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Anotace

Bakalaiska prace ,,Eucharistickd slavnost ofima laiki“ je pokusem o reflexi zptisobu
jimz se laici ve Starokatolické cirkvi v CR vztahuji k eucharistické slavnosti (bohosluzbg).
Cilem smiSené¢ho kvalitativné-kvantitativniho vyzkumu, realizovaného ve tfech farnostech,
bylo odhalit zakladni tendence a kli¢ov¢ interpretacni ramce pfitomné ve vnimani a prozivani
bohosluzebného déni mezi starokatolickymi véticimi. Prace neusiluje o vyCerpavajici rozkryti
zkoumaného fenoménu, spiSe chce byt prvnim krokem na cesté reflexe a pripadné budouci
kultivace liturgického povédomi mezi laiky. Pokousi se tak odpovédét zejména na otazku, do
jaké miry je laicka interpretace bohosluzebného déni v souladu se starokatolickou teologii
bohosluzby. Piipadné vyvstava-li v této oblasti potfeba formulovat koncepci vedouci

k vypracovani planu liturgické formace véticich.

Klicova slova

Starokatolicka cirkev v CR, Eucharisticka slavnost, bohosluzba, kvalitativni vyzkum,

kvantitativni vyzkum, laik

Annotation

This Bachelor's Thesis ,,Eucharistic celebration through a layman's eyes™ is an attempt
to reflect on the manner in which lay believers of the Old Catholic Church of the Czech
Republic relate to the Eucharist (eucharistic service). Through this methodologicaly
composite qualitative-quantitative research, realised in three different parishes, the basic
tendences and interpretative framework of the liturgical handling among the Old Catholic
believers are being examined. This thesis does not attempt to provide an exhausive report on
the phenomenon, only to be a first step toward a reflection and possible future cultivation of
the lay liturgical consciousness. It tries to answer the question to what extend is the lay
interpretation of the religious service in accord with the Old Catholic liturgical theology, and
to what extend an elaboration of a plan for liturgical formation of the lay believers seems

neccessary.

Keywords

Old Catholic Church of the Czech Republic, Eucharistic celebration, eucharistic service,

qualitative research, quantitative research, layman
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Uvod

Zakladni motivaci pro volbu tématu bakalarské prace byla skutecnost, ze ve
Starokatolické cirkvi v CR (dale jen SKC) neexistuje v soutasné dobé v podstaté Zadna
liturgickd formace, ato ani jako soucast piipravy ke kitu ani v zddné¢ formé nasledného
vzdélavani Ci sdileni nad zakladnimi dirazy, obsahem a podobou liturgického slaveni. A to
i ptesto, ze osobé SKC casto arada prohlaSuje, ze je cirkvi liturgickou. Pfesnéji, Ze je
,.zdpadni katolickou alternativou*,' ktera se v oblasti chapani liturgického slaveni od RKC
odliSuje zejména tim, ze toto ,,mda byt vic projevem Zivota spoleCenstvi, neZ jak je toto
chapano v Ffimskem katolictvi. Vedle pritomnosti stale se vyvijejici zapadni liturgické tradice
je zde pritomno liturgické stanovisko utrakvistické cirkve, citlivé k tomu, aby obrady
nezastinovaly slovo BoZzi, tedy boj proti planému ritualismu, bez zreknuti se liturgické praxe
zdpadni cirkve.“* To, jak jsem se domnivala, by mohlo vést k paradoxu, kdy je na aktivni
(minimaln€¢ ve smyslu poucené a reflektujici) ucast véficich na bohosluzebném slaveni na
jednu stranu kladen nemaly diraz, na druhou stranu vSak laikim® nejsou poskytovany
dostate¢né prostiedky umoznujici, aby naroku dostéali. Ruku v ruce s neexistujici teorii a praxi
ohledn¢ liturgického vzdélavani véficich jde pak skutecnost, ze knézi v SKC plisobici jsou
rizného puvodu, od n¢hoz se pak odvozuje jednak odlisné vzd€lani a formace (nejen)
v liturgické oblasti, jednak rtiznd mira, s niZz jsou jim zdkladni liturgické dirazy v teorii

a praxi svatostného slaveni vlastni.*

Mym cilem vzhledem k rozsahu prace a omezenym ¢asovym i materialnim prostfedkiim
pak nemohla byt zadna vycCerpavajici analyza situace v SKC. Rozhodla jsem se proto pokusit
se odhalit miru, s jakou jsou ve vnimani véficich ve tfech vybranych farnostech (kli¢ vybéru
konkrétnich farnosti bude objasnén pozd¢ji) ptitomny zékladni dirazy, jak je definuje

oficialni autorita cirkve. Konkrétné mé pak zajimalo pfedevsim, nakolik je liturgie prozivana

1 HEJBAL, Dusan. Uvod do teologie bohosluzby, text prednasek pro I. Roénik HTF UK, obor Starokatolicka
teologie, interni skriptum, str. 2

2 Tamtéz, str. 2

3 Terminy ,,laik* a ,,v&fici“ pouzivam ve své praci jako dv€ oznaceni téhoz, pfestoze vyznamové by mohl byt
pojem ,,véfici* pojmu ,,Jaik* nadfazen. Slovem ,,laik* (fec. — ten, kdo nalezi k /Bozimu/ lidu) oznacuji,

v souladu s tradici a v§eobecné pfijimanou definici (srv. napf. heslo ,,Laik® IN: BERGER, Rupert. Teologicky
slovnik. Praha: Vysehrad, 2008. str. 237), ¢lena cirkevniho spolecenstvi, ktery neni ordinovan ani vzdélan
v teologii.

4 Zde je nutno jesteé poznamenat, Zze samostatny obor ,,Starokatolicka teologie” je na HTF UK vyucovan az od
akad. roku 2006/2007, z toho dGvodu v souc¢asné dob€ neni mezi v pastoraci aktivné ptisobicimi duchovnimi
ani jeden, ktery by absolvoval toto studium. Nej¢astéjsi kvalifikaci duchovnich v SKC pak je vzdélani
v fimskokatolické teologii, piipadné husitské teologii s naslednou interni cirkevni zkouskou ze
starokatolickych specifik.



jako slavnost spolecenstvi, je-li aktivni ucast na spolecném slaveni pojimana jako dilezita,
pfipadné zda je v oc€ich laikl néjakym zplsobem strukturovana ¢i hierarchizovana, a jsou-li ze
strany véticich vnimany néjaké prekazky nebo nedostatky, které brani hlubSimu pochopeni
a proziti liturgie. Zarovel mé zajimalo, zda lze pozorovat ngjaké rozdily v pfistupu
k problematice u jednotlivych véticich ve vztahu k osob¢ farafe (potazmo jeho ptivodu a tedy

konkrétni liturgické formaci).

Jelikoz vsak v této oblasti dosud nebyly ¢inény zadné systematické a obecnéjsi pokusy
o ziskani zpétné vazby od véficich k liturgickému déni, snazila jsem se vstupovat do
problému bez vyrazného omezeni vlastnim pfedporozuménim. Jako metodu otevieni tématu
jsem pak zvolila smiSeny vyzkum o dvou fazich — kvalitativni a kvantitativni. V prvni fazi
jsem usilovala prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori o odhaleni kli¢ovych
skute¢nosti, které se vazou k vnimani a prozivani eucharistické slavnosti® véficimi ve
sledovanych farnostech, v druhé jsem pak chtéla ziskana data ovéfit (pfipadné vyvratit) na
SirSim vzorku respondentii. Z divodu snahy omezit ptipadné zkresleni vysledkli jsem
dotaznik v druhé fazi kvantitativniho Setfeni distribuovala pouze mezi ¢leny obci, z nichz

pochazeli respondenti v prvni, kvalitativni, fazi vyzkumu.

5 ,eucharisticka slavnost” je termin, ktery je v SKC nej¢astéji pouzivan pro oznaceni bohosluzby, pii niz je
kazano Bozi slovo a slavena Veceie Pane, 1ze je pokladat za ekvivalent k fimskokatolickému terminu ,,mSe*.
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1. Teoretické pozadi — teologie bohosluzby v SKC

1. 1,,Lex orandi, lex credendi*

Pravidlo, o némz se Casto tvrdi, Ze je star$i nez veSkera kiestanska teologie®, ve
strucnosti tika, Ze, co je obsahem modlitby, je (nebo by mélo byt) obsahem viry. Nebo jinak,
ze modlitba je normou viry. Tedy, jak se cirkev modli, tak také véti. Zazitek liturgie by tedy
mél (v idedlnim piipad€) ucastnikim poskytnout moznost nahlédnout, ¢i spiSe zakusit viru
cirkve, realizovanou v tom kterém konkrétnim spoleCenstvi. Nejen v prvotni cirkvi byly texty
modliteb vyjadienim viry spolecenstvi. Modlitby pronasené pti shromazdénich slouzily jako
prehledného déni s malo kodifikovanymi prvky se staval kolos, ktery nejenze ztratil schopnost

prostiedkovat obsahy viry, ale sam se stal nesrozumitelnym a potieboval byt vykladan.

S rozsifenim ktestanstvi mimo fecky a latinsky jazykovy okruh a zaroven ustilenim
latiny jako posvatného univerzalniho liturgického jazyka se pak pfirozené porozuméni stalo
témeét nemoznym. Rozumét tomu, co se pii msi odehrdva, mohl jen knéz (a ani to nebylo
v nékterych obdobich vyvoje zapadni liturgie vibec samoziejmé) a od laikii se zacalo
vyzadovat spiSe opakovani katechizmovych poucek nez aktivni porozuméni cirkevnimu uceni
zitému v liturgickém slaveni. V pribéhu mse se pak odehravaly dva paralelni d¢je. Na jedné
stran¢ celebrant slouzil liturgii, které se vSak aktivné ucastnil jen on a v omezené mire
ministranti, na druhé prosti véfici odfikavali modlitby podle modlitebnich knizek a zpivali
pisné. Lid tak mohl (v lepsim ptipad€) Cerpat informace o obsahu viry béhem liturgie pouze
z kédzéni, tedy zkonkrétniho osobné¢ podminéného projevu jednotlivce, a zpodoby

liturgického prostoru (z fresek na sténach, oltarniho obrazu, zdobnosti celého prostoru apod.).

vvvvvv

-----

(24

Dalsim byla naprosta ztrata zajmu o liturgické déni mezi véficimi. Neslo o spole¢né slaveni

shromédzdéné obce s jejim Panem, ale o obét’ vykonavanou knézem a nedélni povinnost,

6 Paul De Clerc vznik této zasady klade do 5. stol. a jeji formulaci ptipisuje Prosperu Aquitanskému sekretati
papeze Lva L., ktery ji pouzil jako soucast oponentury vuéi bludnému pelagianskému uceni o nepotiebé Bozi
milosti k dosazeni spasy. Srv. DE CLERC, Paul. Moudrost liturgie a jak ji porozumét. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. Piel. Tomas Jelinek., str. 55 — 56
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kterou zbozni vétici plni svou zcela pasivni UCasti. Lex orandi, lex credendi upadlo

v zapomnéni. Liturgie pfestala byt zdrojem a vyjadienim viry cirkve.

Ptesto se vSak stale objevovaly hlasy volajici po znovunastoleni stavu, kdy by liturgické
déni bylo prvkem sjednocujicim spoledenstvi.” A to pravé tim, Ze je v souladu s jeho virou®
a dava tak (mimo jiné) jeho ucastnikiim prostfedek pro spoluprozivani a spolecné pochopeni
jejich obsaht. Snad vSichni reformatofi zapadni cirkve se kriticky vyjadiovali k podobam
liturgického slaveni. Mnohdy dochézelo k radikalnim revolucim, kdy byl dosavadni zptlisob
slaveni bohosluzby zcela odmitnut a vytvofen od zakladii nové. Dochézelo pak k pfetrZeni

kontinuity a ztraté vSeho i toho dobrého.

Ve vznikajicim starokatolickém hnuti dochazelo ptirozen¢ od pocatku k zésahiim do liturgie.
Délo se tak z riiznych pohnutek a riznou mérou. Pokud bychom srovnavaly tento reformni
proud s jinymi (které ptiSly pfed nim ale i po ném) zjistili bychom, Ze snahy o reformu byly
spiSe opatrné a pozvolné. Pieci jen zakladatelé starokatolické cirkve pokladali za podstatné
zachovat viditelnou spojitost s fimskokatolickou tradici. Nechtéli se chapat jako jind, nova,
lepsi konfese, chtéli byt dobrymi katoliky, coz v jejich oc¢ich zahrnovalo tctu k tradici.
Skutecna reforma se tak rodila postupné.

Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze dodnes neexistuje nic jako jedna univerzalni
starokatolickd cirkev. A liturgie jednotlivych mistnich cirkvi se vyvijely odlisné a dodnes si
zachovavaji znacnou variabilitu. Stejn€ jako pro teologii, plati vSak pro liturgii pravidlo, ze

«9

v ,,podstatném je tfeba zachovavat jednotu.” Hledat a nalézat ji mliZeme piedevSim ve

struktuie slaveni, v dirazech na jeho pfistupnost a srozumitelnost i viditelné propojeni

7 Pro soudasnou liturgickou praxi Starokatolické cirkve v CR je z reformnich proudt zasadni zejména
utrakvisticka cirkev

8 Je vlastné jakousi ,,zitou virou®, realizaci viry pfistupnou pro smysly, zapojujici do aktu viry celého cloveka
tak, jak byl Bohem stvofen, nejen jeho rozum, jako v piipadé¢ katechese (tak jak si ji vétSina véticich
predstavuje a jak ji také zazila), ktera pouze predklada pravdy viry v podobé¢ poucek a formulovanych
myslenek. Vice o tom v: De Clerck, Paul, Moudrost liturgie a jak ji porozumét, pielozil Tomas Jelinek,
Kostelni vydti 2002

9 ,In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas (¢esky ,,V nutném jednota/shoda,
v nerozhodnutém svoboda/volnost, ve vSem laska/dobra vule®) je vyrok ptipisovany Aureliu Augustinovi.
Pravdépodobné jej ale takto zapsal o mnoho stoleti pozdéji Rupert Maldenius (vlastnim jménem Petr
Meiderlin), némecky teolog, v 17. st. Jeho vyrok zni: ,,Verbo dicam: Si nos servaremus in necesariis
Unitatem, in non-necessariis Libertatem, in utrisque Charitatem, optimo certe loco essent res nostrae. “,
tedy: ,,Slovem (Zkratka), dovolte mi Fici: Pokud budeme zachovavat v nezbytnych (esencialnich) vécech
Jednotu, ve zbytnych (ostatnich) svobodu (volnost) a v obou lasku, nase véc (zalezitosti) bude jisté zarizena
nejlépe. . Vyrok je Casto citovan na obranu tolerance, teologické a nabozenské svobody, je zaroven heslem
Jednoty bratrské, americké Evangelické presbyterianské cirkve a Svazu némeckych katolickych studentskych
asociaci, nejvétsiho mezioborového spolku akademikt v Evropé. Vyrok se nachazi také v prvni encyklice
papeze Jana XXIII. Ad Petri cathedram (1959). Srv. Wikipedie. [online]. [cit. 2013-07-15]. Dostupné z:
http://cs. wikipedia. org/wiki/In_necessariis_unitas, in_dubiis_libertas, in omnibus_caritas
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s teologii, nebo chceme-li, udenim cirkve. Zaroveii se starokatolické cirkve (a SKC v CR
vtomto neni vyjimkou) védomé& a oteviené hlasi k tradici zapadni katolické cirkve.'
V soucasné¢ dobé jsou pro nahodného nepouceného navstévnika liturgie fimskokatolicka
a starokatolickd v podstaté shodné. Nemalou mérou k tomu ptispely reformy 2. vatikdnského
koncilu, které odstranily nejktiklavéjsi ne§vary ve slaveni fimskokatolické mse. V Cechach
pak, kde se po padu komunistického rezimu SKC v podstaté rodila z popela, nové formovala
svou liturgii na podkladé podruhovatikanské fimskokatolické liturgie. ,,V této dobé v podstate
neexistovala ve starokatolické liturgii néjaka vlastni specifika, ze kterych by bylo patrné, Ze se
jedna o svébytnou liturgii svébytné cirkve.“"" Dalsi vyvoj pak Sel od piekladi ptivodnich
starokatolickych textd (zejména znémecké cirkve) k vlastni liturgické tvorbé (vétSina
puvodnich modliteb v liturgii je, stejné¢ jako u ptivodnich SKC textl bohosluzebnych pisni,
dilem biskupa DuSana Hejbala). Ta vyvrcholila v roce 2011 vydanim vlastni mesSni knihy
nazvané Eucharisticka slavnost Starokatolické cirkve'?, ¢emuz piedchazelo jeji schvaleni za
jediny zavazny zdroj pro slouZeni liturgie v SKC 46. fadnou synodou SKC v CR ve

Vizovicich 2. 10. 2010.

1. 2 Vyznamné durazy v liturgice Starokatolické cirkve

Ptestoze jsou si v mnohém podobné, dopustili bychom se nepiesnosti, kdybychom mezi
bohosluzbu slavenou v SKC a RKC dali rovnitko. Stejné jako v teologii obou konfesi
nalézadme 1 v liturgickém slaveni odliSnosti. Mezi nejvyraznéjsi patii starokatolicky daraz na
cirkevni rozmér bohosluzebného slaveni (liturgie neni vztahovanim se jednotlivce k Bohu
skrze zprosttedkovatelskou sluzbu knéze, nybrz spasnym kondnim celé¢ho mystického téla
Kristova, v némzZ je zahrnuta a sjednocena celd cirkev bez ohledu na Cas a misto, kde se
liturgie pravé realizuje)” as tim spojenou aktivni ucast vSech vé&ficich, troji¢ni charakter

kazdé bohosluzby' ¢i vzajemnost celého déni”. Nelze opomenout ani diraz na zvéstovani

10 Srv. HEJBAL, Dusan. Uvod do teologie bohosluzby. Text piednasek pro I. roénik HTF UK obor
Starokatolicka teologie, str. 2

11 STRANSKY, Pavel Benedikt. Historicky vyvoj a soucasnd podoba ceské starokatolické liturgie. rigordzni
prace CMTF UP v Olomouci, Olomouc: 2008

12 Eucharisticka slavnost Starokatolicke cirkve: starokatolicky misal. 1. vyd. Praha: Biskupsky ordinariat
a synodni rada Starokatolické cirkve v CR, 2011, 681 s. ISBN 978-80-254-9903-0.

13 Tady je nutno podotknout, Ze piestoze Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum concilium pfijata 2.
vatikanskym koncilem hovofi v podobném duchu, SKC teorie a praxe je v uplatilovani zminiovaného pohledu
duasledngjsi a drazngjsi. Srv. €l. 26 /Liturgie jako projev cirkve/ zminované konstituce.

14 Starokatolicka cirkev jako jednu z prvnich zmén v liturgii zatadilo do anafory epiklesi, coz bylo ovlivnéno
zejména usilim uvést v soulad soucasnou cirkevni praxi s tim, co je ndm znamo o praxi staré cirkve (epiklesi
nalézame jiz u Hippolyta), jednak inspiraci od vychodni cirkev, kde je epiklese kontinualné ptitomna od
pocatku az do soucasnosti.

15 Je to Biih, ktery cloveka zve ve svém slovu ke slaveni, sklani se k nému a skrze piisobeni Ducha Svatého mu
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Boziho slova (tedy ¢teni z Pisma a kazani) jako nutnou a vyznamnou soucast liturgického
slaveni. Nebot’ Stary a Novy zakon jsou svédectvim o zjeveni, v nich se Bih k ¢lovéku sklani

a z nich mizeme (a mame) predevsim Cerpat poznani o spasném Bozim konani v dé&jinéch.

Eklesidlni rozmér liturgie je v realizaci samotného poslani cirkve, kterd méa od svého
pocatku za ukol zpfitomnovat Kristovo spasné dilo, které vyvrcholilo ve velikono¢nich
udalostech kiize, zmrtvychvstani a nanebevstoupeni. V bohosluzebném slaveni, zejména pak
ve slaveni eucharistie (VecCeie Pan¢), se Cirkev v pravém slova smyslu uskuteciiuje, tézko si
lze predstavit cirkev bez néjaké formy spolecného kultického jednéni. Chvaleni a dikii¢inéni,
patfi spolu s prosbami a spoleCnym svatostnym stolovanim k cirkvi jiz od pocatkl jeji
existence.'° ,, Cirkevni obec, kterd zde na zemi slavi liturgii je prorockym znamenim
a obrazem nebeského Jeruzaléma, nebeské cirkve. “'’ Kazdé jednotlivé spoledenstvi schazejici
se k liturgickému slaveni je pozemskym (atedy nedokonalym) obrazem, zptitomfiovanim
kone¢ného cile uskuteénéné Cirkve nebeské. A to jako mystické télo Kristovo, spolecenstvi
svatych, Bozi lid, kde je kazdy kitem povolan ke knézstvi (pro odliSeni od svatostné¢ho
sluzebného knézstvi jej nazyvame knézstvim vSeobecnym), které vychazi z knézstvi Kristova

a vrcholné se uskuteénuje v kultickém bohosluZzebném jednani.'®

Za zékladni pro opravdové pochopeni a z néj plynouci odpovédné slaveni liturgie je
tedy aspekt vSeobecného knézstvi. Kazdy, kdo se pfedmétného déni ucastni, je samotnym
Bohem zvan, aby se aktivné podilel na jeho knézské sluzbé¢. Je tedy dilezité, aby pfi slaveni
nedochazelo k dezinterpretaci stavici proti sobé ,aktéry“ a,konzumenty“. Naopak kvalitu
liturgického slaveni ovliviiuje autenticita postoje kazdého jejiho i¢astnika, mira jeho zapojeni
(vnéjsiho 1 vnitiniho) €1 hloubka jeho ,,porozuméni“. Jedinym skute€nym knézem je Kristus
sam, my ostatni madme na jeho knézstvi UCast. A skrze povolani pfijimame povéieni

k jednotlivym sluzbam. Neéktefi jsou tak Kristem voldni, aby se ujali sluzby svatostného

dava zakouset milost svych zaslibeni (katabasis), naproti tomu ¢lovek se k Bohu obraci a odpovida na
pozvani diktivzdanim, chvalou a oslavou i prosbami (anabasis). Jen v zohlednéni téchto dvou sméri miizeme
déni pii slaveni eucharistie nahlédnout jako zivé a oteviené pro v§echny, ktefi se jej i€astni a neuzaviraji se
jeho pusobeni. Tretim smérem, na ktery je nejcastéji zapominano, je pro eklesialni charakter liturgie
Slavnost naseho vykoupeni, vydani v KN prvni, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 1997, str. 50 —
59

16 Patrné prvni zminka o takovychto shromazdéni kiest’ant je v 1. list€ apostola Pavla do Korintu, ktery byl
napsan pravdépodobné kol. roku 56 po Kr. Srv. KUNETKA, FrantiSek. Eucharistie v kiestanské antice.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, str 11.

17 HEJBAL, Dusan. Uvod do teologie bohosluzby. Text prednasek pro I. roénik HTF UK obor Starokatolicka
teologie, interni skriptum, str. 21

18 Srv. HEJBAL, Dusan. Uvod do teologie bohosluzby. Text piednasek pro I. roénik HTF UK obor
Starokatolicka teologie, interni skriptum, str. 20
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knézstvi, jini jsou volani k jinym druhiim participace na liturgickém déni. V SKC nejsou
jednotlivé nesvatostné sluzby nijak pojmenovany a véfici do nich nejsou ustanovovani', spise
jsou zvani, aby se dle individualnich obdarovani samostatné¢ a maximalni moZznou meérou

ujimali konkrétnich ukold, které s sebou slaveni bohosluzby p¥inasi.*

Podstatu starokatolického pristupu k liturgickému slaveni pak pékné vystihuji dveé
definice z publikace vypracované biskupem ThMgr. DuSanem Hejbalem pro potieby vyuky
studentli oboru Starokatolicka teologie na HTF UK.?' |, Liturgie je osobni setkani Boha s jeho
Cirkvi a soucasné s celou osobnosti kazdého jejiho udu v Kristu a skrze Krista v jednoté

Ducha svatého, zahalené v posvatnd znameni. “*

a, Spravné se setkat s Bohem znamena
hloubéji prozit mezilidskou jednotu. Liturgické slaveni je eklezialni epifanie (diabasis) Bozi
lasky k lidem (katabasis) a lidské lasky k Bohu (anabasis). ‘> Z vy$e uvedeného vyplyva, ze
liturgie je predevSim kultickym jednanim cirkve, modlitbou cirkve, déale pak osobnim
setkanim kazdého clena slaviciho spolecenstvi s trojjedinym Bohem, které se vsSak dé&je
v cirkvi a uskuteciiuje se v prozitku mezilidské jednoty vyrtstajici na prvnim misté z Bozi
lasky k lidem ana druhém pak zlidské lasky k Bohu, ktera na ni odpovida. Liturgie
sjednocuje avtomto sjednoceni dava zakusit hloubku a odzbrojujici velikost tajemstvi
communia Trojice. Zaroven se pii ni v cirkvi zpfitomnuje Kristova spasna obét’, ktera je
zavrSenim vSech starozdkonnich obéti a jako takova znemoZiuje jakékoli dalsi pfinaSeni obéti

znasi strany. Kristus sam je pak zaroven jedinym pravym knézem a zarovenn hlavou

mystického téla, jehoz kazdy id ma na Kristove knézstvi podil, pfijaty ve kitu.

1. 3. Kratka poznamka ke starokatolické teologii
a eklesiologii

Dftive nez obratime svou pozornost k stavajici SKC liturgické praxi, je nutné ucinit jeste
kratkou poznamku k zédkladnimu vychodisku starokatolické teologie a eklesiologie. Zakladni

normou pro posouzeni, zda lze néjaké uceni ¢i néjakou praxi ptijmout pro SKC jako zadvaznou

19 Neexistuji tedy ani zadna ,,niz$i svéceni®, jak tomu bylo v RKC pied 2. vatikdnskym koncilem, ani nejsou
zadné specialni kurzy ¢i zvlastni formace, na jejichz zdkladé by byli laici k jednotlivym tkolim povolévani,
jak to v RKC uklada Konstituce o posvatné liturgii, SC 29

20 Mezi takové tkoly patii zejména cteni biblickych perikop, zpév zalmi, hudebni doprovod pii bohosluzbé,
asistence u oltare ¢i spontanni vysloveni ptimluvy.

21 HEJBAL, Dusan. Uvod do teologie bohosluzby. Text prednasek pro I. roénik HTF UK obor Starokatolicka
teologie, interni skriptum.

22 HEJBAL, Dusan. Uvod do teologie bohosluzby. Text prednasek pro I. roénik HTF UK obor Starokatolicka
teologie, interni skriptum, str. 4

23 KUNETKA, Frantisek, Slavnost naseho vykoupeni, vydani v KN prvni, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 1997, str. 50 — 59
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a platnou, je jeji soulad s Pismem a apostolskou pratradici. Kiestansky ké&non Starého
a Nového zakona, jak se v cirkvi ustalil v prab&hu 2. stol., ma zcela nezastupitelné misto. Jde
o jedinecné svédectvi o Bozim zjeveni se Clovéku, tedy o Bohu samém, které je prvotnim,
dokazujicim svédectvim uskutecnénym Duchem svatym samotnym skrze lidské autory. Diky
pisemné fixaci prvotniho ustné tradovaného materidlu je ve velké mife zachovana jeho
puvodnost a stdva se tak pro nds jedinym v soucasnosti pristupnym svédectvim o zjeveni.
Jelikoz vSak soucasti kdnonu neni (a ani nemuze byt) veSkery ustné tradovany material, jak je
ostatné vyslovné zaznamenano v Pismu samotném®, je tieba pracovat s hypotézou, Ze rana
cirkev méla k dispozici jesté ustni podani apostoli a prvotnich obci. ,, K této mimobiblicke,
ustne-apostolské pratradici patii podle vseobecného katolického uceni kanon sam, nejstarsi
znama vyznani viry a cirkevni urad ve své trojdilné formé, tj. Episkopatu, presbyteriatu
a diakonatu. “* Jako zdroj novych obsahii viry pak je tato pratradice zavrSena pravé piijetim
biblického kanonu. VSechna nasledna véroucna rozhodnuti musi vychéazet ze svédectvi Pisma
nebo této pratradice. Mezi apostolskou pratradici a naslednou cirkevni tradici je pak tfeba
polozit jednoznacné délitko, které obéma vykdze patficné misto. Cirkevni tradice, potazmo
cirkev sama se vytvofenim kanonu jednou provzdy podfidila Pismu a apostolské pratradici.
Veskeré dalsi podani a uceni formulované v cirkvi mé vici témto dvéma normativnim celklim
napftisté funkci sluZzebnou. Jejim cilem neni pfinaset nové ,,pravdy viry*, které by byly Bohem
zjeveny né&jaké cirkevni autorit€¢ nezavisle na Pismu a apoStolské pratradici, nybrz
zptitomnovani a uchovavani pravdy dosvédcené v ,,apoStolském evangeliu® (tedy v kanonu

a pratradici).”

Zakladnim méftitkem (nejen) pro teologii bohosluzby nybrz 1 pro liturgickou praxi tak
musi ve starokatolickém vnimani zlstdvat v konecném dusledku pravé jen teologie a praxe
prvotni cirkve Zivené pifimym svédectvim prvnich apoStold a prvnich obci. To vSak
nevylucuje jakykoli vyvoj, naopak predpoklada to snahu o spravné uceni (a spravnou praxi),
tedy o cirkevné zavazné a tedy cirkvi jakozto Bohem ustanovenou skute¢nosti vykladani
zjeveni. To opét, piestoze jde o nikdy neukonceny proces, ma dvé faze. Zavazné vyroky muize
cirkevni tradice €init jen tehdy, jde-li o vyroky celé cirkve. Okamzikem rozdéleni doslo

k naruseni Boziho zdméru cirkve, které s sebou nevyhnutelné nese oslabeni a omylnost.

24 Je jeste mnoho jiného, co Jezis ucinil; kdyby se melo vsechno dopodrobna vypsat, myslim, Ze by cely svét
nemél dost mista pro knihy o tom napsané.” (J 21,25). Srv. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona:
(véetné deuterokanonickych knih) : cesky ekumenicky preklad. 12. vyd., (3. opr. vyd.). Pieklad Milo$ Bic,
Josef Bohumil Soudek, Jindiich Manek et. al. Praha: Cesk4 biblicka spoleénost, 2006, sv. II, str. 152.

25 KURY Urs. Starokatolicka cirkev, jeji déjiny, jeji uceni, jeji cile, 1. a 11. D, str. 84

26 Srv. Tamtéz, str. 85
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,, Cirkevné zavazna naucna tradice je vsak ulozena ve véroucnych rozhodnutich nerozdélené
cirkve prvniho tisicileti. “*’ Ta jsou tak pfijiméani jako zavazna ve vztahu k Pismu a apostolské
pratradici interpretativni vyjadieni zakladnich obsaht a smyslu zjeveni. Kazda dalsi cirkevni
tradice ma byt podrobena zkoumani, nakolik je s vySe uvedenym v souladu a podle toho k ni

ma byt pfistupovano.

Cirkev sama pak ve vife konaném (a pfijimaném) kdzani a ve svatostech se stava
zptitomnujicim zjevenim Boha. Mistem, kde Biih sdm je v Duchu svatém pfitomen a kona.
Z toho plyne vyznam a vaznost liturgického slaveni, zejména pak slaveni eucharistie, které je

v pravém slova smyslu uskute¢novanim cirkve a zdrojem pro veskerou dalsi jeji ¢innost.

1. 4 Obvykla liturgicka praxe v SKC farnostech

V ndvaznosti na teoretické pojeti liturgického slaveni se snazi starokatolicka cirkev
bohosluzebnou praxi podfizovat starocirkevni realit¢ ato jak po formalni, tak obsahové
strance. V podstaté to znamena, ze SKC usiluje o to, aby se bohosluzebné slaveni opét stalo
pro kazdého jednotlivého ucastnika aktem hluboce niterné prozivaného intimniho
spolecenstvi Boha a cirkve realizovaného v Zité vzajemnosti bratii a sester. Zaroven hledi
zachovavat zakladni poslani, které cirkvi od Boha pfislusi, ve zvéstovani spasného Kristova
dila, tak jak je zachyceno ve svédectvi Pisma, a slaveni svatosti, v némz zlistava cirkev

a kazdy jeji €len tajemné v kontaktu s Bohem samym.

V soucasnosti lze fici, ze praxe v SKC farnostech je, co se tyCe slaveni liturgie,
jednotnéjsi, nez tomu bylo jest¢ pred par lety. Vyrazné¢ k tomu dopomohlo vydani
zminovaného ,,starokatolického misalu“. Pfesto vSak ptetrvavaji rozdily mezi jednotlivymi
spole€enstvimi v ptistupu k liturgickému slaveni jak ze strany knéZi, tak ze strany véficich. To
se pochopitelné¢ odrazi v bohosluzebné praxi, ato v té€sné vazbé na neexistujici jednotnou
formaci knézi a jakoukoli formaci laikd. Lze se tedy domnivat, Zze vzhledem k neexistenci
prostiedktll, které by umoznily véficim ani v pfipad¢ jejich zajmu v oblasti starokatolického
pohledu na liturgii ziskat dostate¢né informace, bude dochazet mezi jednotlivymi farnostmi
apotazmo 1imezi jednotlivymi vé&ficimi k Siroké variabilit¢ postoji a interpretaci
bohosluzebného déni. Tyto budou ovlivnény jednak specifiky konkrétniho duchovniho

pastyie, jednak osobni historii a postoji kazdého jednotlivého véticiho.

Proti zmiftiovanému trendu podporujicimu variabilitu stoji fakt, ze SKC je malou cirkvi,

27 Tamtéz, str. 85
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v niz se vsichni knézi osobn¢ znaji a na pravidelnych setkanich presbyteria dochéazi k debatam
o podobach liturgického slaveni a ptistupech k nému. Alternativa pro véfici vSak neexistuje,

jsou odkazani vyhradné na (pfevazn¢) necilené piisobeni faraie ve vlastni obci.

Ptes vySe uvedené lze fici, ze na zékladnich vychodiscich, tak jak byla vyse pfiblizena,
panuje vétsi ¢i mens$i shoda. Rizni se mira, s jakou je jednotlivym darazim v teologii
bohosluzby ptikladdna vaha indzory na to, jak dosdhnout cile opravdovéjsi (tedy hlubsi
a aktivngjsi) Gcasti véficich na liturgickém slaveni. Skala nazorti a podoby jejich praktické
realizace se nachazeji na ose mezi konzervativnim k zapadni katolické tradici inklinujicim
pohledem, ktery se vyrazngji nelis$i od podruhovatikanského fimskokatolického idedlu,
a nazorem, ze je predevSim tfeba navazovat na ducha staroktest’anskych spolecenstvi, jejichz
prabéh byl z vétsi Casti nesen spolecnou duchovni zkuSenosti a ktera neméla pfiliS mnoho
jednotnych a zdvazné stanovenych prvki. Z teologického hlediska, které jasn€ odliSuje situaci
v prvotni cirkvi od nasledné cirkevni tradice, vSak nelze situaci v obcich apostolské a tésné
poapostolské doby a dnes$nich farnostech ztotoznovat. Zaroven vSak nelze nebrat v tivahu
skutecnost, Ze soucasnd podoba zépadni katolické liturgie je vysledkem vyvoje, jehoz Casové
nejdelsi ¢ast spadd jiz do doby poapostolské. Je tedy legitimni a zZddouci studiem historie
odhalovat elementy, které byly pfitomné ve slaveni staré cirkve, u ostatnich pak aplikovat

normativni métitko Pisma a apoStolské pratradice.

Tato situace se pak zrcadli ve vetsi €1 menSi mife, s niz jsou jednotlivé aspekty
liturgické praxe pojimany jako neménné nebo naopak ve své konkrétni podobé podiizené
svému ucelu. Jist¢ nepiekvapi, ze knézi s ptivodné fimskokatolickou formaci jsou orientovani
spiSe konzervativng, zatimco puvodni starokatoli¢ti duchovni (nebo duchovni pochazejici
z jiné denominace nez fimskokatolické) uplatiuji vzhledem k liturgické praxi postoje spise

svobodné a prejici kreativité. Z tohoto trendu vSak existuji vyjimky.

Co se tycCe vztahovani se véficich k slavené liturgii, nejsou k dispozici, jak jiz bylo
feceno v uvodu, Zadné informace (s vyjimkou osobni reflexe jednotlivych knéZi, ktera je vSak
malo sdilena a pro ostatni spiSe nedostupnd). Cilem této prace je ud€lat na tomto poli prvni
maly kricek a oteviit tak téma zda a piipadné jak ma cirkev usilovat o poznani, pochopeni

a pripadné ovliviiovani postoju starokatolickych laikti k liturgickému slaveni.
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2. Smiseny vyzkum zameéreny na vnimani
eucharistické slavnosti véricimi ve Starokatolické
cirkvi v CR

2. 1 Eucharisticka slavnost o¢ima laika — plany a cile
vyzkumu

Jako prostiedek pro ziskani informaci o sledovaném fenoménu jsem zvolila dvoufazovy
smiSeny vyzkum na pomérné malém vzorku respondentti. Cilem realizovaného vyzkumu bylo
v prvé fadé zjistit, jakym zpiisobem vnimaji véfici ve Starokatolické cirkvi v CR déni bdhem
nedélni bohosluzby®. Protoze ke zkoumanému problému dosud neexistuji v SKC zadné
dostupné studie a v podstaté¢ ani zddné poznatky, Slo mi zejména o to pokusit se problém
otevrtit, ptipadné definovat klicové problémy pro dal§i uvazovani o této oblasti. Déle jsem
usilovala o to zjistit, zda je slouzena liturgie pro vétici uchopitelnd, nebo zda vnimaji néjaké
prekazky pii GcCasti na bohosluzebném slaveni. Dal§im faktorem, na ktery jsem se chtéla
zaméfit, byla mira pochopeni a pfijeti klicovych konceptl starokatolické teologie bohosluzby
jednotlivymi véticimi, potazmo véficimi jako skupinou obecné. Tteti oblast zajmu pak tvoril
vztah mezi liturgickou formaci duchovniho a pojetim bohosluzby véficimi v jim spravované
farnosti. Stim souvisel zamér odhalit pfipadné rozdily v uchopovani déni béhem

eucharistické slavnosti laiky v jednotlivych sledovanych spolecenstvich.

2. 1 Vyzkumna strategie a metodologie

2. 1. 1 Zakladni vyzkumna strategie kvalitativni ¢asti a metody sbéru
dat

Jako inspira¢ni model pro kvalitativni ¢ast mi poslouzila vyzkumné strategie znama

jako tzv. ,zakotvend teorie“(grounded theory) svézana se jmény americkych sociologii

B. Glasera a A. Strausse (1967). A to ptedevsim jeji prvni ¢ast (kontext objevovani — context

of discover), v jejimz pribéhu dochazi k ziskévani dat za ti€elem spekulativniho a kreativniho

28 Oficialni v SKC uzivany termin pro bohosluzbu, pii niz je hlasano Bozi Slovo a slavena eucharistie (Vecete
Pang), je ,,cucharisticka slavnost™ (srv. Eucharisticka slavnost Starokatolické cirkve: starokatolicky misal. 1.
vyd. Praha: Biskupsky ordinariat a synodni rada Starokatolické cirkve v CR, 2011. str. 5), v jednotlivych
farnostech se v§ak pro oznacéeni eucharistické liturgie ve vySe uvedené definici béZné pouziva také oznaceni
,,m3e* &i ,,bohosluzba®, pripadné ,,eucharisticka bohosluzba“ Casto pak jsou uvedené terminy vnimény jako
rovnocenné a je jich uzivano vice méné nahodné s riznou frekvenci. Z téchto divoda uzivam vyse

uvedenych termind jako synonym.
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generovani hypotéz.” Komplexni aplikaci strategie okolnosti vyzkumu neumozfiuji, je v8ak

vyzvou k prohloubeni a rozvinuti zkoumani do budoucna.

Jako metody pro ziskavani dat pak slouzilo v omezené miie zicastnéné pozorovani,
aktivni Ui€ast na bohosluZebném slaveni, kterého se Gc€astnili i vybrani respondenti; které vSak
z dvodl rizné vzdalenosti neprob¢hlo ve shodné mife ve vSech vybranych farnostech,
a zejména hloubkové polostrukturované rozhovory. Pfi¢emz jsem se snazila, aby rozhovory
probihaly po spole¢né prozité bohosluzbé, to se mi vSak podafilo pouze v Sesti z deviti

vedenych rozhovort.

2. 1. 2 Vybér respondent

Pii vybéru konkrétnich respondentii jsem vychazela ze stanovenych cili a zvolenych
vyzkumnych metod. V prvnim kroku jsem vybrala tfi farnosti, na které jsem se v celém
nasledném vyzkumu zaméfila. Kritériem vybéru byla jednak dostupnost (tedy vzdalenost od
mého bydlisté) a moje dosavadni znalost, jednak charakter obce, tedy pocet aktivnich ¢lenti
a podoba jejich vzajemnych vztahli, mnoZstvi nabizenych aktivit, podoba zdzemi farnosti atp.
a v neposledni fadé osoba duchovniho, pfedevsim jeho pivod a liturgické vzdelani. Z téchto

davodu jsem po delsi uvaze zvolila SKC obec v Praze, Jablonci nad Nisou a Tébote.

JelikoZ nejvétsi pocet starokatolikit je v CR z pochopitelnych divodt soustiedén
v prazské farni obci, kde je zaroven farafem biskup cirkve, ktery v cirkvi navic zastava tlohu
klicové autority (nejen) pro oblast liturgie, pokladala jsem za nutné zvolit jako vychozi
spoleCenstvi prazskou farnost. Jako v jediné se tu konaji bohosluzby pravidelné tfikrat tydné,
pricemz n¢kteti véfici se ucastni témét vyhradné bohosluzeb ve vSedni dny. Kromé
pravidelnych bohosluzeb zde probiha fada aktivit (naptiklad hovory nad Bibli, ve€ery vénujici
se starokatolickym specifiklim, filmovy klub, spolecné farni vylety, koncerty, kulturni akce
kolem katedralniho chramu afada dal§ich). Uskali této volby spodivaji predevsim ve
skutecnosti, Zze pravidelnymi ucastniky bohosluzeb jsou z velké Casti studenti starokatolické
teologie, pfipadné¢ zaméstnanci biskupského ordinariatu, kteti maji nadpriimérné liturgické
vzdélani a zaroven se (i kdyz bez oficialniho povéfeni a vétSinou neformaln€) podileji na
formaci ostatnich farnikl, coz by potencialn¢ mohlo vést k ovlivnéni obecného povédomi
o liturgickém slaveni. Spojeni biskupa a farafe s sebou na druhou stranu nese nesporné

problémy vyplyvajici z jeho znacné vytiZzenosti a zarovenn z prvotniho ostychavého postoje

29 Srv. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum, zdkladni teorie, metody a aplikace; Druhé, aktualizované vydani;
Praha: Portal, 2008, str. 123-125
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n¢kterych véticich k ,,vrchni cirkevni autorité”. Dal§im problémem je pak znacné fluktuace
veticich v obei. To vSe vede k tomu, Ze prazskd obec ma jiny (co se vazeb ty¢e mnohem

volngjsi) charakter nez vétSina ostatnich SKC obci.

Druhé dvé obce pak predstavuji velikosti i charakterem vice méné typicka SKC
spoleCenstvi. Farnost Jablonec nad Nisou je obci Citajici cca 80 ¢lend, znichz aktivni je
zhruba cCtvrtina. Pfestoze jde o spoleCenstvi vybudované ve mésté, kde byla silna
starokatolickd obec jiz na konci 19. stoleti®, které uzivad plvodné starokatolicky secesni
kostel, byla zde Zivd obec rekonstruovana v podstat¢ od nuly béhem devadesatych let
dvacatého stoleti atoto budovani pokracuje dodnes. Iniciatorem a hybnou silou veskeré
aktivity od pocatku byl (a stale je) duchovni ThDr. Karel Kolacek, ktery vystudoval HTF
(tehdy jesté obor Husitska teologie) a byl v roce 2003 vysvécen na knéze biskupem Dusanem
Hejbalem. ProSel tedy starokatolickou formaci a nikdy aktivné neptsobil v jiné cirkvi. Jako
misto pro realizaci vyzkumu jsem Jablonec zvolila jednak z vySe uvedenych duvodu, kdy zde
soustiedénd farnost je predstavitelkou jednoho z typti SKC obci, a to obce historické, ktera
vsak de facto zanikla odsunem pivodniho némeckého obyvatelstva, ma vlastni zazemi
(v podob¢ kostela a v soucasné dobé jiz i prilehlé fary) a tradici v regionu. Duchovnim pak je

¢loveék se starokatolickou formaci.

Farnost v Tébote je oproti predeslym dvéma obci, kterd vznikla az v roce 1997 kolem
farate Mgr. Aloise Sassmana, jenz do SKC pfiSel z cirkve fimskokatolické, konkrétné z fadu
mezi mensi, nicméné s celou fadou aktivit zamétenych jak dovniti cirkve (détsky Casopis
Rybicka, pévecky sbor) tak navenek (fada prednések, letni détské tabory, pastoracni sttedisko
Communio). Spolecenstvi uziva kostel sv. Filipa a Jakuba v centru mésta, ktery je v majetku
mésta a obec vném je v prondjmu. Jako takova je ptedstavitelkou farnosti vyrostlé kolem
osoby duchovniho, ktery do SKC piisel jiz po n&jaké dobé ptisobeni v RKC cirkvi. V regionu
nema na co navazovat a jeji zdklady jsou tak postaveny spiSe na osob& duchovniho, jeji

fungovani a ¢innost jsou pak v pievazné mife vysledkem jeho pastora¢niho plisobeni.

V druhém kroku jsem pak poprosila duchovni ve zvolenych farnostech, aby mi pomohli
nalézt tii aktivni laiky z kazdé zvolené farnosti ochotné vénovat ¢as vyzkumnému rozhovoru.

v\ s

Pticemz zasadni bylo, aby §lo o véfici aktivni ve spolecenstvi (to znamend takové, kteti se

30 Samostatna starokatolicka obec v Jablonci nad Nisou vznikla oddélenim od Desné, do jejihoz pastoraéniho
tizemi do té doby patiila, 1. 9. 1897 a ¢&itala v dobé svého vzniku cca 1200 véficich (KOLACEK, Karel.
Vznik a vyvoj starokatolického hnuti na tizemi severnich Cech do roku 1946, Brno: L. Marek, 2006, str. 108)
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vice mén¢ pravidelné¢ ucastni (zejména) ned€lnich bohosluzeb), bez teologického vzdélani
(ani v soucasnosti teologii studujici). Ty jsem pak prostfednictvim duchovnich oslovila

jednotnym motivacnim dopisem.

Nasledné rozhovory se pak realizovaly bud’ v zdzemi farnosti (v Jablonci nad Nisou
a s vyjimkou jednoho rozhovoru také v Praze) nebo pted kostelem (v Tabote, kde obec zadné

vlastni zdzemi nemd). Rozhovory jsem si nahravala na zdznamové zatizeni.

2. 1. 3 Kvantitativni éast

Kvantitativni ¢ast vyzkumu prob¢hla formou dotaznikového Setfeni mezi Cleny tii
vybranych farnosti. Cilem bylo poznatky z kvalitativni ¢asti vyzkumu uvést do Sir§iho
kontextu celého zkoumaného spolecenstvi, omezit riziko zkresleni dané specifickymi
osobnostnimi rysy respondentl z kvalitativni ¢asti vyzkumu, prohloubit poznani nalezenych
vztahil mezi jednotlivymi zjiSténymi daty a to zejména s ohledem na rysujici se fenomény

v laickém pfistupu k bohosluzbé¢.

Dotaznik byl zaslan faraifim s prosbou o jeho distribuci v§em aktivnim laikiim v obci
(elektronickou formou, pfipadné v ti§téné podob¢). V tomto ptipade byla aktivita definovana
mirnéji nez v ptipadé hledani respondentii pro kvalitativni ¢ast, a to jako alesponi nepravidelné
ucast (vice nez jednou ro¢né) na bohosluzebném zivoté farnosti. Diivodem byla zejména
odlisna forma ziskavani a zejména jina predpokladand funkce sebranych dat. Zatimco v prvni
fazi bylo klicové, aby respondent mél Zivou zkuSenost s ucasti na bohosluzb¢ a byl schopen se
k aktualni podob¢ eucharistické slavnosti ve své farnosti bezprostiedn¢ vztahovat, v druhé
fazi Slo spiSe o zasazeni zkuSenosti s bohosluzebnym slavenim ve sledované obci do

dotaznikem fixovaného ramce.

V Jablonci nad Nisou a Praze jsem pak navic dotazniky osobné ptedala k vyplnéni po
ned¢lni bohosluzbé. Do Tabora jsem se vzhledem k zna¢né vzdalenosti osobn¢ nedostala, coz

meélo patrné vliv na pocet vracenych vyplnénych dotazniku.

2. 1. 4 Etické otazky

Ob¢ faze vyzkumu byly formaln¢ anonymni, fakticky bylo toto naruSeno skute¢nosti, ze
s fadou respondentt vyzkumu se jiz delSi dobu osobné zndm. Data jsou nicméné uchovavana
nikoli pod jmény, nybrZ pod kody, které jsou sloZzené pouze z prvniho pismene ndzvu mésta,

znc¢hoz respondent pochazel, acisla oznacCujicitho poradi, v jakém byla data ziskana
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(v kvalitativni ¢asti) resp. zpracovana (v piipad¢ dotaznikového Setient).

Kvalitativni rozhovory jsem vzdy zac¢inala otdzkou na souhlas s Gcasti ve vyzkum, coz
je zaznamenano na nahravce. VSichni tcastnici byli pfedem tazani, zda souhlasi s nahravanim
rozhovoru, a byli také podrobné seznameni s tc¢elem, za jakym jsou data shromazd’ovana,
ajak snimi bude nésledné nakladano. VSem respondentim z kvalitativni Casti jsem pak
nabidla, ze jim v piipad€¢ zajmu zaSlu vyslednou praci. Tém, ktefi projevili z4jem, ji pak

zasilam emailem, ptipadné zprostiedkované pies farare.

2. 1. 5 Metoda zpracovani dat

Ptepisy rozhovorti z kvalitativni ¢asti jsem nejprve zpracovavala metodou otevien¢ho
koédovani, ziskané kody jsem pak seskupovala do kategorii a redukovala duplicitni vyskyty
téhoz obsahu. Ziskané kategorie jsem pak pomoci axidlniho kddovani a kone¢né selektivniho
kodovani®' organizovala, redukovala (slou¢enim konkrétn&jsich kategorii do obecngjsSich)
auvadéla do vztaht ve snaze vytvotit funkéni analyticky pfibéh. S vyjimkou prvniho kroku
(oteviené¢ho kodovani) jsem pracovala oddélené s materidlem z jednotlivych farnosti, aby
bylo mozné nadale porovnéavat jednotlivd spoleCenstvi mezi sebou. Paralelné¢ s tim jsem
vypracovala popis nejvyznamnéjSich odlisnosti ve slavené bohosluzbé, které jsem se ucastnila
pired samotnym vedenim rozhovorti ve sledovanych obcich. V Praze a Jablonci nad Nisou
jsem méla k dispozici delsi zkuSenost s priabéhem liturgického slaveni, coz jsem pfirozené
zohlednila, pracovala jsem tak s komplexnéjsi predstavou o obvyklé podobé bohosluzby nez

v ptipadé farnosti v Tabofte.

Dotaznik pro kvantitativni ¢ast jsem pak vypracovala na zakladé predbézné analyzy
okodovaného materidlu z prvni ¢asti vyzkumu. Takto vytvofeny dotaznik mi pak pomohl
ujasnit si zejména rozdily mezi jednotlivymi obcemi. Vzhledem ke kratkému casu na
dotaznikové Setfeni a skutecnosti, Ze jsem dotazniky diky znac¢né vzdalenosti nemohla
v Tabofe sama rozdat, se mi jich ztéto obce vratilo méné¢, nez kolik bych jich ziskala,

kdybych vytvotila vstticng&j$i podminky. Celkovy pocet vyplnénych dotazniki tak 33.

2. 2 Analyza dat ziskanych v kvalitativni fazi

Analyza dat v prvni fazi vyzkumu méla dvé ¢asti. Vénovala jsem se jednak zpracovani

31 Srv. SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach, Praha:
Portal, 2007, str. 231 — 236; HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum, Zakladni teorie, metody a aplikace. Druhé,
aktualizované vydani, Portal, Praha 2008, 243 -255
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terénnich poznamek ze zucastnéného pozorovani realizovaného v ramci spoleéného slaveni
nedélni bohosluzby ve sledovanych farnostech. Na jejich zdklad¢ jsem identifikovala
a popsala zakladni rozdily mezi podobou bohosluzby a charakterem prozitku v ramci
liturgického slaveni v jednotlivych obcich. Ve druhé c¢asti jsem pak pracovala s piepisy
hloubkovych polostrukturovanych rozhovori s vybranymi véficimi z téchto farnosti, na

jejichz zéklad¢€ jsem formulovala kostru analytického pribehu.

2. 2. 1 Hlavni rozdily v liturgii v Praze, Jablonci nad Nisou a Tabore

Rozdily v podob¢ slouzené liturgie mezi jednotlivymi farnostmi se daji rozdé¢lit do
ne¢kolika oblasti. PficemzZ je tfeba mit stile na paméti, ze vzhledem k existenci zavazné
instrukce pro slouzeni bohosluzby* nejsou tyto rozdily zdsadni a vétSina znich by pro

nahodného néavstévnika nebyla postiehnutelna.

Jako prvni bych rada zminila rozdily v samotné podobé bohosluzby. Nejdulezitéjsi je
bezesporu prazské specifikum, kdy je soucasti eucharistické slavnosti (v nedé€li i ve vSedni
den), ktera se slouzi bez vyjimky vecer, modlitba hodin. Konkrétné jde o v€lenéni Zalmi
a kantika Panny Marie z neSpor do struktury bohosluzby, které nemd obdoby v zadné jiné
SKC obci v CR. Dalsi odlignosti v podobé bohosluzby pak vychazeji z velikosti a charakteru
spoleCenstvi nebo ze zaméfeni farafe a jde o vice méné rizna pojeti n¢kterych ¢asti liturgie,

ktera jsou ¢asto podminéna pastoraénimi divody.

V Tébofte napiiklad mezi takové patii pozdraveni pokoje. To v Praze probiha zptisobem,
kdy se po spole¢né modlitbé Otéends, pii niz se véiici drzi za ruce kolem oltafe™, tito pusti
a nasledné si podaji ruku individuadln¢é kazdy s kazdym, to se tyka i duchovniho a asistence
u oltafe. V Jablonci nad Nisou naopak po modlitbé Pané vétici spojené ruce kolem oltare
zachovaji a pozdraveni pokoje probéhne ve spojeném kruhu. V Tébote pak se obé varianty
stiidaji.

Zvlastnosti taborské obce je pak privod s dary. Zatimco ve vétSiné starokatolickych
farnosti jsou tyto nachystany na abaku a pifiprava darti je zalezitosti asistence (kromé
vyjimeénych piipadii v Praze) nebo samotného celebranta (v Jablonci nad Nisou), v Tébote je

pfinaseji véfici stejné, jak to byva zvykem v fimskokatolickych kostelich. Béhem piipravy

32 Jiz zminovaného ,,SKC misalu® (Eucharisticka slavnost Starokatolické cirkve: starokatolicky misal. 1. vyd.
Praha: Biskupsky ordinariat a synodni rada Starokatolické cirkve v CR, 2011, 681 s.)

33 Prestoze tato forma modlitby Pan¢ neni rozsifena ve vSech SKC obcich, v mnou sledovanych jde bud’
o0 jedinou nebo o preferovanou praxi
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dart pak v Praze probihd bohosluzebnd sbirka, ato (az na vyjimky) pfi bohosluzbach
nedé¢lnich 1 vSednodennich, v Jablonci nad Nisou a v Tébote je na viditelném misté v kostele
umisténa pokladnicka, do niZ mohou véfici sviij prispévek dat pied nebo po bohosluzbg,

v prabé¢hu liturgie sbirka neprobiha.

Ptimluvy pak jsou v Praze kromé nékterych katedralnich slavnosti pronaSeny vzdy
jednotlivymi véficimi a nemaji zadnou piedepsanou formu ani pofadek, prestoze brozurka
s poradem bohosluzby, kterd je véticim v kostele k dispozici, obsahuje vhodné poradi
jednotlivych proseb, ivzory konkrétnich formulaci. Toto vSak v souCasné dobé¢ neni pfilis
vyuzivano. Stavaji se tak skute¢nym vyjadienim aktudlnich osobnich potfeb spolecenstvi.
Stejnym zptsobem jsou piimluvy feSeny v Jablonci nad Nisou. Odlisné pojeti pak nalézame
v Tabote, kde jsou formulace konkrétnich proseb dilem farafe Aloise Sasmana, pfipadné
jéhna Jakuba Smrcky a pronaSeny pak byvaji pfedem vybranymi lidmi (farafem, jdhnem,
ministranty, piipadné manzelkou farare). I tak vSak do velké miry odpovidaji na aktudlni

situaci ve svete, cirkvi 1 vlastni farnosti.

Co se tyCe prijimani, to je bud’ vysluhovéno klasickym zpisobem (knéz s jednim
pomocnikem podéavaji nejprve paténu s Té€lem Pané a nasledné kalich s Krvi Pang), nebo je
podavano v kruhu ,,z ruky do ruky* jednotlivymi véticimi. Asistence a duchovni pak vzdy
pfijimaji jako posledni.

Vyuziti liturgického prostoru a liturgické postoje celebranta i véticich vychazeji
z moznosti prostoru, v némz se eucharistie slavi a li§i se podle bohosluzebné formy.** Casta
omezeni vychazeji z nedostatku mista, ktery neumoziiuje idedlni rozvrzeni prostoru odrazejici

mnohotvarnou piitomnost Pana v liturgickém slaveni.*®

Dalsi oblasti, v niz lze pozorovat rozdily, je projev celebranta a reakce véficich na
pribéh liturgie. Zatimco v Praze (slouzi-li faraf — biskup ThMgr. Dusan Hejbal) v podstaté
nedochazi k odchylkdm od ,idealniho modelu“ v liturgickych postojich a gestech ¢i
v liturgickych formulich (ato ani u celebranta, ani u pravidelnych ucastnikil), v Téabote
a v Jablonci nad Nisou je projev v mensi ¢1 vétsi mife podfizen obsahu a ,,chovani* v pribéhu
liturgie byva intuitivn&js$i a vice orientované na prozitek pohodového spoleCenstvi nez na

formalni dokonalost liturgie. Zejména v Jablonci nad Nisou je projev farafe v maximalni

34 PriCemz dvé nejcastéjsi (nejen) ve sledovanych obceich jsou bohosluzba slavena v kostele s tradiénim
usporadanim presbytal — lod” a bohosluzba kolem stolu.

35 Srv. KUNETKA, FrantiSek. Slavnost naseho vykoupeni,, nastin liturgické teologie, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, str. 40 — 42
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mozné mife neformalni a liturgické postoje véticich vzdy neodpovidaji momentalnimu déni.
Tato skutecnost je ovlivnéna jednak faktem, ze Gc€astniky bohosluzeb ve dvou zminovanych
mimoprazskych farnostech jsou stale tiz lidé, kterych neni mnoho (mezi 10 — 20) a ktefi mezi
sebou maji vztahy dalece piesahujici ramec vztahli danych liturgii, jednak tim, Ze duchovni ve
zminovanych obcich jsou orientovani spiSe pastoracné. V Jablonci nad Nisou je pak liturgie
fardfem vniména jako vhodny prostfedek (k proZiti tajemstvi communia s Kristem 1 v rdmci
cirkve), nikoli vSak kone¢ny cil (a nositel vlastniho vyznamu). Zaroven je mozné se
domnivat, ze rizné piistupy k pojeti liturgie jsou dény riiznou mirou pfirozeného i ziskané¢ho

liturgického citu (a to jak v piipad¢ celebranta tak v ptipadé véficich).

Odlisny je také zpiisob a mira zapojeni béznych tc€astniku do bohosluZzebného déni. Ve
vSech tfech farnostech vSak plati, ze véfici jsou oslovovani, aby se zapojili piijetim
jednotlivych roli, jako je Cteni, zpév zalmu, ptindSeni dart (v Téboie), a to predevSim podle
ochoty (a schopnosti pfijit dostatecné vcas) a osobnich schopnosti. V disledku tedy ve vSech
ttech obcich plati, Ze existuje v povédomi farare skupinka véticich, které je mozné nékterou
z danych Cinnosti povéfit a toto se déje spontdnné pred kazdou bohosluzbou. Co se tyce
asistence u oltafe (ministrovéani), tak t¢ se v Praze ujimaji zejména studenti a zamé&stnanci
biskupského ordinariatu, v Tabote pak déti farafe, v Jablonci se vétSina bohosluzeb (véetné
vetSiny ned€lnich a nékterych velkych slavnosti) odehraje bez asistence u oltafe. Diivodem je
pravdépodobné skutecnost, ze duchovni nema v obci zadné tcastniky bohosluzeb, s nimiz by
byl v uzsim kontaktu a o jejichz schopnosti a ochoté se zmiflované sluzby ujmout by védél,

pfiC¢emz aktivné se je vyhledavat nepokousi.

2. 2. 2 Analyza dat ziskanych v hloubkovych rozhovorech

Pii praci se ziskanym materidlem se postupné vynofovala témata a formovala ma
pfedstava o tom, co zaklada, ovliviiuje a charakterizuje vnimani bohosluzebného déni
jednotlivymi véficimi. Jako klicovou jsem rozpoznala kategorii pojmenovanou Pojeti
bohosluzebného déni, v ramci niZ jsem identifikovala Ctyfi zdkladni typy, které jsem oznacila:
, Iradicni  pasivni®, , Konzervativni s diirazem na  eucharistii“, , Meditativne-
-transcendentni a ,,Sobecky koncept”. V procesu otevieného kodovani a nasledného
usporadavani kategorii jsem pak vytvofila pracovni paradigmaticky model zobrazeny

v nésledujici kratké tabulce.
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Tabulka 1: Pracovni paradigmaticky model

Pf#icinné Jev (Fenomén) | Kontext Intervenujici | Strategie jednani | Nasledky

(Kauzalni) podminky a interakce

podminky

Osobni piibéh | Pojeti Charakter | Prozivani Podileni se na Reflexe
bohosluzebného | spolecenstv | bohosluzby | bohosluzebném déni | bohosluzebného
déni i a zivoté spolecenstvi | déni

Pojeti bohosluzebného deéni je pak jakysi zastfeSujici interpretacni ramec, ktery je
véticimi aplikovan na bohosluzebné déni. Tento vyrlsta predev§im z fenoménd, které jsem
zahrnula pod spolecné oznaceni osobni pribéh, ato pod vlivem charakteru spolecenstvi ve
farnosti za spoluptisobeni prozZivani bohosluzby. To vede nasledn¢ k mife a zptisobu, jakym se
vétici podili (nebo touzi podilet) na deni behem bohosluzby 1na jeho zajiSt€éni mimo samo
liturgické slaveni a nésledné schopnosti uvédomit si a racionalné uchopit a popsat déni b€hem

eucharistické slavnosti — tedy schopnosti reflexe bohosluzebného deni.

Vysledkem nastinéného souboru vztahii, které nejsou linearni, nybrz cirkularni, je pak
dynamicky systém, v némz se jednotlivé prvky neustdle vice ¢i méné navzijem ovliviiuji.
Reflexe bohosluzebného déni ovliviiuje proménné z kategorie osobni piibéh (konkrétné
naptiklad pftistup k vlastnimu duchovnimu Zzivotu, ptipadné misto, jaké v ném zaujima ucast
na bohosluzb¢, nebo dokonce vnimani bohosluzby jako daru, posily a zaroven zavazku pro
Zivotni praxi, ovlivni zménu ve vnimani vztahii a zZivotnich zkuSenosti, kterd povede ke zméné
v jedndni). To nasledn¢ mize klast pozadavky na nové pojeti bohosluzby, ptipadné prozivani
bohosluzby, coz ma za nasledek jinou miru a zpisob reagovani atedy jinou podobu
participace na liturgii, a to pochopiteln¢ ovliviiuje charakter spolecenstvi atd. Nutné je vSak na
tomto misté fict, ze schopnost systému meénit se je omezend a k vyraznéjSimu posunu bude
dochazet jen tehdy, kdy se objevi novy prvek, ktery vydrzi ptisobit dostate¢né¢ dlouhou dobu
a pronikne do systému dost hluboko na to, aby mél moc ovlivnit rovnovazny stav, ke kterému
kazdy viceméné uzavieny systém bez dostatecného mnozstvi dost silnych vnéjsi podnéti
pfirozen¢ smétuje.

Takovym novym prvkem muze byt tendence vnesend do farniho spoleCenstvi novym
aktivnim véficim, ktery navaze uzké osobni vztahy s dosavadnimi ¢leny, zména v osobé
duchovniho a jeho odliSny pfistup k pojeti slaveni bohosluzby (nebo v piisobeni druhého
pomocného duchovniho ¢i pastoracniho asistenta, ktery nasméruje obec k novym cilim
a z4jmim) ¢i v novém zpiisobu fungovani spolecenstvi danému zménou vnéjsich podminek

(zména liturgického prostoru, nové dualezité pastoracni cile definované shora ¢i vyrtstajici
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znovych potieb spolecCenstvi nebo prostoru, v némz spolecenstvi funguje) apod. K tomu

dochazi, nicméné v nijak velké mifte a s nepfili§ velkou frekvenci.

Nastinény paradigmaticky model jsem pak rozsifila a vice diferencovala béhem procesu

axialniho a selektivniho kodovani. Vysledny model je uspoiadén v nasledujici tabulce.

Tabulka 2: Vysledny model

Pojeti Tradiéni pasivni | Konzervativni Meditativné-trans | Sobecky koncept

bohosluZebného s diirazem na cendentni

déni eucharistii

Piedchozi Pokitény chybi Chybi nebo neni | Chybi nebo

bohosluzebni a praktikujici vyznamngéji nedoslo ke

zkusenost v RKC reflektovana ztotoznéni

Motivace ucasti samoziejmost Samoziejmost, Soucast zivota, Potteba, pocit

,,Zavislost™ na prijemné pocity, |povinnosti
eucharistii ,,hapojeni“

Ocekavani Obvykly pribéh eucharistie Ze zasady neni Mentalni
ptitomné, odpocinek,
otevienost eucharistie

Orientace Hrubé Ruzna, zavisla na | Nizka, hrubé Ruzna, zavisla na

v pribéhu rozpoznavani sekundarnich rozpoznavani sekundarnich

osobnich faktorech osobnich faktorech

Interpretace Neni pocitovana |Jednotlivé casti Propojeni, Vztahovano

bohosluzebného  |jako pottebna organizovany sjednoceni, k osobé

déni kolem eucharistie | harmonie

Vrcholy, klicové | Bohosluzba slova, | Eucharistie Modlitba Otcenas, | Eucharistie, dalsi

casti eucharistie, akt spole¢ny zpév dle osobniho

pokani (aleluja, credo), nastaveni
(ptfimluvy, a preferenci
eucharistie)

Vztah bohosluzby Utast na ,,Eucharisticka Presah, smysl, Neni pfitomen,

a zivota bohosluzbé zavislost* zasazeni zivota do |izolovana

soucasti zivota presahujiciho zkusSenost
kontextu

Spolecenstvi Samoziejmé Samoziejmé, Nevyznamné, Nevyznamné

posilujici prozitek |okamziky
propojeni

Vztahy mezi Pfirozené Spise nejsou Ptirozené Nejsou piitomné

ucastniky pritomné

Vztah k farafi Vyluény, oslovuje | Vylucny, spiSe Osobni, Orientovany na

lidskost méné osobni rovnocenné zisk
postaveni

Zapojeni do Samoziejmé, na Vniméno jako cest | V piipadé€ potieby, | Osobni ocenéni,

bohosluzebného | pozadani a participace na ale neni vyznamné | zviditelnéni a zdroj

déni tajemstvi hlubsiho prozitku
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Vyznam ucasti na
bohosluzbé

Patfi ke kiest’anské
identité

Je spatfovan
v pfijimani T¢la

Poskytuje kli¢
k smysluplnému

Riazny podle
osobniho zaméfeni

a Krve Pan¢ Zivotu
Mira svobody ve | Dana mirou Limitovana absolutni Limitovana
vztahu k ucasti na |identifikace s roli |,,eucharistickym pojetim sebe sama
bohosluzbé ,.kiestana® abst’akem* a naroky na sebe
Bonusy, pozitivni | Lidskost Lidskost Intenzita Pfitomnost
nadstavba, duchovniho, duchovniho, a autenticita konkrétnich
okouzlujici rodinny charakter |osobni rysy slaveni| duchovniho preferovanych lidi
aspekty spolecenstvi prozitku, svoboda |a obsahil
Potieba ménit Chybi Zaméfena na Velka, aktualnost, |Rlzna podle
stavajici podobu detaily maly vyznam momentalniho

konkrétni podoba | sebepojeti

Kostra analytického ptibéhu pak byla identifikovana takto: Pojeti bohosluzebného déni
(zptsob, jimz se vétici k bohosluzebnému déni vztahuje) vyrista zejména z osobniho ptibéhu
jednotlivého véticiho, je vSak velkou mérou ovlivnén charakterem spolecenstvi, ktery je
formovéan jednak ,,zdola“ skrze vztahy mezi lidmi nebo velikost skupiny pravidelnych
ucastnikli, jednak ,shora“ pfistupem farafe, jeho preferencemi a zpiisoby, jimiz vede
bohosluzbu, a diirazy patrnymi v konkrétni podobé jim vedené bohosluzby. Pojeti
bohosluzebného slaveni pak ovliviiuje spolu s prozivanim bohosluzby (pfipadné jednotlivych
ukontl v jejim ramci) orientaci v liturgickém déni, miru, s jakou je konkrétni vétici schopen
toto déni reflektovat a popsat, ¢i jaké vrcholy v rdmci déni vnima. To pak hraje roli v mife

a pojeti vlastniho zapojeni se do ¢innosti zajiSt'ujicich eucharistickou slavnost i do samotného

déni v jejim ramci.
2. 3 Prvni faze analyzy — paradigmaticky model

Klicové kategorie a jejich vztahy rozpoznané v procesu axialniho kédovéani poskytly
rozhodujici odrazovy mustek pro konec¢nou analyzu zpracovaného materidlu. UmoZnily
definovat zastieSujici typy v pojeti bohosluzebného déni a dynamiku, kterou je toto pojeti
neseno. Jejich pochopeni je kliCové pro porozuméni zformovanému analytickému ptibehu
popisujicimu zpiisoby, jimiz se laici v SKC vztahuji k eucharistické slavnosti. Z toho divodu
se je v nasledujicim textu pokusim kratce vysvétlit a odhalit, co zaklada a ovliviiuje vztahy

mezi nimi a jakd je dynamika téchto vztahi.

2. 3. 1 Osobni pribéh

Kategorii s timto ndzvem jsem rozpoznala jako pfi¢innou podminku ve vztahu
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k fenoménu Pojeti bohosluzebného deni. Jako takova je rozhodujici v procesu formovani
konkrétni podoby tohoto pojeti a je tedy tfeba zabyvat se ji na prvnim misté. Ma jednak
rovinu funkcionalni zahrnujici zpiisoby, jimiz se konkrétni ¢lovék vyrovnava s fenomény
pfitomnymi v osobnim Zivoté, jednak rovinu obsahovou, tedy vlastni soubor jevu, které jej
tvori. Pro ucely této studie pak je pod souhrnné oznaceni Osobni pribéh zahrnuto vSechno to,
co o svém zivoté respondenti prozradily ve vztahu k pojimani eucharistické slavnosti a co
spada do dvou vyse popsanych oblasti. Jde tedy o soubor proménnych hrajicich riznou roli ve

vztahovém ramci laik — bohosluZzebné déni.

Konkrétné¢ mizeme hovofit o zpisobu, jakym se véfici dostal k SKC, co hralo roli
v procesu vybéru, jaka zkuSenost ptfichodu do cirkve predchézela, co syti nasledné setrvani
v aktivni participaci na jejim zivoté a v neposledni fadé konkrétni Zivotni udalosti a situace,
které jsou v néjakém vztahu k ucasti na liturgickém slaveni obce. V oblasti zékladniho
zpusobu vztahovani se k jednotlivym fenoméniim v zivoté¢ (mezi které 1ze bohosluzebné déni
zafadit) je pak zdsadni zda avjaké mife starokatolickd eucharistickda slavnost takoveé
vztahovani se umoznuje nebo dokonce podporuje. Pro lepsi pfedstavu se pokusim uvést

nékteré konkrétni obsahy tak, jak jsem je méla k dispozici pfi definovani kategorie.

Mensi ¢ast (4) respondentl z kvalitativni Casti vyzkumu neméla ptedchozi cirkevni
zkuSenost, to znamena, ze Slo bud’ o konvertity, kteti pfijali kiest v SKC, ¢emuz predchazel
proces hledani a vybéru konkrétni konfese (ve 3 piipadech), nebo Slo o jedince pokiténého
v détstvi, ktery vSak nikdy nepraktikoval (v 1 pfipadé). VEtsi ¢ast (5) pak v zZivoté zazila
v n¢jaké formé kiestanskou formaci jest¢ pred vlastnim piichodem do SKC. Pficemz

charakter piedchozi cirkevni zkuSenosti sehrava dilezitou roli jak pfi vybéru ,,nové* konfese,

tak v hodnoceni nésledné (nejen) bohosluzebné zkusenosti.

Obecné lze fict, Ze zatimco u prvni zminéné skupiny dochazelo k vybéru starokatolické
cirkve na zakladé¢ subjektivniho posouzeni ,nabidek na cirkevnim trhu®, u druhé skupiny
hralo kli¢ovou roli nakolik se SKC 1i8§i od konfese, z niz véfici pfichazel, a to zejména
v oblastech, které pocitoval jako problematické a které ho motivovaly k hledani alternativy,
a nakolik se naopak shoduje v tom, co v primarni cirkvi hodnotil jako pozitivni. Pficemz se
zda, Ze konvertité si SKC voli pfevazné na zaklad¢ racionalniho vyhodnoceni informaci (nebo
0 sveé volb¢ v tomto smyslu alespon hovoii).

,Pl: protoze ja jsem si cirkev vybiral vyslovené podle knihy, podle Filipiho, podle

¢

krestanstva...”
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,P2: Ja jsem v podstaté premejslel, i jsem jakoby uplné zvazoval, kde bych se tak

I3

jako... kde by mi to vyhovovalo... "

,, P3: Ve skutecnosti to byl pomeérné racionalni vybeér na zaklade toho, Ze tam jsou:
Jjakoby vsechny ty prvky, ktery jako povazuju za diilezity a ktery potiebuju. A zaroven

tam nejsou véci, u kterych mam jako... se kterejma se nedokazu vnitiné ztotoznit.

Jako podpiirny faktor ovliviiujici volbu, je pak zmiflovan vliv dilezité vztahové osoby
(ptibuzného nebo blizkého pritele).

U véficich pfichazejicich z jiné cirkve pak ma zasadni vyznam jiz zminovany odliSny
ptistup SKC v problematickych oblastech — zejména u laikil ptivodné integrovanych do RKC
a ovlivnénych tradiéni fimskokatolickou formaci, ptipadné jiné osobni faktory (jako zména

bydlisté, dilezitd vztahova osoba nalezejici do SKC apod.).
., I'l: tak mé to oslovilo, protoze to bylo lidstejsi, nez jsem zazil...

, 12: Tak ja jsem vahal, jestli mam zkusit bohosluzby... protoze néejak to... ty rimsky
katolici néjak mé uz to neoslovovalo, tim, Ze to bylo takovy moc masovy a prosté moc

tech pozlatek okolo toho. Tohleto je mnohem skromnéjsi.

,J1: jsme zacli chodit do toho kostela, Ze jsem tady vyrustala v detstvi, Ze jsem tady
bydlela s rodicema, Ze jsem sledovala, jak ten kostel prosel téma peripetiema, Ze tady
byl sklad a bylo to zavieny, ale tak si jeste pamatuju, Ze kdyz jsem byla malinka, tak
mé sem obcas babicka brala, ale ja jsem nevédeéla, Ze to jsou starokatolici. On to byl
proste nejblizsi kostel, babicka me sem s sebou vzala, ale ja jsem to nevnimala, to
bylo néjaky, ze jdem za Panem Bohem a to bylo vSechno, jo. Protoze maminka mé
ruzné tahala po vselijakejch riiznejch spolecenstvi, i kdyz pak nejvic chodila k tém
husitum... No, a kdyz jsem teda chodila za bratrem jako na navstévu, tak ten sem uz

zase chodil za Kurtem Malinou, tak jsem zacala chodit s nima. Jsem se pridala. *

Co se tyCe zkuSenosti, ktera prichodu do cirkve predchazela, tak tam nalézame Siroké
spektrum zazitkli a vyznamnych udalosti, které 1ze rozdélit v zdsadé zase do dvou skupin.
Prvni zahrnuje krizové okamziky a zivotni rany, které motivovaly respondentovu snahu nalézt
rdmec, v némz by tiziva udalost ziskala smysl a byla tak sndze pochopitelna nebo Sla 1épe
zpracovat. Takovym ramcem se v sledovanych ptipadech stalo kiestanstvi potazmo konkrétni
starokatolické spoleCenstvi a jeho (nejen) liturgicky zivot. Pro¢ zrovna starokatolictvi neni

jasné a pro tuto praci vlastné ani dalezité. Zajimavé, i kdyz nijak ptekvapivé, naopak je, ze
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takovato udalost pak hraje vyznamnou roli v prozivani bohosluzby, at’ uz tim, ze se stava
vyraznym motivem, ktery se promita do liturgického slaveni jednak v tom, jaké Casti véfici
proziva jako subjektivné vyznamné, jednak v ocekavanich sméfovanych k prozitku
z bohosluzby, nebo tim, Ze udrzuje a podporuje potiebu podilet se na liturgickém slaveni.

Konkrétni ptiklady na tomto misté neuvadim z divodu citlivosti sebraného materidlu.

Druhou skupinu tvoii negativni zazitky z primarni cirkve, ve sledovanych ptipadech §lo
bez vyhrad o cirkev fimskokatolickou, které vytvareji pocit nespokojenosti vedouci k utlumu
aktivni ucasti na Zivoté cirkve, a pokud véfici nezavrhne kiest'anskou viru, k hledani ndhrady
v jiné konfesi. Mezi takové zazitky patii naptiklad nevstficnost a necitlivost k individudlnim

potiebam.

., T'l: Privedlo mé to, Ze syn se mél Zenit a... v Fimskokatolicky chtél cirkevni pohieb
(smich) nebo cirkevni svatbu a ve starokatolicky cirkvi (zde respondent zameénil
rimskokatolickou a starokatolickou cirkev, jak je patrné z kontextu) delali problémy

a neslo to. A do toho védél jsem z novin, ze tady pusobi mlady farar v tom kostele...
Ptipadné néjaky problematicky aspekt (nejcastéji) cirkevni praxe.

,12: ,,No, takze néjak mé to oslovilo, Ze to neni takovy honosny, prosté. Mé u téch
Fimskejch katolikii dost mi zacalo vadit... zkratka to... to zlato tam a néjaky to... jak
davaj navenek... prosté jak jsou bohaty azZe je tam hodné tech... ta cirkevni
hierarchie zkratka je takova bohata atak (...) ty vimsky katolici néjak mé uz to
neoslovovalo, tim, Ze to bylo takovy moc masovy a prosté moc téch pozlatek okolo
toho. Tohleto je mnohem skromnéjsi. Tak jsem si rFikal: zkusim. Zkusim bud’ néjakou
tu husitskou odnoz, nebo néjaky ty bratriky a podobné. No a potom jsem se rozhodl,

ze zkusim ty bohosluzby tady.

Casto vyzdvihovanou piednosti SKC je pro respondenty diraz na svobodu, ktery se
vaze s riznou mérou uvédomovani si odpovédnosti s ni spojené. V oblasti liturgie se pak toto
projevuje jednak v absenci jakéhokoli natlaku nebo zavazku spojeného s iasti na
bohosluzbé¢, tedy s ,,dobrovolnosti* ucasti na liturgii a moZznosti kazdého véticiho rozhodnout
se aindividudlné posoudit, kdy a jak Casto je pro n¢&j pfinosné se slavni Ucastnit, jednak
s moznosti ke konkrétni podobé liturgie se vyjadiovat a do miry dané mezemi zavazné

instrukce pro eucharistickou slavnost ji také ovliviiovat.

, 12: ale to podavani rukou. Dneska to bylo péekny, udélali jsme kruh a prosté jsme se
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pozdravili, Ze jo... Pokoj tobé a podobné. Ale nékdy se to déla tak, Ze fardr vyzve
,pozdravte se navzdjem ve znameni pokoje“ a ted tam jeden pres druhého bézi,

behame... a je v tom takovej chaos. Ja uz jsem to rikal fardri a on uz se snazi udelat

ten kruh. “

Absence institutu ,,nedélni povinnosti, jak jej zname z RKC* je bez vyjimky
reflektovana a pfijimana jako pozitivni. V nékolika ptipadech v této souvislosti zminili
respondenti ,,pfilezitost jako alternativu k povinnosti, ¢imZz ukézali vys$i stupen reflexe

problému.

I3

., T'l: ja to neberu za povinnost, jako... Ze si myslim, Ze to neni povinnost. Nemusim. *

., I3: Tak teoreticky by to mohla byt ta bohosluzba, no, nedélni povinnost. Asi jako
povinnost se zklidnit, protoZe... prerusit tu svoji hektickou aktivitu, vénovat se sam

sobé nebo rodiné, no. (...) Jako spis to vnimam jako... e... prileZitost.

Jako pozitivni aspekt starokatolického ptistupu, je hodnocena také rozpoznavana vysoka
tolerance k individudlnimu pojeti viry a specifickym interpretacim kiest'anskych realii.
V ptistupu k eucharistické slavnosti se tak uplatituje Siroké spektrum osobnich Zivotnich
strategii. N&ktefi respondenti tak vyzdvihuji jako vyznamny esteticky rozmér slavené liturgie,
jini ocetiuji rodinny charakter bohosluzebného spolecenstvi nebo lidsky pfistup farate, pro
jiné je zase dilezity otevieny postoj k narodni kiestanské historii. Toto posuzovani liturgie
podle toho, nakolik jsou v ni nalézany oblasti individudlniho zdjmu, pak je mnohdy

dualezitéjsi, nez poselstvi a vyznam samotného kiest'anského kultického jednani.

2. 3. 2 Charakter spolecenstvi

Spolu s vyse popsanymi skute¢nostmi ma na pojeti bohosluzby véticimi vyznamny vliv
také charakter spolecenstvi v konkrétni farnosti. Lze fict, ze vétSinu SKC obci tvoii uzké
jddro nékolika malo jedinci provdzanych tésnymi vztahy téméf rodinného typu, které
ptesahuji hranice cirkve. Vyjimku tvofi bezesporu zejména prazska farnost, kterd funguje na
odlisnych principech, coz je dano jednak jeji velikosti (pocCet véricich, ktefi jsou zapsani
v matrikach, 1téch, ktefi se vice méné pravideln€ ucastni bohosluzeb je fadové jiny, nez
v ostatnich obcich), jednak sociologickym profilem (vzdé€lanim a spolecenskym statutem
¢lentl) spoleCenstvi. Domnivam se vSak, ze tento fenomén se objevuje ve vSech kiestanskych

cirkvich, v jinych nabozenstvich i mimo nabozenskou sféru.

36 Srv. Katolicky katechismus, Zivot z viry, Praha: Zvon, 1991, Vydani ¢tvrté, str. 158
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Spolecenstvi v Jablonci nad Nisou av Tabofe se podobaji velikosti itypem
mezilidskych vztahtl, li§i se naopak smér utvareni vztahli. Zatimco v taborské obci osobni
vztahy vyrustaji z bohosluzebného spolecenstvi v jablonecké naopak bohosluzebné
spoleCenstvi vyrlsta z osobnich vztahdl. V praxi to znamend, Zze v Tébote se lidé Castgji
poznali na bohosluzb¢ a nésledn¢ se zacali vidat i pfi jinych ptilezitostech, v Jablonci naopak
se lidé, kteti se znali v civilnim zivoté, vzajemné ovlivnili a motivovali k nasledné

bohosluzebné ucasti.

Z vedenych rozhovorl vyplyva, Ze v Praze je spolecenstvi pro jednotlivé véfici spise
méné vyznamné (nebo dokonce problematické) a casto nehraje roli (nebo dokonce plsobi
rozvratng) v pojeti bohosluzby a existence nebo naopak absence osobnich vztahii mezi ¢leny

farnosti je proménliva a na spolecné ucasti na bohosluzb¢ nezavisla.

,Pl: No, ja to jako chapu, ale porad v tom spolecenstvi clovék jako trochu trpi.
Protoze se tady prosté pohybujes mezi lidma, vsichni to tak nak jako tim Zijou tou
cirkvi, jako prozivaj to, mé to moc nesedi, kdyz teda mluvim sam za sebe. Jako budiz
ja to beru, ja mam tieba jinej okruh, jako kdyz to reknu hnusné teda az jako, tak jinej
okruh znamejch, jako jinyho Zivota... takze jako co se tyce vSeho toho spolecenstvi,

¢

tak to je néco na pomezi. Tak jako mé to netrapi, takze jako.

L Pl: Jako ja Ze bych zacal jako vic milovat toho clovéka, co, co vedle me, tak ne
proste, hele. Ja jsem hroznej. Ja jsem furt asi mistantrop, takze ueerh jako ne asi,
jako, ne. Pro mé stoprocentné ne. Jako ja samozrejmé vidim ty lidi, ktery k sobé jako
Jjsou jako vstricnéjsi a tfeba... ja nevim, (...) tak ja jako nevim, no... moc osobne,
jako, jako mé se to libi, Ze ty lidi meé maj jako, jako radi treba. Tak jako mam rad
Petra hodne, Brzobohatyho, se kterym jsem si uz nasel asi i hlubsi vztah, jako bych
rekl. Ale neni to diky liturgii, tak. Je to diky tomu, co se déje za cirkvi, kdyz to

reknu.

,P2: to, Ze jsem to prozil s tebou nebo s dalsimi dvaceti lidmi, Ze by mé to nakoplo
o néco vic, nez kdybych tam byl sam, to si uplné uprimné receno, nemyslim. Ja si
myslim Ze ta ucast na ty bohosluzbé utuzuje ty mezilidsky vztahy (...) i kdyz je jasny,
Ze v ty rotundé to nefunguje az tak uplné jako v téch, jako v téch klasickejch, reknu
divne, jako v tech klasickejch farnostech, kdy se to z devadesati procent sklada
z mistnich lidi. Tady je to v uvozovkach dovoz, zZe jo. Takze by mé docela zajimalo,

Jjak to funguje, ted’ jsem myslel na priklad v Pelhiimové nebo v Sumperku, kde si
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myslim, Ze jsou si ty lidi trosicku bliz nez my tady v Praze... navic zrovna ta prazska
farnost je tak specificka, Ze to je trosicku zrovna chvilinku priuchodak, ponévadz ja
Jjsem tady vlastné sluzebné nejstarsi, skoro.

vvvvvv

spolecenstvi néjak az jako hodné pomalu dospél a furt to pro mé neni jako to
nejklicovejsi na svete. Jo, zZe je samoziejmé velice dobre nékam patrit, ale neni to
tak, Ze bych v utery rekl: ,,uz jsem dva dny nebyl v kostele se zbytkem tech farniku

a jsem takovej osamélej. “ To ne. Pro mé je to takova spis vnitini zaleZitost. *

V Tabote je naopak ¢imsi samoziejmym, o ¢em je mozné snadno hovoftit a k cemu se
1ze bez vétSich problému vztahovat. A to i tehdy, kdy respondent deklaruje piesvédceni, ze

vliv spole¢ného prozivani bohosluzby na vztahy ,,by nepiecenoval®.
., I'l: No ale tady k tomu mam jeste néjaky slovo, ne? I lidi, ktery mé oslovi. *

,T1: No ty vztahy, tady v ty cirkvi... je to prakticky rodinna zalezitost. Vzhledem
k tomu, Ze tady jsme... patnact lidi se sejde pravidelné, tak asi... TakZze mezi téma

lidma je opravdu pratelstvi a tak dal.

., T3: Rek bych to tak asi, Ze bych to neprecerioval... E... Samoziejmé je tam takova
urcitd tendence, Ze jsme vsichni bratri, ale nemyslim si, Ze vzdycky. To zdlezi, jestli
Jjsou si ty lidi nejak blizci nebo sympaticky a tak ddle, zZe jo. Je to uplné, Ze ta

bohosluzba treba nedokadze néktery veéci treba uplné od... odfiltrovat nebo vymazat.
., I3: Tak uvédomuju si to spolecenstvi stale.
, 13: Je to... urcite, kdyz je nds tam vic, tak je to rozhodné takovy... silnéjsi.

V Jablonci je pak situace komplikovanéjsi diky vétSinovému pojeti bohosluzby jako
osobniho duchovniho zazitku, které se kombinuje s jiz zminénymi civilnimi osobnimi vztahy.
Prozitek spoleCenstvi béhem liturgie je pak spojovan s momenty, kdy je toto explicitni
(zejména pii modlitbé Otcends a pozdraveni pokoje v kruhu kolem oltare) a je oznacovan jako
»hapojeni®, coz lze zkontextu interpretovat jako propojeni a proniknuti individudlniho

prozitku ,,duchovna“ a existujicich civilnich mezilidskych vazeb.

,J1: Ja to zbozZnuju, jako nejen s téema lidma, co tam prijdou, ale i sama se sebou, je
to takovy (pauza) nepopsatelny slouceni, jako. Oni to treba nemuseji vnimat Ze jo, ja

treba ty lidi vaimam jako Ze tam taky jsou, ale oni to treba nemuseji uz ti lidé vnimat.
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Ale vnimam i sebe jako jenom jo. *

Prozitek spolecenstvi s Kristem, resp. Bohem, reflexe slavici obce jako mystického téla
Kristova nebo knézského Boziho lidu, pak nebyla zminéna ani v jednom ptipadé. To je
udivujici vzhledem k tomu, Ze jde v identité cirkve o zcela zasadni skuteénost.”’ Liturgie jako
prostor setkdni s Bohem, je proZivana pouze na osobni roviné. Vytvafi se tak zvlastni rdmec,
v némz je ve vztahu jedinec a Biih piipadné jedinec a spolecenstvi, vztah Boha a spoleCenstvi,
jeho pfitomnost v ném nebo alespont zvlastni charakter lidu shromazdéného za ucelem
spolecného zakouseni Bozi pfitomnosti, ve vnimani véticich, zdd se chybi. To je patrné i na
jiz citovaném uryvku z rozhovoru z tdborské farnosti, kde respondent deklaruje, ze by vliv
bohosluzebného spolecenstvi na vzajemné vztahy ,nepiecenioval®. Otazkou je, zda reflexe
cirkve jakozto Bohem ustanoveného a nesené¢ho spolecenstvi lidi, jako téla, jehoz hlavou je
vzkiiseny Kristus, tak jak otom piSe apostol Pavel v R 12, 4-5nebo 1K, 12, se pouze
neprojevila ve vyzkumu, nebo zda véficimi skutecné neni nahliZena. Ve druhém ptipadé by
hrozilo, Ze se cirkevni spolecCenstvi stane jakymsi spolkem véficich v osobniho Boha, ktefi se
schazeji k liturgickému slaveni podobné jako se napfiklad dobrovolni hasi¢i schéazeji

k zavodim nebo filatelisté k vzajemné prezentaci a vymeéne znamek.

Postaveni celebranta viic¢i slavici obci je pak zakouseno jako kombinace rovnocenného
vztahu (,,jeden z nés®, ,,pfitel*) a pojeti uCinkujici — divak. Kdy je ve vSech obcich shodné
popisovan rozdil ve vnimani slouZiciho knéze (pfipadné spolu s koncelebrujicimi duchovnimi

a ministranty) a ostatnich ptitomnych laikd.

,T'1:,, To tézko Fict, jestli vinimam. Nekteri tam ucinkujou, ale abych vekl, kdo sedi za

mnou, to (smich) To nevnimam. “

,J1: protoze vlastnée, to je jako jevisté (zasméje se). Ja miluju divadlo, takze pro mé
je to tak v pordadku. Ja bych ho treba i klidneé rada videla i na kazatelne, vitbec
nevadilo, ja bych to nebrala bych to jako Ze by se vyvySoval na lidi, kdyby stil na
kazatelne, ale brala bych to tak, ze aby byl lépe treba slyset nebo i vidét pro ty

‘

zadni.

To je bezpochyby ovlivnéno tradi¢nim uspofadanim liturgického prostoru.*® O ¢emz

sved¢i odlisné vnimani pii bohosluzbé kolem stolu tak, jak je napiiklad v Jablonci nad Nisou

37 K tomu srv. napiiklad KUNETKA, FrantiSek, Slavnost naseho vykoupeni, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1997. vydani v KN 1., str. 56-59 a 77-79

38 O uspotadani liturgického prostoru srv. KUNETKA, FrantiSek, Slavnost naseho vykoupeni, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997. vydani v KN 1., str. 40 — 42
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slavena v prib&hu zimnich mésict.

V¢Etsi vyluénost pak liturgovi pfiznavaji zejména respondenti v Praze, coz je jednak jimi
samymi vysvétlovano tim, ze jde krom¢ farafe také o biskupa, tedy o nejvyssi autoritu
v cirkvi, jednak to lze pfipsat celkové volnéjSim vztahlim v ramci spoleCenstvi, jak byly

popsany vyse.

Nejptiléhavéjsi pfimér ve vztahu k osobé celebranta mél jeden respondent z Jablonce
nad Nisou, ktery jej pifirovnal k ,roztleskavacce®, tedy k nékomu, kdo podporuje, ale sam

nema zadnou moc vykonat cokoli za toho, koho podporuje.

Celkové lze fict, ze charakter bohosluzebného spolecenstvi tak, jak je vniman
respondenty vyzkumu, je souhrnem vyluén€ mezilidskych vztahi. Jakym zplsobem se na
jeho konkrétni podobé ¢i soudrznosti podili Blih, neni jasné. Je mozné, Ze Bozi piitomnost
v liturgickém kondni je brana tak samoziejmé, Ze o ni dotazované nenapadlo mluvit, je vSak
také mozné, ze neni zakouSena. Toto zjiSténi je zneklidiiujici vzhledem ke skutecnosti, ze
pravé charakter spoleCenstvi se na konkrétnim pojeti eucharistické slavnosti laiky podilel

spolu s osobnim piibéhem nejvétsi mérou.

2. 3. 3 Prozivani bohosluzby

Prozivanim bohosluzby rozumim zptsob, jimz liturgické slaveni piisobi na vnitini svét
konkrétniho jeho Uc€astnika. Patii sem zplsoby, jimiz jedinec zakousi kontakt s Bohem béhem
bohosluzby, jaky osobni pfinos pro néj ucast na liturgii ma, ito, co od ni v tomto sméru
oc¢ekava ajak takové ocekavani byva naplnéno. To vSechno se odrazi v celkovém pojeti

bohosluzby a usmérnuje a hierarchizuje to jednotlivé diirazy v jeho ramci.

Celkové lze fici, Ze nejcastéji popisovali respondenti prozivani jako zklidnéni, vyboceni
z v§ednodennich rutin, pfipadné jako zéazitek harmonie. Nejvyraznéji je pak zakouSen
okamzik pfijimani, pfipadné jeste¢ odpusSténi hiichti nebo svatost smifeni jako celek (vetné
zpytovani svédomi a vyznani vin) a konecné modlitba Otcenas a pozdraveni pokoje. Veskeré
déni, 1 samotnd moznost se ho Ucastnit, je pak zakouSena jako piijemnd. Témét vSichni
respondenti pak mezi divody ucasti na liturgii uvedli potiebu, kromé ,.eucharistického

abst’aku® ji vSak nebyli schopni blize vysvétlit.

Rozdily mezi jednotlivymi farnostmi, co se ty¢e dominantnich prozitka pak lze sledovat

zejména co se tyCe konkrétnich liturgickych obsahti. V podstaté ve vSech spolecenstvich se
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pak objevuje reflexe vyluéného postaveni samotné eucharistie. Nejméné vyrazné
vyzdvihovani svatosti T€la a Krve Pané se objevovalo v Jablonci nad Nisou, kde se zda je pro
vefici vyznamna uUCast na celé liturgii (a na nasledném spolecném posezeni po jejim
skonCeni). V Praze naopak je eucharistii bez vyjimky vrcholem celého slaveni, coz se
v jednom piipade premklo az do extrémniho postoje, kdy je vyznam veskerého déni vniman
ve vztahu k pfijiméni jako druhotady nebo je dokonce deklarovdno, ze ucast na bohosluzbé

bez pfijimani by neméla smysl.

., P1: Intenzivné prozivam ten okamzik toho, toho prijimani, protoze mam pocit, Ze
tim opravdu jako néco dostanu, jako takovyho nespecifikovatelnyho, ale ale... Prosté

«

dostanu.

,P1: Jako precist si... ue precist si tFi pasaze z bible a... a... CH... ue, jo, jako je
tam, ja nechci to jako Fict hanlive, ale jako precist si tFi pasaze z bible, vyslechnout
si kazani a jit domii, to by mi vopravdu pripadalo jako... jako co jako, pro mé je

potieba, jako primo, ja chodim na to prijimani, kvili tomu jdu na tu bohosluzbu. *

‘

, P2: druha cast, nejstezejnéjsi, coz je ta eucharistie... "

., P2: Sila eucharistie — musim Fict, Ze viceméné je pro mé stdle stejné silna. 1o je ten
hlavni jako motiv, Ze, vono to zni divné, ale asi uz to i spousta lidi reklo, jako Ze to
je... Ze to je nejlepsi abstak — jako Ze clovek nebyl tri nedele v kostele. A prizndm se,
ze kdyz nad tim takhle premejsim, nad tvoji otazkou, tak uplne mi tolik nevadi, ze

Jjsem nezazil to kazani, ale trosku mi vadi, viastné, Ze jsem nebyl u toho prijimani.

Podobné vnimaji eucharistii jako zdsadni moment véfici v taborské farnosti. Zde se vSak
Castéji objevuje vedle eucharistie jako vyznamna jesté bohosluzba slova (,,¢teni a kdzani*)
a svatost smifeni, ptipadné jesté piimluvy nebo modlitba Otéends. Jako absolutni vrchol je
vSak 1 zde vnimano piijimani.

I3

,T'l:,,vrcholy... Ja si myslim to pokani, jako... a potom eucharistie. *
. T2: Tak vyrazny momenty, to... odpusténi hiiichi, Ze jo. Ze se zamyslime nad svymi
hrichy a prosté prosime o odpusténi. To je dost takovy diilezity, ze jo. Nebo prijimani.
Svaté prijimani je dulezité. Nebo... potom i ty piithovory, to kdzani... jsou tam urcité
veci. Nebo cteni z Pisma svatého. Skutky apostolit a podobné, co se tam projevovalo.

No tak...

., I3 jako vrchol povazuju vzdycky ten vyklad fardre a potom pro mé hodné takova
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jako vyznamna modlitba je Otcends, ten se snazim vidycky prozit. A pak ta

bohosluzba — prijimani, no, ale...

Jak uz bylo nastinéno, jablonecka obec se od dvou vyse uvedenych v tomto bod¢ lisi,
domnivam se, Ze to je dano predevsim celkovou atmosférou SKC bohosluzeb v této farnosti,
ktera je z velké miry ovlivnéna pojetim liturgického slaveni jako transcendentniho zéazitku,
ktery se realizuje skrze sestoupeni do vlastniho nitra a tajemné proziti harmonického napojeni

se sebou samym 1 s ostatnimi U€astniky.

Ve vztahu k piijimani pak bylo, zejména laiky s pfedchozi zkugenosti z RKC hodnoceno
jako ptekvapivé a dulezité¢ piijimani podoboji zplisobou, aniz by vSak toto hodnoceni bylo

doplnéno néjakym vysvétlenim.

Co se tyCe ostatnich dirazii v prozZivani, je bohosluzba ¢asto nahliZzena jako prostor, kde
dochdzi k snazS§imu a kvalitn¢jSimu setkani s Bohem. V jednom pfipadé se respondent
vyjadfoval ve smyslu, ze na bohosluzbu ,,chodi Boha hledat“. Jsou-li v duchovnim zZivoté
pfitomny jesté¢ jiné okamziky, vyhtazené pro né&jaky druh kontaktu s Bohem, byvaji to
zpravidla dékovné nebo ptimluvné osobni modlitby. V takovém ptipad¢ si bohosluzba casto

ponechava v jejich ramci jakési exkluzivni postaveni.

Zaroven se téméf vSichni dotazovani vyslovili ve smyslu, Ze intuitivné proZivaji
vyluénost €asu straveného pii bohosluzbg. Popisovali jej jako ,,svatek®, ,,jinou sféru®, zdroj
»zklidnéni®, ztiSeni, pfipadné prostor pro uspotrddani si myslenek a ziskani nadhledu na
ostatnimi Cinnostmi ve svém zivoté. To vSe je pak pocitovano jako piijemné, coz byva
hodnoceno jako souhra n€kolika faktort (nej¢asteji kombinace setkani s milymi lidmi, prateli

a duchovniho prozitku eucharistie, pfipadné pravé zklidnéni skrze modlitbu ¢i meditaci).

,J1:Ja to zbozZnuju, jako nejen s tema lidma, co tam prijdou, ale i sama se sebou, je

to takovy (pauza) nepopsatelny slouceni, jako.

,J2: No, chodim do kostela kviili tomu, Ze... déla mi to prosté dobre, je mi tady
dobre. Proto sem chodim. Nejenom, jenom, jak kvuli lidem, tak kviili modlitbam,
vlastné meditacim pro mé, da se rict, a... i... kviili tomu prostredi. *

, I2: ProzZivam... ale to uz jsme o tom mluvili, no... Ze je to pékny a ze se citim dobre
pri tom.

, 13 Takze opravdu takovy zklidneéni, presaltovani do uplné jiny dimenze. Jo, Ze

cloveék celej tejden resi nejaky prakticky problémy a najednou se ocitne v jiny sfére.
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Tak to je jako rozhodné prijemny. *

,Pl: Jako je to prijemny a mam takovej furt, mam v sobé zaZitej ten pocit, kterej je
mozna danej nakym historickym kontextem, Ze prosté ta bohosluzba je tady od toho

(aby zprostiedkovala setkani s Bohem). *

Jako nepfijemné oznacovali respondenti rozlicné ¢asti a aspekty bohosluzby, nejéastéji
Slo o takové skutecnosti, které néjakym zpiisobem rezonovali s osobni Spatnou zkuSenosti
nebo oblasti subjektivné problematickou nezavisle na bohosluzbé. Castéji se objevoval jen
problém se zpévnymi ¢astmi, at’ uz §lo o zpivané Credo, kytarové pisné nebo zpév jako
takovy. Nekteti vétici (zejména z Prahy) zmiflovali jako problém pfiliSnou délku nékterych

¢asti (napf. praveé zpivaného Creda) a malou dynamiku liturgického procesu.

Témét vSichni pak vyvoj v prozivani popisovali jako cestu od udivu (a fascinace)
novym a pifjemnym k rutiné, kterd vede ke ztraté pozornosti a prozitkim nedokonalého
ponofeni se nebo dokonce nudy. To se domnivam je nepochybné¢ (minimalné castecné)
zapti€inéno nizkym porozuménim vnitini bohatosti obsaht liturgie a malou (protoze nijak
nekultivovanou) citlivosti k posvatnym znamenim. Vyvoj od spontdnn¢ pozitivniho prvniho
dojmu, provadzeného pfirozenou touhou seznamovat se s novymi prvky, k rutinng, kde se
laikovi tada véci jevi jako zdlouhava je Casto provazen ztratou ocekavani vzhledem
k Eucharistické slavnosti. Zaroven zakousi véfici stale vétSi obeznamenost s vnéj$i podobou
bohosluzby, a nabyva tak dojmu, Ze ji ,,znd“ a ,orientuje se”. To v sobé skryva obrovské
nebezpeci, Ze pro néj takto uchopovana liturgie pfirozené prestane byt pfitazliva. Stane se
pouhou prazdnou skotdpkou misto aby skrze posvatnd znameni umoziovala zakouSet

v kultickém jednani, naplnéném obrovskou moudrosti, skute¢ny vztah s Trojjedinym Bohem.

2. 3. 4 Podileni se na bohosluzebném déni a zivoté

V pitedchozim textu jsem se pokusila nastinit, jakym zptsobem se podili osobni pifib¢h,
charakter spolecenstvi a individualni prozivani bohosluzby na utvafeni zakladniho ramce,
v ramci néhoz konkrétni starokatolicti laici pojimaji bohosluzbu. Na tomto misté bych se rada
kratce vénovala tomu, jaké dopady to mize mit na konklrétni podobu participace na
eucharistickém slaveni. Obecné lze fici, Ze konkrétni osobnost a specifické zivotni zkuSenosti
vedou k vychozimu zplisobu pojimani bohosluzby, a to zejména v tom smyslu, Ze tvoii jakési
pozadi veskerého jednani i veSkeré interpretace zité zkusenosti kazdého ¢loveka. V okamziku,

kdy ten pfijde do konkrétni farnosti, zapo¢ne dialog mezi témito osobnimi rysy a zpisobem,
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jakym funguje spolecenstvi v dané obci. Pokud je spolecenstvi dostatecné oteviené
a pfijimajici nebo pokud osobni rysy s charakterem spolecenstvi néjakym zplisobem
konvenuji, zapo¢ne proces zacleniovani nové ptichoziho do zivota obce. To mé jednak rovinu
svatostného slaveni jednak rovinu svétskou, ktera v§ak (mimo jiné) zajiStuje nezbytné pozadi
pro takové slaveni. Umozni-li to okolnosti, stane se laik soucasti lidského spolecenstvi, jakési
,nove kiestanské rodiny* a je zddouci, aby v ramci ni mél dostatek motivace 1 prostoru pro
vlastni aktivni ucast vedouci k prozitku sounalezitosti, k socializaci. Potud se ve vyzkumu
ukazovala soufasna SKC praxe s vyhradami jako fun¢ni. Vzhledem k faktu, Ze cirkevni
spolecenstvi ma kromé lidského rozméru také presah k bozskému, je tfeba pamatovat i na tuto
rovinu. Z vedenych rozhovort se mi zda, Ze v této oblasti existuji urCité problémy. Je otdzkou
do jaké miry jsou dany neschopnosti bozsky rozmér cirkve (potazmo konkrétni obce nebo
slaviciho spolecenstvi) reflektovat a do jaké miry jsou vysledkem menSiho dirazu na tyto

véci, nez by bylo tieba.

Pokusim se na tomto misté rozkryt, jak konkrétné¢ vypada participace na cirkevnim
zivot€¢ ve sledovanych farnostech ajakého je charakteru. Téborskd a jabloneckd obec se
v mnohém podobaji jak ve svém charakteru, tak v mife ¢i samoziejmosti, s niz se véfici
podileji na jejich chodu. V obou jsou laici ptfirozené a pfimefené zapojovani do déni béhem
liturgie, v obou se dle svych moznosti a schopnosti podileji také na zajiSténi pottebného
zazemi pro konani bohosluzeb. V obou také existuji vztahy, které nejsou uzaviené jen mezi
kostelni zdi, ale projevuji se v Zivoté jejich ¢lenti i mimo ng&. Vzdjemné vztahy jsou
popisované jako ptatelské a podileni se na déni je vnimano jako pfirozené a dostatecné.
OdliSnosti jsou dany spiSe osobnim ustavenim jednotlivell neZ né&jakou omezujici nebo

podptirnou tendenci vychézejici od duchovniho nebo ze zvyklosti v obci.

Samoziejmost, s niz jsou jednotlivé sluzby pfijimény, vede k malé schopnosti si je
uvédomovat. V disledku tak véfici konaji to, o co jsou pozadani, aniz by se nad tim
pozastavili a ani se pfili§ nezajimaji o to, co jiného by pfipadné jest€¢ mohli délat. Motivaci
k plnéni svéfenych ukolt jsou pak pratelské vztahy, a znich vyplivajici touha pomoci,

pfipadné pocit sounaleZzitosti.

,J1: Nekdy ctu a nekdy, kdyz si jako v hlave néco sesumiruju a nerekne to zrovna

nekdo, tak reknu i primluvy.

,J1: Jo jo podilim se na vyzdobé, no jasné na uklidu, kdyz je tady treba samoziejmeé

tak taky. Vsichni tady ulizime a pomdahame. Nebo moznad nakupujeme tieba taky, no
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vilastné, co je potreba to spolecenstvi tady tak funguje.

,J2: Mame farare, samoziejmé (smich). Pak mame néjaky ty, co treba ctou, pak
jsou, ja nevim, ktery nas, ja nevim, hrajou treba. Varhany. Jiny tieba zpivaj nebo
(pauza)... jsou tady jakoby takovy ty role, Ze jsme na né zvykli. Ze se kazdej z téch
lidi vlastné chopi toho svyho, co prinasi viastné do ty bohosluzby, Ze jo. To co umi,

‘

treba, Ze jo, nebo to, co to...*

,J2: Hrozné, ale bylo to dobry. (smich). Jeste mi rikal pritom, co mam délat.
to mi ¥ikal, co mam délat. Ze se mam klanét vpiedu a viem a s kadidlem jsem tady
okolo toho... jo, to bylo dobry. To mé hodili do toho jak do jamy Ivovy, tak jsem moc
Jinak delat nemoh. Bylo to taky néco jinyho, protoze jsem byl v pozici viastné toho,
kdo je za oltarem, ne pred oltarem. Vlastné ten pomocnik celyho toho tady toho.

3

Pomocnik vsech roztleskavacii, co to vdlej... (smich) Je to fakt jiny za tim oltarem. *
., T'l: Musime se podélit, kdo néjak jako... nekdo cte, prinaseni darii a tak.

, I2: Ano, ano, kazdy z nds, co sem chodime. Kazdy z nas se podili... Treba ten den
predtim pomiizeme s vyzdobou anebo napece manzelka néco, néjaky to pohosteni...

A to myslim, zZe vsichni se zucastiujou. *

., V: Proc zrovna vy osobné to delate? Co vas k tomu vede? *

3

., 12: Takova... ten pocit tej soundleZitosti, no.
L13: E... Kdyz jsou vetsi néjaky naSe akce, tak vidycky zajistuju vino a néjaky
takovyhle veéci, no. (...) kazdej prispiva tim, ¢im muze. Tak ja se snazim taky néjak.

V ramci toho, co je mi blizky*

Z liturgickych sluzeb je nejcastéji vnimana a piijimana sluzba lektora. V tabote néktefi

vetici prinaseji dary v liturgickém priivodu, v Jablonci pak vyslovi ptimluvu. V obou mensich

farnostech je ujimani se liturgickych roli vnimano jako sluzba, nékdy vykondvana s radosti,

jindy proto, Ze je vnimdna potieba. Véfici se pii ni neciti byt od ostatnich laiki néjak oddelen

nebo nad né€ povysen. A shodné vnimaji, Ze dochéazi ke stfidani téch, kterym jsou jednotlivé

role svéfovany, a toto je vnimano jako spravedlivé.

Prazska praxe je opét trochu odlisnd. Da se fict, Ze chod obce zajist'uji predev§im

studenti teologie azaméstnanci biskupského ordinaridtu, kteti se také cCasto ujimaji

jednotlivych liturgickych uloh (lektora, akolyty, kantora apod.). Ostatni véfici jsou do aktivit
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zajiStujicich chod obce zapojovani na zékladé¢ dobrovolnosti prostiednictvim brigad.
Jednotlivé ¢innosti béhem bohosluZzby pak vykonavaji zejména tehdy, neni-li pfitomen Zadny
student nebo zaméstnanec biskupstvi, aitehdy se stiidd omezeny pocet lidi, o jejichz
schopnosti a ochoté sluzbu pfijmout duchovni vi. Respondenti z Prahy ve vétSi miie
vyjadiovali touhu podilet se vice na liturgickych sluzbéch, coz ale hodnotili jako ,,odménu za
zasluhy*, ptipadné ,,postup v hierarchii®. Zaroven vSak se citili vyrazn€ méné odpovédni za
zajisténi chodu obce a na téchto aktivitach se podileji spiSe méné a v situacich, kdy to v jejich

zivotech nepiisobi komplikace.

,Pl: o jasné, jako, rad by rad jako ja bych si tFeba rad zkusil toho pomocnika v tom
v tom jako jako vepredu, to bych jako zkusil rad, jako jako... jako tedka k tomu
nedavno skoro doslo, protoze tu bylo malo lidi, se na, nékdy u va u Vaviince. Nevim,
nevim, co to bylo za den, tak bylo nds hrozné malo lidi. Takze jako to by mé nevadilo,

ale ma to jako jakoby pocit, Ze je to tak trochu, Ze je to jako za zdsluhy. *

,P2: Jednou za cas jsem pomdahal... jako parkrat jsem pomdahal s vklidem... sfouknu
svicky néekdy, orezu vosk, ale to jsou véci, ktery skoro nestojej za rec. Jako na
pravidelné brigady nechodim, ponévadz jsou napriklad v dobé, kdy ja jsem v praci.

I3

To prosté nejde.

Diivody odlisnych postoji k ¢innostem v rdmci cirkevniho spolecenstvi mezi véficimi
v Praze a dvou mensich farnostech jsou ziejmé. Vzhledem k tomu, Ze pfijimani jednotlivych
ukold v ramci eucharistické slavnosti i mimo ni a postoj k témto tkolim vyriista predev§im
z pocitu identifikace s konkrétnim spoleCenstvim mistni cirkve, bude jinak vypadat v obcich
rodinného charakteru, kde se jsou jejich Clenové svazani izkymi osobnimi vztahy, nez ve

farnosti charakteristické volnymi vztahy a nizkou mirou ztotoznéni se vétSiny véficich.

2. 3. 5 Reflexe bohosluzebného déni

Reflexi bohosluzebného déni rozumim jednak raciondlni orientaci, uméni identifikovat
a spravné za sebe sefadit jednotlivé €asti eucharistsické slavnosti, jednak schopnost vnimat
vrcholy a uzlové body v ramci bohosluzby a v neposledni fadé aktivni (¢innou) ucast veticiho
na liturgickém slaveni.”” Jako takova je tatoé reflexe vysledkem spolupiisobeni mnoha
faktort. Prvnim, ktery je tfeba zminit, je ,,Cistota” samotné liturgie a jeji schopnost oslovovat

a byt oteviend pro pronikdni do vlastniho vyznamu a zakouSeni smyslu eucharistického

39 Tak jak ji definuje naptiklad SC 11 piipadné SC 30 nebo KUNETKA, FrantiSek. Slavnost naseho vykoupeni.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997. vydani v KN prvni, str. 77 — 83
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slaveni. Nebot’ to je zdkladnim poslanim a zarovenl primarnim zdrojem veSkeré cCinnosti
cirkve smétujici k jejimu vlastnimu naplnéni. To klade naroky ptedevsim na liturgisty a liturgi
cirkve a neni tedy predmétem této prace. Presto je tfeba poznamenat, Zze konkrétni podoba
liturgie, jak je dnes v SKC slavena, vychazi z mnohaleté diskuse® a neni-li ze strany liturga
zanesena nadybte¢nymi, pochopeni ztézujicimi, prvky*, vykazuje dostatenou miru

otevienosti a pfistupnosti.

Druhym faktorem, ktery se nesporné podili na mife a hloubce reflexe bohosluzebného
déni, je vedeni laikd k zajmu o liturgii a k touze pronikat do jeji moudrosti. K tomu je vSak
tteba dat véficim do rukou prosttedky v podobé informaci o vyznamu jednotlivych
liturgickych realii. To se dnes déje v omezené mife v ramci piipravy ke kitu.

vvvvvv

konkrétni liturgickd praxe v cirkevnich obcich, charakter spolecenstvi. Na némz se projevuje
mira kompetentnosti farafe slouzit liturgii s citem k jejimu vnitfnimu smyslu a jeho ochota

v\

a schopnost citlivé doprovazet vétici pii poznavani nejhlubsiho tajemstvi cirkve.

Zcela klicova je pak otevienost na stran¢ vSech shromazdénych uda Kristova téla, jejich
ochota a zdjem prohlubovat své liturgické vzdélani a pfedevsim presvédceni o smysluplnnosti
takové Cinnosti. Tato prace nenabizi prostor pro posouzeni, do jaké miry se skutecnost cirkve
v jednotlivych rovindch blizi nebo vzdaluje idedlu. Zabyva se pouze aktudlnim stavem, tedy

vysledkem spolupiisobeni zminénych faktort.

vvvvvv

ze jednotlivi vétici nejsou pfilis zvykli vnimat liturgii jako skutecnost, které by touzili
porozumét. To vede ke skutecnosti, Ze laici pfijimaji konkrétni podobu liturgie jako dany fakt,
aniz by ji rozuméli, nebo naopak maji pocit, ze by bylo zddouci ji zménit tak, aby Iépe

odpovidala pozadavklim doby, potazmo jich samych.

Stejné tak schopnost popsat bohosluzebné déni jak jde za sebou je spiSe mald nebo zcela
chybi. Mnozi intuitivné vnimaji Gstfedni postaveni piijimani a kolem n¢j seskupenych
modliteb a obtadi, ¢asto vSak tyto navzajem prohazuji a nékdy dokonce vitbec nejsou schopni
rozliSené¢ vnimat. To se pochopitelné¢ odrazi na kvalité jejich ¢inné ucasti. A tak zatimco

znalost liturgickych aklamaci lidu je vysoka, s liturgickymi postoji to uz tak dobré neni. Spise

40 STRANSKY, Pavel Benedikt. Historicky vyvoj a soucasnd podoba ceské starokatolické liturgie. Rigordzni
prace CMTF UP v Olomouci, Olomouc: 2008, str. 37 — 41

41 Jako problematické vzhledem k pochopeni a hladkému prozivani bohosluzby je hodnoceno naptiklad vtéleni
nespor z denni modlitby cirkve v prazské farnosti
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nizké je pak ono tolik potfebné naladéni a otevieni srdce pro pfijeti poselstvi spoleéného
svatostného slaveni. Na z&vér kapitoly uvadim jesté nékolik uryvka, které ilustruji konkrétni

podoby reflexe bohosluzby ze strany vybranych dotazovanych véticich.

. T2: Tak vyrazny momenty, to... odpusténi hiiichi, Ze jo. Ze se zamyslime nad svymi
hrichy a prosté prosime o odpusténi. To je dost takovy diilezity, ze jo. Nebo prijimani.
Svaté prijimani je dulezité. Nebo... potom i ty prihovory, to kdzani... jsou tam urcité
véci. Nebo cteni z Pisma svatého. Skutky apostolit a podobné, co se tam projevovalo.

No tak...

, 13: Tak kdyz clovek prijde, tak samoziejmé chvilicku trva, nez se do toho vpluje,
nez se zaradi do toho procesu... a pak si myslim, Ze to je takovy, Ze... em... e... jako
vrchol povazuju vidycky ten vyklad farare a potom pro mé hodné takova jako
vyznamna modlitba je Otcends, ten se snazim vzidycky prozit. A pak ta bohosluzba —
prijimani, no, ale... je to zase takovej plynulej proces, ja nemam pocit, ze by nékde to

‘

vrcholilo absolutné.

,J2: Tak kdyz prijde clovek... Ja ty nazvy jako moc neznam, tak jako. Prijde treba,
mi to prijde takovy zZe se ty lidi uvitaj nebo je uvita farar, Ze se tam jakoby pozdravej,
mi to prijde. Pak se tireba spolecné zazpiva, to mi prijde taky pékny. A pak teda...
Mam hodné rad samoziejmé cteni, Ze jo. Protoze... to pokazdy néco davd, i kdyz se
vlastné opakuji nékdy... a... to mé bavi nejvic. Pak... Pak kdyZz vlastné viastnima
slovama néco rika farar. Tak to se mi taky libi, protoze ja nemam rad, kdyz se treba
pak vycejti, nebo kdyz to vidi viastné ze svyho... Ale nemusi to primo vysvétlovat,
protoze kdyz... Treba mohl by to od toho, jak to znd, nebo jak je naucenej, nebo jak
to umi. Ale kdyz do toho da trochu toho srdce, proste, néjakejch prikladu neceho ze
Zivota, prosté, aby to bylo takovy lidsky, jo... Potom... Pak mi to prijde takovy jako...
Potom teda, po... potom teda kazani toho farare mi to prijde takovy jako uklidnujici
na chvili nebo Ze se to tak néjak zpomali, uklidni, délaj se takovy (smich) takovy jako
formalni véci. A pak prijde ten ten — Otcends, ten mi prijde takovej hodné silnej teda,
Ze jo. Kor teda u nds, Ze se lidi drzej vlastné okolo otlare za ruce, takzZe to mi prijde
teda docela dobry, zZe ty lidi jsou zvlast — i kdyz se vlastné na zaver nazvajem
zdravej. Tohle mi prijde viastné takovy hezky, kdyz jsou ty lidi v kruhu. I vic... no, jak
bych to rek... nevim jako slovo... sepéti prosté se jako... A pak uz se déje... teda jako

ten... ritudl, to prijimani, ato uz je takovy... Ze uz clovek v takovy ty spravny
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harmonii, no. A pak se na zaver zazpiva, ze jo (smich) a jdou zase lidi z toho kostela,

Ze jo... Bavi se dal o tom jak Zijou a tak... Takhle to vidim, tu bohosluzbu (smich).

, P1: Proste Dusan, Dusan uheee... jo, jsou, jako zni zvony, prvni pisen. Dusan,
Dusan, s pomocniky, kdyz to reknu, s jahnem a jesté s nékym, to nevim, tak jako jak
je to vidycky, tak tak tak projde kostelem, nasleduje vstupni vstupni vstupni modlitba,
pak nasleduje bohosluzba, bohosluzba, bohosluzba ueee slova, tam tam prosté néekdo
nekdo z lidu cte, bud'to jedno nebo dvé cteni... Takhle to myslis, vopravdu? Jo? Tak
potom je, myslim si, Ze dal§i Dusanova modlitba, pak na, pak pak cte Dusan nebo
Petr nebo nékdo zzz zepredu, teda kdyz to takhle reknu, tak tak cte este Novej zdkon.
Pak je, pak je... eee... kazani. A pak vlastné ndsleduje teda samotna eucharisticka

slavnost...

,P2: Tak to zaciname téema nesporama. No tak je tam bohosluzba slova, svatost
smireni, pak eucharistie. Koncime neSporama, ja uz jako dobre vim, Ze je to nedilnou
soucasti (smich tazatelky). A pak jsou tam samoziejmé, kromé pisnicek a riznejch
viozek... tak jsou tam samozrejmé ty, ty spolecny modlitby. A vidycky si pamatuju,
jak v tom notysku je treti eucharisticka modlitba... a vzdycky, me vadilo, Ze tam je
napsany, ktera je prvni a ktera je ta druha... ale tak to uz, to uz jsem poucenéjsi. To

Jsou ty zakladni vec

2. 4. Pojeti bohosluzebného déni*

Na zakladech popsanych v ptedchozi podkapitole jsem zkonstruovala model

jednotlivych pfistupti k bohosluZebnému déni. Pojmenovani jednotlivych typt odrazi klicovy

rys né¢jakym zplisobem charakterizujici ramec vztahovani se k jednotlivym kategoriim tak, jak

odréazeji oblasti zajmu, rozpoznané v ziskanych datech béhem procesu jejich zpracovavani.

Zakladni charakterové vlastnosti posilené konkrétni zivotni zkuSenosti formuji pod vlivem

charakteru farniho spolecenstvi za spolupiisobeni prozitkii zprostfedkovanych zkuSenosti

s eucharistickou slavnosti jednak konkrétni zplisob spolupodileni se na Zzivoté cirkevniho

spoleCenstvi, jednak zakladni interpreta¢ni ramec (pojeti bohosluzebného déni) aplikovany

(nejen) na liturgickou zkuSenost. Vzhledem k tomu, Ze nedochédzi k zddnému cilenému

pusobeni na véfici se zdmérem ovlivnit jejich pojeti liturgie, je toto jen ve velmi volném

vztahu k starokatolické teologii bohosluzby:.

42 Viz. Tabulka na str. 27 této prace
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Tradi¢ni pasivni pojeti lze pozorovat (sjednou vyjimkou) u vétSiny respondentli
pivodem pokiténych v RKC a zde také pied piichodem do SKC praktikujicich (i kdyZ razné
intenzivné asriznou motivaci). Vykazuje vysokou miru identifikace nositele
s fimskokatolickym pojetim bohosluzby. Tradi¢ni vtomto wuziti znamena piedevSim
identifikujici se pfirozen¢ a bez potfeby to problematizovat s roli kfestana tak, jak byla
(a jestd v mnoha ohledech je) chapana v prostiedi fimskokatolické cirkve. Ucast na liturgii je
pro n¢j dalezita do t€ miry, do jaké sam sebe vnima jako kiest'ana. Do starokatolické cirkve se
dostal nejéast&ji, protoze v RKC zazil jednu nebo vice negativnich zkuSenosti, coZ jej
s ohledem na jeho vérnost vedlo k hledani alternativy v ramci kfestanského nabozenstvi,
nikoli k opusténi ktestanského ramce. Tim, Ze neciti potfebu jednotlivé roviny vlastniho
Zivota problematizovat, piijima ochotné svéfené ukoly a citi se dobfe tam, kde ma pocit, ze je
jeho misto. Na osobni roviné klade diiraz na vielé vztahy, které prohlubuji jeho pocit bezpeci.
Ma vyssi schopnost intuitivné odhalovat zdsadni momenty v liturgickém slaveni a velmi
malou schopnost uvédomovat si své prozivani a rozumem organizovat bohosluzebné déni a to
zejména proto, ze neciti potiebu se o to vliibec sam od sebe pokouset. Se starokatolickou
bohosluzbou je spokojen, protoze obsahuje zisadni dirazy a k nim navic lidskost farare
a prijimani podoboji, coz je pro néj piijemné.

Konzervativni s diirazem na eucharistii

Konzervativni pojeti s dirazem na eucharistii zastavali bez vyjimky konvertité.
Pravdépodobné z divodu, ucast na eucharistii je pro né nejsilngjs§im vyrazem zmeény, kterd se
v jejich zivoté uddla po pfijeti kitu. Svlj vztah k pfijiméni popisuji jako velmi tésny
(,,zavislost™) O vécech tykajicich se bohosluzby piemysleji stejné jako o jakékoli jiné
zkusSenosti v jejich zivoté. SpolecCenstvi vnimaji a hodnoti jako posilujici prozitek
z bohosluzby, osobni civilni Zivot v8ak s tim v cirkvi neni zrovna moc provaza. Pfijeti n&jaké
role v ramci liturgického slaveni je pro né vyrazem cti a moznosti byt tajemstvi T¢la a Krve
Péan¢ bliz. K eucharistickému slaveni pfistupuji s tctou, na druhou stranu neboji se vyjadrit
n¢jaké dil¢i vyhrady nebo nespokojenost s konkrétni praxi. Charakteristicka pro né je jista
mira prozivané (nebo ocekavana) radikality a zazracnosti kiestanského prozitku spojena vSak
s obvyklou zivotni strategii z predeslého civilniho Zivota véci nepojimat jako samoziejmé.
BohosluZzba (stejné€ jako celd kiest'anska identita) je pro né¢ predevsim individualnim zazitkem

setkani (nebo kontaktu) s Bohem.

Meditativné transcendentni pojeti je takové, které bez ohledu na cirkevni piivod
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povazuje za zasadni cyznam liturgického slaveni, od kterého ocekava ptredev§im osobni
duchovni zazitek. V ramci tohoto pojeti jsou vSechny pevné fixované aspekty (nejen)
v podobé bohosluzby chapany jako brzda a omezujici element. Vztah k lidem ve spoleCenstvi
ovliviluji spiSe osobné lidské civilni vztahy. S podobou liturgie je spojojen, pfestoZze ma pocit,
ze by se tato méla stat pfedmétem diskuse a prostorem pro dialog v cirkvi. Eucharistie je
vyznamna, ale spiSe proto, ze je interpretovana myslicky az magicky jako zdroj prozitku
transcendetna. Na stejné urovni pak stoji jiné déni béhem bohosluzby, vSechno je vsSak
posuzovano pouze jako kulisa a posila (nebo brzda) v nitru prozivané harmonie a sjednoceni.
Schopnost posat bohosluzbu chybi nebo je velmi nizka, a to zejména z diivodu, ze schopnost

racionalné se orientovat v déni neni az tak dulezita.

Sobecky koncept je posledni interpretacni ramec, ktery respondenti aplikovali na
eucharistickou slavnost. Sobeckym jej nazyvam proto, ze celek liturgického slaveni i jeho
jednotlivé aspekty je vzdy vztahovan k osobnim méfitkim a preferencim. Spolecenstvi je
spiSe nepodstatné nebo slouzi jako prostiedek zesileni vlastniho prozitku. Od tcasti na
bohosluzbé ocekava, ze bude obohacen. Na déni béhem bohosluzby se podili rad viditelnym
a vyluénym zpusobem, protoze to zesiluje jeho prozitek. Ostatnich chod zajist'ujicich ¢innosti
se prilis neujima, udéla to, kdyz jej to nic nestoji a je to v souladu s jeho pfanimi a volbou.
Stiedem je on sam, jako nékdo, kdo ocekava dary od Boha.

Z4dny z vyse uvedenych ramci neni lepsi nebo horsi neZ jiny. Rozdily v mife, s niz je
reflektovan a Zit starokatolicky teologicky model nejsou zasadni, i kdyz se 1i$i co do obsahu.
VéEtsi rozdily neexistuji v mife uchopovani Bozského rozméru spolecenstvi cirkve ani
v uvédomovani si boho-lidského rozméru bohosluzby. Spolecenstvi je ve vSech ptipadech
pojimano jako ,,pouze® lidskad skupina. Jde tedy spiSe o aplikaci silného osobniho tématu na
zkuSenost eucharistie, které s sebou nese jistou miru variability v konkrétnich vychodiscich,
kterd je vSak v zakladu, tedy sile navazanosti na vlastni zjevované tajemstvi svatostného

konéni mystického téla Kristova, zhruba stejné problematicka.

2. 5 Analyza dat z dotaznikového Setreni

V druhé — kvantitativni fazi vyzkumu jsem provedla dotaznikové Setfeni ve tfech
sledovanych farnostech s cilem upiesnit a zasadit do kontextu zavéry z prvni faze vyzkumu.
Mym cilem bylo ziskat pokud mozno co nejvétsi pocet vyplnénych dotaznikl tak, aby byla

Sance, ze bude vzorek vérohodné vypovidat o situaci v konkrétni farnosti. Celkové jsem
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ziskala 33 vyplnénych dotaznikli, z toho 21 z Prahy, 7 z Jablonce nad Nisou a 6 z Tébora.
Vzhledem k tomu, Ze pocet aktivnich véficich se v Tabote a Jablonci nad Nisou pohybuje
nckde mezi 10 — 15 laiky, pohyboval se ziskany pocet dotazniki kolem hranice 50%
pravidelnych wdastniki. Udaj z Prahy se v tomto sméru t&zko posuzuje, nebot’ podet vice
mén¢ pravidelnych navstévnika bohosluzeb je sice vyssi, tvofi jej vSak mimo laikt, ktefi byli
predmétem mého vyzkumu, také zaméstnanci cirkve, studenti teologie a sympatizanti SKC
z jinych cirkvi.

Vzhledem k tomu, Ze kvantitativni fazi jsem pojala jako dopliikovou vzhledem k fazi
kvalitativni, kompletni vysledky dotaznikového Setfeni jsem zahrnula do tabulky (pfiloha
¢. V.), na tomto misté pak vybirdm ty jejich ¢asti, které jsou zajimavé nebo v uzsim vztahu ke

zde prezentovanym vysledkiim z prvni ¢ésti.

V dotaznikovém Setfeni se predevSim ukéazalo, ze skuteCnost, ze SKC je ve své
soucasné podob¢ mladou cirkvi (zformovanou v roce 1991 na Synod¢ obnovy), se odrazi ve
skutecnosti, ze vétsi Cast véticich je soucasti cirkve méné nez 10 let a pfisla z jiné konfese,
nejéastéji z RKC. Nejvétsi procento ptivodné RKC véficich pak bylo ze sledovanych farnosti
v Tabote (67%). Toto se nepochybné odrazi ina postoji, ktery zaujimaji laici
k bohosluzebnému slaveni. A to zejména proto, ze moznost ziskat informace o tom, v ¢em se
SKC pohled na bohosluzbu lisi od RKC pohledu, je velmi mald a zavisld na osobnim
aktivnim zajmu. Pfesto vSak vSichni dotazovani, ktefi deklarovali, Ze maji zkuSenost z jiné
cirkve (a vétsina uvedla také, Ze se stile vyjimednd wdastni bohosluzeb v RKC), uvedli
rovnéz, ze vnimaji rozdily mezi SKC bohosluzbou a bohosluzbami jinych cirkvi, v nichZ se

bohosluzeb ucastnili nebo ucastni.

2. 5. 1 Bohosluzba jako celek

Vsichni dotdzani odpovedéli, ze se v déni béhem bohosluzby orientuji, dva pak uvedli,
7ze obcas byvaji zmateni. 34 respondentli deklarovalo spokojenost se soucasnou podobou
liturgie, jeden pak se vyjadfil v tomto sméru negativné. Pokud se ve farnosti konaji
bohosluzby i v jiné dny nez v nedéli (jak je tomu v Praze a Jablonci nad Nisou), uc€astni se
vetici prevazné v nedéli, tcast ve vSedni den je pak pojimana spiSe jako doplitkova
a roz$ifujici. V Praze uvedli 4 respondenti, ze se ucastni vyhradné ve vSedni den. Zda se tedy,
ze nedéle je pro vétSinu SKC véficich stale spojena s bohosluZzebnou ucasti, a to i v Praze,

ktera se jinak od tradi¢nich konceptil spiSe odchyluje.
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Co se tyCe pojimani bohosluzby jako zivouciho celku vyrostlého z tradice a majiciho
n¢jakou vlastni identitu, do n¢hoz je tfeba zvenci zasahovat s opatrnosti, na stran¢ jedné,
a pojeti bohosluzby jakozto ptfedevsim aktualniho, srozumitelného a tedy atraktivniho projevu
zivota cirkve, ktery by mél byt upravovan na zakladé¢ diskuze v cirkvi, déli se vétici v SKC na
dvé zhruba stejné casti. O néco veétsi cast (48,57% vsech respondentll) si mysli, Ze by
bohosluzba méla byt spise aktualni, mensi pak (34,29% vSech respondentti) se pak domniva,
ze by méla byt spiSe v souladu s tradici a pfipadné zasahy by mohly celek rozbit, zbytek
uvedl, ze nedokdze odpovédét. V této otazce pak existuji vyznamné rozdily mezi Prahou,
ktera se kloni spiSe k tradici, a dvéma mensSimi farnostmi, kde je naopak vyzdvihovéana
aktudlnost a srozumitelnost (viz. Ptiloha ¢. 8). Toto odlisné pojeti je pravdépodobné
ptatelské, pfijimajici rodinné spolecenstvi, které je zdrojem jistoty vzhledem k ucasti na
bohosluzbe, prazské spolecenstvi ma jiny charakter a vétici se tudiz vice vztahuji k samotné
podobé liturgie a jistotu hledaji v jeji podobé¢ legitimizované dlouhou tradici. V souladu s tim
se pak prevazna cast prazskych véficich domniva, Ze o bohosluzbé je tfeba uvazovat s tictou
k tradici, zatimco v Jablonci nad Nisou pievlada nazor, ze by se o ni mélo diskutovat. Trochu
ptekvapivy je vysledek z Tabora, kde se respondenti déli v podstaté na dvé poloviny, z nichz
jedna se domniva, Ze by se o podobé¢ liturgie mélo diskutovat, druhd pak pojima bohosluzbu

jako danou.

2. 5. 2 Individualni ddrazy v liturgii

Ugast na liturgii je pro vétsinu starokatolickych véficich dilezita nebo dokonce zasadni,
coz se v podstaté nelisi v jednotlivych sledovanych farnostech. Lisi se v§ak zdkladni motivace
k této ucasti. Zatimco v prazské farnosti odpovédelo 45,45%, Ze na bohosluzbu chodi kvili
ptijimani a 40,91%, ze se ucastnit potiebuje, a v Jablonci pak se vyjadiilo 57,14% pro potiebu
a 42,86 pro pfijimani jako diivody ucasti na bohosluzbé (viz. Ptiloha €. 6), v Tébote prevlada
motivace setkdni s Bohem (v 66,67%) (viz. Ptiloha ¢. 6). Laici ve vSech sledovanych
farnostech pak v zhruba poloviné pifipadi odpovidali, ze neni mozné rozhodnout, zda je
veéticich, ktefi davaji pfednost eucharistii (36,36%) pied Bozim slovem, ve zbylych dvou

farnostech se nazory tisti.

VétSin€ dotdzanych pak zédlezi na tom, aby pfijimani bylo pod oboji zpiisobou

(v 77,17%).
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Liturgie je pak pro téméf vSechny dotdzané v Praze prostorem, kde se s Bohem
setkdvaji bud’ intenzivnéji, nez v jinych situacich, nebo stejn¢ intenzivné, ale specifickym
zpusobem (d¢€li se pfitom v tomto zhruba na poloviny), v Jablonci pak vétSina respondentti
(71,43%) odpovédéla, ze specifickym zpisobem, v Taboie naopak vétsina (66,67%) uvedla,

ze pti bohosluzbé se s Bohem setkava intenzivnéji nez jindy (viz. Ptiloha €. 7).

Jako zasadni momenty bcéhem bohosluzby se pak ukazuji ve vSech farnostech

eucharistie, modlitba Otcenas a zvéstovani Boziho slova, v tomto poradi dilezitosti.

Ucast na bohosluzbé pak ma pro drtivou vétSinu laikli zafazenych do Setfeni vliv na

jejich rozpolozeni (myslenky a pocity).

2. 5. 3 Prozitek spolec¢enstvi a vnimani hierarchie

VétSina véticich uvadi, ze pro prozitek bohosluzby méa vyznam konkrétni osoba farare
(resp. duchovniho), ve shod¢ ohledn¢ charakteru vztahu k nému pocitovanému vSak
nedochazi ani uvnitt jednotlivych farnosti, natoz napii¢ jimi. Nejvice se shodnou v Tébofte,
kde farafe 66,67% respondentli oznacilo jako pfitele. Co se tyce dileZitosti duchovniho pfi
liturgickém slaveni, uvadi v Jablonci i Tabote shodné vétSina respondentl, Ze celebrant
(a ptipadni ptisluhujici) jsou stejn¢ duleziti jako zbytek spolecenstvi, v Praze naopak polovina
dotazanych laik uvedla, ze jsou dilezitéjsi. Domnivam se, ze se opét ukazuje rozpoznany
fenomén v odlisném pojimani bohosluzby mezi Prahou a menSimi obcemi zejména vzhledem

k odlisnému charakteru spoleCenstvi a jinak nastavenym mezilidskym vztahtm.

Co se ty¢e vnimani spolecenstvi, tak zhruba polovina dotdzanych uvedla, ze je pro né
pritomnost ostatnich lidi v kostele dtlezitd, ato shodné¢ ve vSech tiech sledovanych
farnostech, zhruba ctvrtina pak ostatni spiSe nevnima. VéEtSina dotdzanych se pak alesponi

s n€kterymi lidmi z kostela vida i jindy nez jen pfi liturgii (viz Ptiloha €. 9).

Jako vyrazné a vétSinou pozitivni momenty ve vztahu k zakouSeni spoleCenstvi pak
zminovali respondenti v kvalitativni ¢asti okamziky, kdy jsou si lidé fyzicky bliz, pfipadné
mezi nimi dochazi k fyzickému kontaktu (drzeni se za ruce v kruhu kolem oltafe pti modlitbé
Otcends a pfipadn¢ i pfimluvach), s tim v kvantitativnim Setfeni vyjadfila souhlas naprosta
vétSina dotazanych. Konkrétn¢ pozdraveni pokoje je jako dulezity moment, pii némz zvIast’
silné dochdzi k vnimani ostatnich ucastnikli bohosluzby, oznacen v 62,86%, a modlitbu
Otcenas v kruhu kolem oltafe (tedy ve formé, v jaké je realizovana ve vSech sledovanych

farnostech) hodnoti jako prvek, ktery prohlubuje pocit spolecenstvi 74,29% vSech dotazanych,
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nejméné (50%) respondentt ji takto vnima v tdborské obci.

2. 5.4 Aktivni ucast na zivoté obce

Posledni sledovanou oblasti byla mira a zpiisob podileni se na Zivoté obce. Pfi¢emz na
déni béhem bohosluzby se vétici v Jablonci nad Nisou a Tébofe podileji dle svych
maximalnich moZnosti a potfeb ve 100% ptipadd, jina situace je v Praze, kde zhruba polovina
(45,45%) dotazanych uvedla, Ze se podili méné, neZ by mohla nebo chtéla. CoZ je dano
nejspis velikosti obce a odlisnym fungovanim pfi rozdileni jednotlivych sluzeb tak, jak bylo
popsano v ramci kvalitativni analyzy. Nej¢astéji pak ve vSech farnostech vétici pti bohosluzbé

piijimaji ulohu lektora.

Co se tyce zajisténi chodu kolem kostela, tak to by dle 65,71% véticich méla byt véc

celého spolecenstvi. V Praze navic uvedlo 36,36% véticich, ze to zavisi na konkrétni situaci.

3. Zaver

Vysledky dvoufazového vyzkumu realizovaného ve tfech SKC farnostech pfinesly fadu
zajimavych informaci o povaze pojeti eucharistické slavnosti laiky. Ukézalo se, Ze neexistujici
liturgickd formace vede ke skutecnosti, ze klicovymi se v pojimdni bohosluzby stavaji
zastupné skutecnosti souvisejici spiSe s individudlni povahou jednotlivych véficich
a charakterem spolecenstvi. To je patrné zejména z popsanych rozdilli mezi dvéma mensimi
farnostmi s obdobnym charakterem spolecenstvi a Prahou, kde je spolecenstvi odlisné. Jako
nebezpecna se mi jevi zejména skutecnosti, ze ackoli je porozuméni povaze liturgického déni
spiSe nizké, neni toto zakouseno jako problém. Naopak vSichni respondenti v obou ¢astech
vyzkumu uvedli, Ze se v bohosluzbé orientuji a nepocit'uji potiebu v liturgii se vzdélavat. To
je, jak se domnivam, zpisobeno pfedevSim vyse popsanou skutecnosti, Ze namisto znalosti
a v pravém slova smyslu ¢inné Gcasti nastupuje jakési ,,spolkové® pojimani cirkevniho Zivota

a osobni realizace v ¢innostech béhem liturgie i liturgii zajistujicich.

V disledku toho bych pokladala za dobré, aby se cirkev zacala problematice vice
vénovat, jinak hrozi, ze se liturgie stane pro laiky jen jakousi zdjmovou a spolecenskou
aktivitou, do niZ se budou v dlouhodobém horizontu zapojovat jen ti, které¢ bude oslovovat
konkrétni existujici spoleCenstvi. Naopak ti, ktefi do skupiny stalych ucastnikli pfirozené
nezapadnou, budou cirkev opoustét. Pokud vytrvaji, bude to pak vysledkem osobniho pojeti

sebe sama a sily vile, nikoli zakousené boholidské reality cirkve. To se pak mlize odrazit na
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pojeti SKC jako jakési prestupni stanice v osobnim duchovnim zivoté. Vzhledem k tomu, ze
soucasna podoba liturgie tak, jak je slavena v obcich Starokatolické cirkve v CR, je pochopeni
oteviend a pro nove prichozi ptitazliva, vyvstava problém s nevyuzitim tohoto potencialu jako
obzvlast palcivy.

Doufam, ze tato prace poskytne impulz k hlubsi analyze stavajici situace, a predevsim
prispéje k u€inéni kliCového rozhodnuti o potfebé vénovat se liturgickému vzdélavani
veticich. A to nikoli s cilem pfimét je piijmout néjaké shora formulované pravdy o povaze
a smyslu eucharistického slaveni, ale zejména za Ucelem otevieni liturgického svéta vSem,
ktefi jsou soucasti Kristova knézského lidu. To umozni opravdovéjsi a hlubsi uvedeni

kli¢ovych aspekti starokatolické eklesiologie a liturgiky do konkrétni praxe cirkve.

4. Diskuse vysledkii

Predkladany smiSeny vyzkum zabyvajici se zplsobem, jak laici v SKC pojimaji
Eucharistickou slavnost, v sobé skryva n€kolik problematickych oblasti, které¢ komplikuji

ptijeti vysledki jako relevantnich a pfenositelnych.

V prvé tad€ jde o skuteCnost, ze vramci tohoto projektu se vyzkumnik postupné
seznamoval s metodologii, riziky i pfednostmi jednotlivych typti vyzkumu a sbiral své prvni
zkuSenosti na tomto poli. To vedlo zcela nepochybné k mnoha Spatnym rozhodnutim, ktera
komplikovala jednak sbér dat, jednak jejich vyhodnocovani. Druhym problémem pak byl
nedostatek Casu a prostfedkli potfebnych pro skuteéné¢ poctivou realizaci vyzkumného
zaméru. To se podepsalo zejména na kvantitativni ¢asti vyzkumu, kterd byla pfipravovana
narychlo a v pfili§ ¢asné fazi analyzy kvalitativnich dat. To vedlo ke skutecnosti, Ze nedoslo

k vyuziti zdaleka vS§ech moznosti, které kombinovany vyzkumny design nabizi.

Ve druhé tad€ pak vyvstdva otdzka, nakolik je zvoleny vzorek dostatecné
reprezentativni k celku, k némuz jsou vysledky vyzkumu vztahovéany. A tak, a¢ jsem se
snazila volit jednotlivé obce 1 konkrétni respondenty (nakolik jsem na to mohla mit vliv) tak,
je na zvazeni, zda by nebylo na misté¢ vyzkum rozsifit na vetSi pocet obci a respondentt.
V kvantitativni Casti pak nedostatek C¢asu na dotaznikové Setfeni zpusobil, Ze se
pravdépodobné nezapojili vSichni, ktefi by tak ucinili, kdyby méli vice ¢asu a prostoru, coz

vede k vétSim pochybnostem, zda ziskané dotazniky skute¢né vypovidaji o realité

52



sledovanych obci.

Navzdory vySe nastinénym problémim se domnivam, Ze zékladniho vyzkumného cile,
kterym byla snaha oteviit problematiku laického pojeti bohosluzby pro dalsi hlubsi
zpracovani, bylo dosaZeno. A pevné doufam, Ze tato prace poslouzi jako inspirace k hlubsi

a kvalitnéjsi reflexi predmétného fenoménu.
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Resumé

Eucharisticka slavnost o¢ima laiku
Eucharistic celebration through a layman's eyes

Petra Alzbéta Baslova

Predkladana prace se snazi prostiednictvim analyzy a interpretace dat ziskanych ve
smiSeném kvalitativné-kvantitativnim vyzkumu poskytnout zakladni informaci o tom, jak se
véfici ve Starokatolické cirkvi v CR vztahuji ke spoleénému liturgickému slaveni. Piivodnim
zamérem bylo pokusit se zjistit predevSim, jak laici pfedmétnému déni rozumi, potazmo do
jaké miry je toto porozuméni v souladu s oficidlni starokatolickou teologii bohosluzby. Jako
druhy cil jsem si stanovila pokusit se na rozdilech ve vnimani bohosluzby mezi sledovanymi
farnostmi, popsat zda a jak ovlivituje laicky pohled osoba duchovniho, pfipadné jsou-li n¢jaké
jiné faktory, které se vyznaméji podileji na utvareni sledovaného fenoménu.

V pribéhu vyzkumu se vSak ukazalo, ze k rozumovému uchopovani bohosluzebného déni a
jeho jednotlivych obsahli dochéazi jen ve velmi malé mife. Ke slaveni (pfedev§im) nedélni
eucharistické slavnosti pfistupuji jednotlivi véfici jako ke zkuSenosti, kterd je v mnoha
ohledech pro jejich zivot vyznamna, u niz vSak nevzniké potieba po hlubsi racionalni reflexi.
Mnohem spisSe dochéazi k zaclenéni liturgického jednani do SirSiho kontextu Zivota a je
pojimano jako vice méné samoziejmy projev zité kiestanské identity, aniZz by tato byla
hloubéji reflektovéana. V disledku toho Ize fici mnohé o Zivotnich strategiich starokatolickych
veficich a jejich aplikacich na spolecné bohosluzebné slaveni, méné vSak o tom, jak laici
eucharistické slavnosti rozumi.

Prace se tak nakonec pokousi identifikovat skrze analyzu ziskanych dat zastfeSujici rdmce
jednotlivych subjektivnich pojeti bohosluzby, popsat je a nakone je uvézt do vztahu ke
starokatolickému pojeti liturgického slaveni. Zaroven s tim se prace pokousi zhodnotit, zda je
prislusnost konkrétniho respondenta k rozpoznanému ramci v néjakém vztahu k jeho
pfislusnosti ke konkrétnimu farnimu spolecenstvi. V navaznosti na to se prace pokousi
rozpoznat co vytvaii a ovliviiuje konkrétni podobu zakladni Zivotni strategie, kterda ma ve
vztahu k bohosluzbé (a pro potieby této prace podobu zminovaného zastreSujiciho ramce.Na
tento aspekt problému jsem se pak zaméfila v kvantitativnim dotaznikovém Setieni.

Oproti ptivodnim o¢ekavanim tak doslo v priibéhu realizace vyzkumného zdméru k posunu v

cilech a ptfedpokladanych zavérech Setieni.
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Sum MaArYyThis thesis tries to present a basic analysis, obtained through
methodologicaly compound qualitative-quantitative research, of the way, how believers
of the Old Catholic Church of the Czech Republic relate themselves to the common
liturgical celebration. The original idea was to examine the level of understanding of the
liturgical happening and to what extend is this their understanding in accord with the
official Old Catholic liturgical theology. As a second point of interest, the thesis
examined the differences between particular parishes, and tried to answer the question to
what extend does the personality of the parish priest contribute to the laymen's
understandig, and what other possible influences play a role in this respect.

During the research it became apparent, that racional reflexion of the liturgical
celebration and it's individual contents is only very scarce. The celebration of the (mainly)
Sunday Eucharist is reflected above all as an experience, which might be very important for
the life of the individual, but which is not necessarily reflected through the rational
consciousness. It is much more common that the liturgical celebration has its Sitz im Leben in
the context of the everyday life and is reflected as a self-evident part of the living Christian
identity without much racional reflexion thereupon. It is therefore possible to analyze the life-
strategy of the Old Catholic believers with respect to the Eucharist, but much less their

understanding of the Eucharistic celebration as such.

The thesis tries to identify through an analysis of the collected data some supra-
individual interpretations of the liturgical celebration, to describe them and bring them into a
connection with the Old Catholic understanding of the liturgy. Doing this, the thesis tries to
examine, whether the individual's model of interpretation is to some extent determined by his
or her belonging to a particular parish and parish community. On this basis the thesis tries to
answer the question of the creation and formation of a particular life strategy with respect to
the religious service, and the categorization according to the supra-individual interpretations
(as defined for the purpose of this thesis). This part of the research was done through

quantitative questionnaire inquiry.

Against original expectations, during the realisation of the inquiry the goals and
preliminary results have shifted considerably. But the result stays in the boundaries of the
research intention fromulated at the beginning. In the light of the results, it might be said that
the liturgy is experienced by the Old Catholic laymen as an integral part of their life for
various reasons. The personal story of the individuals play an important role in this respect, as
do the character of the particular celebrating community, the structure , inner sense and the
doctrinar contents of the liturgy is on the other hand less important. The later are sometimes

spontaneously recognised and correctly interpreted, but this happens rather despite the
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missing church support, not as a result of some kind of liturgical education. This shows the
inner wisdom of the liturgy itself, but it would be fully appreciated only through humble, but

supportive church action.

The author holds the opinion, that the reason for the above mentioned almos solely
intuitive understanding of the sense and content of the Christian liturgy is the complete
absence of any liturgical formation, and that this absence presents an obstacle to deeper
understanding and fuller participation in the liturgical life of the church. It must be
nevertheless noted, that the Old Catholic Church in the Czech Republic exists in its renewed
form only for some 20 years and is only gradualy accomplishing it's various tasks, using it's
(sometimes rather limited) resources. Despite this, the author holds the opinion, that because
of the central role of the Eucharist as a cardinal and fulfillng center of the realisation of God's
plan with the Church, and because of the openly acknowledged conviction of the importance
of the lay participation in the liturgy, the time is ripe for serious consideration about the form

(and possibilities) for liturgical participation of the laymen, and its theological reflection.
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