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ABSTRAKT

V Uvodu prace bude vylozena definice poruch uéeni v kontextu kognitivnépsycho-
lingvistickych vyzkumt, pozornost bude soustfedéna zejména na dyslexii a dysgrafii
u déti. Na zdkladé¢ odborné literatury budou charakterizovany pfi¢iny vzniku téchto
poruch, Klasifikovany jejich typy, shrnuty stavajici diagnosticko-terapeutické piistupy
k t¢émto diagnézam; opomenuty nebudou ani mozné metody napravy a textova kritika
dostupnych materialit a pomtcek. Budou popsany zakladni otazky nejen jazykovédného
pfistupu k porucham uceni, jejichz feSeni jiz bylo vypracovano, ale i ty, které zlistavaji
stale oteviené. Zavérem budou shrnuty a propojeny hlavni poznatky z teoretické Casti

prace a souvisejiciho Setfeni.

ABSTRACT

At the beginning of the bachelor thesis the various learning disorders will be
defined in context of cognitive and psycholinguistic researches focusing mainly on
children dyslexia and dysgraphia. The causes of these disorders and the classification of
their types will be characterized based on the scholarly literature used as a source in the
thesis. Another major section deals with the current diagnostic and therapeutic approaches
towards the dyslexia and dysgraphia including the possible remedies and the evaluation of
the available materials and tools. Finally, the two types of fundamental questions
regarding the linguistic approach towards learning disorders will be described; the
questions already having a solution and those remaining open to discussion. At the end the
findings from the theoretical part will be concluded and linked with the following

research.
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1. Uvod

Poruchy uceni predstavuji specifické obtize v uceni a Skolni pfizplisobivosti a
v soucasné dobé jim je vénovana ¢im dal tim vétsi pozornost, a to také ze strany lingvista.

Zajem o né vzrusta i proto, Ze déti s touto diagnézou bohuzel stale piibyva.

Ma bakalarska prace sestdva ze dvou casti, teoretické a experimentdlni.
V teoretické ¢asti budou predstaveny specifické poruchy ucéeni (SPU), souvisejici
terminologie, historické vymezeni poruch, mozné pti¢iny jejich vzniku a diagnostika.
Uvadim, jaky je vztah SPU ajazyka, ale také zdiraznuji vyznam prace lingvisty pti
diagnostice SPU. PopiSi poruchy uceni, jez se v jazyce odrazeji nejvice, dyslexii a
dysgrafii, s presahem do dysortografie (pfiklady, jeZ Kk jejich vykladu uvadim v 5. kapitole,
pochazeji z mého vlastniho Setieni). Popisi také jejich jazykové projevy i mozné nasledky.
Vsechny poruchy uvadim z hlediska lingvistického, ale nutné musim ptedstavit i hledisko
specialné-pedagogické a neurologicke. Znacnou ¢ast prace zaujimaji metody a techniky
napravy SPU, pfedstavim i cviceni na rozvoj slovni zasoby ¢i nacvik vyjmenovanych slov.
Poté popiSi napravné metody specialné zamétené na dyslexii a dysgrafii, véetné postupt

osvojovani spravnych navykul pied samotnymi ukony ¢teni a psani.

Ve druhe, experimentalni ¢asti, vychazim z vlastniho testovani projevii SPU na
zacich patych a Sestych tfid dvou specialnich Skol, které jsem navstivila. Test piedlozeny
zdejsim zakum se skladal z diktatu a n¢kolika jazykovych cviceni, na nichz jsem si mohla
ovéfit nastudované projevy dysgrafie a dysortografie, ale také poznat nové. Soucasti bylo
¢teni textu, jednoho prozaického a jednoho basnického. Poté jsem se opét zaméfila
na zpusoby napravy SPU, tentokrat ty, které jsou zastoupené piimo skolami. Tak jsem se
seznamila s novymi metodami a pomickami, jez napomahaji pfedchazeni a zlepSovani
SPU. Soucasti mého Setfeni byl i informacni dotaznik urCeny pedagogiim, zaméieny

na specialni metody a jejich odraz na ¢estiné.

Ve své praci bych chtéla dokdzat, ze SPU nejsou soucasti pouze specialni
pedagogiky a lékaiskych obori, ale Ze se tykaji mnohem $ir§iho oborového okruhu, mimo
jiné pravé lingvistiky. To, Ze se SPU odrazZeji na jazyce, je zfejmé, ale piesto je tato Uzka

souvislost v ¢eské jazykoveédé dosud opomijena.



2. Uvod do specifickych poruch uéeni a chovani

Specifické poruchy uceni (SPU) a chovani (SPCH) jsou v soucasnosti velice Casto
diagnostikovany u déti, které maji tézkosti v uéeni, Skolni piizptisobivosti, chovani nebo
pozornosti. Na dil¢i symptomy provazejici jedince s obtizemi s pozornosti upozornil jiz
v roce 1940 Alfred Strauss, ktery se zaméfil predev§im na samotné problémy v uceni, tj.
dneSni SPU. Angazoval se pii zaloZzeni svétoznamych organizaci jako Ortonova
dyslekticka spole¢nost (Orton Dyslexia Society) nebo Asociace poruch uceni, snazil se
také poskytnout pomoc rodi¢im a uciteliim téchto déti. Zajem o poruchy vzrostl po roce
1991, kdy vznikl tzv. Clarification Memo®, podle n&hoz nejsou sice poruchy pozornosti
samostatnou vyukovou poruchou, ale déti s témito poruchami maji k dispozici specialni
vyukové potieby v ramci existujicich kategorii, pfedevS§im poruch uceni, emocionalnich
poruch ¢i jiného zdravotniho postizeni. Tyto déti také maji nadrok na modifikovany ptistup
Vv bézné ttide.

Specifické poruchy souviseji s odchylkou v chovani spojenou s interakci
vrozenych a ziskanych vlastnosti jedince a zménami jeho prozivani. Za teoreticka
vychodiska Gzce spjata s problematikou SPU a SPCH lze povaZovat selhani ve Skole,
otazky hodnot a norem, jednani a chovéni, ale také osobnost pedagoga a rodice. Specifické
poruchy se vyznacuji piedev§im filozofickymi, sociologickymi, psychologickymi,

pedagogickymi, pravnickymi a specialné-pedagogickymi souvislostmi.?

2.1. Specifické poruchy uceni

,»,Oblasti uceni postizené ve SPU mohou byt rozdeleny do dvou skupin. Prvni
skupina se sklada ze zakladnich Skolnich védomosti: cteni, psani, pravopis, matematika a
jazyk (jak porozumeni, tak vyjadreni). [...] Druha skupina se sklada 7 oblasti uceni, které
Jjsou tez zivotne dulezité, ale jsou takto mnohem méné chapany. To zahrnuje uceni se
takovym védomostem jako vytrvalost, organizace, sebekontrola, socialni zpusobilost a

koordinace pohybii. «“3

! Metodicky pokyn MSMT k postupu pfi Upravé vzdélavaciho procesu $kol a kolskych zafizeni.
C.j. 18 276/98-20, Véstnik MSMT, sesit 6/1998.

? Michalova, Zdefika: Analyza diléich aspekti specifickych poruch. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2004, s. 7.

® Selikowitz, Mark: Dyslexie a jiné poruchy uceni. Praha: Grada, 2000, s. 12. PfeloZila Andrea
Civinova.
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SPU jsou vyvojovou poruchou, coZ znamena, Ze se projevuji narusenim vyvoje
uritych schopnosti a dovednosti. Pfedstavuji diagnostickou kategorii, ktera slouzi
K souhrnnému oznaceni vyukovych programi vznikajicich jako dusledek dil¢ich
dysfunkci potiebnych pro osvojeni riiznych Skolnich dovednosti. Nejsou zptisobeny
postizenim zraku, sluchu, sniZzenou inteligenci, psychickou poruchou ani neptiznivymi

vlivy prostiedi a &leni se dle toho, jakou oblast postihuji (poruchy &teni, psani aj.).*

2.1.1. Terminologie SPU

Je nutné poznamenat, Ze v ¢eské odborné literatufe neni terminologie SPU zcela
jednotna. Setkdvdme se nejen svyrazem SPU, ale také vyvojové poruchy uceni &i
specifické vyvojové poruchy uceni. VSechny tyto terminy jsou nadfazené pojmim dyslexie
(specificka porucha ¢teni), dysgrafie (specifickd porucha psani), dysortografie (specificka
porucha pravopisu) a dyskalkulie (specifickd porucha aritmetiky). Déale sem zahrnujeme
dysmuzii, dyspinxii ¢i dyspraxii; v bézné zahrani¢ni literatuie se ale tyto nazvy
neobjevuji.®> Nejednotnost terminologie lze zd@vodnit pestrou symptomatikou uvadénych
poruch a rozlisSnymi vychodisky teoretickymi i koncep¢énimi, dulezitym kritériem je také

pohled psychologa, specidlniho pedagoga ¢i lingvisty.

Termin dyslexie byl uveden poprvé vroce 1887 o¢nim lékafem Rudolfem
Berlinem k popséani izolovanych potizi se ¢tenim. Byl ovSem uZzivan nedusledné, a z toho
divodu je dnes pouzivan jako oznaceni pro poruchy c¢teni i pro kombinaci problému se
¢tenim a psanim, ¢i dokonce jako komplexni oznaceni SPU. Ve své praci se zaméfim

piedevsim na dyslexii (jako problém se ¢tenim) a dysgrafii, s pfesahem do dysortografie.

2.1.2. Historicky kontext SPU

Prestoze se v disledku jedna o problém specialné-pedagogicky, historické koreny
zkoumani danych poruch spadaji do kompetence 1ékaia. U vétsiny jedinct se SPU je ale
narusena schopnost jazykova — gramaticka (a to veSkeré jeji oblasti, zejména syntax a

morfologie), a proto urcité stanovisko ke zkoumani SPU zaujimaji také lingvisté.

* Mat&jéek, Zdenék — Vagnerova, Marie: Socialni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006, s. 7.
Y anglické odborné literatufe se nejCastéji setkavame s oznalenim dyslexia (pfiCemz tento
termin je nadfazen ostatnim typdm vySe zminénych poruch), learning disabilities ¢i specific
learning difficulties.
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Prvotni vyzva k zabyvani se SPU byla dana poznatky z oblasti poruch jazyka.
Prvni neurologicky objev v této oblasti uéinil francouzsky neurolog Paul Broca
(1824-1880), ktery lokalizoval misto v ¢elnim laloku levé mozkové hemisféry, pii jehoz
naruSeni dochazi ke ztraté schopnosti ¢lovéka produkovat plynulou fec, artikulovat,
vyjadfovat se (Brocova afédzie). Druhy objev se tyka némeckého neurologa Carla
Wernickeho (1848-1905). Ten lokalizoval centra zodpovédna predev§im za porozuméni
¢lovéka mluvené fe¢i a za obsahovou slozku mluveného projevu (Wernickeova afazie).
Dal§im dualezitym objevem byla alexie, pfi niz dochazi ke ztraté schopnosti Cist, a to

v disledku poskozeni v dalSich jazykovych aredch mozku.

Prvnimi odborniky, ktefi se zabyvali problematikou osvojovani ¢teni, byli skotsti
oftalmologové, Skolni 1¢ékafti, internisté a psychiatii. Lékaii se totiz domnivali, ze dité, jez
neni schopné naucit se spravné ¢ist a psat (ackoliv neni jinak postizené), trpi poruchou
zraku nebo sluchu. Odtud pochazeji terminy jako slovni slepota® & deformované vnimani
symbolii (strephosymbolia)’. Pravé pod vlivem Ortonovym byl vypracovan reedukaéni
systém Gillingham-Stillmanové. Ten, pifedevsim v USA, patii k t€m nejrozsifenéj$im a
stale zdokonalovanym. V roce 1939 publikoval své vyzkumy o SPU Alfred Strauss.®
V Ceské republice je za prikopnika v této oblasti povazovéan &lanek Antonina Heverocha
s ndzvem O jednostranné neschopnosti naucit se Cisti a psati pii znamenité paméti (Ceska
$kola, 1904), kde autor popisuje piipad mladé divky stizené slovni slepotou.’ Podobné
téma fesi v roce 1941 Bohuslav Hala a MiloS Sovak ve své publikaci Hlas, rec, sluch
(Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962). Moderni feSeni napravy SPU je spojeno
se jmény Zdenka Mat&jcka, Josefa Langmeiera ¢i Otakara Kucery. Na praci MiloSe
Sovéka vroce 1999 navazala Ceska spoleénost ,Dyslexie®, dobrovolna neziskova

organizace zabyvajici se SPU a SPCH.

O lingvisticky a psychologicko-lingvisticky pfistup se zaslouzili napf. Americani
C. Read ¢i 1. Liberman, ktefi v 70. letech 20. stoleti v ramci studovani fonematického
uvédomovani upozornili na to, ze néktefi predskolaci se pokousi zapisovat slova podle

jejich  fonetického uspofadani a ze problémy se c<¢tenim a psanim  vyplyvaji

® Morgan, W. Pringle: Congenital Word Blindness. British Medical Journal, November 1896, s.
153-159.

" Orton, Samuel: Word-Blindness in School Children. Archives of Neurology and Psychiatry, 1937,
r. 14, s. 581-615; Orton, Samuel: Reading, Writing and Speech Problems in Children. New York:
W. W. Norton, 1937.

® Strauss, A.: Problems and Methods of Functional Analysis in Mentally Deficient Children. Journal
of Abnormal and Social Psychology, 1939, r. 34, s. 37-62.

° Dnes se terminem slovni slepota, resp. slovni hluchota, oznaduji specifické jazykové poruchy.
Obé poruchy patfi do skupiny tzv. istych jazykovych poruch.
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z nedostate¢ného uvédomovani si fonetické struktury slov a dalich jazykovych
dovednosti. V 80. letech psycholingvisticky pfistup obohatil pfedevsim konekcionisticky
model rozpoznavani slov. Podle konekcionistické perspektivy se ¢teni rozviji na zakladé
mapovani vztahu mezi psanymi slovy (ortografickymi jednotkami), mluvenymi slovy
(fonologickymi jednotkami) a jejich vyznamem (sémantickymi jednotkami), a to v3e se
odehrava v urcitém jazykovém kontextu.’® S lingvistickym projektem néapravy SPU
piispél v 90. letech i dansky jazykovédec Carl Elbro svou knihou Differences in Dyslexia
— A Study of Reading Strategies and Deficits in a Linguistic Perspective (Copenhagen:
Munksgaard, 1990).

Poruchami uceni se z hlediska funk¢éniho zabyva také neurolingvistika, a to
v dil¢ich ¢lancich 1 monotematickych ¢islech neurolingvistickych <‘:\'¢1sopisf’1.11 Mezi tato
periodika pati{ napf. Brain and Language, Journal of Learning Disabilities,*? vydavany
od roku 1968, Learning Disabilities: A Contemporary Journal®® &i &eské periodikum
Specialni pedagogika.

1% Kulhankova, E., & Malkova, G.: Fonematické uvédomovani a jeho role ve vyvoji
gramotnosti. E-psychologie [online], 2(4), 24-37, © 2008.

Dostupné z www.e-psycholog.eu/pdf/kulhankova_etal.pdf.

! napf. Marita Partanen, Kevin Fitzpatrick, Burkhard Madler, Dorothy Edgell, Bruce Bjornson,
Deborah E. Giaschi: Cortical basis for dichotic pitch perception in developmental dyslexia. Brain
and Language, Volume 123, Issue 2, November 2012, p. 104-112.

SciVerse. Brain and Language [online], © 2012.

Dostupné z http://dx.doi.org/10.1016/j.bandl.2011.12.002.

Johannes C. Ziegler, Catherine Pech-Georgel, Florence George, Jessica M. Foxton: Global and
local pitch perception in children with developmental dyslexia. Brain and Language, Volume 120,
Issue 3, March 2012, p. 265-270.

SciVerse. Brain and Language [online], © 2012.

Dostupné z http://dx.doi.org/10.1016/j.bandl.2012.09.002.

'2 Journal of Learning Disabilities [online], © 2013. Dostupné z http://ldx.sagepub.com.

13 Learning Disabilities Wordwide [online], © 2011.

Dostupné z http://www.ldworldwide.org/research/learning-disabilities-a-contemporary-journal.
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3. Diagnostika SPU

Zvladnuti cteni, psani i aritmetiky vyzaduje soucinnost vétSiho poctu riznych
schopnosti a dovednosti. Pokud néktera z nich neni dostate¢né vyvinuta nebo pokud je
narusena jejich koordinace, a nebudou tak fungovat jako integrovany systém, dit¢ bude
mit ve vyuce problémy.** Jako prvni si vétsinou SPU viimne ugitel, jelikoZ je schopen
porovnavat praci a chovani ditéte a jeho spoluzakt. Je normalni, pokud dité¢ v prvnich
dvou letech Skolni dochéazky zapasi s pravopisem ¢i ¢tenim, ale po této dobé by si mélo
zakladni troven téchto znalosti 0svojit. Rodi¢e si mohou vSimnout i problémi v jinych
oblastech vyvoje ditéte: motorické neobratnosti, Spatného soustiedéni ¢i nedostatku
sebeovladani. Ditéti se také mohou plést strany ¢i nemusi zvladat dovednosti, které ostatni
déti jeho véku zvladaji bez problémil. Casto také odmita plnit tikoly, které mu byly

zadany. V téchto ptipadech rodic¢e obvykle zac¢inaji vyhledavat odbornou pomoc.

3.1. Tzv. aplné hodnoceni

Podnét k odbornému vySetfeni mohou dat rodice i vyucujici. VySetieni se ale muze
uskute¢nit pouze se souhlasem rodi¢d. Piesna povaha SPU je odhalena tzv. Uplnym
hodnocenim; jim jsou zjistény vSechny silné a slabé stranky ditéte a vétSinou pomuze uréit
pri¢inu potizi. Tento test vyzaduje expertizu vychovného psychologa a pediatra, ktefi uzce
spolupracuji. Dulezitou roli zde hraje také logoped, fyzioterapeut, pracovni terapeut a
lingvista, ktery se podili predevsim na tvorbé diagnostickych pomtcek. Toto vySetfeni je
mozné provést ve vétsiné détskych nemocnic i u mnoha vychovnych psychologt

v soukromém sektoru.

Diagnostické hodnoceni provadéji psychologové a pediatii ve Ctyfech stadiich:

o Sbér informaci o ditéti

o Vysetteni ditéte

o Objasnéni nalezu rodi¢iim

o Doporuceni vhodného planu usmériovani ditéte

" Matsjéek, Zdenék — Vagnerova, Marie: Socialni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006,
s. 11.
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V prvni ¢asti je dulezita uloha rodic¢l, kteti budou odpovidat na dotazy tykajici se
péée o dité, specidlni péce ¢i zdravi ditéte. Poté nasleduji standardizované testy méfici
schopnosti ditéte a porovnavajici je se schopnostmi déti stejného veéku. Zahrnuji zkousky
inteligence, Skolnich znalosti a dalSich specifickych schopnosti (jazykovych dovednosti ¢i
pohybovych zdatnosti). Pred stanovenim diagnézy SPU musi byt vylouceny faktory
zhorSujici uceni, mezi néz patii zrakové nebo sluchové omezeni, intelektualni a fyzicka
nedostatecnost, nedostatek rodinné podpory a motivace, opakované absence, piipadné
epileptické zachvaty ¢i uzivani 1ékii nebo drog, které zhorSuji uceni a koncentraci.
Po dalsich, specialnich testech (napt. EEG, chromozomalni test aj.) nasleduje vysvétleni
nalezu rodi¢im a sestaveni vhodného planu terapie a vyuky, na némz se dohodnou

psycholog s pediatrem.™

3.2. VysSetreni jazykovych predpokladi

Vysetieni jazykovych predpokladi ditéte se sklada z nékolika ¢asti. Prvni z nich je
pohovor odbornika s ditétem. Zde je dulezity postoj odbornika, musi dité zaujmout a
snazit se zbavit je napéti. Rozhovor se sklada z otazek na zajmy ditéte, na Skolu. Odbornik
si pti tom v8ima verbalnich i neverbalnich projevii ditéte (artikulace, slovni zasoby

s ohledem na vék, chovani).

Poté nasleduje vySetieni ¢teni. Zde se pouzivaji standardizované texty Marenka se
boji vlaku (1961), Na raky, Krtek, Nevdécny smrk (1968) a Alenka (1985).%° Hodnoti se
rychlost cteni, poCet chyb a jejich povaha a kvalita, dale stupeit vyvoje ctenaiskych
navykl a porozuméni textu. Odbornik si v§ima také toho, zda si dité text prefikava,

ukazuje, sleduje pripadné protahovani konci slov nebo nenalezité dychani.

Poté ptichazi vySetfeni pravopisu, pii némz je zkouména grafomotoricka stranka
pisemného projevu (velikost, sklon a tvar pisma, jistota tahd). Pozornost se upira také na
ptetahovani ¢i nedokoncovani pismen, roztfesenost pismen, zpusob drZeni psaciho nacini.
S testovanim souviseji 1 dalsi faktory, jako je mira samostatnosti ditéte, zplisob sezeni pii

vykonu, pracovni tempo a mnoho dalSich.

Diagnostika dale zahrnuje vySetieni feéi, inteligence, zrakové a sluchové analyzy,

prostorové a pravoleve orientace a vysetieni laterality (vysledky tohoto vySetieni jsou ale

1> Selikowitz, Mark: Dyslexie a jiné poruchy uéeni. Praha: Grada, 2000, s. 22-28. Pfelozila Andrea
Civinova.

'8 Autorem t&chto textl je Zdenék Matéjéek. Celkem osm textll se nachazi v publikaci: Mat&jéek,
Zdenék: Dyslexie. Specifické poruchy ucéeni. Praha: H + H, 1995.
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zvlasté u predskolnich déti velice sporné, nebot” dominance jedné ruky je otazkou vyvoje,

jde o dynamickou funké&ni asymetrii).*’

" Pokorna, Véra: Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti. Praha: Portal, 2010, s. 168.
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4. P¥iciny SPU

V roce 1972 sepsal Markus Angermaier cely katalog pri¢in SPU.'® Tento seznam
je velice obsahly; pti¢iny SPU autor d€li do ¢tyt zakladnich skupin (funkéni nedostatky a
deficity schopnosti, poruchy koncentrace a mensSi odolnost vii¢i namaze, nedostatecné
vngjsi podminky, konstitu¢ni nedostatky) s mnoha podkategoriemi. Obecn¢ ale Ize fici, ze
SPU jsou zpusobeny dvéma zakladnimi faktory, a to faktory genetickymi a faktory

souvisejicimi s prostredim.*®

4.1. Faktory genetické

Je prokdzéano, ze déti se SPU maji pravdépodobné blizké piibuzné trpici stejnymi
potizemi. Obecny vzorec pro dédéni téchto poruch ale nebyl zjistén. VSechny typy
takovych potiZi s u¢enim ale pievladaji u chlapct oproti divkam v poméru tii ku jedné,
co? je dano chromozomy typu X. Dle Matgjicka a Vagnerové® byva pro geneticky
podminénou dyslexii charakteristické celkové opozdéni vyvoje jazykovych kompetenci,

fonologicke analyzy a diferenciace, ale i potiZe v ortografickém rozliSovani.

4.2. Faktory souvisejici s prostiedim

Neni prokazéno, Zze SPU jsou zptsobeny problémy v téhotenstvi, pfi porodu ¢i
v raném novorozeneckém obdobi. Mezi prokdzané teorie ale patfi napf. teorie
nezjistitelneho poSkozeni mozku (virovéa encefalitida aj.), teorie mensi malformace mozku
(posSkozeni béhem vyvoje plodu), teorie mensi mozkové dysfunkce (abnormalita ve
vlastnostech a mnoZstvi neurotransmiterti), teorie selhani mozkové dominance (SPU
zpisobeny nedostate¢nou lateralizaci hemisfér) &i teorie vadného zpracovani informaci.?
Spekuluje se o tom, Ze SPU maji souvislost i stzv. Gerstmannovym syndromem. Tyto
poruchy se mohou vyskytovat soubézné s jinymi formami postiZzeni (smyslové vady,

mentalni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soub&zné s jinymi vlivy

® Angermaier, M.: Das neue Konzept der Forderung Lese-Rechtschreibschwacher Kinder in
Schule und Elternhaus. Frankfurt a. M.: Fischer, 1977.

9 Pokorna, Véra: Teorie a néprava vyvojovych poruch uéeni. Praha: Portal, 2010, s. 75-77.

% Mat&jeek, Zdenék — Vagnerova, Marie: Socialni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006, s.
11.

?! Selikowitz, Mark: Dyslexie a jiné poruchy uéeni. Praha: Grada, 2000, s. 36. PfeloZila Andrea
Civinova.
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prostiedi (nedostate¢nou nebo nevhodnou vyukou, psychogennimi c¢initeli). Dyslexie
muze vzniknout i v pozdéjsim véku, obvykle nasledkem onemocnéni ¢i postiZeni centralni

nervoveé soustavy.

Na rozvoji Cteni, psani (a porozuméni) ma podil i jazykové podnétné domaéci
prostiedi, podporujici v détech zijem o knihy a casopisy jiz od pocatku jejich Zivota.
Zlepseni trovné fonologického povédomi také pomaha, kdyz rodi¢e détem ctou, ponévadz
psany jazyk ma obvykle lepsi kvalitu nez béznd mluva, miva bohatsi slovnik a vétnou

skladbu, a proto slouZ{ jako dobry model spravného teni i porozuméni.?

4.3. Dohady o existenci SPU

Nekolik studii se vénuje | tématu, zda dyslexie a jiné poruchy uceni viibec existuji
(napf. ELLIOT, Julian — GIBBS, Simon: Does Dyslexia Exist?).?* Russel van Brocklen,
editor webové stranky dyslexiaconsultants.com putisobici na newyorské univerzité ale
upozoriiuje®* na vyzkum z roku 2007 provadény v Yale Center for Dyslexia & Creativity,
ktery uvadi rozdily mezi mozkem zdravym a mozkem poskozenym dyslexii. Tamé;si

odbornici pomoci metody fMRI®

podali jasny a piesvéd¢ivy dukaz, ze ,,Dyslexie je
skutecna: Casti mozku odpovédné za cteni se u dyslektikii [isi. Nervovy systém
ve slovotvorneé oblasti je pro automatické, rychlé cteni pri dyslexii naruSen. Ostatni oblasti
kompenzuji presnost, ale ne rychlost vykonu cteni. [...] Zadni cast mozku dyslektika
vykazuje mnohem méné aktivity nez mozek vseobecné vzdelaného studenta. Vice mozkové
aktivity ale nalezneme v predni casti dyslektického mozku, tato oblast totiz byva spojovina
svyssim rdadem mysleni, a tak dyslektici mohou rozvijet hlubSi analyzy neZz jejich

vSeobecné vzdélani vrstevnici [P1].%

22 Mat&jéek, Zdenék — Vagnerova, Marie: Socialni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006,
s. 18.
2 In: Journal of Philosophy of Education. Volume 42, Issue 3-4, August/November 2008,
p; 475-491. _ _ _

Russel van Brocklen: [Biology of Dyslexia]. V tisku.
%® Functional Magnetic Resonance Imaging/ Funkéni magneticka rezonance.
%6 Russel van Brocklen: [Biology of Dyslexia]. V tisku.
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5. Vybrané specifické poruchy uceni

5.1. Dyslexie

Dyslexie je nejéastéjsi specifickou poruchou uceni a Casto byva spojena s dalSimi
SPU a SPCH (ADD?*" a ADHD? syndrom). K néazvu dyslexie byva asto pridavan atribut
vyvojova. Termin je odvozen z latinského slova lexis (fe¢) a ptedpony dys, oznacujici

nedostatec¢nost této funkce.

Obecné lze fici, ze 1 kdyZ poruchy Cteni nejsou zptisobeny vzdy jen poruchami levé
(jazykové dominantni) hemisféry, poruchy raznych jejich ¢asti vedou k potizim fonetické
analyzy a syntézy. Snaze dochazi také k porucham analytickych funkci; i kdyz dité s
dyslexii v leh¢ich piipadech rozumi jednotlivym ¢tenym slovim, neni schopno provést

jejich fonetickou analyzu.?

5.1.1. Charakteristika dyslexie a jeji typy

Definice publikovana pracovni skupinou Mezinarodni dyslektické spole¢nosti
v Annals of Dyslexia zroku 2003 zni: ,Dyslexie je specifickdi porucha uceni
neurobiologického pitvodu. Je charakterizovana obtizemi se spravaym nebo plynulym
rozpoznavanim slova a Spatnym pravopisem a schopnostmi dekodovat jednotlivé grafémy.
Tyto obtize jsou typickym nasledkem deficitu ve fonologické slozce jazyka, ktery je casto
neocekavany ve vztahu k ostatnim pozndvacim schopnostem a k podminkam efektivni
vyuky ve tride. Mezi sekunddrni ndsledky mohou patrit problémy s porozumeénim ctenému
textu a omezené cCtendarske zkuSenosti, které brani rustu slovni zdsoby a zdkladnich
«30

znalosti.

V odborné literatufe existuje ndkolik vyklada typi dyslexie. Véra Pokorna®

reprodukuje dva typy, které stanovil nizozemsky neurolog Dirk J. Bakker podle aktivace
hemisfér pfi procesu ¢teni. Prvnim z nich je typ P, kdy déti ¢tou piesné, ale napadné

pomalu, protoze grafémy pro né nenabyly symbolicky charakter. Stale o nich uvazuji jako

2 attention Deficit Disorder = porucha pozornosti.

28 attention Deficit Hyperactivity Disorder = porucha pozornosti s hyperaktivitou.

2 Pokorna, Véra: Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni. Praha: Portal, 2010, s. 104.

% Bartoriova, Miroslava: Kapitoly ze specifickych poruch uéeni I. Brno: Masarykova Univerzita,
2010, s. 76.

%! Pokorna, Véra: Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni. Praha: Portal, 2010, s. 112.
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o tvaru a teprve kdyz si je fadné prohlédnou, uvazuji o jejich symbolickém obsahu.
Druhym typem je typ L, pfi némz dité ¢te rychle, ale s mnoha chybami. Bakker ve svych
teoriich i zpusobech napravy dyslexie vychazi z funkéni specializace mozkovych
hemisfér; predpoklada, Ze leva hemisféra je u vétsiny lidi spojena s feci, oproti tomu prava
se zpracovanim tvaru a sméru. A jelikoz Cteni je spojeno s feci, aktivuje se pii ném i leva
hemisféra. V procesu ¢teni ale vnimame i tvar pismen, a to v ur€itém sméru; z toho

divodu je pti ¢teni zapojena i hemisfera prava.

Dalsi dvoji dé€leni popisuje francouzsky neurolog Bresson a je zalozeno na
kontrastu zvuku a vyznamu; jedna se o ¢lenéni na tzv. hloubkovou a povrchovou dyslexii.
Dité s hloubkovou dyslexii ¢te misto napsaného slova slovo vyznamoveé podobné, potize
ma predevSim se ¢tenim slov funkénich (synsémantika, slova s gramatickym vyznamem;
zédkladnim projevem je tedy sémanticka paralexie). Oproti tomu pii povrchové dyslexii
dité ¢te presné a vyslovuje vSechna pismena, problémy ale nastavaji u slov foneticky

blizkych (i kdy?Z jejich vyznam je jiny; projevem je paralexie fonematicka).*

Dyslektické obtize jsou ovliviiovany také vlastnostmi konkrétniho jazyka, typem
ortografického zapisu. Je prokazano, Ze mnohem snaze se lze naucit jazykim
s transparentnim pismem. Oproti tomu u¢eni pismiim netransparentnim, napf. anglicting,

zpusobuje zakiim znacné obtize.

5.1.2. Dyslexie z hlediska lingvistického

Dyslexie se u déti mlize vyskytovat samostatné, ale 1 s ostatnimi poruchami uceni,
nejéast&ji dysgrafii a dysortografii. Cteni je uceleny proces, jenz vyzaduje mnoho ukond,
Vv prvni fadé motivaci a zaméfeni pozornosti na text. Z toho nasledné vychazeji dvé
zéakladni slozky Cteni, dekédovani a porozuméni. Proces uceni ¢teni zacind osvojovanim
zakladnich prvkd a jejich spojovanim do vétSich celkd, které jiz nesou n&jaky vyznam.
Nejde zde tedy pouze o prevedeni tvarové podoby slabik a slov do zvukové formy, ale
piedevs§im o pochopeni v ném uloZené informace. Dité pfi osvojovani ¢teni musi pochopit
1 dulezitost stabilniho sméru ¢teni a tim si uvédomit, ze poradi hladsek ve slovech je
zavazné. Aby dité€ tato pravidla dokézalo pochopit, musi byt schopné uvazovat na Grovni
konkrétnich logickych operaci a zddouci urovné musi dosahovat také jeho znalost

jazykova a sluchova, tzn. fonologické zpracovani mluvené podoby verbalniho sdéleni,

%2 Bresson, F.: La lecture et ses difficultés. In: R. Chartier: Pratiques de la lecture. Paris: Pavot,
1993, s. 15-27.
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Které se promitd ve vztahu s jeho psanou formou. Pokud néktera z téchto schopnosti neni

. . . , ey u. .33
dostatecné vyvinuta, hrozi ditéti problémy s osvojovanim ¢teni.

Pii aktu ¢teni tedy probiha vice ¢innosti najednou; musime rozkodovat vSechny
symboly a ve stejném okamziku poskladat z fetézce grafému slova a véty. Znama slova
jsou v mozku zpracovavana lexikonem, ktery je spojen se sémantickym systémem.
Jakmile je slovu pfifazen jeho vyznam, mize byt pomoci organu feci vyi¢eno. Nezndmé
slova jsou zpracovana fonologickou cestou, kdy pismena ve slové, sama o sob¢ nedavajici
smysl, jsou zde rozloZena na jednotlivé zvukove sloZky. Tento proces se nazyva fonémova
segmentace. Déle nasleduje fonémové smiSeni, behem néhoz se zvukové slozky opét
spoji. Nyni mize byt nové slovo vyi¢eno. Dyslexie tedy neni podminéna jen poruchou
fonologickych schopnosti, ale ma vztah i kdalSim rovindm jazyka; sémantickému a
syntaktickému [P2].

Nejobvyklejsi potiZi ¢teni je pravé faze fonémova segmentace. Déti se SPU maji
totiz problém rozlustit v mozku kod pro prevadéni grafému do jim odpovidajicich fonémd.
Problémem je také naruSeni slovni paméti, pii niz si dité sté€zi vybavuje pravé pieétena
slova. Mohou nastat i potize zptisobené zhorSenim vizualniho vnimani. Mozek takového
ditéte dobfe nerozeznava nebo si Spatné vyklada tvary pismen na strdnce, coZz by mohlo
vysvétlovat, pro¢ déti se SPU cCasto grafémy zaménuji. Obtize fonologické a vizualni
mohou byt i smiSené; takové dité ma problémy jak s hlaskovanim, tak s vizualni strankou

textu.>*

Vlastnich zptsobti cteni je ale nékolik; patfi sem cCteni orientacni (ziskani
zékladnich informaci o knize), ¢teni racionalni (komplex vnimani textovych i jinych
informaci a jejich myslenkové zpracovani), Cteni statarické (peclivé procitani a studium
textu, pricemz rychlost ¢teni je ddna mirou chépavosti ¢tenare), cteni kurzorické (zbézné
zachycovani klicovych slov a pasazi, k nimz se ¢tenar jesté chce vracet) a ¢teni selektivni
(Cili vyberové, ctendi hleda konkrétni tidaj nebo pasaze veénované danému tématu).
Dulezity je také rozdil mezi ¢tenim nahlas a potichu; fe€ovy vykon se vyznacuje relativné

konstantni rychlosti, zatimco zrak ma ur¢itou anticipaci, aby ¢teni bylo plynulé.35

Oproti béznému zpracovavani jazyka oralné-auditorni cestou vyZzaduje ale proces

¢teni predevSim zapojeni okcipitalnich zrakovych oblasti a pfevod informace z téchto

% Mat&jcek, Zdendk — Vagnerova, Marie: Socialni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006,
S. 22.

% Selikowitz, Mark: Dyslexie a jiné poruchy uéeni. Praha: Grada, 2000, s. 40. PfeloZila Andrea
Civinova.

% vasova, Lidmila: Uvod do bibliopedagogiky. Praha: Institut socialnich vztaht, 1995, s. 96-105.
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regioni. do oblasti dedikovanych ,béZnému*“  jazykovému  zpracovavani.
Neurolingvistickému popisu procesu ¢teni se zde ale nevénuji, jelikoZ toto téma piesahuje

zaméteni mé prace.

5.1.3. Jazykove a jiné projevy dyslexie

.....

s dyslexii mivaji také problémy sintonaci a melodii véty nebo pii Cteni nespravné
hospodafi s dechem. Nékdy opakuji zacatky slov, neudrzi pozornost na jednom fadku,
radky preskakuji nebo se hlife orientuji v textu.

Pti Cteni se objevuji specifické chyby:

. Zamény pismen tvarové podobnych (tzv. statické inverze), napi. b-d-p,

a-o- e, m-n, I-k-h apod. (louka — lauka)

o Ptesmykovani slabik (tzv. kinetické inverze), napt. sberatelka - sbétarelka
. Vynechavani pismen, slabik, slov, vét (synii - snit)
o Pfidavani pismen (zvlasté vkladani samohlédsek do shluku souhlasek),

slabik, slov, vét (stanky - stranky)

. Vynechavani diakritickych znamének nebo jejich nespravné uZiti
(dést - dest)

. Domysleni koncovek slov (nastavit — nastavil)

Déti mivaji problémy 1 v reprodukci ¢teného textu; text si bud vibec
nepamatuji, nebo je jeho nasledna interpretace nespravna ¢i chaoticka, jelikoz se piilis

soustfedily na vykon jako takovy.

Potize vznikaji také nespravnou technikou cteni, tj. dvojim ¢i tichym
¢tenim. V tom piipad¢ si dit€¢ slovo nejprve piecte tiSe pro sebe a az nasledné jej piecte
nahlas. V takovém piipad¢ je nutné dité co nejrychleji navést na spravnou techniku, hlasité

slabikovani slov.

Vykon ditéte ovliviiuji i poruchy feci. Mezi né patii specifické asimilace
(sykavkové, hlasek d, t, n — d, ¢, i) nebo artikula¢ni neobratnost (napi. pii vyslovnosti
souhlaskovych skupin — pi. ##pytivy, ¢i slov dlouhych). K chybnému ¢teni potom u déti

dochézi z divodu $patného vyslovovani.
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U déti sdyslexii tedy dochazi k disproporci mezi drovni jejich obecnych
schopnosti, jez je vyssi nez jejich uroven ¢teni. Maji tak problémy vSude tam, kde budou
zavislé na vykonu ¢teni — nejen Vv jazycich (opisy a piepisy textt, diktaty), ale i ostatnich

predmétech. 3

Mnohé déti se se svymi nezdary téZko vyrovnavaji, ziskavaji negativni vztah nejen
ke Cteni, ale i ostatnim predmétam. Vyjimkou nejsou ani zhorSené projevy v chovani

ditéte, agresivita ¢i zaSkolactvi.

5.2. Dysgrafie

Dysgrafii se oznaCuje specifickd porucha psani. Nazev této poruchy pochazi

z feckého slova grafein (psat) a pfedpony dys, oznacujici nedostate¢nost této funkce.

Psani je uzce propojeno se ¢tenim a jejich navaznost je velice dulezita; pii psani
slov si totiz zdk musi uvédomovat, z jakych hlasek se slovo sklada, vybavovat si
k hlaskam pismena a nasledn¢ je napsat ve spravném poradi. Psani klade vysoké naroky
na koordinaci pohybu jemného svalstva ruky a zrakové kontroly, proto je pfed psanim
slov nutna ¥adna piiprava.’’ Poruchy psani mohou byt zpiisobeny poskozenim levého
spankoveého regionu mozku a projevovat se Vtakovém piipadé snizenou schopnosti
fonemickeého slySeni. Pacient dokaze opsat a reprodukovat psany text, ale pii diktatu se
objevuji napadné deficitni vykony (vypadne mu ¢ast slova nebo slova zaméni). Je schopen
pismo zachytit, ale neni schopen fe¢ sluchové analyzovat; neumi totiz zachytit melodické

prechody, které spojuji artikulaci jednotlivych fonémi.*®

5.2.1. Charakteristika dysgrafie

,Dysgrafie je porucha grafomotorického projevu. Takto postizeni jedinci
vynakladaji na provedeni viastniho aktu psani znacné usili, presto vysledek K jejich

snazeni neni adekvatni. Tyto deti pisi toporné, krecovité, pismo je nestejnomérného

% Jucovidova, Drahomira - Zagkova, Hana: Metody reedukace specifickych poruch uceni.
Dyslexie. Praha: Nakladatelstvi D+H, 2008, s. 46.

s Tymichova, Hana: Nau¢ mé spravné psat. Praha. Prace, 1994, s. 3.

%8 Pokorna, Véra: Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni. Praha: Portal, 2010, s. 104.
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sklonu, kostrbaté, rizné velikosti, nekdy ma zcela zvlastni raz. Dysgrafie uzce souvisi

s dysortografii a velmi casto se tyto poruchy vyskytuji spolecné. “>

Pfi¢inami nejsou vné&jsi vlivy, ale vlivy vnitini; nejcastéji je to porucha motoriky,
zvlasté jemné. Dale je zde patrny podil poruchy automatizace pohybid, motorické a
senzomotorické koordinace. Spolupodili se na ni i nedostatky ve zrakovém vnimani a
prostorové orientaci, ptipadné paméti, piedstavivosti, pozornosti, smyslu pro rytmus ¢i

pievodu zrakovych nebo sluchovych vjemt do grafické podoby.

5.2.2. Dysgrafie z hlediska lingvistického

Samotny proces psani obsahuje nékolik kroki. V kognitivnim systému je slovo
nejprve uvédomovéno a poté musi vstoupit do grafémického skladu®, ktery bude
kontrolovat zpusob, jakym je zapisovano. Pokud kognitivni systém slovo znd, dostane se
do grafémického systému pres lexikon. Pokud ne, prochézi fonologickym systémem, kde
je slovo rozdéleno na jednotlivé fonémy, které jsou zpracované fonémové-grafémovou
konverzi. AZ poté se dostane do grafémického skladu*’. Ten nasledn& kontroluje zpisob,

jakym je slovo psano [P3].

Chyby, které déti s poruchou psani délaji, mizeme rozdé€lit na nékolik zakladnich
typt. Patii sem chyby fonetické (napi. louka — lauka, takové déti Casto trpi i potizemi se
¢tenim), chyby vizualni (napt. nad - nat, oproti fonetickym chybam zni spravné, ale jsou
$patné napsané), chyby v nahrazovani pismen (napt. bézec - bérec, mohou byt i disledkem
sluchovych problémt ¢i vizualniho vnimani). Dale se jedna o chyby vkladani a vynechani
(napf. usnesl se — unesl se, mohou byt zpisobeny lexikalnimi nebo fonologickymi
problémy) ¢i chyby sekvencni (napi. vzdpéti - zvapéti, souvisi s problémy se sekvenéni

organizaci).*

% Michalova, Zdefika: Analyza diléich aspektii specifickych poruch. Univerzita Karlova v Praze:
Praha, 2004, s. 58.

0 Selikowitz, Mark: Dyslexie a jiné poruchy uceni. Praha: Grada, 2000, s. 69. Pfelozila Andrea
Civinova. Prekladatelka zde uvadi grafémicky naraznik, nikoli grafémicky sklad.

*L viz pozn. 40.

*2 Selikowitz, Mark: Dyslexie a jiné poruchy uéeni. Praha: Grada, 2000, s. 69-70. Pfelozila Andrea
Civinova.
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5.2.3. Jazykove a jiné projevy a dysgrafie

Dit¢ ma casto problémy s o0svojovanim, zapamatovanim a pohotovym
vybavovanim pismen, pievodem tiskacich pismen na psaci, zachovavanim spravnych
tvari pismen (dotahovanim, velikosti apod.). Dé&ti maji potize takeé s navazovanim
jednotlivych pismen, udrzenim pisma na fadku, se zachovavanim sméru psani a spravného
sklonu. Problémem je také dodrzovani mezer mezi slovy ¢i stanoveni hranice slov (dité

muze psat slova dohromady nebo je logicky nerozdélovat).

Problémy jsou dany i nespravnym drzenim psaci potieby, které byva neuvolnéné,
kieCovité nebo chybné (nejéastéji chybna poloha prstd ¢i celé ruky). Nespravnym
uchopem se sniZuje kvalita pisma, tempo psani je pomalejSi a ruka se rychleji unavuje.
Casto byva naruSena také rytmicita psani, které je potom neplynulé a trhané.
Neopomenutelna je i vada vizualniho vniméni tykajici se rozpoznadvani pismen. Dé&ti
stouto poruchou maji potize srozeznavanim grafému a jejich umistovanim, proto
pismena Casto piSi kostrbaté, pies sebe ¢i mezi nimi délaji nepfiméfené mezery.

K nadmérmym obtizim dochazi pfi ¢asové limitovaném psani, kdy je dité nuceno
soustfedit se na vykon psani jako takového, tam dochazi také ke zvySenému gumovani
nebo Skrtani. Naopak mnohem Iépe si déti vedou pfi Ustnim ovéfovani svych znalosti €i
pii doplnovani do predtisténého textu.

Pti psani se objevuji specifické chyby. Mezi nej¢astéjsi z nich patfi:

) Zaména tvarové podobnych pismen, napf. m-n, o-a, r-z ,I-k-h, j-p, S-L-Z

apod. (vzdpeti - vrdtepi)

o Zémeény tvarové podobnych cislic, napt. 7-4, 3-8, 3-5 (Jucovicova —

Zackova, 2009)

) Vynechavani pismen (prijemné - Fijemné)

) Komoleni slov a psani slov dohromady (vérili byste tomu — vérilibystetomu)

J Nespravné umisténi ¢i vynechani diakritickych znamének (bodlaci -
bodlaci)

) Chybovani v pravopisnych jevech (napf. velkd a mala pismena;

Praha - praha)

Déti s dysgrafii budou mit obtize vSude tam, kde je potiebné psani. Stejné jako

u dyslexie se to tyka témer vSech predméti. Pokud je zplisob ovétovani znalosti ve t¥ide

-24 -



zaméfen predevSim na pisemnou formu, budou tyto déti zna¢né znevyhodnéné. U ditéte
muze nastat nechut’ ke psani, ¢emuZz nepomahaji ani tkoly navic ¢i tlohy nanecisto.
Jedinym efektem je pouze stéle se sniZujici kvalita pisma a odpor ke psani. Proto by se
ucitelé méli snazit vytvaret situace, ve kterych dité miize objektivné projevit své skutecné

znalosti a dovednosti a zajistit vhodny pistup a kvalitni reedukaci.*?

“3Jucoviova, Drahomira - Zagkova, Hana: Metody reedukace specifickych poruch uéeni.
Dysgrafie. Praha: Portal, 2005, s. 15.
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6. SPU v jazykovém kontextu

6.1. SPU ajazyk

Jazyk hraje ve SPU kli¢ovou roli. Cteni predpoklada schopnost rozlustit psany
jazyk, k hlaskovani a psani je tieba porozumét jazyku mluvenému. Poruchy jazyka i feci
tedy mohou spocivat jak v jazykové komprehenzi, tak i produkci. NaruSena muze byt také

zietelnost €1 plynulost feci.

S ptichodem do skoly ma dité¢ odpovidajici jazykové zvyklosti, které jsou spise
automatické neZ analytické. Kolem osmého roku potom dochazi k syntagmaticko-
paradigmatickému posunu, béhem n¢hoz se déti posunuji od konkrétniho uvazovani
hodiny na stené? Zatimco mladsi dit€¢ odpovi, ze oboje tikaji nebo jsou kulaté (zamétuji se
na to, co vidi a sly$i), starsi dit¢ jiz dokaze vytvaret abstraktnéjsi pojmy a jeho odpovéd’
by mohla znit, ze oboje ukazuji Cas. Jind zména nastavd ve schopnosti porozumét
literarnim jazykovym zvyklostem. Ty pfedpokladaji znalost jazykovych styli, které nejsou
v bézné konverzaci bézné pouzivany. Jak se dit€¢ vyviji, je schopné pouzivat stale
pokrocilejsi literarni jazyk, coz je dulezité pro uspé$né vzdélani. Vyznamnou oblasti jsou
také metalingvistické dovednosti. Ty ptedstavuji schopnost analyzovat jazyk a uvazovat
o ném samém, napomahaji v chapani metafor, idiomd, hadanek, slovnich h#icek, vtipa

aj-44

Jazykovych poruch v souvislosti s SPU existuje pomémné velké mnozstvi,

predstavim tf1 zakladni typy:

1) Nejobvyklejsi je porucha jazykové produkce, kdy dit¢ ma na svij vek fec
nevyzralou, trpi problémy s pojmenovavanim véci, ve vétach vynechava slova nebo

pouZziva Spatny slovosled.

2) Dalsi je porucha jazykové komprehenze, ktera mize byt u déti skolniho
veéku snadno opomenuta. Rodice si totiz nemuseji uvédomit, do jaké miry dit€¢ nerozumi a

vypomaha si neverbalnimi prostiedky. Typickym rysem této poruchy u déti je Spatna

* Selikowitz, Mark: Dyslexie a jiné poruchy uéeni. Praha: Grada, 2000, s. 80-84. Pfelozila Andrea
Civinova.
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interpretace feceného ¢i uplné vynechani odpoveédi. Mohou se omezovat na urcita slova,

skupiny slov nebo gramatické struktury.

3) Tteti poruchou je verbalni dyspraxie, pii niz jde spiSe o potiz feCovou nez
jazykovou. Znamend obtiZze pii provadéni pohybl nutnych ke zfetelné artikulaci a jeji
puvod je v naruseni mozku. Dité s dyspraxii ¢asto umi jednotlivé zvuky samostatné, ale
jeho potize nastavaji pfi koordinovani téchto zvukii do ztetelné feci, pfiCemz dité¢ samo si
nemusi byt védomé toho, ze jeho fe€ je nezietelna. Jeho jazykové schopnosti ale narusené

byt nemuseji.*

6.2. Vyznam préce lingvisty v souvislosti s SPU

Zapojeni lingvisty do problematiky SPU se tyka ptedevsim oblasti teorie, vyzkumu
a diagnostickych a interven¢nich metod. Pokud lingvista nema vzdé¢lani jesté jiné, nejlépe
Vv klinickém ¢i poradenském odvétvi, v samotné praxi, diagnostice a intervenci, se naplno
uplatnit nemtize. Dulezitou roli ale miize hrat pfi tvorbé nastroji téchto oblasti (Cili
diagnostickych a intervenénich nastroji). Dobrym ptedpokladem ktéto praci je
samoziejm¢ chapani urcitych aspekti jazykové struktury, které pedagog ani lékat
nemohou naplnit; ztohoto divodu je zde tak dulezitd mezioborova propojenost a

spolupréce.*

Mezi diagnostické nastroje k vysetieni psani dle Zelinkové*' patii opis, prepis,
diktat a volné téma: Opis ukazuje grafomotorické zvladnuti psani pismen a jejich
usporadani ve slova. Prepis sleduje tytéz cile, ale dit¢ se navic musi soustfedit na pievod
tiskaciho pisma do psaciho. Psani na diktat je komplexni dovednost a ptredpoklada
dostate¢né vyvinutou sluchovou a zrakovou percepci, grafomotoriku, nenaruseny proces
hlaskové-grafémové konverze a také aplikovani gramatickych pravidel. Psani na volné
téma (sloh) ukazuje dovednost samostatného pisemného vyjadiovani a zaroven zvladnuti
grafické a pravopisné stranky. Lingvista se zabyva vybérem témat ¢i zhotovenim téchto

textd a do urcité miry i jejich naslednou analyzou.

JelikoZ se k vySetiovani éteni pouzivaji standardizované texty (popsané v 3.2.),
lingvista se zde zapojuje ptfedevS$im v analyze, kterou provadi spolecné s ostatnimi

odborniky, oborovym pohledem napomaha odhalovat pfi¢iny chyb i projevy.

** Selikowitz, Mark: Dyslexie a jiné poruchy uéeni. Praha: Grada, 2000, s. 92-99. Pfelozila Andrea
Civinova.

% Ze soukromé konzultace s PhDr. Filipem Smolikem, PhD.

*7 Zelinkova, Olga: Poruchy uéeni. Praha: Portal, 1994, s. 63-64.
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Lingvista se uplatituje také pii tvorbé intervencnich ndstrojii a pomicek.
Nejdulezitéjsi je zde tvorba uclebnic a specidlnich textii, pfi nichz je opét dilezita
spoluprace jazykovédce a pedagoga. Stejné se zapojuje do tvorby naucnych her

(procvicovani abecedy, skladani slov) apod.

Vyznamnou roli pfedstavuje lingvista jako sam ucitel. Zprostiedkovava zakim
pochopeni jazyka jako systému tak, aby se mohli postupné zacit opirat o pravidelnost jevii
a uplatiovat své dovednosti k pochopeni novych dovednosti. K ditéti se SPU je nutné
pristupovat individualné, jelikoz mnohdy neni schopné vnimat to, co jeho vrstevnici. Déti
s poruchou dys-spektra se nékdy stale dokola uc¢i zakladnim znalostem, dlouhodob¢ bez
pokrokti, zatimco jejich spoluzaci se jiz vénuji ,,nadjazykové“ rovin¢, metajazyku.
Lingvista proto muze fungovat jako individualni ucitel ¢eského jazyka ve vSech slozkach
tohoto pfedmétu, véetné ¢teni s porozuménim a funk¢éniho psani. Pravé funkéni psani je
v naprave klicové; lingvista-ucitel napoméha détem osvojit si pravidla psané¢ho jazyka,
kterda se vyrazné li§i od jazyka mluveného (komplikovangjsimi syntaktickymi pravidly,
piisngjSimi pravidly slovosledu). Velmi duleZitou roli jazykovédec hraje, vysvétluje-li
jazyk jako systém. Zdravy Clovek jazykové operace provadi tak automaticky, ze si ani
neuvédomuje, z kolika dil¢ich ukont se skladaji; napt. chceme-li pochopit slovo volnost,
je nutné, abychom pochopili také dalsi slova se sufixem —ost. Dal§im piikladem je zména
ze substantiva na adjektivum, napt. ldzné — ldzensky. Jazykova nezkuSenost zakovi brani
V moznosti vypomoci si pfi porozumeéni etymologickym citénim, navic k porozumeéni
tomuto adjektivu je nutné znat dal$i ptidavna jména odkazujicim k nazvim mist (méstsky,

horsky — sloviim se sufixem —sk a koncovkou -y) a rozumét jim.*®

*® Majerova, Radka: Vyznam prace lingvisty v pé&i o Zaky s poruchami komunikace a redi.
Metodicky portal inspirace a zkuSenosti uciteld [online], © 2008. Dostupné z
http://clanky.rvp.cz/clanek/o/s/2124/NVYZNAM-PRACE-LINGVISTY-V-PECI-O-ZAKY-S-
PORUCHAMI-KOMUNIKACE-A-RECI.
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/.  Metody napravy SPU se zamérenim na jazyk

V této kapitole se zaméfim na moznosti napravy SPU a odraz téchto metod
v jazyce. Metod k napravé SPU existuje velké mnozstvi, ptiCemz néktefi ucitelé preferuji
pouzivani jedné metody, jini kombinace vicerych. Ktery ptistup je lepsi, neni jisté a zalezi
Cisté na zkuSenosti vyucujiciho i na individualnich dovednostech zakt. Naprava SPU neni
kratkodobou zalezitosti a postizené dit€¢ by se ndpravnym cvi¢enim mélo vénovat
pravidelné, nejlépe kazdy den, a to nekolikrat. VétSina projeva poruch ale uplné nezmizi a
dité si je odnasi 1 do dospélého zivota. Pro nejucinnéjsi 1éCbu je nutna predevs§im piesna
diagnostika obtizi a psychologickd analyza celkové situace ditéte. Samoziejmé je také
dulezité uzivat vhodné metody piiméfené stupni obtizi. Pfedmétem népravy ale neni jen
samotné Cteni a psani, dilezity je také rozvoj poznavacich funkci, stav slovni zasoby,

pamét’ ¢i koncentrace pozornosti, u nichZ by se pfi ndpravé mélo zacit.®

7.1. Rozvoj slovni zasoby

Rozvojem slovni zasoby se da prakticky ptedchazet dyslexii. Navic je prokéazano,
Zze mnohem mensi handicap maji déti, v jejichz rodiné se ¢te ¢i kde si ¢lenové s ditétem
povidaji. Pokud dité¢ neéte, jeho verbalni pohotovost a vyznamovy obsah slov nejsou
dostate¢né rozvijeny. Obtizné ¢te méné znama slova, nerozlisuje jemné rozdily synonym.
Z toho davodu je dulezité, aby ucitelé i rodi¢e dbali o rozvoj slovni zadsoby déti.
Nejjednodussi je, povzbuzujeme-li dité k vypravéni. Spontanni vypravéni je vSak pro dité
Casto naro¢né; proto je vyhodnéjsi, rozviji-li ucitelé a terapeuti fecové schopnosti
systematicky. >

Pfi roz$ifovani slovni zasoby je nutné zacit od nejlehCich tkolt. Véra Pokorna®*

uvadi ptiklady, kdy ma dit¢ jmenovat co nejvice pfedmétl dané barvy (napt. cervena —
riize, jablko, rajce, redkvicka, strecha domu, vI¢i mak, krev, vSechny Cervené véci v okoli
ditéte atd.). Dale muze nasledovat tiidéni slov, které vychazi ze zkuSenosti ditéte (napf.
vyjmenovava své hracky, véci v kuchyni nebo lednicce, co doma d€ld maminka, jaké zna

obchody aj.). Dalsi rovni je vymySleni rymu, které pro déti casto byva narocné.

9 Ve své praci metody napravy poznavacich funkci zamérné vynechavam.

*° Pokorna, Véra: Cvideni pro déti se specifickymi poruchami uéeni. Praha: Portal, 2007, s. 25-27.
> Pokorna, Véra: Cviceni pro déti se specifickymi poruchami uéeni. Praha: Portal, 2007,
s.112-119.
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Vybirdme samoziejmé slova, ktera lze rymovat jednoduseji (napt. cepice - slepice, koSik -
hoSik apod.). Patii sem také vymysSleni slov opa¢ného vyznamu, vyjmenovavani slov
nadfazenych a podiazenych (clenové rodiny, dopravni prostiedky, prirodni utvary aj.) ¢i

vytvaieni definic (pf. hrnicek — nadoba na piti s ouSkem apod.).

7.2.  Nacvik vyjmenovanych slov

Nedilnou soucésti rozvoje ¢teni 1 psani jsou vyjmenovana slova; obzvlasté pro déti
mit na paméti, ze zde podstatnou roli hraje také vizualni sloZzka jazyka; dochazi tak nejen
k memorovani, ale i vytvafeni zrakové piedstavy spravné napsaného slova. To se odrazi
i v dospélosti, jelikoz dospély ¢lovek si mnohdy vyjmenovana slova ani nepamatuje, ale

vybavuje si pfedstavu spravné napsaného vyrazu.

Pokornd uvadi metodu ptedlohy a dopliiovani; ptedlohou je skupina rtzné
rozmisténych slov, vyjmenovanych, ptibuznych i jinych. Ta sama slova jsou vypsana nize,
ovsem s vynechanym grafémem i nebo y. Dité vyhledava piedepsana slova, na jejichz

zakladé dopliuje spravné pismeno.

7.3. Techniky napravy SPU

V této kapitole budou piedstaveny nékteré techniky napravy, které si nasly své
teoretické i praktické zakotveni v riznych zemich svéta. V metodach je kladen diraz
nejen na rozvoj percep¢nich funkci, ale 1 senzorickou integraci a komplexnost vnimani.

Vétsina z nich se pouzivé k napravé vice typa SPU.*

7.3.1. Fernaldova: metoda obtahovani slov

Ameri¢anka Grace Fernaldova se nezamétuje jen na vyuku déti, ale i odstranéni
jejich emocni nestability. Dité pfichazi do Skoly plné ocekavani, a kdyz nedosahuje
takovych vysledka jako jeho spoluzéci, zacind postupné nenavidét vSechno, co k uceni
patii — Cteni, psani, poc¢itani — knihy, pera, papiry. Fernaldova rozvinula vlastni strategii
odstranéni nezadoucich osobnostnich ryst u déti, pfi ¢emz vyuziva dvou taktik; metodu

analyzy, pfi niz se snazi odhalit v§echny faktory pfispivajici k zisk&ni nechuti k uéeni, a

°2 pokorna, Véra: Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni. Praha: Portél, 2010, s. 267.
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metodu znovuvybaveni, kdy se dité€ snazi najit chut’ ucit se, jakou me¢lo pfed nastupem
do Skoly. Pfi vyuce Cteni a psani Fernaldova vyuzivala multisenzoricky ptistup k ucent,
jenz vychazel z modality vizualni (vytvofeni piesné vizualni podoby slova), auditivni
(jasné vnimani sluchové podoby slova), kinestetické a taktilni (kod slova se pomoci
obtahovani a psani upevniuje tak dlouho, dokud neni automatizovany). Slova k ndcviku
jsou vybiréna dle jejich frekvence v jazyce. Postup je nésledujici: 1. Ugitel pise a zaroven
pied¢ita slovo. 2. Zak obtahuje slovo a predéita je. 3. Zak pise slovo zpaméti (pokud je
nenapi$e spravné, opakuje druhy krok). Casem mize byt fize obtahovani vynechana; zak

se uci slova sledovanim ucitele pfi psani.

7.3.2. Ayresova: metoda senzorické integrace

Ameri¢anka Jean Ayresova popsala metodu senzomotoricke integrace, jez zahrnuje
vSechny oblasti vnimani a chovéni, a je proto nutnym piedpokladem lidské existence.
Tento test sestavd ze sedmndcti subtestli, které jsou zaméfeny na funkci vizualniho
vnhimani (prostorova orientace, vnimani polohy v prostoru), jemné motoriky (obkreslovani
vzoru), taktilné-kinestetickych funkci (kinestezie, taktilni vnimani tvara a grafické

vnimani tvarll) a vaimani schématu téla (napodobovani postoju téla, pravoleve rozliSovani

aj.).

7.3.3. Sindelarova: metoda deficitu diléich funkci

Test byl poprvé vyzkouSen na stovce zakt druhého stupné ve Vidni. Cilem bylo
postihnout uroven percepcnich a kognitivnich funkci skolakt, aby se pro né¢ mohl stanovit
individualizovany specificky plan napravy. Jestlize vznika podezieni, Ze by poruchy uceni
nebo chovani mohly byt zplisobeny deficitem v dil¢ich funkcich, slouzi tato metoda
K tomu, aby byl tento deficit diagnostikovan a byla stanovena uU¢inna pomoc ditéti
specifickymi napravnymi programy. Schopnosti ditéte se analyzuji nejen na kvalitativni
vyvojové roviné integrace dil¢ich funkci, ale i vzhledem ke kognitivnimu vyvoji. Proto se
terapie provadi nejprve na konkrétnich obrazcich, ve druhém stupni na obrazcich, které

v v s

nenesou Zadny vyznam, a v nejvyssim stupni na symbolech.
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7.3.4. Elbro: lingvisticky projekt ndpravy

Z prace C. Elbra je pro cesky jazyk dilezita kapitola tykajici se stavby slova.
Ceské déti, které nepochopily strukturu nasi gramatiky (vétsina déti s dyslexii), obtizné
chapou rozliSovani prefixu, slovotvorného kofene a sufixu. Od toho se odvozuji i dalsi
potiZe v gramatice; jelikoz nejsou schopné rozpoznat kmen slova a jeho koncovku, nevédi,
kdy maji pouzit pravidla vyjmenovanych slov, sklofiovani ¢i shodu ptisudku s podmétem.
Elbro tyto obtize vysvétluje tim, ze sufixy jsou abstraktnimi nositeli vyznamu, a i kdyz

jsou samy minimalnim znakem, davaji slovu smysl a tvofi slovo nové.

Jeho dal$i poznamka se tyka prefixd; nékteré ,klamou®“ a ve skutecnosti prefixy
nejsou. Mezi né patii napft. slabika pra-, ktera v n¢kterych slovech tvoii prefix (pra-ded,
pra-les), kdezto v jinych nikoli (napi. ve slové prapor). Podobnym piikladem jsou slovesa

pro-sit a prosit.

Dalsi problém Elbro vidi v rozliSovani vyznamové netransparentnich sloZenin.
Napt. ve slové vykon; dité samotné —kon nechape, toho docili az ve chvili, kdy se naudi, Ze
to je kmen slova, a dovede si vytvofit piibuzna slova (skon, vykonat aj.). Tehdy také

pochopi vyznam piedpony.

7.4. Naprava dyslexie

Dyslexie je dlouhodobym, Casto celoZivotnim problémem. Pokud dité ale ¢te Casto
a spravné, je ji nékdy mozné piedchazet. Jak jiz bylo feCeno vyse, vSechny metody
nacviku je nutné provozovat dlouhodob¢ (minimélné 3 mésice), nejlépe neékolikrat denné.
Vhodny zpiisob napravy navrhne terapeut. ,,Naprava musi sledovat nejen rychlost a
plynulost cteni, ale i pocet chyb nebo spise pocet spravné prectenych slov. Pokud se chyby

’ . ;v v r v o\ ro v v v, «53
V textu nahromadi na jednom miste, ¢tenar nemiize dané vete rozumet.

7.4.1. Nacvik spravneho ¢teni
Dité si musi osvojit zékladni principy ¢teni. K tomu slouzi rtizné metody, jez
pouzivaji zacinajici Ctenari, ale i1 dyslektici. Pfi vybéru textu by mél rodi¢ ¢i pedagog

pamatovat na to, Ze text musi odpovidat ¢tecim dovednostem i zajmim ditéte, ¢cimz vzbudi

*% Pokorna, Véra: Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti. Praha: Portal, 2010, s. 140.
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jeho pozornost a motivaci k samotnému ¢teni piibéhu. Po precteni by méla nasledovat

rekapitulace a ov&feni porozuméni textu.>*

7.4.1.1. Cteni s okénkem

Tato metoda spociva ve vytvoreni kartiCky s vystfizenym otvorem, do néhoz se
promita Cteny text tak, ze okolni fadky jsou zakryty. Velikost okénka musi odpovidat
velikosti pisma. Kartickou pohybuje ten, kdo s ditétem pracuje, nikoli dité samo, a vede je
k tomu, aby si nefikalo jednotlivé hlasky v duchu (tzv. dvoji éteni), ani je nevede ke ¢teni
s prednesem. Cilem metody je také to, aby dit& slabiky nevyrazelo. Cteni by nemélo byt
ptilis dlouhé; po tiech az péti vétach by si dit¢ mélo odpocinout. Tato metoda je urcena

pro déti, které ¢tou s velkymi obtiZzemi.

7.4.1.2. Metoda dublovaného ¢teni

Metoda dublovaného ¢teni je urCena pro déti s rozvinutou metodou Cteni, které
vSak Ctou nepfesné a chybuji (dyslexie typu L). Spociva ve spolecném cCteni ucitele
s ditétem, jez tak text aktivné sleduje. Ucitel mize délat kontrolni chyby a sledovat, zda ho

Z&k opravi.

7.4.1.3. Metoda Fernaldové

Metoda Fernaldové ma vyznam u déti s dobrou strategii Cteni, jejich ¢teni je ale
pomalé a déti se nesoustiedi na obsah textu. Pfi aplikovani této metody je ditéti predlozen
deseti fadkovy text, ktery ma dité jen pielétnout zrakem, ne Cist. Pfitom si podtrhava
slova, o nichz si mysli, Ze by pifi bézném c¢teni byla slozita. Poté text ¢te. Najednou

shledava, Ze i neznama slova pro néj jiz nejsou cizi, jiz je jednou vid€lo a registrovalo.

Ditéti se zvySuje sebedtvéra.

7.4.1.4. Siegelova: ¢teni se souc¢asnym poslechem textu

Siegelova (1999) upozoriiuje na to, ze osoby s poruchou ¢teni ¢tou pomalu a
s velkou namahou, obtizné chapou obsah textu, nedovedou bez obtizi piecist nové nebo

dlouhé slovo, nedovedou si vzpomenout, co Cetly, a Cteni také Casto nemaji rady.

> Pokorna, Véra: Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni. Praha: Portal, 2010, s. 23-27.
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Uzitecnou strategii je proto namluvit knizku na magnetofonovy pasek, takze klienti
mohou soucasné ¢ist a poslouchat text. Tato metoda napoméaha nacviku plynulého ctent,
zrychluje Cteni a rozSifuje slovni zasobu. Knihy musi byt ¢teny rychlosti odpovidajici

tirovni &teni klienta.>®

7.4.15. Podivej se a vyslov

Metoda spociva vtom, ze ditéti jsou predkladany skupiny ilustrovanych textu,
s omezenym poctem jednoduchych, klicovych slov. Tim si dit¢ pomalu rozsifuje slovni

zasobu a Casto samo ptijde na pravidla grafémové-fonémové konverze.

7.4.1.6. Lingvisticka metoda

Lingvistickd metoda vychazi z metody akustické, pfi niz se dité uci, jak pismena
zni, a nasledné je spojuje do slov (napi. p/e/s=pes). Zde ale jiz dochazi k organizovanému
vyucovani grafémové-fonémovych konverzi. Dité se nejprve naudi, jak pismena zngji, a
pokracuje ke skupinam slov, které maji stejny zvuk. VVSemi vzorci hlasek je nutné zabyvat
se systematicky, dokud slova mohou byt takto délena na casti, jez se dité uci

rozpoznavat.*

7.4.2. Orton-Gillinghamiv pristup

Vétsina metod predpokladd dobrou fonologickou znalost, coz mize byt u déti se
SPU problém. Z tohoto divodu panuje shoda, Ze u vétsiny déti se SPU se nejlépe uplatni
jasné strukturované lingvistické schéma, jez naplnuje Orton-Gillinghamova metoda (dale
napt. Alpha to Omega57). Timto pfistupem se dit¢ uci ¢teni a hlaskovani zaroven.
Ze zacatku se uceni vyhyba celym sloviim, dité se uci nejprve hlasky a poté Casti slov. Je
zde zdlraznéna potieba neustadlého opakovani toho, co se dité naucilo, ¢imz muize byt
vyrovnana slaba pamét’ mnoha déti se SPU. Vyucovani timto pfistupem je jiZz od poloviny
20. let 20. stoleti, kdy jej Samuel T. Orton poprvé pouzil, multisenzorické — zrakové,

auditivni a kinesteticko-taktilni — a to pravé ze snahy zlepsit pamét’ i uceni samotné

*® Pokorna, Véra: Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti. Praha: Portal, 2010, s. 152.
**Tuto metodu popisuje i Sindelarova, Brigitte: Pfedchazime porucham uceni. Praha: Portal, 1996.
57Alpha to Omega Learning Centre [online], © 2013. Dostupné z www.alphatoomega.org.
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(napt. Kinesteticko-taktilni ,,upevnéni* vizualnich a auditivnich asociaci by mohlo zlepSit

tendenci zaménovani pismen béhem ¢teni a psani).58

7.4.3. Bakker: HAS metoda

Jiz v paté kapitole jsem se zminila o Dirku Bakkerovi. Ten v souvislosti s typy
dyslexie P a L piedstavil tzv. HAS metodu (Hemisphere-Alluding Stimulation, stimulace
vztahujici se k hemisféram). Se svym tymem sestavil specialni texty a ¢itanky, které
respektuji funk¢ni specializaci mozkovych hemisfér, s ohledem na vék a zkuSenosti
Ctenare. Pro tuto metodu je zésadni piedpoklad, ze proces ¢teni ma vést k tomu, aby ¢tenar
ziskal ve Cteni jistou rutinu a zapojoval obé hemisféry. Pokud chceme 1épe vycvicit jednu
hemisféru, musime ji cilené trénovat; napi. chceme-li aktivovat pravou hemisféru, musime
text vtiskovat vizualné ¢i typograficky zvlastnim zpisobem - napf. pouZitim rtznych,
neobvyklych typt pisma [P4]. Tuto metodu Bakker pouziva zvlasté pro napravu dyslexie
typu L.*°

7.4.4. Analyticko-syntakticka metoda

Podle Zelinkové® je pro vétsinu déti v deském jazyce nejvhodn&j§i pravé tato
metoda, také zvana hlaskova. V padesatych letech 20. stoleti byla dokonce povaZzovana za
jedinou sprdvnou metodu a metoda globalni (7.4.5.), do té doby bézné pouzivana, byla
zakazana. Postup je rozlozen do tii etap: etapa jazykové piipravy (,,predslabikarové
obdobi®), etapa slabi¢n¢ analytického zptisobu ¢teni a etapa plynulého ¢teni. Do tieti etapy

by se déti mély dostat nejpozdéji do roku praktikovani metody.

7.4.5. Globalni metoda

Také se nazyva metoda celych slov a jejim autorem a propagatorem byl
V. Piihoda. Vychazel z psychologie ditéte piedSkolniho véku, pro které je typické vnimani
celkll a ne zaméteni na detail. Dit€ ¢te celd slova, kterd ma spojena s obrazky. Na zakladé

opakovani si pamatuje celé slova 1 véty, aniz by znalo jednotliva pismena. V pribchu roku

58Academy of  Orton-Gillingham  Practitioners and Educators J[online], © 2012.
Dostupné z www.ortonacademy.org. Podle ni se nejedna o metodu, ale o pfistup (approach).

> pokorna, Véra: Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni. Praha: Portal, 2010, s. 114-115.

% Zelinkova, Olga: Poruchy uceni. Praha: Pedagogické fakulta, 1994, s. 42-43.
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dochazi diky porovnavéni slov k analyze slov na slabiky a pismena, poté k jejich syntéze.
Vyucovani touto metodou, stejné jako metodou predchozi, bylo velmi podrobné popsano

(napf. jiz Tozi¢ka, B., Korejs, J., Novak, J.: Slunicko. Praha: Statni nakladatelstvi, 1933).%

Tato metoda je ur¢ena détem, které jsou schopny precist jednotliva slova, ale jejich
¢teni je pomalé, cozZ je dano pfilisSnym sledovanim pismen a silnou koncentraci na né; déti
nemaji odvahu odpoutat zrak od pismen (dyslexie typu P). V této metodé dité ¢te urcitou
Cast textu tiikrat, nesmi se ho ale ucit nazpamét. Nasledné je mu text piedlozen
s vynechanymi pismeny ¢i slabikami, v zavérecné fazi s vynechanymi slovy. Dit¢ dle

smyslu dopliuje sprvneé vyrazy.

7.5. Naprava dysgrafie

Dle Marka Selikowitze (2000) se piesna pricina potizi se psanim se lisi pfipad od
pfipadu. Témi nejbéznéjSimi ale byvaji potize pohybové a vada vizualniho vniméni. Pti
potizich s planovanim pohybu ruky dit¢ umi provadét tkony potiebné k psani, ale
nespravné mu funguje ¢ast mozku, kterd zajistuje jejich plynulost a nepferusovanost.
Oproti tomu vada vizualniho vnimani se tyka postupu pfi rozpozndvani pismen, jejich
tvaru a umisténi. Tuto poruchu nezpisobuje Spatné funkce oc¢i, ale porucha mechanismu,
kterym mozek interpretuje podnéty prendsené z o¢i. Nasledkem toho déti pisi pismena
pies sebe, kostrbaté ¢i d€laji nepiiméiené mezery mezi slovy. Podle Selikowitze (tamtéz)
by také neméla byt piecenovana dulezitost pravopisu. Mnoho lidi se totiz zdokonali
V psani i pies slabou dovednost v pravopise, protoZe vyrazove schopnosti jazyka jsou od

schopnosti pravopisu oddéleny.

7.5.1. NAcvik spravné pozice

Z&kladem k nécviku spravného psani je idealni pozice k sezeni pti psani. Zada by
m¢éla byt rovna, predlokti poloZena na stil a nohy by mély spocivat na podlaze s koleny

piijemné ohnutymi.

®1 Zelinkova, Olga: Poruchy uceni. Praha: Pedagogické fakulta, 1994, s. 44.
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7.5.2. Nacvik spravného drzeni psaciho nacini

Uz tato elementarni zélezitost je pro dysgrafika velice obtizna. U levakl byva
obvyklé drapovité drzeni, u déti s LMD kieCovité drzeni (neschopnost deldi dobu
dodrzovat spravnou polohu ruky a prstit). Pro tyto déti jsou zhotovovany zvIastni nasadky,
v nichZ se jim upevni prsty do spravného drZeni, a potom je kontrolovan smér horniho

hrotu do oblasti mezi ramenem a loktem.

7.5.3. Uvolnovaci cviky a procvi¢ovani psani pismen

Pied samotnym ukonem psani je tfeba rozvijet hrubou i jemnou motoriku.
Rozvijeni hrubé motoriky docilime pohybovanim celym télem, hlavy, koncetin (mavani,
krouzeni rukama, namotévanim klubka, plavanim kraula, zaviranim a uvolfiovanim pésti).
Jemnou motoriku procvicujeme modelovanim, vytrhavanim papiru, mavanim prsti

¢i pfedvadénim hry na klavir.

Uvolnovaci cviky pfedstavuje napt. Hana Tymichovd ve své knize Nauc mé
spravné psat.®* Uvadi celou fadu kresebnych predloh, fadovych i plosnych, a postupuje od
rameno, nékolikrat vsedé se zdvizenym loktem (dochazi k uvolnéni loketniho kloubu) a
nékolikrat vsed¢ s podepienym loktem pro uvolnéni zapésti. Pfi takto provadénych
cvicich, kdy jsou prsty zafixovany ve sprdvném uchopeni, je zak veden ptedlohou a
sleduje sdm pouze smér horniho hrotu do oblasti mezi ramenem a loktem. Pfed vlastnim
psanim se procvicuji uvoliiovaci cviky kjednotlivym pismeniim. Dale se pokraCuje
Vv procvicovani psani pismen do celych mezer, dit€¢ mize pismena i obtahovat, aby si jejich
psani 1épe zautomatizovalo. Nakonec dité piSe jako v bézné hodiné psani do piedepsanych
pisanek, ale uz norméalnim perem, bez néstavce a bez obtahovani pismen. Tato metoda se
neuziva trvale, ale jen v dobé zakovych mimofadnych obtizi, aby mu bylo usnadnéno
zvladnuti spravné techniky psani. Po dosaZeni napravy psani dité piechazi k metodam ve

v TR ’ 63
Skole bézné uzivanych.

62 Tymichova, Hana: Nau¢ mé spravné psat. Praha: Prace, 1994,
63 Tymichova, Hana: Nau¢ mé spravné psat. Praha: Prace, 1994, s. 3-5.
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7.5.4. Cviceni pro rozvoj psani

Soubor zabavnych cvieni pro rozvoj psani predstavuje napi. Pavel Svoboda
ve své knize Cviceni pro rozvoj jemné motoriky a psani.** Od podobnych cvieni se tato
li5i dynamickym pojetim a zdiraznénim prvkd motivaéni prace. VétSina cviceni je zde
koncipovana na bazi soutéZeni, linie tuzky zde nahrazuje drdhu formule ¢i bicyklu.
Cviceni vzdy vyzaduji pfesny pohyb tuzky a vytvareni cilené¢ smérovanych car. Déti se
pomoci predkladanych drah a labyrintd u¢i nejen piesnosti vedeni kresebnych linii, ale
také dynamice grafomotorickeého projevu. Cviceni jsou fazena systematicky od nejlehéich,

N " o 65
véetné rozcviceni prst a rukou.

Jinym souborem cviceni a diktati je kniha Olgy Zelinkové Psani mé bavi.®® Zde je
kazdy text opakovan Ctyfikrat. Pii prvnim Cteni se zak seznamuje s obsahem souvislého
textu, bez ¢ehoz je obtizné aplikovat nékterd gramaticka pravidla (souvéti, shoda podmétu
s pfisudkem aj.). Dité si uvédomuje hlaskovou stavbu tim, ze dopliluje interpunkci ¢i
vynechana pismena. Ve druhém a tietim opakovani se procvicuji gramatické jevy (z uciva
5. t¥idy), které sice byly probrané, ale ne zautomatizované, a dité muze opisovat text i
samostatné. Ctvrtd verze miize byt zadana jako diktat. Zelinkova se tedy snazi zlepsit
fonematické uvédoméni (nepfesné vnimani hlaskové stavby slov, proto dit€¢ vynechava
diakritiku a pismena), zmensit obtize v rychlém vybavovani gramatickych pravidel
(jejichz pticinou miize byt slabsi pracovni pamét, pomiickou miize byt napt. piehled
uciva, které zak mlze mit neustale po ruce) a zvysit troveil vyvoje fe¢i (dit€é nevnima
problémy pii pouzivani padovych otazek (vyjmenuje je, ale nepouzije spravng),
V poznavani slov pifibuznych (napt. pfediika vyjmenovana slova, ale nepozna slovo
piibuzné).®’

Pismena podobného tvaru ¢i pismena zacinajici vV podobném bod¢ by méla byt
vyucovana po skupinach (napi. soucasné pismena a, ¢, d, g, q). Jak jiZz bylo popsano vyse,
déti se nejCasteji nauci tvorit pismena jejich obtahovanim. Poté jsou schopny je ptfepisovat

z predlohy a v zavéreéné fazi je mozné piejit k diktatu.

® Svoboda, Pavel: Cviéeni pro rozvoj jemné motoriky a psani. Praha: Portal, 2009.

®® Svoboda, Pavel: Cviéeni pro rozvoj jemné motoriky a psani. Praha: Portal, 2009, s. 5.

% Zelinkova, Olga: Psani mé bavi. Diktaty a cviceni pro Zaky s dysortografii a dysgrafii. Praha:
Nakl. DYS, 2007.

®7 Zelinkova, Olga: Psani mé bavi. Diktaty a cviceni pro Zaky s dysortografii a dysgrafii. Praha:
Nakl. DYS, 2007, s. 44.
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Détem, které nemohou kvili své poruse uspokojit svou potiebu sebevyjadieni, je
mozné poskytnout pocita¢. Pro mnoho déti je to nenahraditelné feseni jejich problému,
navic prostiednictvim pocitace mohou ziskat lepSi povédomi o potfadku pismen ve
slovech. Nazory na jejich uzivani se ale také Casto riizni: nékteti odbornici tvrdi, Ze dité

pfestane jemnou motoriku psani zcela ovladat.

K napravé se samoziejmé vyuzivaji také metody popsané v oddile 7.3.

7.5.5. Vlastni metody vyuky psani

7.5.5.1. Metoda analyticko-syntakticka

Tuto metodu jsem zminila v napravé Cteni, ale lze ji praktikovat i na psani. Jeji
teziste spociva ve vyuce jednotlivych pismen a jejich nasledném spojovani do slabik, slov
a vét. Tim se psani postupné automatizuje a zvySuje se jeho rychlost. Psani slabik se
opira o akusticko-kinestetickou analyzu slySeného slova a piepoklada nasledujici
operace: dosazeni urcitého stupné rozvoje grafomotoriky, rozliSeni slov v mluvené feci a
ptepis mluvené feci. K automatizovani a zvySovani rychlosti psani by mélo dochazet asi

’ v 7 68
od druhého ro¢niku.

7.5.5.2. Metoda globalni

Opét ji lze pouzit na nacvik ¢teni i psani. Tato metoda vychazi z toho, Ze
procvi¢ovana dovednost musi mit od pocatku pro zédka smysl, mé podporovat pfirozeny
vyvoj jeho mysleni. Zak pise slova a véty bez pfedchoziho nacviku jednotlivych pismen,
pouze na zakladé zrakového vnimani a paméti — nejprve tvary napodobuje, potom je pise
zpaméti. Pii provozovani této metody je nutné rozlisit obdobi ptipravy (rozvoj motoriky
paZe a ruky) a obdobi vlastniho psani, jez zahrnuje tii faze: psani slov, vét a slovesnych
celkt. Pti vSech variantach Zaci nejprve napodobuji tahy ucitele ve vzduchu a az néasledné
je zapisuji. Pozd€ji zdk prepisuje tiStény text, v poslednim stadiu piSe samostatné

z predstavy [P5].%

%8 Zelinkova, Olga: Poruchy uceni. Praha: Pedagogické fakulta, 1994, s. 55-56.
% Zelinkova, Olga: Poruchy uceni. Praha: Pedagogické fakulta, 1994, s. 57-58.
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7.5.5.3. Opis, prepis a diktat

Opis spoc¢iva v opsani piedepsaného vzoru, jedna se o pievod z psaciho
pisma do psaciho. Piedpoklada zrakové vnimani textu, jeho vStipeni do paméti a jeho
nasledné napodobeni. Zak by mél kazdé opsané slovo porovnavat s predlohou. Nejedna
se 0 nejjednodussi Ulohu, zvlasté ma-li dit¢ problémy se zrakovym vnimanim a

prostorovou orientaci.”

Piepis spociva v piepsani textu z tiskaci podoby do varianty psaci. Podobné¢ jako
u opisu si potiebuje jesté vybavit ke kazdému pismenu tiskacimu odpovidajici tvar
pismene psaciho. Dit€¢ by mélo postupovat tak, ze si text precte, uvédomi si jeho obsah a
pak bude po celych slovech text piepisovat. Kazdé slovo by si vzdy mélo kontrolovat
s pfedlohou a pismena by nemélo pouze bezmyslenkovit¢é napodobovat. Navic

nesoustiedénost miize zpusobit, Ze dité pismena vynechava ¢i je piSe vickrat.

Diktat je velice naro¢ny projev, jelikoz dit¢ musi vykondvat mnoho cinnosti
najednou, musi poslouchat pouze hlas uéitele a nevnimat nic jiného. Nasledné zanalyzuje
jednotliva slova diktatu, ta rozlozZi na hlasky a ke kazdému si vybavi jeho psaci podobu a
napiSe je ve spravném poiadi. Pokud tato ¢innost neni zautomatizovana, je velmi
naro¢na, dit€ je jen obtizné schopné uzivat gramaticka pravidla. Diktat ¢ini détem potize,
hlavné pokud maji problémy se sluchovym vnimanim. Maji-li ale spiSe problémy ve

vvvvvv

ani ,,cvicné diktaty*, pfi nichz se dité uci, jak spravné psat.

70 Zelinkova, Olga: Poruchy uceni. Praha: Pedagogicka fakulta, 1994, s. 58-59. Tyto ¢innosti jsem
nastinila jiz v kapitole 6.2.
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8. Praktické seznameni se SPU

V Ceské republice vzniklo nékolik desitek zakladnich $kol, které jsou specialné
zaméfené na napravu specifickych poruch. VétSinou sdruzuji déti se SPU i SPCH a diky
malému poctu zakt ve tiidach se od normalnich zakladnich $kol li$i téméf individudlnim
piistupem. Abych se mohla specifickym porucham vénovat také prakticky, navstivila
jsem dveé prazské specialni zakladni Skoly, jednu ze sektoru statniho a druhou
ze soukromého. Se svolenim feditelek obou $kol jsem mohla sledovat dyslektické a

dysgrafické projevy déti a moznosti jejich reedukace. ™

8.1. Charakteristika vyzkumu

V pribéhu tii tydnl jsem navstévovala dvé specidlni Skoly, kde jsem provadéla
dvoji testovani; pisemny test odhalujici dysgrafické a dysortografické projevy u déti a
nahravéani Cteni. Prvni cviCeni, diktat, zaddvali pedagogové pii bézné hodiné ceského
jazyka, samotny test a nahravani Cteni jsem provadéla osobné. K dispozici jsem méla
4 tiidy a celkem jsem ziskala 36 pouzitelnych vzorkd. K pisemnému testu jsem se
inspirovala cvidenimi z odbornych publikaci.”® Vsechny tkoly byly pro Zaky 5. i 6. tid
totozné a byly ptedem konzultovany s feditelkami obou zafizeni. Byla jsem ujisténa, Ze
latka obsazend v testu jiz byla probrana a zaci by ji méli ovladat (jednalo se o ucivo 4. a
pocatku 5. tfidy). Provadénym testem jsem se chtéla piesvédcit, jakych skutecnych chyb
se déti se SPU dopoustéji a v jaké mife, vSimala jsem si také rozdilti mezi zaky 5. a 6. t¥id
a vlivu toho, zda jsou vyucovani ve Skole statni nebo soukromé. Soucasti vyzkumu byl
také dotaznik pro pedagogy specialnich skol, tykajici se pfedev§im uzivanych metod

napravy SPU a jejich odrazu na ¢eském jazyce.

T Dati byly na pfitomnost SPU vétSinou testovany mimo Skolu a mély diagnostikovany rGzné
stupné dyslexie i dysgrafie. Mnohé z nich trpély také SPCH.

2 Kamis, Karel: Piseme podle Pravidel Geského pravopisu. Praha: Pansofia, 1993 (cv. 7).
Michalkova, Véra — Pallas, Ladislav: Diktaty a pravopisna cvi¢eni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1961 (cv. 1).

Zelinkova, Olga: Psani mé bavi. Diktaty a cvi¢eni pro Zaky s dysortografii a dysgrafii. Praha: Nakl.
DYS, 2007 (cv. 2,3,5,6).

Mé&churova, Albina a kol.: Citanka pro 6. roénik ZS a primu viceletého gymnazia. Havli¢kav Brod:
Fragment, 1997 (cv. 8; kratké ukazky prozaickych textl Fidlovacka — FrantiSek Kozik, Lina
Pohadka — Jan Werich a basni Postovni schranka — Jifi Wolker a Hora Rip — Jaroslav Seifert).
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8.2. Podoba vyzkumu

Provadény test mél nasledujici podobu:

1) Diktat

Rano nad Prahou pfijemné plynulo a zlatd zate slunce se rozlila na vSechny strany.
Bézec utikal po tipytivé louce a vzapéti narazil na svou pritelkyni Véru. Svétila se mu, ze
se z ni stala vasniva sbératelka znamek. Véfili byste tomu?

2) Pozorné cti a doplit hacky a carky nad slovy.

Vsechna zvirata citila nahlou zmenu pocasi. Obloha se zatahla a spustil se prudky
dest. Hned nato ostre zasvitil blesk a zahrmel hrom. Zvedl se vitr. Robinson zalezl do

krovi a cekal, nez dest odezni.

Vypis z&kladni skladebni dvojici z prvni vety:

3) Doplii i nebo y v prisudku.

Mraky na nebi se roztahl a ptaci se opét rozezpival . U lesa se pasl srnky. Uz mé

znal , protoze diive jsme sem s tatou chodil_ kazdy den.
4) Doplii i nebo y ve jméné.
b_da, nedosl chavy, voz k, v_kiik, s_rovy, m_tina, z_vat, p_liny, kob_lka, |_sti
5) UZij slovo v zdvorce v odpovidajicim Eisle a tvaru.

Krahujce casto vidime v (pole). Rad vyrazi na ukryté hejno

(koroptev). Své hnizdo si stavi do (vetev) smrki, borovic a (jedle).

6) Napis co nejvice piibuznych slov ke slovu myslit:

7) Doplii piedponu s- nebo z- podle vyznamu a uved’ piiklady.
_mazat (mazanim setfit) _mazat (umazat se)
_lit (polit) _lit (dohromady)

8) Cteni textu”

8 Viz pozn. 72.
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Nezavisle na tomto testovani jsem pedagogiim na ruznych dalSich speciélnich

Skolach v republice zaslala kratky dotaznik a celkem jsem pracovala s odpovédmi 11

respondentql.

Dotaznik vypadal nasledovné:

1)
2)
3)

4)

V jakych rocnicich vyucujete?
VyuZivate ve vyuce specialni metody? Které?
Jak se tyto metody odrazeji na ceském jazyce?

Jaké ucebnice a pomiicky — zvlasté se zameérenim na cesky jazyk — pri vyuce

pouzivate?

Vysledky a analyza odpovédi budou podrobné popsany v nasledujicich kapitolach.

8.3. Analyza vyzkumu

8.3.1. Analyza pisemného testu

8.3.1.1. Analyzacv. 1 (diktat)

Diktat, ktery jsem pfipravila, zadavali ucitelé pti bézné hodiné ceského jazyka.

Vychazel z obsahu uciva 5. tfidy a obsahoval gramatiku zahrnujici velka pismena,

vyjmenovana slova, skupiny hlasek bé/pé/vé a me/mne, piedponu s/z apod. Toto cviceni

o241

mnozstvi tkold (velka pismena, interpunkce, ale také napt. sklon a sméfovani pisma), coz

neumoziovalo vénovat vylu¢nou pozornost kazdému jevu zvlast. Vyznamné rozdily mezi

Zaky 5. a 6. tiid se zde neobjevily, zaci 6. téid pouze Iépe zvladali interpunkci v souvéti

(pfedposledni véta).

Nyni se budu vénovat jednotlivym jazykovym jevim, jez jsem pii opraveni

zaznamenala:

1. Ruzné typy fonematickych paragrafii:

a. Substituce ¢i elize diakritickych znamének (vzdpéti - vzapéti)
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b. Elize, metateze a substituce pismen: Vynechavani pismen (prijemné — rijemne,
tipytivy - tiptivy): Dochézelo tedy Kk vynechavani nejen souhlasek, ale i
samohlasek, cozZ v nékterych piipadech mohlo zménit pocet slabik ve slové. To
ale dit¢ nevnimalo, coZ dokazuje absenci jazykoveho citu u déti se SPU.
Substituce pismen se projevovala dvéma zpisoby: a) grafémy v psacim pismu
tvarové podobné (r-z, ¥-Z; bézec — bérec, vzdpéti - vrapeéti); b) grafémy se

zvukovou spodobou (t-d, s-z; nad - nat).

€. Nerozeznavani tvrdych a mékkych souhlasek (VASniva — vasnyvd, pritelkyne —
pritelkine, vsechny - vSechni). Posledni pfiklad mize byt chybou asociacni

(se zajmenem vSichni). Ostatni piipady ale naznacuji absenci jazykového citu.

d. Chybné psané skupiny hlasek bé/pé/veé a me/mneé (bezec — bjezec/bjézec, Vera -
Vijera)

e. Spatné uzité ify: U zakd 5. tiid jsem k hodnoceni tohoto jevu piistupovala
shovivavéji, i kdyz by dle pedagogti tuto pravopisnou problematiku méli
ovladat. Zajimavé bylo tento jev sledovat u déti, které jiné obtize v diktatu

nemély; zde se jednd o specifickou dysortografii.

f. Nerespektovani ptedtisténych fadek a nasledné neéitelna pismena: Samoziejmé
nejvetsi potize vznikly pii psani diktatu na nelinkovany papir, ktery byl pouzit
Vv jedné z 6. tfid.

g. Psani jinych slov — sémantické paragrafie (svou — svoji/svoji). JelikoZ jsem ale
diktat nezadavala osobng, je mozné, ze se jedna o chybu lektora, ktery pfi
diktovani pouzil jiny vyraz.

Dalsi projevy:

2. Spojovani slov: Tykalo se pfedevSim spojovani kratkych piedlozek se jmény nebo
zajmeny ¢i slu€ovani kratkych slov (svérila se mu — sverila semu). Dochézelo ale také
K asociatnimu zapisu, misty spojenému se substituci grafému (ne pouze z ni — zni, ale
také napft. sni). Vyjimkou nebylo ani spojovani vice nez dvou slov (vérili byste tomu -
verilibystetomu), které se objevovalo zvlasté u déti s tézsi dysgrafii.

3. Rozdélovani slov, zejména davaji-li i tak vyznam (tomu — to mu).

4. Ptidavani pismen, ¢imz slovo ztraci vyznam (t7pytivé - stitpytivé).
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5. Nadmérné uzivani carek (Rdno nad Prahou, prijemné plynulo...) ¢i jejich totalni
absence: Tu jsem registrovala pfedevsim u zakl 6. tfid a objevovala se u déti s tézsi

dysgrafii.
6. Chyby v psani velkych pismen (Praha — praha, Bézec utikal [...] — bézec utikal [...])

7. Vynechavani ptipon piicesti minulého (utikal — utika-)

8.3.1.2. Analyzacv. 2-7

Tato cviGeni jsem jiZz zadavala osobn&. Zaci méli na vyplnéni jednu vyudovaci
hodinu, ktera ve $kole soukromé trvala 40 minut, ve statni 45 minut. Cas byl délce a

obtiznosti testu adekvatni a vSechny déti stihly ukoly v dané dob¢ vyfesit.

Ve druhém cvi¢eni méli zaci dopliovat diakriticka znaménka do slov ve vétach.
Problémy se objevovaly ptedevsim ve slovech, v nichz se mélo doplnit vice znamének
(dést). Druhy nejcastéjsi vyskyt chyb byl ve slovech, kde se diakritika dala doplnit vice
zpusoby a zélezelo na kontextu, vnémz se slovo vyskytovalo (ostré/ostre). Tim se
ukazalo, ze nékteré déti napsaly prvni véc, kterd je napadla, a nad obsahem nepfemyslely.
Soucasti tohoto tkolu bylo i vypsani zakladni skladebni dvojice z prvni véty. S tim méli
potize predevsim zaci statni Skoly, ktefi toto pole nechavali Casto nevyplnéné. Ale ani
studenti soukromeé 3Skoly neméli dobré vysledky, spravnou odpovéd napsala pouze
polovina z nich. N&ktefi sice spravné vypsali podmét, ale nevédéli, jakou podobu ma
sloveso (vznikaly napfi. skladebni dvojice zvirata = zménu apod.). Problém se tykal také
diakritiky: studenti dobfe vybrali podmét a piisudek, ale slova $patné opsali (zvirata =
citila).

Ttetim ukolem bylo doplnéni i/y v pfisudku v ramci shody s podmétem. Zde
chybovali pfedevSim Zaci patych ttid, ktefi tuto latku neméli jest€ uplné zazitou. Nejvetsi
problém piedstavovala véta, v niz byl podmét nevyjadieny (srnky); Zaci si jej nedovedli

nalezité spojit S vétou predchazejici a mylné uzivali i. Tento problém se tykal i Sesté tiidy.

Dalsi cviCeni provétovalo znalost vyjmenovanych slov, ukolem bylo doplnéni ily
Vv kofenu slova. Toto cvi¢eni dopadlo htife nez doplnéni ify v ptisudku. Slova jsem zaktim
sice pifi zadavani testu Cetla, ale stejné¢ chybovali v diakritice, soustfedili se pouze
na doplnéni spravného pismene (vwkitk — vykiik/vikiik). To se projevovalo zejména u déti

s t€z8i dysgrafii a dysortografii. Nejvice chyb se objevilo ve slove piliny.
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V patém cviceni méli studenti doplnit substantivum ve spravném ¢isle a padé. To
bylo cviCeni obtizné, protoze déti ziejmé& neovladaji paradigma sklotiovani ¢i neumi
pracovat se vzory’* (vznikala spojeni do vétvich, do jedlich). V'yjimkou nebylo ani
doplnéni tvaru jiného slova (do jedli — do jedlic/jidel). Samoziejmé déti chybovaly také
Vv UZiti ily. Lepsich vysledka by se ziejmé dalo dosahnout, kdyby byly vzory u cviceni
uvedené. Cilem této prace ale nebylo tyto problémy napravovat, nybrZz popsat a

analyzovat.

Sesté cvideni mapovalo znalost slov piibuznych. Uskali se opét projevilo
predevsim ve statni $kole, kde toto pole Casto zistavalo nevyplnéné. Pokud déti odvozena
slova vymyslely spravné, Casto chybovaly v jejich zapsani. V mnoha ptipadech $patné
opsaly celé slovo nebo jeho kofen, chyby se tykaly se pfedevsim i v kofenu (misleni), ale
takeé nedostatku jazykoveho citu k potfebnému zmékéeni pismene s (mysleni). Vznikaly i
kombinace obou ptipadi (misleni). Objevovalo se také rozdéleni slova, nejcastéji téch

s prefixem (zamyslet — za mislet).

Posledni, nejkratsi cviceni se tykalo doplnéni prefixu s-/z- do sloves. | kdyZ byl
jejich vyznam predem vysvétlen a v testu taktéZ uveden, piesto dochazelo velmi Casto

k chybnym fesenim. Nejlepsi vysledky méli zaci 6. tfidy soukromé skoly.

8.3.2. Analyza cv. 8 (Cteni textu)

Texty, které jsem pouZila, pochézely z Citanky pro 6. ro¢nik.” Prozaické texty
tvofily ukazky z prvnich kapitol knih, basn¢ déti Cetly celé. Fidlovacku jsem vybrala
ztoho davodu, Ze obsahovala hojné mnozstvi metafor a neobvyklych spojeni. Lina
pohadka byla détem, vzhledem k jejich véku, blizka, a proto jsem odhadovala, Ze by jim
jeji Gteni nemuselo ¢&init piilisné potize. Basei Hora Rip je jasné strukturovani a
jednoduchd, oproti tomu druha basen PoStovni schranka je jazykové slozitéjsi, je v ni vEtsi
koncentrace stejnych pismen a slozitéjSich spojeni (r,[; néjaka lecjaka vec). Nahravani
¢teni probihalo po skupinach asi osmi déti, z nichz kazdé precetlo uryvek daného textu.
Aby nedochédzelo k memorovani textu a obsahu, éetly déti odlisné texty i odstavce.
Zpusob cteni u zaku se velice lisil, zaznamenala jsem oba typy dyslexie (Castéjsi byl ale

typ P), tiché ¢teni apod.

™ Ve statni Skole maji zaci vétsinou u dopliiovaciho cvideni i uvedené vzory, aby jim byl vykon
ulehcen.

® Méchurova, Albina a kol.: Citanka pro 6. roénik ZS a primu viceletého gymnézia. Havlikav
Brod: Fragment, 1997.
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Nyni piedstavim vSechny chybné jevy, snimiz jsem se pii analyze nahravek

setkala:

1. Cteni piedlozek samostatng, zvlasté kratkych: Nedochazi tak k nalezitému

spojeni se jmenem, jsou prozodicky odsazeny jako slova samostatna (z vrozené lenosti).

2. Clenéni slov — hlaskovani: Hlasky nejsou spojovany do celki tvoticich
slovo. Nékteré déti slova jen hlaskovaly, jiné je timto zptsobem ¢lenily, ale nasledné je
zopakovaly celd. Zde pedagog obvykle zakro¢i a navadi dit¢ na spravnou techniku —
slabikovéani. Dochazelo zde 1 ke zdlrazinovani hlasek uprostied slov, nejCastéji souhlasek

na konci slabiky, nasledovala-li opét souhlaska (poKryVka, mnoHdy).

3. Ptidavani pismen: Probihalo trojim zptisobem: a) Slovo i po pfidani hlasky
mélo svij smysl (stanky - stranky); b) Slovo po piidani hlasky vyznam postradalo (zrcadlo
— zracadlo); ¢) Piidavani koncovek (nebyl - nebyli). Zvlastnim typem bylo také ptidavani

slabik (koné - konecné).

4, Vynechavani pismen: Zde jsem narazila na dva typy: a) Vynechavani
pismene se zachovanim smyslu (nimiz — nimz, synit — snu, tii - ti); b) Slovo po vynechani
pismene vyznam postradalo (oslnényma — osnényma). Narazila jsem na jeden piipad, kdy
se zak dopoustél pouze této chyby, ale jinak bylo jeho ¢teni v potadku, pouze nadmiru

uzival hezitacni zvuky.

5. Tiché Cteni: A to 1 u Cteni pomérné plynulého. Tato technika neni spravna,

proto je nutné ji dité odnaucit a navést na hlasité ¢teni slov.”®
6. Vytvatreni hovorovych vyraza (pokud - pokud)

7. Hledani zvukové, foneticky a hlaskovou skladbou podobnych slov
v paméti, napt. slov obsahujici stejné vokaly (vzdpéti — zpameti, plachty - prachy),

dochézelo i k hledani znamych frazi a ptirovnani (sladké nebo trpké — sladké jako...).

8. Vynechavani diakritickych znameének (bodldci — bodlaci, chitan — chrtan,
zaradili - zaradili’’). Tento jev jsem zaznamenala i u 7akd, ktefi jinak Cetli s dobrym
pfednesem a bez jinych chyb. Pouze obcas se timto zpisobem zadrhli, svou chybu

registrovali a frustrovala je.

9. Klesava intonace uprostfed véty, obzvlasté zaznéla-li jiz cela zékladni

skladebni dvojice.

’® Pokorna, Véra: Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni. Praha: Portal, 2010, s. 24.
" Zaména r/f byla celkové velice &asta.
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10.  Intonacni navadzani na nésledujici vétu bez predélu

11.  Neregistrovani carek nebo jejich zaména za teCku — nendlezity pokles

intonace

12. Ve dvouverSovych strofach basné Hora Rip Zaci &etli prvni ver$ zpravidla
s mirné stoupajici intonaci a druhy s intonaci klesajici, i kdyZ byl zakon¢en ¢arkou, nikoli

teckou.

13.  Zameéna singularu za plurdl a naopak (mySlenka — mySlenky, panenky —

panenka)

14.  Nedo¢itani slov a vytvéaieni ,,asociaénich koncovek*: Casto tak dochazelo
Kk tvarovému ptipodobnéni k ptedchazejici véte ([...] chtéla ukdazat kus prazského Zivota,
nastavit -> nastavil zrcadlo lidickam [...]). V jinych ptipadech se ale zdalo, jako by Zaci
viubec nepifemysleli nad obsahem a tvofili si koncovky, které jim byly nejblizsi, nejcastéji
nominativ singularu ¢i pluralu (kopce citronii — kopce citrény).

15.  Volba jin¢ho slovesného tvaru, zvlast¢ takového, s nimz se Zzak castéji

setkal (zamyslen - zamyslel).

16.  Nerozeznavani tvrdych a meékkych hlasek, ¢teni mékkych hlasek tvrdé
(divadlo - dYvadlo).

17.  Cteni pouze kofenu slova, vynechavani prefixt (nécem - cem)

18.  Problémy se ¢tenim pii sousedstvi tvarové podobnych pismen, napt. m-n
(mnohdy, mnoho). Z&ci v takovém piipadé Gasto precetli pouze jednou z nich.

19.  Fonetické chyby znélosti: napf. zdména vyslovnosti s/z (vysmat se —
[vyzmét] se)

20.  Pfetrvavani na prvnim pismenu, ,,zaseknuti* (p-rodavali)

21.  Zména hlasové polohy: uzivani nadmérné hlubokého hlasu oproti béznému

mluvenému projevu

22.  Jeden piipad dyslexie typu L, kdy dité ¢etlo velmi rychle s mnoha chybami,
vibec se neopravovalo a slova, ktera éetlo, byla nesmysina. Bylo jasné, Ze o obsahu

naprosto nepremysli.

23.  Zvlastnim piipadem byl chlapec, ktery mluvil i ¢etl velmi nesrozumitelné a
pomalu, navic s mnoha vyslovnostnimi chybami. Spoluzaci se mu smali, nacez tekli, Ze

tento chlapec si Casto pfi ¢teni pomaha zpivanim. Proto jsem nahréla jesté druhou verzi,
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pfi niz zak pouzival svou vlastni techniku — zpivani melodie. Jeho vykon byl
nesrovnatelné lepsi nez predchazejici, ¢teni bylo rychlejsi a relativné srozumitelné. | kdyz
toto napomahani bylo u chlapce ¢isté intuitivni, existuje také terapie, kterd je zalozena
pravé na tomto principu. Jde o tzv. melodicko-intonaéni terapii (MIT), vyuZivanou
zejména Vv logopedii a u pacientd s nonfluentni afazii. ,,Terapie zahrnuje zpivanou
intonaci bézné pouzivanych vet a slov takovym zpiisobem, Ze zpivané intonacni vzory jsou
podobné prirozenym mluvenym prozodickym vzorim téchto vét. Nacvicovany text se
podlozi znamym nebo snadno zapamatovatelnym napévem. S postupnym cvicenim dochazi
k odlucovani melodie, az klient prislusnou vétu pouze rytmizuje. Nakonec se véta pronadsi

i bez rytmické opory.«"

8.4. Analyza dotazniku

Dotaznik jsem rozesilala specialnim pedagoglim pilisobicim na riiznych mistech

republiky. Taktéz jsem jej zanesla do specialnich $kol, v nichz jsem provadéla vyzkum.

Dotazovani pedagogové vyucuji v 1.-9. ro¢niku zékladnich Skol. 8 z 11 ucitelt
uvadi, ze p vyuce vyuziva metody tzv. kritického mysleni,”® 3 z nich 7adné metody
nevyuZzivaji, 1 odpovéd’ byla kombinace kritického mysleni a projektu Odyssea. Ti, ktefi
vyucuji vlastnimi metodami a technikami, tvrdi, Ze nejdilezitéjsi je pii napravé trpelivost

a neustalé opakovani. O to vétsi je potom radost z détskych pokrok.

8.4.1. Otazka 1: Uréeni ro¢niku

Otazka byla zaméfend na ro¢nik, v némz pedagog vyucuje. Pivodné jsem se
I v dotazniku chtéla zaméfovat pouze na 5. a 6. tfidu, ale po analyze vysledkd jsem zjistila,

ze vyuzivané metody jsou si velice podobné, a proto zde predstavim vSechny odpovédi.

"8 Kantor, J. — Lipsky, M. — Weber, J.: Zaklady muzikoterapie. Praha: Grada, 2009, s. 223.
" Projekt Ctenim a psanim ke kritickému my3leni.
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8.4.2. Otazka 2: Metody napravy uzivané dotazovanymi

8.4.2.1. Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (CPKM)

Jelikoz valna vétsina dotazovanych zminila projekt Ctenim a psanim ke kritickému

mysleni, rada bych jej zde piedstavila.

Tento vzdélavaci program ,,[...] prindsi uciteliim na vsech stupnich vzdélavani
konkrétni praktické metody, techniky a strategie sestavené v otevieny, ale provizany celek,
velmi snadno pouzitelny primo ve Skole. Program sam neklade diraz na pedagogické,
psychologické ci literdarné teoretické poznatky, prestoze je na jejich zakladu postaven,

o ) v,y Ve, r v ’ v, ’ . es ’ ’ 80
ale zduraznuje primé proziti ucebnich cinnosti a jejich ndslednou analyzu.**

Zakladnim rdmcem tohoto programu je ttifazovy cyklus uceni zahrnujici evokaci
slova, uvédoméni si jeho vyznamu a jeho reflexi. V prvni fazi si zak uvédomi a slovy
vyjadii, co sam vi nebo si mysli o predlozeném tématu. Zaroven formuluje 1 nejasnosti a
otazky, které k t¢ématu ma a na néz v nasledujici fazi bude hledat odpovéd’. V dalSim
kroku dochazi ke konfrontaci zakova plivodniho konceptu daného tématu se zdrojem
novych informaci, nazort a nové formulovanych souvislosti. V posledni fazi — reflexi —
Zak pod vlivem novych informaci a diskuse se spoluzaky a ucitelem pieformuluje své
chéapani tématu a uvédomi si, co nového se naudil, ktera z pivodnich ptfedstav se mu
potvrdila a ktera vyvrétila. Také si uvédomi nazory ostatnich. Obecné lze fici, Ze metody
kritického mySleni motivuji studenty kuceni a pfemysleni, a Zaci jsou tak aktivné
zapojovani do udebniho procesu. Zaci a uditelé jsou zde partnery — a Z&ci navic
spolutvtirci u¢ebniho procesu. Tyto metody pomahaji také studentlim formulovat vlastni

nazory a povzbuzuji je k sebevyjadieni.®

Metody CPKM vyuzivané dotazovanymi pedagogy:

8.4.2.1.1. Brainstorming

Tato metoda vznikla jiz pfed druhou svétovou valkou a tehdy byla spjata pouze

s reklamnim pramyslem. Postupné se prosadila i v jinych oblastech podnikani tykajicich

80 Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni [online], © 2001.
Dostupné z: www.kritickemysleni.cz.
 Tamtéz.
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se tvorivosti a feSeni tkoli, ale také ve Skole. Brainstorming je postaven na myslence, ze
je tieba oddélit vymysleni napadi od jejich kritického posuzovani. Déli se tedy na dvé
faze. Prvni je kreativni a spontanni, druha faze je racionalni a logicka. Cilem prvni faze je
vyprodukovat co nejvétsi mnozstvi ndpadi na dané téma, pficemz zadné myslenky nesmi
byt kritizovany. Prvni napady byvaji racionalni a konvenéni, v dal§i fazi ale vétSinou
ptichazi napady nov¢ a netradi¢ni. Zapis brainstormingu miZze byt klasicky nebo mize mit
podobu napt. myslenkové mapy (8.4.1.4.). Brainstorming umoziiuje rozvijet kreativitu,
podporuje tvofivé mysleni, dava zakiim moznost popustit uzdu vlastni fantazii a vede je
k originalité. Jeho vyhodou je, Ze jej miizeme pouzit ve vSech pfedmétech. Brainstorming
navic pomaha 7akim zbavit se n&kterych psychickych blokii a trémy. Zaci se uéi
soustiedit, drzet se jednoho tématu, pfijimat cizi napady bez kritiky a nabizet vlastni
feseni.®

Tato metoda se v ¢eském jazyce vyuZziva ve vyuce gramatiky i literatury. Z jazyka
mohou byt tématem jednotlivé slovni druhy, vzory podstatnych jmen a mnoho dalSich.

Ptiklad z literatury:

Nejprve je zvoleno téma, o némz zaci maji alespont minimalni povédomi, napf.

kniha Staré povesti ceské.

FAZE EVOKACE: V této fizi chodi Z4ci jednotlivé k tabuli a heslovité zapisuji
prvky ¢i poznatky z této knihy. Na tabuli se tak objevi rizné charakteristiky: Alois Jirasek,
Libuse a Premysl, proza, historie, kniha... Tato Cast brainstormingu je ¢asové omezena
(dobu pted zacitkem ukolu upfesni ucitel). Aby Zaci udrzeli pozornost, v prubc¢hu

vypisovani pojmii vyhledavaji a opravuji chybné udaje (bdsnicky, Karel Capek...).

FAZE UVEDOMENI SI VYZNAMU: Utitel s zaky spoleéné ¢tou informace
na tabuli a posuzuji, zda se skute¢né jedna o prvky tykajici se daného tématu. Poté se snazi
Vv celych vétach a vlastnimi slovy toto téma charakterizovat. Pedagog nakonec vSechny
poznatky shrne a Zaci si je zapisuji. Shrnuti miZe mit napf. nasledujici podobu: Staré
povesti ceské napsal Alois Jirasek. Jednad se o knihu popisujici udadlosti z ceské historie.
Nalezneme zde pribéhy o Libusi a jejim manzelu Premyslovi a mnoho dalsich. Tyto

pribéhy jsou psany prozou.

FAZE REFLEXE: Zaci premysleji, které dalsi povésti a jména z této knihy znaji.

Poté si jednu povéest vyberou a snazi se nalézt odpovédi na nasledujici otazky: Je tento

8 Kostalova, Hana: Brainstorming aneb Dovedeme rozpoutat bouri napadi v mozcich naSich
Zaka? In: Kritické listy, 2003, €. 12, s. 4-12.
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pribéh zalozen na historicky doloZenych faktech? Kdy mohla byt tato kniha napsana?

Ve kterém obdobi se mda povest mohla odehrdvat?

Tento tfifazovy postup je aplikovan i na nasledujici metody.

8.4.2.1.2. Volné psani

Ucitel zékim zadad téma/otazku a vyzve je, aby po stanoveny ¢as psali na dané
téma. Volné psani patii k tzv. brainstormingovym metodam — Zaci mohou psat vse, co je
k tématu napadne, aniz by své psani museli podiizovat formalnim, pravopisnym ¢i
stylistickym pozadavklim (jedinou podminkou je psani souvislého textu, nikoli jen hesel).
Psani zde slouZi k u¢eni a ne k zaznamenani hotového nazoru ¢i jeho reprodukce. Tato
metoda nema byt produktem, jimz se zak reprezentuje, ale nastrojem jeho uceni a
zkoumani. Diky této metod¢ zdk mulZze zjistit, co o daném tématu vi, jeSté nez bude
probrano ve $kole, ¢i naopak shrnout nové poznatky. Zakladnim pravidlem této metody je,
7e nikdo nesmi byt nucen svilj text zvefejnit.>* Ve vyuce &eského jazyka a literatury se

vyuziva napf. pii kritice literarniho dila, jako slohové cviceni apod.

8.4.2.1.3. Cteni s piedvidanim

Ucitel rozdéli text na nékolik casti. Po piecteni kazdé znich se Zaci snazi
uhodnout, co bude nasledovat, a své napady =zapisuji do tabulky piedpovédi. Své
domnénky zdivodnuji pasazemi z precteného textu. Nasledné svou predpovéd’ piectou,
srovnavaji ji se skute¢nym pribéhem a diskutuji o ni se spoluzaky. Tato metoda je vhodnéa
pro préci s beletristickym i odbornym textem. Je pfi ni rozvijena schopnost piedvidat
vyvoj textu, ktera patii k zdkladnim ctenaifskym dovednostem. Cilem neni vytvofit
jakékoli pokracovani, ale snazit se predvidat. Pomickou je Zakovi jeho vlasti zkuSenost
s tématem ¢i jeho zkuSenost Ctenarska. U beletristického textu tato metoda napomaha
osvojit si strukturu literarniho dila, pfemyslet nad vystavbou textu a jednanim postav,

pochopit autoriv zamér. U odborného textu se Zaci u¢i orientovat se v ném, setkavaji se

8 Grecmanova, Helena — Urbanovska, Eva: Aktivizaéni metody ve vyuce, prostfedek SVP.
Olomouc: Hanex, 2007.
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S postupy veédeckého badani. V zdvéru neni nutné, zda se zadk pifi odhadovani

do nasledujiciho d&je trefil, dileZité je jeho premy3leni nad textem.®

8.4.2.1.4. Myslenkova mapa

Myslenkova mapa (téZ mentalni mapa) predstavuje zaznamenavani myslenek
pomoci kreslené mozaiky. Od zakladniho pojmu Zaci postupné rozvijeji riizné asociace a
dopliiuji je kratkymi texty ¢i symboly. Tento zapis jim napomahd utiidit si mySlenky
k dané otazce, vytvofit si uréitou strukturu, nalézat nové souvislosti. Myslenkova mapa
muze mit podobu abstraktni i velmi konkrétni. Pro zaky je tato metoda pfinosna tim, Ze
vyuziva vizualizace vztahii mezi pojmy. Pokud ma mapa podobu konkrétniho obrazku,
Zaci si ji snadno zapamatuji a nasledn¢ si 1épe vybavuji Udaje, které obsahuje. Abstraktni
mysSlenkové mapy tvoii diagramy vztahti mezi pojmy a mivaji podobu ovala ¢i obdélnika
propojenych &arami [P6].% V Geském jazyce se daji velmi vhodn& vyuzit napf.
K usouvztaznéni gramatickych pojmi, uvédoméni si vztahi mezi hyperonymy a

hyponymy apod.

8.4.2.1.5. Pétilistek

Ve vysledku se jedna o pétitadkovou basnicku, ktera vede zaka, aby své znalosti a
nazory shrnul do formy stanoveného schématu. Do prvniho fadku napiSe jednoslovny
nazev tématu. Do druhého doplni dvouslovny popis tématu (¢i jeho podstatné vlastnosti),
tieti sestavi ze ti slov vyjadiujicich d&j tématu. Ctvrtou fadku tvoii étyfi slova vztahujici
se k tématu (sloveso mize byt vynechano). Do posledniho fadku vymysli jednoslovné
synonymum rekapitulujici za&kladni princip tématu. Podstatou metody je dovednost
strucné shrnout n¢jaké téma, postoj. V této metodé se nehodnoti, co je Spatné€, cilem je
umoznit zakovi vyjadiit vlastni uchopeni problematiky. Je vhodné ji vyuzit napt. na konci
hodiny ¢eského jazyka, kdy Zaci maji kratce shrnout, co se naucili. Neni nutné, aby byl
Pétilistek tvofen podle slovnich druhd (prvni fadek substantivum, druhy adjektivum

apod.), piestoZe tak v zavéru vétSinou vypada. DéEti by byly pfipraveny o moznost nad

# Koubek, Petr. Cteni s predvidanim. Metodicky portéal inspirace a zkuSenosti uciteli [online], ©
2012. Dostupné z www. http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/14943/CTENI-S-PREDVIDANIM-
ZAMERENO-NA-VYSUZOVANI.

% Tomkovéa, Anna: Myslenkova mapa v primarni 3kole. In: Kritické listy, 2004, &. 5, s. 22.

-B53 -



tématem hloubé;ji pfem}'/§let.86 Variantou Pétilistku mize byt i hadanka; ucitel vyplni

véechna pole, pouze prvni neché prazdné. Zaci nasledné maji za tikol na toto téma pfijit.

8.4.2.1.6. ILN.S.E.R.T.

Interactive Notting System for Effictive Reading and Thinking — Interaktivni
poznamkovy systém pro efektivni ¢teni a mySleni. Tato metoda umoziuje zaktim podrobné
zpracovat predlozeny text a nasledné jej tviréim zptisobem rozvijet. Zaci si text
individualné peclivé procitaji a k jednotlivym pojmim a vétam pfifazuji predem
dohodnutd znaménka (zndma myslenka — odSkrtneme); novy poznatek — znak ,,+*;
myslenka, se kterou nesouhlasi — znaménko ,,—; pojem, o kterém se chtéji dozvédét vice —
znameénko ,,?“). Metoda slouzi kujasnéni si myslenck k danému tématu. Jednd se
o metodu uceni a pochopeni probirané latky nevztahujici se pouze k ¢eskému jazyku, ale
napt. 1 k pfirodnim védam. Ucitelé tuto metodu zafazuji, chtéji-li rozvijet u zaka
porozuméni odbornému textu pied jeho dal$im zpracovanim. Déle touto metodou rozvijeji

praci se slovniky a odbornou literaturou.®’

8.4.2.1.7. Malované psani a ¢teni

Tato metoda je vhodnéa zejména pro Zaky na prvnim stupni® a ma pomoci détem
zafixovat si grafické vyjadieni pismen a tuto dovednost nasledné plynule prevést do psani
a Cteni. ,, Déti musi nejprve vidét pismeno na tabuli a prozit jeho vlastni “tvorbu” spojenou
s ostatnimi aktivitami. Je diileZité si nejprve ukdazat spravnou vyslovnost a poté i spravné
tahy psani pismena. Pri tvorbé obrazku je vidy diilezité spojit pismeno s tematicky
zameérenou bdsnickou ¢i pisnickou; spoji se tak zrakovy vjem se sluchem. DiileZitou roli
hraje rovnéz zpracovani obrazku, napr. stridanim technik (vodové barvy, voskovky,
tiskani, lepeni papiru,...) a c¢innosti na podporu jemné motoriky (pleteni copu z viny,
vySivani, trhani papiru na malé kousky,...). DalSimi aktivitami je vyhleddvani malovaného

pismenka v textu, vymysleni slov zacinajicich na toto pismeno, pracovni listy ¢i jiné

% Cerna, Martina: Vyuziti metod kritického mysleni v mediaini vychové. In: Tradicni a netradiéni
metody a formy prace ve vyuce Ceského jazyka na zakladni Skole. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2007, s. 19.

8 Grecmanova, Helena — Urbanovska, Eva: Aktivizaéni metody ve vyuce, prostfedek SVP.
Olomouc: Hanex, 2007, s. 97.

% \ dotazniku vypInéno pedagogem vyuéujicim na ve 4. a 5. roéniku.
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tematické Ukoly. Tahy pismene je mozné vyzkouSet na velky arch papiru, na tabuli,

do vzduchu nebo spoluzakovi prstem na zada.*®

8.4.2.1.8. Rybi kost

Tato metoda je zaloZena na pokladani otazek (pouze ve tvaru tdzacich zajmen)
vztahujicich se k vypravovanému piibéhu a na snaze deduktivné na né odpoveédét jesté

pied vyslechnutim celého textu.

8.4.2.2. Projekt Odyssea

Projekt Odyssea je obcanské sdruzeni, jehoZ cilem je pomahat $kolam pii zavadéni
osobnostni a socialni vychovy (dale OSV) do bézné praxe. OSV je totiz od roku 2007
povinnym obsahem vzd€lavani na vSech zékladnich Skolach a osmiletych gymnéziich
v Ceské republice. Jedna se o tzv. prifezové téma, které méa prostupovat celou $kolni
vyukou od 1. do 9. tfidy napii¢ pfedméty, projekty, seminafi a Skolnimi prozitkovymi
kurzy. Za timto G¢elem spole¢né se Skolami vyviji metodické materialy, provadi vyzkum a

realizuji vzdélavaci kurzy pro ucitele i 2éky.90

OSV se zaméfuje na rozvoj osobnosti, socialnich dovednosti a moralnich postojt
zakl ve Skole a pouziva praktické prozitkové metody vyucovani. Nekteré metody piebira
z CPKM, napt. volné psani, myslenkovou mapu &i brainstorming. Ostatni metody se ale
spiSe zamé&fuji na aktivni zapojeni zaku do Cinnosti a umoznuji reflektovat socialni a

moralni témata.

8.4.2.3. Ostatni techniky

PedagogoVé, jiZ nepouZivaji zadné specialni metody, uvedli, Ze aplikuji nasledujici

techniky:

1. Néacvik vyjmenovanych slov: dvojice typu vizka — vySka, bit — byt, vir — vyr,

pil — pyl apod. a jejich fixace pomoci obrazku

% Pracovni listy — malované C&teni a psani. Mala Skola [online], © 2011.

Dostupné z www.malaskola.cz.

% projekt Odyssea — Osobnostni a socialni vychova. Vzdélavaci programy pro uditele a Zaky
[online], © 2000. Dostupné z www.odyssea.cz.
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2. Nacvik spodoby znélosti s vyuzitim pomocného tvaru slova (jiného padu,

plurélu, deminutiva; plot — ploty x plod — plody)

3. Nécvik rozlisovani dlouhych a kratkych samohlasek pomoci bzucaku™ a

grafického znazornéni kvality hlasek

4. RozliSovani mékkych a tvrdych hlasek (pomtickami jsou mekké a tvrdé
kostky se slabikami di ti ni/dy ty ny, molitanovy a tenisovy micek, vlastni hry). Je
kontrolovana spravna vyslovnost a procvi¢ovana sluchova diferenciace konkrétni skupiny

hlasek na zacatku, uprostied i na konci slova. Nasleduje zapis jednotlivych slov.

5. Cviceni sluchové percepce: sluchova analyza a syntéza (rozklad slova

na slabiky, hlasky a skladani slov z jednotlivych hlasek), elize a substituce hlasky

Dle mého nazoru by se specialni metody mély kombinovat s klasickymi cvicenimi,
nikoli slouzit jako jedina cesta. Jsou jist¢ velice piinosné v oblasti interakce, spoluprace a
rozvijeni socidlniho citéni, ale v nacviku spravného Cteni a psani nemuseji byt dostacujici.
To je dano jejich moznym uZitim i v ostatnich pfedmétech, nejsou tedy vylucné zaméiené

na rozvoj ¢eského jazyka.

8.4.3. Otézka 3: Odraz metod a technik v ¢eském jazyce

Pedagogové, jiz uvedli, Ze pracuji se specialnimi metodami, nejcastéji uvadéli

tento pfinos:

o Zlepseni verbalnich schopnosti zakt

o Rozsiteni slovni zasoby

. Zleps$eni vyjadfovani, formulovani nazoru a jeho obhajeni
o Rozvoj Gtenatské gramotnosti®

. Uméni rozeznavat podstatné véci od méné podstatnych

. Spolupréce, naslouchani druhym

o Z4ktim samotnym zaleZi na tom, aby pracovali spravng.

% Jedna se o pomticku k odligeni délky samohlasek, napomaha rozvoji sluchového vnimani.
%2 Pedagog, ktery uved! tento pinos, vedl tzv. &tenaiskou dilnu pro déti od 1. tFidy.
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Uvadéna byla i negativa:

o Musi jim byt obétovano velké mnozstvi asu®

. Musi se korigovat aktivita zaki (nékdo je pfili§ ambiciozni apod.)

Tyto metody se tedy neodrazeji pouze v jazyce, ale maji i aspekt socialni.
Dokazuji, Ze ufeni neznamena vénovat se pouze gramatickym cvi¢enim, ale vedou déti
také k praci ve skupiné a akceptovani nazoru druhych. Otazkou muze byt, jak dlouho

s

détem trva, nez se snimi sblizi a nové techniky si osvoji. Néktefi pedagogové s nimi

ey ee

po dvou letech.

Techniky popsané v 8.4.2. piispivaji ke zmirnéni ¢i odstranéni obtizi, na jejichz
podkladé vznika specificka porucha pravopisu i ¢teni. Jsou procviCovany i funkce, které
jsou nezbytné napt. pro psani diktatd, jelikoz déti mivaji, kviali poruseni sluchového

vnimani, problém s pfevodem mluveného slova do psané podoby.

Co se tyCe dalsiho bodu, nedokonald schopnost rozliSovani mekkych a
tvrdych slabik pozdé¢ji nemalou mérou ovliviiuje pravopis substantiv a adjektiv (mladi
chlapci x mlady chlapci) a shodu podmétu s pifisudkem. Tyto problémy nejsou
zpusobovany jen problémy se sluchovym rozliSovanim, ale i problémy se spisovnosti,
respektive snizenym jazykovym citem (proto napf. pomucka zalozena na tom, Ze si

na podmét ukazeme ukazovacim zajmenem, napf. ti lidé, u déti se SPU nefunguje).

Dotazovani pedagogové odpovidali, Ze s détmi je dilezité pracovat individualné a
zam&fovat se na jejich konkrétni potize. Dilezita je také spoluprace na vyvozeni
gramatickeho pravidla a jeho pIném zautomatizovani, dokud se adekvatné neprojevi i ve
vykonech v ¢eském jazyce. Dé&ti se uci vyhledavat a opravovat chyby ve vlastnim
pisemném projevu. Dulezité je v§tépovat jim spravna pravidla a pojmy, aby nedochazelo
k vytvareni chybnych strategii a zavéra (napi. shoda pfisudku s podmétem muze byt

chépana jako shoda v koncovce, ktera musi byt u vétnych ¢lenu stejna).

Pfi ¢teni by se déti nemély soustiedit jen na sprdvnou techniku, tempo, intonaci,

dychani a reprodukci, ale i na upeviovani a zapamatovani Si pismen, ktera zak zaménuje.

% Toto tvrzeni ale plati pro vdechny metody a techniky napravy.
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Respondenti dotazniku potvrzovali mtj nazor, ze zak se SPU by nemél namisto
diktat dostavat pouze doplnovaci cviceni; v mnoha piipadech se tak obtiznost ukoli
nasobi a chyb muze vzniknout daleko vice nez v diktatu. VZdy je také dualezité zhodnotit,

zda se u Zaka objevuji vétsi nedostatky v urovni zrakového ¢i sluchového vnimani.

8.4.4. Otazka 4: VyuzZivané ucebnice a pomucky

Dotazovani pedagogové vyuzivaji ucebnice zabyvajici se napravou SPU i ucebnice
pro Zaky zékladnich Skol. Mezi nejzmitiovanéj$i patii ucebnice a pracovni seSity
nakladatelstvi Fraus (napt. Kosova, Jana: Cesky jazyk pro 5. rocnik. Plzen: Fraus, 2011),
Nova 3kola (napt. Chylova, Helena: Cesky jazyk 5: ucebnice pro 5. rocnik. Brno: Nova
Skola, 2011) a Alter (napt. Horackova, Marie: Cesky jazyk pro paty rocnik. Vien: Alter,
2011). Literatura byva nejcastéji vyucovana z publikaci urcenych pro dyslektiky (napf.
Sup, Rudolf: Ucime se cist s porozuménim: pro 5. rocnik ZS. Praha: Rudolf Sup, 2000).

Uvedené pomucky na napravu dyslexie:

. ZaloZzky, cteci okénka a karty (s velkymi/malymi ¢i tiskacimi/psacimi
pismeny), umoziujici vénovat se pouze konkrétnimu fadku ¢i vybrané ¢asti textu, dité se

tak nemusi koncentrovat na text cely.

. Nauc¢né hry k nacviku abecedy, které umoznuji procvicovat skladani slabik

do slov (specialni domino obsahujici pismena a slabiky).

J Citanky a uGebnice uréené dyslektikiim®

Uvedené pomticky na napravu dysgrafie:

. Néasady na psaci nacini a trojhrannd pera, ulehcujici psani dysgrafikim
1 levakim
. SeSity spomocnymi linkami a seSity na tésnopis, jelikoz pii psani

na nelinkovany papir se dité dopousti dalSich — a zbyte¢nych — chyb.

o Pomuicky vhodné ke skladani, modelovani a vysttihovani

% Napt. Novak, Josef: Ctenaiské tabulky. Havlickiv Brod: Tobia$, 2000; Emmerlingova,

Stanislava: KdyZ détem nejde &teni 1-3. Praha: Portal, 2011. V Ceské republice existuje
vydavatelstvi DYS, zamérené vyhradné na specifické poruchy.
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o Prtihledné folie, ptes néz se dité uci spravné tvary pismen.
. Stiraci tabulky, z nichzZ dité lehce smaze chybnou odpovéd'.

J Publikace uréené dysgrafikim®*

Uvedené pocitatové programy pro napravu SPU:

. DysCom: Program je ur¢en vSem détem, které maji z nejriznéjSich divoda
obtize pii osvojovani Cteni a psani a pii nabyvani jazykovych dovednosti. Obsahuje
cviteni pro Upevilovani gramatickych pravidel a procvicovani vyjmenovanych slov,

slovnich druh, ale také zrakového vnimani.

o ABC do $koly: Program se sklada ze tii hlavnich ¢asti; rozvijeni pravo-levé
orientace, Cteni — porozuméni — cvieni (rozvoj jazykovych dovednosti) a zrakové

vnimani. Je postaven na podobné bazi jako vyse zminény program.97

o Terasoft: Cesky jazyk 3: Slouzi k procviGovani pravopisnych jevi
v diktatech. Pracovat v ném je mozné ve dvou rezimech; procvicovacim (dopliiovani
pravopisnych jevi, chyby jsou ihned vyhodnocovany) a testovacim (doplnén je cely

diktat, vyhodnocen je az na zavér).”

,,Pomuckou®, jez si zaslouzi samostatnou cast, jsou reedukace SPU, cozZ je ,,[...]
oznaceni takovych specialné-pedagogickych metod, které rozvijeji nebo upravuji porusené
funkce a c¢innosti. Vztahuji se téZ na odstranéni poruch cteni, psani a pocitani, jsou-li téZ
podminény funkcnimi vadami analyzatori. “® Méla jsem mozZnost se s nimi seznamit
V obou specialnich Skolach; tam se jednalo o vyuku jednotlivce ¢i malé skupinky zakt —
reedukace jsou individualni zalezitosti, jelikoz kazdé dit¢ ma potize s jinou oblasti — a
byly provadény specialnim pedagogem. Na statni Skole probihaly z nedostatku ¢asu pro

kazdého zaka jednou tydné. Na Skole soukromé to bylo jednou az dvakrat. Pfi reedukaci

% Napf. Tymichova, Hana: Naué mé spravné psat. Praha: Prace, 1994; Michalova, Zderika: Cary
mary: pracovni seSit pro rozvoj grafomotoriky. Havli¢k(iv Brod: Tobias, 2009.

% DysCom — Vyukovy program pro déti se specifickymi vyukovymi potfebami v ¢eském jazyce
gonline], © 2002. Dostupné z http://www.x-soft.cz/dyscom.

’. ABC do koly — Viyukovy program pro stimulaci, reedukaci, vyuku i diagnostiku pfedskolnich a
rané Skolnich ctenarskych a jazykovych dovednosti [online], © 2004. Dostupné z http://www.x-
soft.cz/abcdoskoly.

%TS Cesky jazyk 3 — Diktaty [online], © 2004.

Dostupné z http://www.terasoft.cz/czpages/cd_cj3.htm.

% Pokorna, Véra: Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni. Praha: Portal, 2010, s. 26.
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je vyuzivano riznych metod a pomucek, v¢etné téch, které jiz byly v této praci popsané.
Od bézného doucovani se lisi tim, Ze pfi doucovani ucitel napoméaha zdkovi doplnit
mezery ve védomostech (zpiisobené absenci ¢i del§i dobou potiebnou pro pochopeni
latky), kdezto pti reedukaci se snazi pedagog rozvijet jednotlivé funkce, které jsou oproti
normalnimu vyvoji opozdéné, a maji tak negativni dopad na zékladni dovednosti. Cviceni
jsou vzdy koncipovana tak, aby byla v souladu s vyvojem dil¢ich schopnosti Zaka, ale
neexistuje jednotny navod, jak pfi reedukaci postupovat. Vzdy je nutné zacit na urovni,
kterou dit¢ zvlada, a zamé&fovat se na rozvoj méné rozvinutych funkci. Jejich cilem by
melo byt zlepSeni kvality porusené (¢i nevyvinuté) funkce. Pokud se pii nich dité
dopoustélo chyb, specialni pedagog je nezdirazioval, pouze na né nenapadné upozornil.
Pii reedukaci by se vZdy mélo zacit smyslovym cvi¢enim (napf. se nemuze zacit ndcvikem
¢teni, neni-li reedukovana schopnost zrakového vnimani). Dale se béhem téchto cviceni
zkousi prostorova a pravoleva orientace, rozviji se sluchové a zrakové vnimani, procvicuji

se ptipravné metody ke ¢teni souvislého textu apod.

Reedukace jsou skveélym doplitkem bézného uceni. Bohuzel ale z nedostatku ¢asu
(a Casto financi) nemohou probihat tak Casto, jak by si pedagogové ptali a predevSim jak

by bylo po déti se SPU potiebné.

8.5. Navrh kombinace technik a metod

V tomto vyzkumu pro mé bylo velmi pfinosné seznameni se specialnimi
metodami. Je potiecba poznamenat, Ze tyto metody nemuseji byt aplikovany pouze
na Cesky jazyk, ale jsou vhodné i pro ostatni pfedméty. Jsou jisté velmi Zzivym
prostiedkem vyucovani, ale nenahradi cely obsah vyuky. Idedlnim piipadem by proto
podle m¢ byla kombinace obvyklé vyuky, reedukaci a ,,5koly hrou*. Poté by vyuka mohla

mit nasledujici podobu:

. Reedukace: v rannich hodindch (nazorné prace se specialnimi pomuckami,
aby si dité ,,osahalo”, osvojilo konkrétni problematiku). Kvuli poméru poc¢tu specialnich
pedagogti ve Skole a poctu déti nemohou probihat kazdy den, jednou tydné je ovSem

nedostacujici.

. Obvykla vyuka: v ramci vSech ptredméti (v Ceském jazyce procvi¢ovani

gramatickych jevii a béznych jazykovych cviceni, nacvik ¢teni apod.). Hodina by se mé¢la
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kombinovat s nasledujicim krokem, pii obvyklé vyuce mutze totiz hrozit rychlejsi ztrata

pozornosti, nesoustiedéni.

. Skola hrou: jako soudast obvyklé vyuky (praktikovani specialnich metod,
oziveni vyu€ovani, aby déti dokazaly udrzet pozornost). Tyto metody maji navic pfinos
nejen v oblasti vzdélani, ale i v oblasti socialni, a proto by mély byt nedilnou soucasti

kazdé vyuky.

Vyucovanim pouze béznym zplisobem se mnohdy u déti se SPU nemusi podafit
dosahnout pozadovaného vysledku. Mnohé déti se SPU maji navic diagnostikovanu
i SPCH, cozZ jim v bézné hodiné muze zpisobovat potize, predev§im v podobé rychlé
ztraty koncentrace na probiranou latku. V tom piipad¢ je stiidani bézného a alternativniho

zpusobu vyuky jedin€ piinosem.

Ze svého pruzkumu jsem zjistila, Ze se témto metodam vénuji zvlasté pedagogové
v soukromé 8kole. Neékteti znich dokonce absolvovali kurzy poiadané PCKM a
s metodami a novym piistupem se snazi seznamit i své kolegy. Oproti tomu na Skole statni
preferuji béznou vyuku, jazykova cviceni jsou obc¢as ulehcena napt. uvedenim vzora ¢i
prikladu.

Samostatnou Uvahou je, zda by pisemnému projevu déti se SPU pomohlo
vyuZivani nového pisma Comenia Script, jehoZ autorkou je Radana Lencova. Pismo je
od roku 2010 ovéfovano Ministerstvem $kolstvi na 33 §kolach v Ceské republice a idajné
se setkava suspéchy. Ma slouzit jako zakladni psaci tvar, ,,ktery bude obohacen
o individualni tendence kazdého pisare, ktery si pismo prizpiisobi“.*® Jedna se
o ,,polotiskaci pismo, diky némuz by se déti m¢ly naucit rychleji psat i ¢ist, jelikoz tvary
pismen jsou jednoduché, hodné¢ se podobaji tiskaci formé, a proto se dobie pamatuji.

Comenia Script by navic mélo usnadnit psani i levaktim a dysgrafikam.

19| encova, Radana: Comenia Script [online], © 2010. Dostupné z www.lencova.eu.
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9. Zavér

Ve své praci jsem nejprve predstavila specifické poruchy v §ir§im smyslu, nacez
jsem se zaméfila na specifické poruchy uceni. Dale jsem nastinila problém jejich
terminologie, ktera v ¢eském prostiedi neni jednotnad. Uvedla jsem také jejich historické

vymezeni a obrysy psycholingvistického pfistupu k témto porucham.

V daldi kapitole jsem popsala postup provadény pii diagnostikovani SPU a
vySetfeni jazykovych piedpokladl, na némz se lingvisté vyznamné podili. N&sledovalo
nastinéni pfi¢in vzniku SPU, které jsou dané faktory genetickymi, nebo vlivy
souvisejicimi s prosttedim. Zminila jsem zde i nadzor zpochybnujici existenci téchto

poruch, ktery jsem se ale nasledn¢ pokusila vyvratit.

Poté jiz nasledovala analyza vybranych poruch uceni, dyslexie a dysgrafie.
Nejprve jsem ob¢ poruchy charakterizovala a popsala jejich typy, nacez jsem je popsala
take z lingvistického pohledu. U dyslexie jsem popsala proces ¢teni a zminila jsem, v jaké
fazi pacienti se SPU nejéastéji chybuji, uvedla jsem také rtizné zptsoby c¢teni podle
Lidmily VaSové (1995). U dysgrafie jsem postupovala podobné a popsala jsem proces
psani a typy chyb, kterych se pacienti nejcastéji dopoustéji. Samoziejme jsem popsala také

jazykové projevy obou poruch; ty mi zaroven slouzily jako vychozi bod v praktické ¢asti.

Nésledné jsem se zaméfila na to, jaky vliv maji SPU na jazyk a jak se v ném
odrazeji. Ze zjisténych informaci mohu konstatovat, ze SPU souviseji jak s feCovou
produkci, tak i komprehenzi. Dité¢ s naruSenym dys-spektrem ma totiz fe¢ cCasto
nevyzralou, vynechava slova ve vétach ¢i uziva Spatny slovosled. Problém porozuméni u
nich byva ¢asto opomenut, jelikoz ani rodice si nékdy nemusi uvédomit, do jaké miry jim
dit¢ nerozumi a vypomaha si neverbalnimi prostiedky. Proto jsem uvedla, jakym
zpusobem se muze lingvista v této problematice uplatnit, a zkonstatovala jsem, Ze

nejdulezitéjsi je zde jeho znalost teorie, vyzkumu a diagnostickych a interven¢nich metod.

V dalsi kapitole jsem piedstavila metody napravy SPU uZzivané v Ceské republice
1 ve svété, vénovala jsem se nacviku vyjmenovanych slov, ndcviku ¢teni a psani a
nasledné napravnym metodam, které jsou nutné provadét pii Spatném ¢i nedokonalém

rozvinuti téchto schopnosti.

V praktické Casti své prace jsem vychazela z navstévy specialnich $kol, kde jsem

provadéla testovani zaméefené na skutecné projevy dyslexie a dysgrafie. Jednotliva cviceni
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1 ¢teni jsem analyzovala, taktéz i dotaznik, ktery byl ur¢en pedagogiim a diky némuz jsem

se sezndmila s metodami, jez Skoly a ucitelé realné praktikuji.

Chybné jazykové projevy, jeZ jsem popsala v teoretické ¢asti prace na zakladé
odborné literatury, jsem béhem stazi skute¢né pozorovala a navic jsem ziskala velké
mnozstvi vlastnich poznatki. V celkovém hodnoceni pisemné ¢asti vyrazné Iépe dopadli
zaci $koly soukromé. To je dano nepochybné i tim, Ze tyto déti ziji v jinych podminkéch
nez zéaci navstévujici Skolu statni, coz jsem si pfi navstéveé obou zafizeni ovétila. Navic
studenti soukromé Skoly mnohdy netrpi tak vaznou poruchou jako studenti Skoly statni,
ale jsou rodi¢i poslani do soukromého zafizeni, aby jim byl vénovan individualné;si
pfistup a aby se jim spoluzaci v norméalnich zakladnich Skolach neposmivali. Oproti tomu
ve statni Skole se ¢asto ocitaji déti bez rodinného a socialniho zazemi, bez motivace ke
tedy odlisny. Sezndmila jsem se zde ale s pedagogy, ktefi t¢émto détem vénuji veskery svij
Cas a s velkou trpélivosti jim pomahaji nejen postoupit do dalSich roénikd, ale predev§im

nahradit domov a pocit bezpeci, jenz jim tak ¢asto schazi.

Celkove nejprinosnéjsi pro mé byla spoluprace se skolami, diky nimz jsem ziskala
veSkery material potiebny k praktické ¢asti, ale také mnoho poznatkt z oblasti pedagogiky
a specialni pedagogiky; v neposledni fadé jsem si téz vytvotila obraz o riznych socialnich
situacich, v nichZ se déti stémito poruchami Casto ocitaji. Ma bakalaiska prace mi
pomohla prohloubit znalosti problematiky SPU a béhem jejiho sepisovani jsem se ujistila,

ze bych se timto smérem chtéla ubirat i nadéle.
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Prilohy

Neural Signature for Dyslexia:
Disruption of Posterior Reading Systems

£ Sally Shaywitz, Overcoming Dyslexia, 2003

Ptiloha 1: [P1] Mozek zdravého a dyslektického ¢lovéka

In: Shaywitz, Sally: Overcoming Dyslexia. New York: Vintage Books, 2003, s. 198.
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Ptiloha 2: [P2] Proces ¢teni v mozku

In: Selikowitz, Mark: Dyslexie a jiné poruchy uceni. Praha: Grada, 2000, s. 40. Pielozila
Andrea Civinova.
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Ptiloha 3: [P3] Proces psani v mozku

In: Selikowitz, Mark: Dyslexie a jiné poruchy uceni. Praha: Grada, 2000, s. 68. Pielozila
Andrea Civinova.
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Ptiloha 4: [P4] Uzivani riznych druhti pisma pfi aplikaci HAS metody
In: Pokorna, Véra: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni. Praha: Portal, 2010,
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Na podlesi bylo pole, pii poli mez. Na mezi kvetly slzi¢ky a vonéla matefidouska. Je-
nom na homim konci u lesa se rozloZil husty Sipkovy kef. V tom kefi zstdval zajicek.
Ml blizko do poli na pastvu i do paseky na vylety. KdyZ chodila lifka po lese, utekl
zajidek do poli. KdyZ se kdn& vznéSelo nad polem, utekl do lesa. A kdyZ sova poleto-
vala sem i tam, zalezl do svého kefe a ztratil se v ném jako stin. (Uryvek z povidky Jo-
sefa KoZitka ZajiCkav svitek.) e
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Na pod__si bylo po_e, pfi po___ mez. Nam__i kve_ly slz__ky a vo_¢&la ma__fidou_ka.
Je__m na hor_im kon___ u lesa se roz__Zil husty §__kovy kef. V tom k__i zlis__val
za___ek. M&lbli_kodopo__napas_ uidop___kynavy_ty. KdyZch__ilali§__ po
1_e,ut_lz__ &ekdopo_i. KdyZsekdnévz___elonadpo___,u_kldol__a. A kdyZ
s__apol___valasemitam,z ]__ldosv__ok__eazt tilsevnémj__ost_n.

Na bylo , pri mez. Na kvetly a vonéla
Jenom na konci u serozloZilhusty ______  _V tom kefi
- Mél do na pastvu i do na . KdyZ chodila
po ,» utekl do . KdyZ se vzndaSela nad ,» utekl
do - A kdyZ sem i tam, do svého a se v ném

Piiloha 5: [P5] Globalni metoda
In: Pokornd, Véra: Cviceni pro déti se specifickymi poruchami uceni. Praha: Portal, 2007,
S. 26.
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Piiloha 6: [P6] Myslenkova mapa konkrétni: Vztahy mezi vétnymi Cleny ve vété
jednoduché
In:  TobidS — uceni s porozuménim [online], © 2011. Dostupné z http://www.tobias-

ucebnice.cz/.
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