Posudek bakalé&tské prace:
Marie Anna Kotouckova, Proména hodnoty vlastniho prozivani ¢lovéka v obdobi
pozdniho novovéku, FHS UK 2013, 80 str.

Bakalatskd prace M. A. Kotouc¢kové je rozélenéna do Uvodu a osmi &sti, po nichz
nasleduje Zavér a soupis pouzité literatury. V Uvodu autorka definuje cil prace: ,zachytit
promény hodnoceni vlastniho prozivani v souvislosti s provazanosti jedince se
spolecenskymi a historickymi zménami (spolecenskych, historickych diskurzt).” (s.1) Své
téma ptitom chce uchopit v perspektivé ,od pocatku novovéku az po pocatek 19. stoleti.”
(tamtéz). Uvod obsahuje i autoréiny teze, jimiz charakterizuje vnitini citéni, ctnosti, citovost
atd. v prabéhu od stfedovéku do 19. stol. Osm ¢islovanych kapitol ma rtizny charakter: 1)
vymezeni pojmi, 2) charakteristika, co jsou emoce a city, poté nasleduji kapitoly 3-7), které
prinaseji excerpta z dél Sesti vybranych autorti/autorek, ¢islo 8) je Resumé (mimochodem s.
67-69, nikoliv 66-69, jak udava obsah prace) s jakymsi , pfedkrmem” zavérdi, po némz
nasleduje jiz ne¢islovany ,Zavér” (s. 70-75, nikoliv s. 69-71, jak udavé obsah). Seznam
,Pouzité literatury” se déli na , primarni literaturu, sekundarni literaturu, na pramennou
literaturu a na webové zdroje (od Wikipedie aZ po elektronicka vydani nékterych studii nebo
po nakladatelskou nabidkovou anotaci: https:/ /www.kosmas.cz/knihy/104004/vasne-
duse/). Cizojazy¢né resumé kvalifika¢ni prace chybi.

Jako oponent ptfiznavam, Ze s takto pojatou praci, ktera se vymyka mé dosavadni
pedagogické zkuSenosti, mam vazné potiZe. Pokusim se je charakterizovat:

1) K praci neni pfipojeno obvyklé ,diplomni zadani”, potvrzené vedoucim préce, kde
by byly jasné stanoveny parametry kvalifika¢niho tkolu. To mne zardzi z formalnich, oviem
i vécnych davodt - mam-li totiz posoudit splnéni kvalifika¢niho takolu.

2) Nicméné mne prekvapuje, Ze by autorka na arovni prvniho kvalifika¢niho stupné
méla sledovat fadu komplexnich psychosocidlnich jevli v perspektivé nejméné ¢ty staleti.
Obdobti ,, pozdniho novovéku” pak neni v historiografii standardni chronologické urceni,
zejména kdyZ autorka konkrétné tematizuje dobu jiz od stfedovéku (viz jeji teze). Autorka
ostatné nemd o chronologii jasnéjsi pfedstavy, napt. jeji datovéni , baroka” od poloviny 16.
stoleti je pro zaalpskou Evropu - a k té se zfejmé vztahuje jeji prace - vice nez , originalni”.

3) Pfi nejlepsi vili nejsem schopen z prace jasné zjistit, co autorka definitorné chape
pod , hodnotou vlastniho prozivani ¢lovéka”. Na rtznych mistech textu se hovofti o studu, o
rtiznych aspektech postaveni, psychiky i télesnosti zeny, o lidské (v tomto ptipadé spise
muzské) télesnosti ve vztahu k tortute a télesnym trestim atd. Zavéry tematicky/obsahové
neodpovidaji v tvodu definovanym ciléim préce.

4) Autorka nepodala zdtivodnéni vybéru (ani ditkaz dostac¢ujici koherence,
odpovidajici ndroku na badatelskou komparaci) sledovanych témat, resp. textt historické i
aktualni povahy a zejména nevysvétlila, pro¢ si k excerpci vybrala pravé ona konkrétni,
obsahové silné disparatni, misty protichtidng, jednou populérni, podruhé tzce oborové i
diskursem specidlni, dilem jiz naprosto pfekonana a historiograficky ,ritualné odepsana”
(Elias) dila, resp. literdrni prameny. Autorka samoziejmé neprovedla ani jejich -
prinejmensim zakladni - kritiku ¢i alesponi pokus o charakteristiku a typové zatazeni.

5) Vzhledem k tomu, Ze obsahem jednotlivych kapitol jsou pouhd excerpta a
parafraze pfectenych text(i (nadto promiskue doplriovana sekundarnimi citacemi a odkazy
na vyroky nebo dila, ktera cituji excerpovani autofi, aniz by autorka dohledala ¢i jesté lépe
ovéfila pfimé citace) nelze se dobrat alespon dil¢ich vysledk jejtho zkoumani. Jeji ,resumé
dil¢éi shrnuti” (napf. s. 38-41) u ¢asti kapitol nejsou ani resumé, ani shrnuti poznatkii. Mnoha
autor¢ina nepochopeni nebo pfili§ volné parafraze specidlnich textd, které nebyly
konfrontovany se zdkladni pfiruckovou literaturou, pak vedou k hromadéni vécnych



nesmysld (napf. v souvislosti s knihami D. Tinkové v oblasti déjin trestniho prava, kde by
Kotouckové prospéla ¢etba alespon zakladnich pfirucek z pera Karla Malého).

6) Bakalatska prace by méla ovéfit autorovo zvladnuti zdkladd ,femesla”, tj.
argumentacni kulturu, korektni citovani v textu pfichazejici literatury, resp. zmiriovanych
vyrokt a tezi pojednavanych autorti. Aparét prace je véak v naprosto désivém stavu. Casto
neni mozno zjistit, co je vlastné pfedmeétem cita¢niho odkazu nebo odkazuje-li autorka vibec
nebo si spise ¢ini pozndmku ,, pro domo”.

7) Re¢ bakalatské prace by méla byt jasna a p¥inejmensim pro oponenta srozumitelna.
Méla by odpovidat standardu ¢eské vétné konstrukce, pokud mozno obsahovat podmét i
prisudek. Pfizndvam, ze fadé autor¢inych vyroki prosté nerozumim. Jako ptiklad ocituji
odstavec (!) z resumé prace: , Vyvstava tak otazka, jak to, Ze v obdobi, kdy citovost, vasné
pfisouzené Zené, jako druhému pohlavi, jsou v této dobé hodnoceny jako relevantni,
zasluhujici si misto v zivoté ¢lovéka.” (s. 72).

8) Zavéry prace neptinaseji zadné , zavéry”, které by bylo mozno posoudit s ohledem
na jejich (ne)relevanci, nybrz jen zmét nesouvislych vyrokd, parafrazi a nesrozumitelnych
vét.

9) Roz¢lenéni - ostatné netplného - seznamu , pouzité literatury” nema ani logiku,
ani standardni podobu.

Sumarné proto soudim, Ze piedloZeny text nespliiuje zdkladni parametry bakalafské prace
a neni proto zptisobily k obhajobé. Bylo by dobré, kdyby si autorka vybrala néjaky jasné
definovatelny a pracovné uchopitelny segment problematiky, ktera ji zajima a zpracovala

k nému pak (pokud moZno v dialogu se skolitelem) text akademicky akceptovatelné arovné.

V Praze 7. 9. 2013 Prof. PhDr. Jiti Pesek



