
Posudek bakalářské práce:
Marie Anna Kotoučková, Proměna hodnoty vlastního prožívání člověka v období 
pozdního novověku, FHS UK 2013, 80 str.

Bakalářská práce M. A. Kotoučkové je rozčleněna do Úvodu a osmi částí, po nichž 
následuje Závěr a soupis použité literatury. V Úvodu autorka definuje cíl práce: „zachytit 
proměny hodnocení vlastního prožívání v souvislosti s provázaností jedince se 
společenskými a historickými změnami (společenských, historických diskurzů).“ (s.1) Své 
téma přitom chce uchopit v perspektivě „od počátku novověku až po počátek 19. století.“ 
(tamtéž). Úvod obsahuje i autorčiny teze, jimiž charakterizuje vnitřní cítění, ctnosti, citovost 
atd. v průběhu od středověku do 19. stol. Osm číslovaných kapitol má různý charakter: 1) 
vymezení pojmů, 2) charakteristika, co jsou emoce a city, poté následují kapitoly 3-7), které 
přinášejí excerpta z děl šesti vybraných autorů/autorek, číslo 8) je Resumé (mimochodem s. 
67-69, nikoliv 66-69, jak udává obsah práce) s jakýmsi „předkrmem“ závěrů, po němž 
následuje již nečíslovaný „Závěr“ (s. 70-75, nikoliv s. 69-71, jak udává obsah). Seznam 
„Použité literatury“ se dělí na „primární literaturu, sekundární literaturu, na pramennou 
literaturu a na webové zdroje (od Wikipedie až po elektronická vydání některých studií nebo 
po nakladatelskou nabídkovou anotaci: https://www.kosmas.cz/knihy/104004/vasne-
duse/).  Cizojazyčné resumé kvalifikační práce chybí.

Jako oponent přiznávám, že s takto pojatou prací, která se vymyká mé dosavadní 
pedagogické zkušenosti, mám vážné potíže. Pokusím se je charakterizovat:

1) K práci není připojeno obvyklé „diplomní zadání“, potvrzené vedoucím práce, kde 
by byly jasně stanoveny parametry kvalifikačního úkolu. To mne zaráží z formálních, ovšem 
i věcných důvodů – mám-li totiž posoudit splnění kvalifikačního úkolu.

2) Nicméně mne překvapuje, že by autorka na úrovni prvního kvalifikačního stupně 
měla sledovat řadu komplexních psychosociálních jevů v perspektivě nejméně čtyř staletí. 
Období „pozdního novověku“ pak není v historiografii standardní chronologické určení, 
zejména když autorka konkrétně tematizuje dobu již od středověku (viz její teze). Autorka 
ostatně nemá o chronologii jasnější představy, např. její datování „baroka“ od poloviny 16. 
století je pro zaalpskou Evropu – a k té se zřejmě vztahuje její práce – více než „originální“.

3) Při nejlepší vůli nejsem schopen z práce jasně zjistit, co autorka definitorně chápe 
pod „hodnotou vlastního prožívání člověka“. Na různých místech textu se hovoří o studu, o 
různých aspektech postavení, psychiky i tělesnosti ženy, o lidské (v tomto případě spíše 
mužské) tělesnosti ve vztahu k tortuře a tělesným trestům atd. Závěry tematicky/obsahově 
neodpovídají v úvodu definovaným cílům práce.

4) Autorka nepodala zdůvodnění výběru (ani důkaz dostačující koherence, 
odpovídající nároku na badatelskou komparaci) sledovaných témat, resp. textů historické i 
aktuální povahy a zejména nevysvětlila, proč si k excerpci vybrala právě ona konkrétní, 
obsahově silně disparátní, místy protichůdná, jednou populární, podruhé úzce oborově i 
diskursem speciální, dílem již naprosto překonaná a historiograficky „rituálně odepsaná“ 
(Elias) díla, resp. literární prameny. Autorka samozřejmě neprovedla ani jejich –
přinejmenším základní – kritiku či alespoň pokus o charakteristiku a typové zařazení.

5) Vzhledem k tomu, že obsahem jednotlivých kapitol jsou pouhá excerpta a 
parafráze přečtených textů (nadto promiskue doplňovaná sekundárními citacemi a odkazy 
na výroky nebo díla, která citují excerpovaní autoři, aniž by autorka dohledala či ještě lépe 
ověřila přímé citace) nelze se dobrat alespoň dílčích výsledků jejího zkoumání. Její „resumé 
dílčí shrnutí“ (např. s. 38-41) u částí kapitol nejsou ani resumé, ani shrnutí poznatků. Mnohá 
autorčina nepochopení nebo příliš volné parafráze speciálních textů, které nebyly 
konfrontovány se základní příručkovou literaturou, pak vedou k hromadění věcných 



nesmyslů (např. v souvislosti s knihami D. Tinkové v oblasti dějin trestního práva, kde by 
Kotoučkové prospěla četba alespoň základních příruček z pera Karla Malého).

6) Bakalářská práce by měla ověřit autorovo zvládnutí základů „řemesla“, tj. 
argumentační kulturu, korektní citování v textu přicházející literatury, resp. zmiňovaných 
výroků a tezí pojednávaných autorů. Aparát práce je však v naprosto děsivém stavu. Často 
není možno zjistit, co je vlastně předmětem citačního odkazu nebo odkazuje-li autorka vůbec 
nebo si spíše činí poznámku „pro domo“.

7) Řeč bakalářské práce by měla být jasná a přinejmenším pro oponenta srozumitelná. 
Měla by odpovídat standardu české větné konstrukce, pokud možno obsahovat podmět i 
přísudek. Přiznávám, že řadě autorčiných výroků prostě nerozumím. Jako příklad ocituji 
odstavec (!) z resumé práce: „Vyvstává tak otázka, jak to, že v období, kdy citovost, vášně 
přisouzené ženě, jako druhému pohlaví, jsou v této době hodnoceny jako relevantní, 
zasluhující si místo v životě člověka.“ (s. 72).

8) Závěry práce nepřinášejí žádné „závěry“, které by bylo možno posoudit s ohledem 
na jejich (ne)relevanci, nýbrž jen změť nesouvislých výroků, parafrází a nesrozumitelných 
vět.

9) Rozčlenění – ostatně neúplného – seznamu „použité literatury“ nemá ani logiku, 
ani standardní podobu. 

Sumárně proto soudím, že předložený text nesplňuje základní parametry bakalářské práce
a není proto způsobilý k obhajobě. Bylo by dobré, kdyby si autorka vybrala nějaký jasně 
definovatelný a pracovně uchopitelný segment problematiky, která ji zajímá a zpracovala 
k němu pak (pokud možno v dialogu se školitelem) text akademicky akceptovatelné úrovně.

V Praze 7. 9. 2013                                                                                             Prof. PhDr. Jiří Pešek


