Posudek vedouciho bakaldt¥ské diplomové préace:

Marie Anna KOTOUCKOVA, Proména hodnoty vlastniho proZivdni v obdobi pozdniho novovéku, FHS UK
Praha 2013, stran 80.

Predkléddand préace se vénuje zajimavé tématice, kterd je zajisté vyznamnad pro studium
kulturnich a psycho-socidlnich promén, jeZ se podle mnoha autort odehrdly v raném (nikoli:
"pozdnim; autorka patrné minila pozdni rany novovék) novovéku. Autorka v praci vychézi z
relevantni historiografické ¢i historicko-sociologické literatury. Zakladni sméfovani préace
tak zasluhuj souhlas. Osvicenské obdobi pfinads$i zménu v pohledu na lidské nitro. Je opravnéné
ptat se, jaké povahy tato zména byla, pravé tak jako se i1 zaroven ptat, nakolik lze tuto
zménu, kterou pro $irs3i socidlni pole jen postulujeme kupt¥. na zakladé vyvoje filosofické
literatury &1 nédboZensko-mravokadrnych textl, néjak pramenné vykazovat. Autorka ptredkladané
préace témto otéazkdm zajisté smétruje. Zaroven je vsSak na praci vidét spéch pfri jejim
dopisovéni. Snad i proto je moZné vic¢i ni vyslovit mj. i nédsledujici pr¥ipominky &i otéazky:

To (1.), co je uvedeno na s. 3-4 jako "teze prace", tezemi neni. Teze by mély byt
jednoznacnym tvrzenim, které jde rozbory, jeZz by méla prédce obsahovat, ovérit (testovat),
néjak o nich "empiricky", tj. v historicko-védnim textu pramenné rozhodnout (verifikovat je ¢&i
falzifikovat). Text na s. 3-4 uvedeny jako teze Jje vsak na to, aby mohl byt testovatelnou
tezi, prilis epicky a tudiz i obsahové nejednoznacny, tvka se mnoha skutecnosti. takZe o ném
nelze jednoduSe ¥ici zda ve vztahu k studovanému okruhu prament plati &i neplati,. To by v3ak
o tezich néjaké studie pravé mélo byt mozZné ¥ici. S uvedenym pak souvisi i charakter textu,,
jenZz je na s. 70-72 uveden jako "8. Resumé". V ném se neostrost oné teze z pocadtku prace nutné
projevi. Pravé tak neni odpovédi na otéazku platnosti "tezi préace" ani zavér (s. 73-75).
Ust¥edni témata préce tak jsou v jejim textu spiSe rtznym zptsobem obkruZovdna, ne% aby byla
analyticky rozkryvdna.

Posuzovanad prace vychazi z nesporné relevantniho okruhu literatury. VyuzZzivani téchto

raznorodych titult literatury v3ak ma (2.) i sva Uskali. Jednak (2a) ruzné pace vzniky na pudé
raznych paradigmat, takZe "skutecnosti" v nich konstatované nemuseji vZdy bez daldiho byt
kompatibilni, jednak (2b) mnohdy to, co je z nich prebirédno jako zdanlivé "danad fakta', jsou

spise jejich interpretac¢ni predpoklady ¢i hypotézy. V tomto sméru je napf. vymezeni
"racionality" tak, jak je podédno na s. 5, jen téZko vztaZitelné napt¥. k Weberovi, na néjz je
ale odkazovano. Pravé tak nerozumim tomu, co se na s. 10 mini "vertikdlnim rozmérem" danym
epochou a "horizontdlnim" danym kulturou a to s odkazem na Webera a Geertze. Konecné pak (2c)
neni prilis vhodné rozebirat na strankdch této prace v takovém rozsahu jednotlivé polozZky
pouzité literatury (s. 22-65). Praci by bylo vhodnéjsi ¢lenit po studovanych problémech a z
literatury jen Uzce vybirat to, co se jich bezprostrednéji tyka.

Souvisi s tim patrné také (3.), Ze jsou v praci nékdy do souvislosti kladeny skutecnosti, o
nichZ se jakoby predpoklada, Ze maji zpusobilost vypovidat samy za sebe. AvSak Ctend¥i, ktery
stoji vné prace, jejich spojitost ¢i argumentac¢ni sila neni, resp. nemusi byt byt zjevna.
Prikladem budiz vyklad na zlomu stran 70 a 71. Jak souvisi téma "stydlivosti" a "bedlivosti" s
modlitbou, aby v nads buh stvofil C¢isté srdce? Obecné lze tici, Ze by préaci prospélo, kdyby pfri
Ustni Casti jeji obhajoby autorka na vybranych prikladech podrobnéji vysvétlila, jak lze
vztahnout obecnéjsi socio-psychologické teze k nékterym pramennym zpravam.

Lze totiZ obecnéji ¥ici, Ze (4.) ve vystavbé préce jako celku by méla byt vice a
explicitnéji vyjasnéna souvislost mezi proménou v postoji k lidské emotivité a proménou
genderového diskursu. Pravé tak by bylo vhodné vice vyJjasnit Jjakou zpusobilost maji jednotlivé
typy pramenua (at jiZ studované p¥imo, at brané v potaz prosttfednictvim sekunddrni literatury)
vypovidat o zékladnich otdzkach této prace. zejména tento bod povazuji za vhodné vyjasnit pri
ustni C¢ast obhajoby.

Plné pripoustim, ze cinit zavéry v otazkach, které jsou v praci kladeny, neni nikterak
jednoduché. Prece vsak bych doporucoval (5.) obezfetné rozlisovat, zda jsou nasSe zjisténi
vypoveédi o psycho-socidlni skutecnosti (feknéme o ontické roviné lidského prozivani) v
minulosti (lidé sami sebe tak a tak prozivali), nebo vypovédmi o diskursivni roviné &i roviné

artikulovanych postojd (tj. 1lidé emotivitu tak a tak pojmenovavali, hodnotili atd.). Ona druha
rovina mize (ale nevime, zda opravdu je ¢i byla) byt konstitutivni i v oblasti roviny prvé
(avsak to s jistotou nevime). Podobné by zasluhovalo obez¥etnost také vztahovani urcitych

postojt k celym epochdm. Je Jjen téZko mluvit o tom, Ze napf¥. baroko mé&lo takovy a takovy
postoj k emocim. Nejen proto, Ze v ramci jedné epochy byly zajisté postoje 1idi velmi
raznorodé, ale také pro to, Ze "baroko" samo o sobé& neni prece subjektem postoju. K této
problematice by bylo vhodné se vratit pfri tGstni casti obhajoby.

Prace mad (6.) 1 urc¢ité formdlni nedostatky. Pominu-1i neobvykly zpusob citovani odbornych
studii z védeckych Casopist (s. 78 - odkaz na Danielu Tinkovou), za ne zcela vhodné povazuji



déleni literatury na primdrni a sekundarni (s 76-78). Tak by ji Slo snad délit, jednalo-1li by
se o praci z déjin déjepisectvi. Avsak pri kladeni otéazek tak, jak je autorka uvadi, Jje
primadrni to, co je pramenné, tj. texty ze studované doby.

PredloZenou praci doporucuji k obhdjeni. Vzhledem k vySe uvedenému ji navrhuji hodnotit
spise jako dobrou.
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