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. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Autorka si téma diplomové prace zvolila z dlvodu osobni zainteresovanosti v oblasti
plavecké vyuky déti pfedskolniho véku. Cil prace je jasné, srozumitelné a stru¢né
formulovan. Struktura prace ma logicky charakter. Zvolené téma hodnotim jako
aktualni.

. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita
prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacénich zdroji apod.)
Teoreticka Cast prace pojednava komplexné o problematice plaveckeé vyuky v
predSkolnim véku a postihuje veskera hlediska vyuky a vycviku déti této vékové
kategorie. Autorka na strané 21uvadi rozdéleni déti v pfedplavecké vyuce dle véku, ale
neni ziejmé zda jde o prevzaté rozdéleni nebo o vlastni déleni. V pfipadé pfevzatého
Clenéni postradam citaci autora. Taktéz u nékterych dalSich uvadénych cCasti textu neni
ziejmé zda se nejedna o citace. Rozsah uvedené literatury a zdrojl je dostacujici —
celkem 22 titult v€etné internetovych. Uziti formy citaci je spravné.

. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulace jednotlivych pracovnich hypotéz vychazi ze stanoveného tématu prace a je v
souladu s jejim cilem.

. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Autorka pro ovéreni vyzkumnych otazek pouZzila nékolik metod vyzkumu jako metodu
terénniho vyzkumu, pedagogické pozorovani, statistickéu analyzu, exploracni analyzu a
dalSi. Vyzkumné metody plné postacuji k ovéfeni stanovenych vyzkumnych ukolud i k
potfebam prace. Pfipominky mam ke strané 44, kpt. 6.1, kde neni z uvedeného zifejmé,
jaky rozsah vyuky pfedstavuje jeden kurz, tzn. kolik vyukovych hodin a v jaké délce déti
absolvovaly. Taktéz na strané 53, kpt. 6.3 by bylo vhodné uvést, jak byl provadén vybér
déti pro fizeny rozhovor.

. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, prehlednost vysledk,
grafu, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.
Vysledky jednotlivych Setfeni jsou pfehledné zaznamenany, vyhodnoceny i
interpretovany v podobé tabulek a grafli. Diskuze je vécna a logicka.

. Formulace zavérua (pfimérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil
a hypotézy), pfinos a vyuziti vysledku.
Zaveéry prace jsou jasné strukturované a vécné spravné. Prace je s riznymi
alternativami vyuzitelna pro pedagogy pusobici v oblasti pfedSkolni vychovy déti, které
se pripravuji nebo absolvuji plaveckou vyuku v predskolnich zafizenich popfipadé i na
1. stupni ZS.



7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, prehlednost text,
dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Po formalni strance diplomova prace splfiuje pozadavky na ni kladené. Presto se v
praci vyskytuji hlavné stylistické nedostatky. Napf. str. 15, bod 3, 5. odstavec “Dochazi k
lepSimu.....Cast. pfi vdechu...”, str. 17, kpt. 3.2.1, 2.odstavec: ,,Zvladaji si pockat....”, str.
18, kpt. 3.2.2, 6. véta chybny slovosled ,snoZzmo skace®, str. 25 ,podmétové prostredi”,
poucna skripta, str. 26 ,zakladni plavecké zplsoby“ (které jsou rozvijejici?), a dalsi.
Praci je nutno vytknout pouzivani nespravné terminologie jako napf. na strané 24
.popredu, str. 37 ,rychlé déti“, str. 37 ,stoupnuti na dno* apod.

8. Celkové hodnoceni prace (pfehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je zfejmé, Ze autorka pracovala samostatné a s velkym osobnim nasazenim.
Pfi své praci vhodné vyuzivala uvedenou literaturu i informacéni zdroje.

Praci k obhajobé doporucuji
Navrh klasifikace:
Otazky k obhajobé:

1) Které dovednosti v pfedplavecké vyuce by jste zafadila k sebezachranym prvkim a
tudiz je zadouci je ve vyuce upfednostriovat ?
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