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Diplomantka uvadi problematiku vSeobecnym zamyslenim, na kterém ocenuji, Ze si jako ucitelka klade n€které
otazky souvisejici se studovanym tématem, nicméné Siroké zameéteni tvodu nesméiuje k formulovani cilti prace.
Nevymezeni specifickych otazek, ke kterym by se prace systematicky vztahovala, omezuje jeji ucelenost. Neni
patrné, Ze by ,teoreticka ¢ast“ slouzila ,,praktické ¢asti,” naptiklad neni zfejmé, v jakém ohledu ramuje nebo
informuje diplomant¢inu praxi podkapitola 3.5.

P1i zpracovani obsahu prace diplomantka postupovala v souladu se Zadanim DP a ukoly vsech tii v ném
uvedenych ¢asti splnila. Pfinosné, a podle mého soudu nejzdafilejsi z celé prace, jsou piiklady vlastni tvorby
autorky a jeji navrhy pro aktivity se zéky ve vytvarné vychové.

V teoretické ¢asti diplomantka vychézela z pojeti vytvarné vychovy obsazeného v dokumentu RVP ZV (ktery
ale za teorii nelze pokladat). Déle se pokusila shromazdit znamé poznatky z vyvojové psychologie se zamétenim
na détsky vytvarny projev; ne vzdy vSak je zfetelné vyjadiend jejich souvislost s feSenou problematikou.
Obsahove zajimavé jsou pak 4. a 5. kapitola, které mohly tvofit jeden celek véetné odkazi na funkéné vybranou
pripojenou obrazovou dokumentaci. Za pfinos pokladam klasifikaci ucelti na s. 44 (nazev podkapitoly 5. 2. je ale
nesrozumitelny); obrazové dokumentaci by zde vSak prospél podrobnéjsi komentat, ktery by objasnil uvahy,
které diplomantku k danému tfidéni vedly. Podobné tabulce na s. 56 by jisté prospélo vyznaceni, co autorka
povazuje za vyhody a nevyhody kazdého z uvedenych prostiedi, a kdyby priblizila ¢tenafi uvahy vedouci ke
vzniku této tabulky. Problematicky termin ,,vykres™ se kromé¢ tabulky vyskytuje jesté na s. 60, tentokrat jiz bez
uvozovek.

Kap. 5.3 (Vizualni gramotnost) nalezi spise do 1. kapitoly, zatimco 6. kapitola svym obsahem jiz mohla byt
soucasti Praktické casti, ktera obsahuje originalni piiklady vlastni vytvarné tvorby autorky, stejné jako navrhy
pro vytvarné Cinnosti zakt (ve variantach pro exteriér i interiér $koly) s odkazy na konkrétni dila tvorby
umeélecké, kde autorka nalézala inspiraci; Skoda, Ze nevénovala vice mista také autorské a didaktické reflexi.
V Didaktické ¢asti ocenuji u kazdé z vytvarnych ¢innosti uvedené motivace, vazby na RVP ZV, ocekavané
vystupy a kli¢ové kompetence. Postradam vsak formulaci vytvarného ukolu nebo problému a podrobné;si
komentaie k n€kterym obrazkim, chybi text k obr. 37 a, b.

K formalnim nedostatktim patii chybé&jici abstrakt, umisténi Zadani pred Prohlasenim. Pfi ¢lenéni textu do
uvedenych dvou c¢asti a jejich kapitol se autorce vzdy nezdatilo dodrzet logickou strukturu kazdého celku. Mezi
kapitolami neni vzdy text, ktery by vysvétlil jejich souvislost s tématem.

Prace s literaturou neni dobfe zvladnuta. V seznamu literatury uvadi diplomantka prameny, na které v textu
nenachazim odkaz; to se tyka napiiklad n€kolika publikaci M. Fulkové nebo A. Bauera. Na konci str. 26 je
odkaz na literaturu bez textu citace, na s. 31 chybi uvedeni stran, ze kterych diplomantka parafrazuje. V kapitole
3.1.1 chybi pramen (Piaget). V seznamu vyobrazeni nejsou u prevzaté dokumentace uvedeny tiplné prameny.
Kapitoly nejsou ¢islovany zcela intuitivné, naptiklad: 2.1. Motivace, 2.1.1. Demotivace. Objevuji se neobratnosti
stylistické a nedostatky v interpunkci, napf. na str. 49 a 53, stylisticka troven v prubchu textu kolisa.

S ohledem na nesporné prinosy prace, ve které autorka prokazala svoji pedagogickou erudici, originalitu
i vytvarnou citlivost, doporucuji pfedloZzenou diplomovou praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Formulovat cile a vystupy DP jako vyzkumné sondy na dané téma.

2. Objasnit vztah mezi teorii vytvarné vychovy a Vytvarnou vychovou v dokumentu RVP ZV.
3. Uvést, které kapitoly, popt. konkrétni poznatky v nich uvedené byly v kontextu prace funkéni, a které naopak.

V Praze, 17. 8. 2013 Mgr. Helena Kafkova



