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Předkládaná diplomová práce Bc. Romana Mikuly „Domovy pro seniory v Praze z demografického 

hlediska“ je tvořena 114 stranami, z čehož posledních 11 stran zaujímají přílohy. Textová část práce je 
rozdělena do sedmi kapitol, které jsou doplněny o úvod a závěr.  
 
Autor práce si na začátku své práce kladl několik základních cílů. Nejprve se jednalo o popsání 
současného stavu domovů pro seniory, z hlediska kapacitního zajištění ve srovnání s vývojem věkové 
struktury obyvatelstva Prahy, a následné sledování vývoje těchto zařízení a jejich „adaptaci“ na zákon 
o sociálních službách z roku 2006, který přinesl od počátku roku 2007 nemalé změny do celého 
systému poskytování sociálních služeb. Hlavním elementem práce je však zanalyzování struktury 
a pohybu klientů v domovech pro seniory na území hl. města Prahy v období 2004–2006 pomocí 
základních, ale i pokročilejších metod demografické analýzy. Dá se konstatovat, že ačkoliv stěžejní 
část práce by se dala považovat za určitou případovou studii vybraných zařízení, tak nakonec 
všechny vytyčené cíle Roman Mikula poměrně zdárně objasnil, i když okomentování některých 
závěrů je často málo výstižné.  
 
Téma práce, které si autor vybral ke zpracování, v sobě skrývalo nemalé obtíže spojené především se 
sběrem dat přímo v terénu, jelikož se jednalo o individuální data klientů jednotlivých zařízení. Ve 
spolupráci s příslušným odborem Magistrátu hl. města Prahy se nakonec podařilo autorovi sehnat 
data za čtyři z devíti domovů pro seniory, které Magistrát hl. města Prahy spravuje. Dá se 
předpokládat, že by se podařilo Romanovi Mikulovi sehnat při lepším časovém rozvržení zpracování 
práce větší množství údajů, čímž by se zajisté zvýšila využitelnost této práce pro potřeby např. 
komunitního plánování Magistrátu hl. města Prahy. Přesto z předkládaných výsledků jsou patrné 
určité tendence a odlišnosti ve skladbě klientů jednotlivých domovů pro seniory, což může značně 
ovlivňovat problematiku dostupnosti poskytování institucionální péče pro seniory v jednotlivých 
městských obvodech. 
 
Diplomová práce Romana Mikuly by se dala rozdělit do několik částí. Na začátku autor seznamuje 
čtenáře s metodikou, kterou použil při zpracovávání své práce, přičemž se zaměřil především na 
vysvětlení analýzy přežívání, resp. Kaplan-Meierův odhad. V této části jsou popsány také zdroje dat 
se kterými autor pracoval, a to jak veřejně dostupných dat (např. z Registru poskytovatelů sociálních 
služeb), tak již zmiňovaných individuálních dat, včetně postupu jejich zjišťování. Samotná teoretická 
část má pak několik kapitol – v první se zabývá problematikou demografického stárnutí, jakožto 
důležitým determinantem v otázce poskytování sociálních služeb pro seniory. Přiblíženy jsou nejen 
jednotlivé faktory, které ovlivňují demografické stárnutí, ale i důsledky, které tento fenomén dnešní 
doby přináší. Na tuto část práce navazuje kapitola, která se zabývá samotnou věkovou strukturou 
obyvatelstva Prahy, jejím vývojem, současným stavem, ale i perspektivy vývoje – to vše v porovnání 
s vývojem věkové struktury obyvatelstva Česka, čímž autor poukázal na zvýšenou intenzitu dopadů 
demografického stárnutí obyvatelstva Prahy v porovnání se zbytkem republiky. Poslední, ryze 
teoretickou kapitolou, je pak část, která se zabývá problematikou péče o seniory. Zde je možná až 
příliš podrobně popsán jak historický vývoj, tak současný stav institucionální péče na našem území; 
především je v rámci této kapitoly rozepsán zákon o sociálních službách a s ním spojené změny 
a dopady na samotné fungování poskytování sociálních služeb. V celé teoretické práci autor prokázal 
poměrně dobrou práci s literaturou, až na výjimky správně citované. 
 
Analytická část práce je tvořena třemi kapitolami. První z nich popisuje síť institucionální péče 
o seniory v Praze a přibližuje plán rozvoje služeb pro seniory v Praze na základě patřičných 
dokumentů, včetně metody komunitního plánování, kterou využívá většina správních obvodů 



hl. města Prahy. V této části práce se autor pokouší také o analýzu spádovosti, která byla opřena 
o individuální data získaná ze čtyř domovů pro seniory; tato zařízení, z nichž tři leží v poměrně 
blízkém sousedství (městské části Bohnice, Kobylisy, Ďáblice), zdaleka nedokáží pokrýt problematiku 
sledování spádovosti jednotlivých domovů pro seniory na území hlavního města. Dá se však 
předpokládat, že kdyby autor využil poznatků z tohoto empirického příkladu, dokázal by při určitém 
nadhledu naznačit analýzu spádovosti jednotlivých domovů pro seniory na celém území Prahy. Další 
dvě analytické kapitoly jsou zpracovány již pouze na základě individuálních dat zmiňovaných čtyř 
domovů pro seniory. Nejprve se jedná o analýzu klientů v domovech pro seniory podle pohlaví, věku 
a rodinného stavu – zde se pokusil Roman Mikula srovnat jednotlivá zařízení podle hned několika 
základních charekteristik, a to jak podle např. průměrného věku klientů při nástupu do zařízení i při 
úmrtí, tak i podle průměrné doby, kterou klient v domově pro seniory stráví. Co se týče rodinného 
stavu klienta, tak zde autor bohužel dostatečně nepopsal, jak se vypořádal se situací, kdy klient během 
svého pobytu v zařízení přešel z jednoho stavu do druhého. To se pak mohlo projevit i ve výsledcích 
poslední, stěžejní části práce, jejíž cílem bylo zanalyzovat úmrtnost seniorů ve vybraných domovech 
seniorů pomocí metody analýzy přežívání. Tato metoda byla aplikována jak na celkový soubor 
klientů jednotlivý zařízení, tak podle diferenciačních ukazetelů pohlaví a rodinného stavu. Bohužel, 
tato kapitola se stala spíše pouze popisnou částí, která nehledá určité provázanosti a podmíněnosti 
průběhu křivek přežití, např. podle zjištěných odlišných charakteristik, jako průměrného věku 
nástupu klienta do zařízení apod., ale spokojuje se pouze s jejich primárním popisem, resp. jejich 
obecným porovnáním. Při srovnávání jednotlivých křivek je sice použito dvou typů neparamterických 
testů pro testování nulové hypotézy o neexistenci rozdílů mezi srovnávanými funkcemi přežití, 
nicméně výsledky tohoto testování jsou skryty v textu a nejsou na první pohled ihned patrné. Čtenář 
se při čtení této kapitoly tak poměrně často ztrácí, přičemž dle mého názoru chybí určitá souhrnná 
tabulka, z které by bylo patrné, k jakým závěrů a za použití kterého testu autor došel. Přesto jsou 
hlavní výsledky poměrně výstižně shrnuty v závěru práce, včetně názoru autora, že hlavním 
kritériem, který určuje dobu klienta strávenou v domově pro seniory není ani věk, pohlaví či rodinný 
stav, ale zdravotní stav klienta, v jakém vstupuje do domova seniorů. Tato proměnná však ve 
vstupujícím datovém souboru nebyla obsažena. 
 
Celá práce je po grafické stránce zpracována poměrně přehledně a čtenář se v ní dobře orientuje. 
V určitých pasážích však text není příliš čtivý, z čehož je patrná jakási nezkušenost autora se psaním 
souvislých textů. Lze zde najít i několik dalších formálních nedostatků, převážně tyflografické povahy 
či chyby z nepozornosti (s. 27 – Berkhout vs. Berghout v Seznamu literatury; obsažení autoři 
v Seznamu literatury (Hutař, Košťálová), kteří nebyli v textu nalezeni apod.). Tyto chyby však 
neznehodnocují celkovou odbornou úroveň práce.  
 
Výše uvedené poznámky k předkládané práci Bc. Romana Mikuly tak lze považovat spíše jako 
okrajové. Autor prokázal schopnost práce s literaturou, sběru dat jak z veřejně přístupných zdrojů, tak 
sběru individuálních dat z jednotlivých institucionálních zařízení, prokázal své znalosti a schopnosti 
tato data zpracovat pomocí nástrojů demografické analýzy, zhodnotit je a pokusit se vyslovit závěry 
a doporučení. Proto lze konstatovat, že předkládaná práce svou kvalitou i rozsahem splňuje nároky 
kladené na diplomovou práci a proto ji  
 

navrhuji přijmout k obhajobě. 
 
 
Praha 2008-09-02 
 
 
 
Mgr. Luděk Šídlo 


