
Posudek oponenta na diplomovou práci Bc. Romana Mikuly 
„Domovy pro seniory v Praze z demografického hlediska“ 
 

Diplomová práce studenta Romana Mikuly „Domovy pro seniory v Praze z demografického hlediska“ má 
celkem 114 stran včetně obsahu, seznamu tabulek a obrázků, seznamu literatury a závěrečných příloh. 
Text je dělen do devíti hlavních kapitol včetně úvodu a závěru. Celá struktura práce má jasnou linii od 
teoretického úvodu po analytický závěr práce. Věnuje se tématu v současné době velmi aktuálnímu, jehož 
důležitost nesporně poroste i v budoucnosti. Navzdory aktuálnosti tohoto tématu mu dosud z pohledu 
demografie nebylo věnováno tolik pozornosti, kolik si nepochybně zaslouží. 

Cíle práce jsou formulovány v úvodní části práce. První směřuje ke snaze o popis současného stavu 
domovů pro seniory z hlediska kapacitního zajištění ve srovnání s vývojem věkové struktury 
obyvatelstva. Druhý hlavní vytyčený cíl míří k analýze vývoje domovů pro seniory a jejich „adaptace“ na 
zákon o sociálních službách z roku 2006. Tyto cíle se víceméně podařilo naplnit v teoretické části práce. 
Pro spíše analytickou část si autor vytyčil za cíl demografický výzkum vybraných domovů pro seniory 
zaměřený na analýzu přežívání klientů, snažil se tak odpovědět na otázku, zda je možné tato zařízení 
vzájemně srovnávat podle úmrtnostních poměrů klientů. Vzhledem k názvu práce by tato část měla být 
v celé práci stěžejní. 

Použité metodické postupy a zdroje dat pak přibližuje jasnou a stručnou formou druhá kapitola. V práci 
jsou využívána individuální data o klientech za roky 2004–2006 poskytnuté celkem ze čtyř domovů pro 
seniory v hlavním městě.  

Dvě následující kapitoly se věnují obecnému popisu základních faktů o procesu demografického stárnutí 
a jeho možným dopadům pro společnost, představují tak tedy spíše obecný úvod k analytické práci. 
V některých pasážích autor používá poměrně radikální tvrzení, u kterých není vždy zcela jasné, zda se 
jedná o citaci nebo o jeho vlastní názor (např. na str. 24 v souvislosti s popisem tzv. druhého 
demografického přechodu autor píše, že „pokles plodnosti … může být považován za důsledek ženské 
emancipace a neochoty spojit mateřský a pracovní život …“ – přitom často se nejedná o neochotu, ale 
spíše o nemožnost). 

V dalších dvou kapitolách již autor přechází k tématu institucionální péče o seniory, kde řeší otázky 
teoretické, historické i legislativní. Čtenář se seznámí s popisem sítě institucionální péče o seniory na 
území hlavního města. V této části je také řešena otázka spádovosti domovů pro seniory, kde zkoumá 
složení klientů jednotlivých zařízení z hlediska předchozího trvalého bydliště klientů. I vzhledem 
k výsledkům (kde správní obvody Praha 11–22 nejsou v předchozím bydlišti klientů skoro vůbec 
zastoupeny – str. 60) se nabízí otázka, zda bydliště většiny klientů nebylo udáváno na základě tzv. 
městských obvodů (tedy jen Praha 1–10), jak je to běžné v udávání poštovních adres, zatímco autor 
uvažuje členění na správní obvody (tedy Praha 1–22). Autor pak následně porovnává věkovou strukturu 
klientů podle jejich předchozího bydliště s věkovou strukturou městských částí (str. 70), což znamená 
užití opět jiného členění hlavního města. Je pravděpodobné, že autor v textu zaměňuje pojmy „městská 
část“, „správní obvod“ a „městský obvod“, což bohužel snižuje váhu výsledků takových analýz. 

Následující kapitola již představuje demografický přístup k celé problematice a klienti domovů pro 
seniory, které poskytly potřebná data, jsou zkoumáni z hlediska jejich složení podle věku, pohlaví a 
rodinného stavu. Zajímavé jsou především ukazatele průměrného věku při nástupu do zařízení, 
průměrného věku klientů při úmrtí a průměrná doba života v zařízení před úmrtím. Tento poslední 
ukazatel je velmi zajímavý při porovnání jednotlivých zařízení, což je (vzhledem ke zdrojovým datům) 



možné jen za 3 domovy pro seniory. Autor však počítá průměrné hodnoty za všechny 4 domovy pro 
seniory. Bohužel zmíněné tři ukazatele nejsou nepočítány v členění podle rodinného stavu, což by mohlo 
být užitečné pro interpretaci výsledků závěrečné části. 

Patrně nejdůležitější částí celé práce je osmá kapitola, kde autor využívá pokročilé výpočtové metody při 
výpočtu analýzy přežívání. Tato analýza je počítána podle pohlaví a rodinného stavu, na základě těchto 
výpočtů se autor pokusil o porovnání všech čtyř domovů pro seniory. Autor se inspiroval několika 
předchozími studiemi, které jsou v textu citovány. Je představena teorie „adaptačního selhání“, bohužel 
v závěru není uvedeno, zda se na základě získaných výsledků platnost této teorie potvrdila i ve 
zkoumaných zařízeních. Poněkud matoucí jsou výsledky průměrné doby života v domově před úmrtím na 
str. 65 ve srovnání s uváděnou průměrnou dobou, kterou senior stráví v zařízení v textu na stranách (73–
75), kdy tyto dva téměř shodně znějící ukazatele jsou vykazovány s velmi rozdílnými výsledky. Tyto 
rozdíly nejsou v textu vysvětleny. V této části se vyskytují i drobné nesrovnalosti mezi čísly uváděnými 
v textu a ve vložených tabulkách. 

Výsledky analýzy přežívání jsou velice zajímavé a poskytují skutečně originální a ojedinělý pohled na 
domovy pro seniory. Autor však mohl výsledky pečlivěji interpretovat a vysvětlit. Čtenáře např. zaujme 
fakt, že pro osoby žijící v manželství křivka přežívání klesá viditelně rychleji než pro osoby v ostatních 
rodinných stavech. Nabízí se tedy otázka, jak autor řešil funkci přežívání u osob, které na počátku žily 
v manželství, ale ovdověly během sledované doby – zda tyto osoby byly uvažovány jako ovdovělé v další 
analýze, apod. Případně výpočet průměrného věku nástupu do domova pro seniory podle rodinného stavu, 
který bohužel v práci počítán není, mohl strmější funkci přežívání osob žijících v manželství vysvětlit 
např. vyšším průměrným věkem nástupu těchto osob do zařízení. 

Navzdory velké aktuálnosti tématu práce i zajímavým používaným metodám je celková úroveň práce 
snižována nejen několika faktickými nedostatky uvedenými výše, ale i množstvím překlepů, drobnými 
gramatickými nedostatky, v některých případech nejasným označováním citací nebo nepřesným 
citováním – např. na straně 23 je citován článek J. Rychtaříkové z roku 2002 s názvem „Úspěšné stárnutí-
leitmotiv 21. století“ z časopisu Demografie. Na uvedeném místě se skutečně nachází článek této autory, 
nicméně s názvem „Hlavní rysy demografického vývoje Prahy po druhé světové válce“, ze kterého sice 
autor možná také vycházel, nicméně pravděpodobně spíše na jiném místě textu. Autor dále odkazuje na 
prognózu Eurostatu, neuvádí však rok jejího uveřejnění, ani na ni neodkazuje v literatuře. V závěru práce 
pak mohl autor lépe shrnout zjištěné poznatky a především se vrátit ke svým cílům a odpovědět na 
otázky, které si v úvodu práce nebo v úvodu analytické části položil. 

Celkově lze shrnout, že předkládaná práce Bc. Romana Mikuly řeší velice aktuální téma pomocí 
zajímavého přístupu a navzdory některým nedostatkům odhaluje nesporně zajímavé výsledky. Celá práce 
se tak může stát východiskem pro další analýzy nebo plánování dalšího rozvoje sociálních služeb pro 
seniory. Vzhledem k tomu, že autor předkládanou prací prokázal znalost základních faktů a souvislostí ve 
studované problematice a prokázal také schopnost vytvoření zajímavé analýzy a její interpretace stejně 
jako vytvoření ucelené odborné práce, doporučuji přijmout diplomovou práci Bc. Romana Mikuly 
„Domovy pro seniory v Praze z demografického hlediska“ k obhajobě. 

 

V Praze dne 2. září 2008  

 

Mgr. Klára Tesárková 
oponent  


