Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Romana Milky
.Domovy pro seniory v Praze z demografického hledig“

Diplomové prace studenta Romana Mikuly ,Domovy peniory v Praze z demografického hlediska“ ma
celkem 114 strandetrt obsahu, seznamu tabulek a obtazkeznamu literatury a zé&ecnych giloh.
Text je dtlen do deviti hlavnich kapitol¢etn® Gvodu a zé&&ru. Cela struktura prace ma jasnou linii od
teoretického Uvodu po analyticky zaprace. \énuje se tématu v séasné dob velmi aktualnimu, jehoz
dilezitost nesporh poroste i v budouchosti. Navzdory aktualnosti tohttmatu mu dosud z pohledu
demografie nebylodnovano tolik pozornosti, kolik si nepochybnaslouzi.

Cile prace jsou formulovany v Uvodsasti prace. Prvni stfuje ke snaze o popis s@sného stavu
domowi pro seniory z hlediska kapacitniho zajigt ve srovnani s vyvojem ékové struktury
obyvatelstva. Druhy hlavni vy&eny cil mfi k analyze vyvoje domdvpro seniory a jejich ,adaptace” na
zakon o socialnich sluzbach z roku 2006. Tyto sflevicemé® poddilo naplnit v teoretick&asti prace.
Pro spiSe analytickotast si autor vytil za cil demograficky vyzkum vybranych domiopro seniory
zangfeny na analyzuipZivani klient, snazil se tak odpédét na otazku, zda je mozné tataizani
vzajemrt srovnavat podle umrtnostnich péntn klienti. Vzhledem k ndzvu prace by tatast néla byt
v celé préaci stzejni.

Pouzité metodické postupy a zdroje dat p#kliiuje jasnou a stinou formou druhd kapitola. V préaci
jsou vyuZzivana individudlni data o klientech zayr@004—-2006 poskytnuté celkem &gi domovi pro
seniory v hlavnim rst.

Dv¢ nasledujici kapitoly seénuji obecnému popisu zakladnich fakt procesu demografického starnuti
a jeho moznym dopaédh pro spolénost, gedstavuji tak tedy spiSe obecny Uvod k analytickéip

V nékterych pasézich autor pouziva pong radikalni tvrzeni, u kterych neni vzdy zcela jasrda se
jedna o citaci nebo o jeho vlastni nazor ghapa str. 24 v souvislosti s popisem tzv. druhého
demografického ffechodu autor piSe, Zg@qkles plodnosti ... fiie byt povazovan zaigledek Zenské
emancipace a neochoty spojit maley a pracovni Zivot *.— piitom ¢asto se nejedna o neochotu, ale
spiSe 0 nemoznost).

V dalSich dvou kapitolach jiz autorgrhézi k tématu institucionalni g@ o seniory, kdgesi otazky
teoretické, historické i legislativnCten& se seznami s popisemésiiistitucionalni p&e o seniory na
Uzemi hlavniho ®sta. V tétocéasti je takéreSena otazka spadovosti domigwo seniory, kde zkouma
sloZzeni klient jednotlivych z#izeni z hlediska #edchoziho trvalého bydl&tklientd. | vzhledem
k vysledkim (kde spravni obvody Praha 11-22 nejsouredphozim bydlisti klierit skoro wibec
zastoupeny — str. 60) se nabizi otdzka, zda bydi&Siny klienti nebylo udavano na zakkadzv.
meéstskych obvod (tedy jen Praha 1-10), jak je t@Zmé v udavani posStovnich adres, zatimco autor
uvazujecleréni na spravni obvody (tedy Praha 1-22). Autor piadedre porovnava ¥kovou strukturu
klienta podle jejich pedchoziho bydligt s wkovou strukturou réstskychéasti (str. 70), coZz znamena
uZziti opét jiného ¢lereéni hlavniho mista. Je prawpodobné, Ze autor v textu z&fmje pojmy ,nhEstska
¢ast", ,spravni obvod" a ,rkstsky obvod®, coz bohuZzel sniZzuje vahu vysletikovych analyz.

Nasledujici kapitola jiz i@dstavuje demografickyiistup k celé problematice a klienti donfoypro
seniory, které poskytly pt#bna data, jsou zkoumani z hlediska jejich slozmdle ¥ku, pohlavi a
rodinného stavu. Zajimavé jsourepdevsim ukazatele jmérného ¥ku pri nastupu do Zézeni,
praimérného ¢ku klienth pti amrti a pimérna doba Zivota v Z&eni ged dmrtim. Tento posledni
ukazatel je velmi zajimavyipporovnani jednotlivych Zé&eni, coz je (vzhledem ke zdrojovym ita)



mozné jen za 3 domovy pro seniory. Autor vSaki@opiimérné hodnoty za vSechny 4 domovy pro
seniory. BohuZel zmimé ti ukazatele nejsou negitany vélereni podle rodinného stavu, coZ by mohlo
byt uzZit&né pro interpretaci vysledkzawrecné ¢asti.

Patrré nejdileZit¢jSi casti celé prace je osma kapitola, kde autor vyugokictilé vypastové metody fi
vypoctu analyzy pezivani. Tato analyza je gitana podle pohlavi a rodinného stavu, na z&ktachto
vypocti se autor pokusil o porovnani vSedtyt domowi pro seniory. Autor se inspirovakkolika
piedchozimi studiemi, které jsou v textu citovany pdedstavena teorie ,adaptaho selhani“, bohuZzel
Vv zawru neni uvedeno, zda se na zaklariskanych vysledk platnost této teorie potvrdila i ve
zkoumanych zdzenich. Pogkud matouci jsou vysledky fmerné doby Zivota v domavpied umrtim na
str. 65 ve srovnani s uv&bu paimérnou dobou, kterou senior stravi Wizeni v textu na stranach (73—
75), kdy tyto dva tégr shodr zrgjici ukazatele jsou vykazovany s velmi rozdilnymyshedky. Tyto
rozdily nejsou v textu vystleny. V tétocasti se vyskytuji i drobné nesrovnalosti méialy uvagnymi

v textu a ve vloZenych tabulkéch.

Vysledky analyzy fezivani jsou velice zajimavé a poskytuji skogeoriginalni a ojedisly pohled na
domovy pro seniory. Autor viak mohl vysledkybesji interpretovat a vysitlit. Cten&e nap. zaujme
fakt, Ze pro osoby Zzijici v manZelstviikka prezivani klesa viditekrychleji nez pro osoby v ostatnich
rodinnych stavech. Nabizi se tedy otdzka, jak aite®it funkci gezivani u osob, které nadadku Zily

v manZzelstvi, ale ovdély béhem sledované doby — zda tyto osoby byly uvazZoyaky ovdoélé v dalSi
analyze, apod.iipadre vypaiet pitimérného ¥ku nastupu do domova pro seniory podle rodinnéaust

ktery bohuzZel v praci pdtan neni, mohl strpsi funkci gezivani osob Zijicich v manZzelstvi vyit
nag. vySSim pimernym wkem nastupuwthto osob do zé&eni.

Navzdory velké aktualnosti tématu prace i zajimayyonzivanym metodam je celkova Urdverace
shizovana nejendkolika faktickymi nedostatky uvedenymi vySe, alemnoZstvim peklepi, drobnymi
gramatickymi nedostatky, \&kterych gFipadech nejasnym ozf@mvanim citaci nebo négsnym
citovanim — nap na stra# 23 je citovartlanek J. Rychtdkové z roku 2002 s nazvem ,Usmé starnuti-
leitmotiv 21. stoleti* Zasopisu Demografie. Na uvedeném gt skuténé nachazilanek této autory,
nicméreé s ndzvem ,Hlavni rysy demografického vyvoje Praloydruhé sstové valce”, ze kterého sice
autor mozna také vychazel, nicrdépravdEpodobré spiSe na jiném mistextu. Autor dale odkazuje na
prognézu Eurostatu, neuvadi vSak rok jejihorepeni, ani na ni neodkazuje v literaéu V za¥ru prace
pak mohl autor lépe shrnout z{igé poznatky a iedevSim se vratit ke svym wih a odpo¥dét na
otazky, které si v ivodu prace nebo v Uvodu arelgiiasti poloZil.

Celkow Ize shrnout, Ze ipdkladana prace Bc. Romana Mikuigsi velice aktualni téma pomoci
zajimavého fistupu a navzdoryskterym nedostatkm odhaluje nespotzajimavé vysledky. Cela prace
se tak nmiZze stat vychodiskem pro dalSi analyzy nebo planiodatsiho rozvoje socialnich sluzeb pro
seniory. Vzhledem k tomu, Ze autdegkladanou praci prokéazal znalost zakladnichifakdouvislosti ve
studované problematice a prokazal také schopndsgbigni zajimavé analyzy a jeji interpretace stejn
jako vytvaeeni ucelené odborné prace, dopoiu piijmout diplomovou praci Bc. Romana Mikuly
,Domovy pro seniory v Praze z demografického hlealik obhajols.

V Praze dne 2. #52008
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