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Mohamed Hassan si ve své diplomové práci vytkl za cíl jednak přispět k problematice výuky 

češtiny arabských studentů, tedy mluvčích vzdáleného jazyka jiného jazykového typu, tzn. poukázat 

na některé hlavní otázky této problematiky, jednak svým pojetím problematiky projevit svůj názor na 

to, jak by se mělo postupovat, naznačit tedy možné cesty k tomu, jak výuku zkvalitnit. 

 Svou práci přehledně rozdělil do čtyř celků. V první kapitole se věnuje typologické 

charakteristice češtiny a arabštiny. Vychází přitom především ze zásadní studie Vladimíra Skaličky o 

typologii jazyků a jednotlivé typy stručně charakterizuje. Důkladnější pozornost potom věnuje češtině 

a arabštině, jazykům z různých jazykových rodin, a především jejich typologickým charakteristikám ve 

světle typu flektivního a introflektivního. V podkapitole o deklinaci českých substantiv si autor 

k demonstraci hlavních rysů české flexe vybral vzory pán, žena a město za prototypické reprezentanty 

české deklinace. Podle Statistik češtiny (2004), tedy publikace, o kterou se M. Hassan na jiných 

místech práce opírá, má autor pravdu pouze v případě feminin, kde skutečně dominuje zakončení na 

–a (asi 23%). Sporné už je to u neuter, kde je rozložení typu město (6%) a stavení (7%) přibližně 

stejné. U maskulin však zcela dominuje hrad (29%), ve srovnání s nímž typ pán zaujímá pouhých 8%. 

Autorovo zdůvodnění, proč právě typy pán, žena a město jsou podle něho pro češtinu prototypické, 

ovšem chybí. Bylo by tedy rozumné doplnit poznámku, proč se neřídil právě kritériem četnosti 

výskytu typů substantiv v našich jazykových projevech. Celkově je však třeba konstatovat, že 

typologické charakteristiky češtiny a arabštiny autor předkládá výstižně a přehledně. 

 Druhá kapitola je věnovaná prezentaci české deklinace v učebnicích češtiny pro cizince. Autor 

představuje jednotlivé deklinační typy a poté se věnuje analýze učebnic češtiny jako cizího jazyka a 

metod prezentace deklinačních paradigmat. Za hlavní kritérium si zvolil Hrdličkovo (2010) rozlišení 

přístupu vertikálního, který znamená předložení celého konkrétního paradigmatu najednou, od 

přístupu horizontálního, jenž studentům představuje každý pád s jednotlivými deklinačními typy 

zvlášť. Sám autor se ve shodě se současným trendem vyslovuje pro horizontální přístup. Své 

metodické analýze prezentace české deklinace autor podrobil celkem osm učebnic češtiny pro 

cizince, které vyšly mezi roky 1995 až 2010 a všechny až na Češtinu pro Araby jsou domácí 

provenience. Autor si všímá především toho, zda je prezentace pádů vedena horizontálně, což ve 

všech případech platí, dále pořadí prezentace pádů a v neposlední řadě způsobu teoretického 

výkladu jejich užití. Pořadí představování jednotlivých pádů učebnicemi vizualizuje pomocí 

koláčových grafů, pro každý pád vytvořil zvláštní graf. Takový přístup s sebou nese následující 

zjednodušení: V učebnicích, kde se informace o určitém pádě dávkují postupně, nemá autor 

dostatečnou možnost vyjádřit jeho víceré pořadí. Například s lokálem se v případě učebnice L. Holé 

setkávají studenti ve velmi omezené podobě již na začátku ve 4. lekci, v úplnějším rozsahu pak 

mnohem později až v lekci 14. Podobně je to i v jiných případech, zkrátka informace o pádech se 

dávkují postupně. Tuto skutečnost autor ve své tabulce pořadí na s.58/59 nijak nezaznamenal. Stejně 



tak autor nikde nepoznamenává, že do své statistiky pořadí zahrnul pouze singulár, ačkoli porovnává 

učebnice, kde se probírá postupně singulár i plurál, s těmi, kde převládá pouze singulár. Toto 

zjednodušování potom nutně nemůže vytvářet přesný obraz pořadí prezentace pádů, tedy jevu, který 

si Hassan vytyčil jako hlavní. Důvod, proč je podle autora pořadí prezentace pádů tak významné, je 

podle něho jejich frekvence (s. 62). Data o frekvenci pádů čerpal ze Statistik češtiny (2009), přičemž 

autorův závěr je ten, že nejfrekventovanější pád v češtině po nominativu je akuzativ (ss. 40, 62, 80). 

Zde je třeba upozornit na slabší argumentaci: Sám autor přiznává, že za jediné kritérium pro toto 

tvrzení si vybral výskyt pádů v SYN2005 v beletrii (údajně z toho důvodu, že beletrie je nejblíž 

mluvené řeči, kterou statistiky nezachycují - korpus SYN2005 je korpus psaný), zatímco v publicistice 

a odborných textech i v celkové statistice všech tří žánrů je před akuzativem vždy genitiv. K této 

skutečnosti se však autor nijak nevyjadřuje. Další argumenty na podporu upřednostnění akuzativu 

autor neuvádí. K tomu je třeba poznamenat, že statistické pořadí jednotlivých pádů je jistě 

významným vodítkem při jejich výuce, je však nutné je kombinovat s dalšími hledisky, především je 

nutné vzít v potaz skutečnost, že prezentace pádů se odvíjí od toho, s jakými slovesy a v jaké podobě 

(čas, vid, rod, způsob) studenty postupně seznamujeme.  

 Třetí kapitola práce je praktická a představuje dotazníkové šetření mezi 42 studenty 

bohemistiky na káhirské univerzitě. Výsledky jistě zajímavého a užitečného šetření by se autorovi 

mohly stát podkladem k dalšímu výzkumu zaměřenému na podporu moderních metod výuky češtiny 

v arabském světě. 

 Ve čtvrté kapitole autor formuluje některá lingvodidaktická doporučení pro další výuku 

češtiny pro arabské studenty. Za podstatný označuje krátký úvod o typu češtiny jako průpravu 

k teoretickému pochopení flexe. Správně poukazuje na to, že je možné zdůraznit ty jazykové rysy, 

které jsou oběma jazykům společné, a na ně navázat. Zdůrazňuje také sémantickou závažnost pádů a 

argumentuje proti konzervativnímu formalistickému přístupu. 

Přihlédneme-li ke skutečnosti, že Mohamed Hassan není rodilý mluvčí češtiny, musíme 

vyzdvihnout jeho schopnost jasného způsobu vyjadřování bez gramatických nebo pravopisných chyb. 

V celé práci se dopustil jen pár odborných pochybení: Na s. 34 autor mylně tvrdí, že životné 

maskulinum hoch má v lokále pouze tvar hochu, nikoli hochovi, ačkoli mezi jinými např. akademická 

mluvnice češtiny podvzor hoch a tvar hochovi výslovně uvádí. Zájmeno můj chybně řadí na s. 41 mezi 

zájmena ukazovací. 

Závěr: V první části své práce autor hojně vychází z poznatků V. Skaličky, cituje jeho Typ 

češtiny (1951). V této zásadní studii Skalička výslovně hovoří o slovese jako nejdůležitější části věty. 

Ze slovesa se při tvorbě výpovědi vychází a zpětně platí, že každý rozbor věty slovesem začíná. Jinak 

řečeno, jev sledovaný Hassanem, tedy výuka osvojování pádů, je v pořadí až druhý krok, který při 

konstrukci výpovědi činíme: Volba daného pádu závisí především na valenci slovesné, s čímž souvisí 

volba předložky, dále tedy na předložce a za třetí na valenci jmenné. Autor by se měl zamyslet nad 

tím, jak tuto skutečnost do své teorie prezentace pádů arabským mluvčím začlenit. 

Celkově hodnotím práci Mohameda Hassana jako zdařilou, neboť splňuje požadavky na 

diplomovou práci kladené. Navrhuji hodnocení velmi dobře, popřípadě výborně, podle toho, jak 

dokáže své argumenty obhájit. 

 

V Praze dne 1. září 2013    PaedDr. Ilona Kořánová, ÚBS FFUK 

 


