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K obhajobé. ol T T =
v C ' o
A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych tidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkusenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavert, doporuceni, vystupil prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru XX
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit.
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrzZeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a X
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Neprobadané téma.

» Velmi dikladny ptehled klicovych dokumenti vzdélavaci politiky (Ceské i evropské).
Naznaceny mezioborové priniky (management, vychova, socidlni politika, historicka
vychodiska).

> Siroké spektrum problematiky péce o malé déti (détskéa skupina, firemni $kolky, denni
centra, détské koutky...)

» Opakované durazy na slucitelnost/sladéni rodiny a zaméstnani.

» Zahrani¢ni komparace

> Rada piikladd dobré praxe z CR i ze zahraniéi, autorka zprostfedkovava obtizné
dostupné udaje.

» Poucené zkonstruovany vyzkumny design. Cil prace, kategorizace zkoumanych
okruhti (pravni ramec, zaloZeni, financovani...). Umémy vyzkumny vzorek. Detailng
popsany metodologicky postup.

» Vyhodnoceni a interpretace dat stru¢né, jasné, vzdy dobie shrnuté.

» Vdiskusi se prolinaji aplikace teoretickych koncepti (marketingové fizeni, fizeni
pedagogického procesu).

» Manual pro zalozeni firemni skolky v pfiloze

Nedostatky prace:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii, konkretizujte pro text prdce.)

» Kritérium F2: Na fad¢é mist v textu teoretickych kapitol se obsah rozvétvuje do piilisné
Sife a obecnosti, zejména tam, kde autorka ,,utekla“ do oblasti piedskolni pedagogiky,
historie, sociologie. Je nesporné, ze vSechny tyto obory syti kontext manazerské
problematiky prace, avSak zcela jist¢ by postacilo, kdyby je autorka naznacila ve

struéngjSim expozé. Mén¢ (textu) by tedy bylo vice, nebot’ by prace byla vice
koncentrovana na otazky oboru management vzdélavani.

» Poznamkovy aparat bych doporucil mensim pismem a ve zkracené bibliografické
citaci. Tim by byl dokument ptehledné;si a text kompaktné;si.
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Uvedte prosim do souladu dva VasSe vyroky na riiznych mistech textu: ,,Vybudovani
firemni materské skoly predstavuje dlouhodobou investici s pomalou ndavratnosti
vloZenych financnich prostredki.” (S. 76) a ,,.Opatieni tykajici se péce o deéti
predskolniho véku by neméla byt vnimdna jak ndklady, ale jako investice do
budouciho vzdélavani.* (s. 78) — podtrhl Jan Voda. Domnivate se, Ze ziizovatelé FMS
skute¢né kalkuluji s financni navratnosti?

2. Nas. 61, kde popisujete pouziti metody zacastnéného pozorovani, uvadite, ze ,,nebyl
umoznén pristup do terénu, a to v pripadé firemni skolky.“ Co bylo divodem
nesouhlasu vedeni? Nakolik toto omezeni piedstavovalo pro Vas vyzkum ztratu?

V Ri¢anech dne 20. 7. 2013

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



