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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

Termin SZZ: zafi 2013

Program EATS jako alternativa ve vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS

Datum posudku: 21. 7. 2013

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, V obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funk¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zitetelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ptrevzatého a neptesné, nespravné

ziejmé oddé€leni

vlastniho, drobné

uvadéné infor.

pievzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos
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Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

wRodiciim dvanactileté Moniky dochazi trpélivost. Ackoli ma jejich dcera povinnou anglictinu uz od treti tridy, zvlada
sotva zakladni fraze, zatimco jeji stejné stard holandska sestrenice pise v cizich jazycich eseje a s Monicinou maminkou
mluvi suverénni anglictinou. O Monice pritom rozhodné nelze rict, ze by byla méné inteligentni nez jeji sestrenice. Z
anglictiny nosi jednicky a ve tride patri mezi premiantky. ,,Jak je to tedy mozné? ptaji se rozhorceni rodice, pricemz
tusi problém v eském systému vyuky jazyki.© (B. Cihelkova, LN, Akademie, 22. 5. 2012)

Shora citovana situace pojmenovava zavazny (netinosny, ale nijak koncepcéné feSeny)
problém nizké efektivity vyuky angliCtiny v ceskych Skolach. Empirickych vyzkumt,
které by prispély Kk rozetnuti tohoto ,,gordického uzle“ a poslouzily k praktickému feseni
problému, je nemnoho. Pravé ztoho divodu hodnotim diplomovou praci A. Chytilové
jako cenny pramen poznani funkéni, ovéfené alternativy, jiz piedstavuje program EATS
(English Across The Subjects) - pétilety nadstavbovy program na 1. stupni realizovany pti
bézné vetejné zakladni skole.

V teoretické Casti se autorka soustiedila na témata, ktera koresponduji s klicovymi
charakteristikami programu — usadila jej do kontextu ¢eské a evropské kurikularni politiky
v oblasti cizich jazykd, zabyvala se spornymi otazkami rané vyuky jazyki (jiz v matetské
Skole), pfinosem rodilych mluv¢ich na jazykovych hodinach, vyuZivanim autentickych
material, dirazu na komunikativni princip a nutnost sepéti s praktickym zivotem déti,
ktery akcentuje prifezové vyucovani nebo také metoda CLIL.

V empirické casti autorka metodou piipadové studie detailné popisuje zkuSenosti
realizatort EATS od roku 2004, které mohou poslouzit jako ptiklad dobré praxe vSem,
ktefi by sami usilovali o kvalitativni zménu. Vyzkumné se potom snazila doloZit
,tvrdymi® daty efektivitu programu EATS, ackoli tato musi byt kazdému na prvni pohled
ziejma. I kdyZ ma tento vyzkumny design fadu metodologickych problému, které zminuji
nize, nUtno ocenit osobni zaujeti autorky a popularizacni pfinos prace.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Zakladni metodologicky problém spatiuji v tom, Ze snaha prokdzat efektivitu programu,
respektive vzdélavaci vysledky zaku prostiednictvim vyhodnoceni dvou didaktickych



testtl v Casovém tseku 6 mésict na vzorku 7 déti, je pfedem odsouzena k zahubé. Doba je
prilis kratka, aby bylo mozno dolozit posun v kompetencich a déti pfili§ malo, aby mélo
smysl Cinit jakékoli statistické zpracovani. Chapu, ze zvoleny metodologicky postup
odpovida podminkam, které diplomatka méla pro napsani své prace. Rovnéz hodnotim,
autorské feSeni obou testl, které jsou vhodné odvozeny mezinarodnich zkousek YLE,
zohlediiuji v€kové zvlastnosti zakt a zahrnuji kompetencni kritéria podle SERR. A
rovné€Z ocenuji, ze diplomantka pracovala s konceptem piidané hodnoty.

Jak jsem jiz ale uvedl, kvantitativni vyhodnoceni neni reliabilni: aritmeticky pramér za
tiidu, s kterym je operovano v grafech, neni vzhledem k malému vzorku vhodny. Druhy
test se ukazal jako nadmérné obtizny a v nékterych polozkach prakticky vychazi zaporna
pfidand hodnota. Podminky testovani, vzhledem k odliSné edukacni kultute ve
zkoumanych tiidach byly odlisné. Atd.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Které momenty programu EATS by podle Vas bylo mozné bez vétsSich problému
(organizacnich, finan¢nich, personélnich) pfenést do ostatnich §kol?

2. V teoretické ¢asti (S. 13) zminujete revizi RVP ZV a zavedeni Standardt. Shledavate
v tpravach platnych od zafi 2013 oproti predchozi verzi RVP né&jaké zietelné;si
posuny smérem ke komunikativnimu principu ve vyuce cizich jazyka?

3. Nas. 48 popisujete diiraz na spolupraci $koly a rodiny, kterou kodifikuje tzv. School-
Family Contract. Mate n&jakou zkuSenost ¢i informaci, jak je postupovano v piipadech,
kdy rodina své povinnosti neplni? A jak je vlastné dodrZzovani dohody kontrolovano a
vyhodnocovano?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| | velmi dobfe | | nevyhovuje

Podpis:

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



