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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:
A B C N

1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové formulace formalné
formulaéné formulaci. (napt. ptili§ obecna)
zietelna. i obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, pievzatého a nepfesné, nespravné

ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,

seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodn4 vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)
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Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli
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O
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Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Predlozena prace je piinosnd zejména tim, ze fes$i problematiku, kterd je doposud malo
zpracovavana. Naplnéni cilt, které si autorka stanovuje v teoretické ¢asti, klade pomérné
velké naroky na dovednost pracovat s odbornou literaturou a samostatné hledat efektivni
strukturu, ktera pomuze informace prezentovat nepoucenému ¢tenafi, usnadni mu sledovat
odborny vyklad a mySlenkovou linii prace. To se vSak podle mého ndzoru daii jen obtiZné.
Téma je Siroké, obsahuje komplikované vzijemné vazby. Autorka cituje dlouhé pasaze
Z jednotlivych zdroji a fadi je za sebe, Casto se jedna o vycty, které ztézuji sledovani
mySlenkové linie prace. Nejvétsi komplikaci pfindsi snaha hledat vztah mezi globalni
vychovou a problematikou sebepojeti a identity ditéte v kapitole 3, kde se autorka nutné
sklouzava k povrchnimu uchopovani této slozité psychologické problematiky, zcela opomiji
realizaci toto tématu v osobnostni a socialni vychové, zjednodusuje pedagogickou moznosti
podpory ditéte v této oblasti na piiklady 3 her a napad s vedenim knihy o sobé, ktera je
formou rozvoje sebepoznani a sebereflektivnich dovednosti. Kladné naopak hodnotim snahu o
posouzeni vyvojovych ptedpokladii déti 1. st. pro GV.

Kapitola 4.1. vénovana vyukovym metodam obsahuje mnoho stran piikladd Casto relativné
znamych her, které jsou z piivodnich, vétSinou bézn¢ dostupnych pramenii citovany v plném
rozsahu. Povazuji za cenné, Ze diplomatka vyhledala zdroje téchto her, pokusila se je tiidit,
ale podle mého nazoru nepatii do teoretické Casti prace jejich popis, stacily by jejich
charakteristiky, priklady nazvi a odkazy na zdroje, popt. plné znéni v piilohach.

Prakticka sleduje podle mne dvé hlavni linie. Zjistuje znalosti a postoje malého vzorku
uciteld ve vztahu k GV a pfinasi popis postupu oveéfovani vyuzitelnosti autorkou prelozeného
zahrani¢niho materialu uréeného pro déti. Konkrétni material sam o sob& mi nepiipada nijak
zvlast cenny. Co se tyce jeho uvedeni v hlavni textu prace v plném znéni, opét bych se
ptimlouvala za popis charakteristiky tkold v materialu, struktury popft. piiklad a plné znéni
Vv ptiloze. Naopak pifinosné je ukdazat na postup, ktery by mél bézné v praxi pii adaptaci
vyukovych materiali ucitelem probéhnout, ale bohuzel se tak déje jen ztidka. ZV ucitelek
k materialu byla ptinosna. Povazuji za velkou $kodu, Ze autorka nevytézila daleko vic nez 2
vyroky Z moznosti ziskat zpétnou vazbu od déti, byt se jednalo jen 2 déti, autorka predeslala,
ze pouzila metodu pozorovani a rozhovor. Piedpokladam, ze by pak jednim vysledku prace
muselo byt uvédoméni si dilezitosti rozhovoru ucitele nebo jiné pro dité osobné dllezité



osoby, ktera o dité projevuje zajem, a tim ho motivuje k zajmu o sebereflexi. Vyukovy
material by byl ve funkci jednoho z moznych prostedki, hlavni zajem vyzkumnice- ucitelky
by se pak pfinesl k jadru véci a to je, jak s nim ve tfidé efektivné pracovat.

Piedpokladam, ze by kazda z obou c¢asti prace pii preciznéj$im propracovani mohla tvofit
samostatnou diplomovou praci nebo by praci prosp€lo zuzit feSené téma a nalézt silnéjsi
vazbu mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1) Objasnéte stru¢né rozdil resp. vztah mezi pojmy globalni vychova a globalni
rozvojové vzdélavani.

2) V praci se snazite hledat vazby cili GV a cili formulovanymi v RVP, pfi¢emz zcela
opomijite kategorii kli¢ovych kompetenci. Objasnéte vztah k nim.

3) Jaké doprovodné aktivity byste pii praci s ovéfovanym materialem zvolila pfi praci
s vlastni tfidou jako ucitelka Vy sama? Uved’te alespon 3 piiklady.
Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



