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Souhrn - Summary

Souhrn

Problematika odmé&n a trestd, které je tato diplomova prace vénovana,
je vyznamnym faktorem, podilejicim se na vyvoji osobnosti ditéte, a proto
je dlleZité vénovat ji dostateénou pozornost.

Cilem této prace je deskripce vychovnych prostfedkd a jejich odrazu
na emocionalni zdravi u predskolnich déti. K tomu bylo pouzito rizeného
rozhovoru a screeningu emocionalni traumatizace kresbou lidské postavy.
Sledovany soubor tvorilo 98 déti predskolniho véku navstévujici materské
Skoly v Hranicich a okoli.

Vysledky jednoznacné prokazaly, ze prevazuje pozitivni vychova u vice
nez dvou tretin déti a odmény i tresty se nejcastéji odehravaji ve verbalni
roviné. Presto ma s vypraskem, fackou, kopancem zkusenost 43 % déti!
Télesné potrestani predmétem, které naplnuje definici télesného tyrani,
ma dokonce 40 % déti predskolniho véku sledovaného souboru. Nebyly
zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi dévcaty a chlapci. Indikatory
emocionalni traumatizace byly identifikovany u 13 % déti sledovaného

souboru.

Summary

The issue of reward and punishment, which is treated by this thesis, is
an important factor influencing the development of a child’s personal
character, therefore it is essential to give it sufficient attention.

The objective of my thesis has been the description of educational
means and how these affect the emotional health of pre-school children.
Controlled dialogue and screening of the emotional trauma by means of

drawings of human figures have been used. The monitored group



consisted of 98 children of a pre-school age, attending nursery schools in
the town of Hranice and the surrounded area.

The outcomes have verified unambiguously that positive education
prevails with more than one third of the children and that rewards and
punishments most commonly happen on a verbal level. Nevertheless,
43% of children have experienced a beating, smacking or kicking. Physical
punishment with an object, complying with the definition of physical
maltreatment, has been identified with as much as 40% of pre-school
children from the given group. No statistically significant difference
between girls and boys has been recognised. Indicators of emotional

trauma have been identified with 13 % of children of the monitored group.



1. Uvod

Odmeény a tresty jsou zakladnimi vychovnymi prostredky, které patri
do arzenalu kazdého rodice Ci vychovatele a podili se na formovani
osobnosti ditéte. Dokonce jak trefné podotyka prof. Matéjcek: Vychova
bez odmén a trestl by byla asi jen pouhym chovem. Je ale zajimavé, jak
se i mezi profesionaly — vychovateli, pedagogy, détskymi psychology,
nazory na pouziti t&chto vychovnych prostfedkd vyrazné lisi.

Casto kolem sebe slychdm: ,to za nas nebyvalo", ,ty dnedni déti*,“to
kdyz my jsme byli mladi® a ,Spatné je vychovavate, méli byste je vic
rezat", ,proutek se ma ohybat dokud je mlady".... Kdo z nas nékdy
nesly3el néco podobného? Zvlasté z st lidi starsi generace, jako dusledek
uplatfovani tvrdé, autoritativni vychovy ktera se tak nenapadné prenasi
mezi pokolenimi. Mozna by mélo Castéji zaznit tfeba: malo je chvalite a
ocenujete, najdete si ¢as spolecné zasednout ke stolu nebo vecer precist
pohadku?

NejspiSe se tato ma prace bude o néco vice tykat toho trestu, nez
odmeény. Ale to je i mym zamérem, protoze tresty — ty prehnané fyzické i
psychické, nebo prilis ¢asté, které hranici s tyranim nebo jiz tyranim jsou,
by mély byt predmétem naseho zajmu a vést k uplatfiovani preventivnich
opatreni.

Nasili na détech je velmi vazny problém, a proto je potfeba vénovat
vychové téch nejmensich dostatec¢nou pozornost. Zejména tomu, kde
vychova kondi a zacina tyrani. Vzdyt ro¢né je v nasi zemi zavrazdéno asi
padesat déti svymi rodicdi. A kolik je jesté takovych pfipadd nezdarenych &i
nedokon&enych a ptipadl déti tyranych? Tohle je ta &ast, ktera je skryta
pod povrchem a kde snad jesté stdle existuje moznost tomu predejit, néco

zménit a najit reseni.



2. Teoreticka cast

2.1. Charakteristika sledované vékové skupiny

V obdobi predskolniho véku, které zacina po tretim roce zivota, dité
dale vyspiva po vSech strankach, je velmi aktivni a zacina se pokouset
zuzitkovat ziskané znalosti v praxi. Pro mysleni je typicky egocentrismus,
jehoZ dusledkem je zkreslovani té skute¢nosti, ktera ditéti z néjakého
ddvodu nevyhovuje, kterou nechdpe nebo jej ohroZuje. Pro dité v tomto
véku je typicka velmi ziva fantazie, kterou také Casto primichava ke
skutecCnosti. Neni to ale totéz se lhanim, dité je o takové své pravdé
presveédceno.

V posuzovani dobrého a Spatného chovani je pro dité kritériem, zda
nasleduje odména nebo trest. Zacina se rozvijet svédomi, které projevuje
jako pocity viny pri poruseni prijatych pravidel. Svou identitu utvari podle
toho, jak je hodnoceno svymi dllezitymi lidmi. Dit& se chce podobat
rodi¢dm a tak nekriticky prejima jejich zplsoby chovani a nazory, atp.

Dité je v tomto véku znacné sugestibilni a pomérné snadno si
osvojuje hygienické, pracovni a spoleCenské navyky prostredi, ve kterém
vyrUsta. Nyni se také vytvareji tzv. prosocialni vlastnosti jako souhra a
spoluprace, soucit, spole¢na zabava nebo prvni pratelstvi. Predskolni déti
také nejlépe prijimaji odliSnosti druhych déti.(Matéjcek Z., 1994)

Projevem pokracujiciho osamostatnovani se z vazby na rodice je zajem
o kontakt s vrstevniky. Mezi ostatnimi détmi se uci prosazovat své nazory,
a to velmi podobné, jak to vida ve své rodiné. Détska spolecnost je pro
jeho vyvoj pfimo nutnd. Za kamarady si vétSinou vybira déti, které se mu
subjektivné podobaji a uprednostriuje kontakt s détmi téhoz pohlavi.

Toto obdobi konci nastupem do Skoly.



2.2. Vymezeni a definovani zakladnich pojmu

2.2.1. Vychovné styly

Ve vychoveé jsou uplatiovany podle K.Lewina a jeho
spolupracovnikl, ktefi uskute&nili pted 2.svétovou valkou experimentalni
vyzkum, v té ¢i oné mire 3 vychovné styly:

1. autokraticky (autoritativni, dominantni) - vychovatel mnoho
rozkazuje, hrozi, trestd a malo respektuje prani a potfeby déti.

Ma malo porozumeéni, jednoznacné determinuje zaky svymi zkuSenostmi,
usudky, rozhodnutimi . Poskytuje malo prostoru pro samostatnost
a iniciativu.

2. liberalni Fizeni (slaby styl) - vychovatel fidi dé&ti malo nebo vibec
ne, neklade primo pozadavky, a pokud ano, nekontroluje a nepozaduje
jejich dlisledné plnéni.

3. demokraticky (socialné integracni) - vychovatel udili méné
piikaz{ a podporuje iniciativu, plsobi spige pfikladem neZ hojnymi tresty
a zakazy.

Kazdy z t&chto tii vychovnych stylG podmifiuje u déti zcela odliny zplsob
chovani a prozivani. Styl demokraticky je povazovan za optimalni, ma
lepSi vysledky a Iépe se promita ve vztazich mezi ditétem a

vychovavajicim.
2.2.2. Vychovné prostredky

Existuje mnoho definic, nejvystiznéji definuje odménu a trest
prof.Matéjcek:
Odmeénou neni to co si dospély jako vychovatel vymysli, ale to, co dité
jako odménu prijima. ,Onen prijemny, povznasejici pocit uspokojeni, ktery
bychom si radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi znovu
zopakovali."
Trestem opét neni to, co si jako trest vybere vychovatel, ale to co dité

jako trest prijima. Onen neprijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit,
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kterého bychom se chtéli co nejdrive zbavit, a kterému bychom se chtéli
rozhodné pro pristé vyhnout.

Vlastni trest ma tri hlavni vychovné funkce: napravit Skodu, zabranit
opakovani nespravného chovani a zbavit vinika pocitu viny. Trest by mél
byt individualni, idealné byt ditétem chapan jako spravedlivy a dité by

meélo pocitit, ze jej netrestame, abychom mu ublizili.
2.3. Jak je s vychovnymi prostredky nakladano

Podle epidemiologickych studii z poslednich let se ukazuje, Zze nardsta
pocet rodin s prevazujici pozitivni vychovou. Castéji odméniuje déti jiz
nadpoloviéni vétdina rodi¢l. Dokonce se zvySuje pocet rodin, ve kterych
déti nejsou vibec télesné trestdny. Divody pro odménu a trest se mnoho
nemé&ni. Hlavnimi dGvody pro vychovny zdsah u ptedskolnich déti byva
chovani, pomoc v domacnosti, biti a prani se a zajmova cinnost. PriliS se
neméni ani pouzité prostredky. Déti jsou odménovany v roviné verbalni a
emocionalni pochvalou, pohlazenim, pozornosti rodice, v roviné materialni
riznymi sladkostmi, darky, ale uz i penézi, dale i splnénim pféani, apod.
Tresty se nejcastéji déji formou domluvy nebo vyhubovanim, nejsou ale
vyjimkou tresty vypraskem i jiné télesné sankce, vseliké zakazy,
postraseni apod.

Cetnost trestl, které napliiuji definici tyrdni ma také tendenci
k postupnému poklesu. Dle studie z roku 2004 je trestano na citlivou ¢ast
téla 25 %, predmétem 21 % déti, stopy na téle po trestu zlstanou nékdy
u 27 % déti. Za spravedlivé povazuje tresty témér polovina déti.
(Vanickova E., 2004)

2.4. Nasili ve vychoveé

2.4.1. Definice télesného trestu

Té&lesny trest je UmysIné & zamérné zplsobeni bolesti atakem na télo
pro kazensky prestupek. VsSichni si jisté dovedeme predstavit Sirokou

8kalu od pohlavku poéinaje a rlznymi rafinovanymi formami télesného
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trestu konce. V nasi kultufe je podle vyzkum{ nejéast&j&im t&lesnym

trestem facka.

2.4.2. Charakteristiky

Télesny trest je charakterizovan tim, ze: porusuje télesnou integritu
ditéte, s pribyvajicim vékem ditéte ztraci smysl, dotlacuji dité k primitivni
reakci a brzdi vyvoj jeho osobnosti, je provazen stresem, déti se jej uci
jako metodu reseni narocnych zivotnich situaci. Trest zvysuje pohotovost
ditéte k agresivnimu chovani, vede k nau¢enému postupu bezmoci,
poslugnosti a podfizenosti. MGzZe se stat az tyranim ditéte.(Vani¢kova E.,
2004)

Tento druh trestu je vétSinou prostfedkem autoritativni vychovy a
v nasi zemi je dosud akceptovan, také kvili vlastnim zkuSenostem mnoha
rodi¢d z détstvi. Rodie jej pouZivaji ¢asto kdyz uz nevi jak dal a citi se

bezmocné.

2.4.3. Dusledky

Télesné tresty mohou negativné ovlivnit vyvoj osobnosti ditéte - a to
hlavné ty opakované, hrubé a nespravedlivé.
Télesny trest:
e udi nasili, vyvolavaji k ditéti vztek a hnév, které
spousti touhu po pomsté
e nici jistotu pocitu bezvyhradné lasky, bezpeci a
prijeti
e jsou priCinou zvysené Uzkostnosti v ocekavani
dal$ich Gtokd
e snizuji citlivost a soucit
e udi dité, ze trest a nasili jsou projevy lasky
e udi dité k potirani pocitd
(Vanickova E., 2004)
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2.4.1. Kdy uz nejde jen o trest

International Society for prevention of Cruelty definuje tyrani,
zneuzivani Ci zanedbavani takto: Dité je tyrano, zneuzivano (i
zanedbavano tehdy, jestlize s nim dospély zachazi zplsobem, ktery je
v dané dobé v dané spolecnosti pokladan za neprijatelny.

Konkrétné télesny trest napliuje podstatu tyrani, je-li proveden pomoci
predmétu, na citlivé misto téla nebo zlstanou-li po potrestani na téle
stopy.

V evropskych zemich je tyrano a zneuzivano asi 4-5 % déti, vice
ohrozeny jsou déti prvorozené a fyzicky nebo mentalné postizenég,

zejména pak do 2 let véku.
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3. Studie

3.1. Cil prace a hypotézy

Hlavnim cilem této prace je deskripce ¢etnosti a forem vychovnych
prostfedkd, pouZivanych u predgkolnich déti v rodinné vychové a jejich
odrazu na emocionalnim zdravi v regionu Hranice.

Prvni pracovni hypotéza vychazi z predpokladu, Ze v dnesni dobé
stoupa informovanost verejnosti o vychové a jejim vyznamu, a proto se
domnivam, Ze ve sledované skupiné prevazuje pozitivni vychova u vice
nez dvou tretin déti, a Ze neni vyznamny rozdil mezi dévcaty a chlapci.

Druhy predpoklad se tyka necastéjsich forem odmény a trestu.
Pfredpokladam, ze nejcastéji jsou déti odmeénovany a trestany formou
verbalni komunikace.

Treti pracovni hypotéza se opira o drive provedené epidemiologické
studie - r.1994, 2003, na jejichz zakladé vyslovuji domnénku, ze
zkuSenost s télesnym trestem predmétem bude mit cca Ctvrtina

sledovaného souboru.

3.2. Metodika

Sbér dat byl proveden ze 3 materskych Skol v regionu Hranice.

K ziskavani dat byl pouzit fizeny - Castecné standardizovany rozhovor.
Tzn., Ze zameér, cil a struktura rozhovoru byla pevné stanovena, ale s
volnéjsi taktikou jeho vedeni. Snazila jsem se postupovat od ,snazSich"
oblasti k ,obtizn&j$im" témattm.

Realizace vyzadovala individudlni pfistup ke kazdému ditéti a na
zadkladé jeho chovani byl postup upraven, ale tak, aby obsah zlstal stejny.
VSechna vysSetreni byla provedena ve stejnych standardizovanych
podminkach. Vysetreni mélo dvé Casti, rozhovor a kresbu. Dotazované
dité bylo vzdy doptedu seznameno s prib&hem sezeni. Rozhovory jsem

provadéla s kazdym ditétem oddé&lené, aby nedoslo ke zkreslovani Gdaju.
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V Uvodni fazi Slo o navazani kontaktu a optimalni atmosféry nefizenym
rozhovorem. Jadrem rozhovoru bylo ziskat co nejvice diagnosticky
cennych informaci. Relevantni otazky byly prolozeny vice polozkami, ke
zmirnéni rozpakl (tzv. maskovaci technika). Na zavér debaty bylo cilem
zmirnit pripadné napéti z probiranych témat.

Odpovédi byly prib&zné zapisovany do zdznamovych archd. Obsah
fizeného rozhovoru viz priloha.

Druhou cCasti vysetreni kazdého ditéte bylo zadani ukolu kresby lidské
postavy, ktera byla hodnocena metodikou D.B.Harrise (Draw a person
test). V kresbé& byla hodnocena ptitomnost indikatort, sv&déicich
o naruseni emocniho vyvoje déti.

Ke statistickému zpracovani byl pouzit Chi-kvadrat test a vypocteny

Fleissovy 95 % intervaly spolehlivosti.

3.3. Charakteristika souboru

VySetrovany soubor tvorily déti ze 3 materskych Skol mésta
Hranic a okoli: MS Komenského, Hranice
MS HromUvka, Hranice
MS Skali¢ka
Celkovy pocdet respondentt byl 98, z toho 50 dévé&at a 48 chlapcd.

Déti byly ve véku 4 - 6 let, podrobnéjsi charakteristiky jsou uvedeny

v tabulce.
3.3.3. Tab. ¢.1 sloZzeni souboru
slozeni souboru
vék pocet % pocet % celkem | %
(roky) | dévéat | zastoupeni | chlapci | zastoupeni | déti zastoupeni
4 12 24 10 20,8 22 22,5
5 23 46 25 52,1 48 49,0
6 15 30 13 27,1 28 28,5
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3.4. Vysledky

Bylo zjisténo, Ze pozitivni vychova je uplatfiovana u vice nez dvou
tfetin déti, nej¢astéjsim dlvodem pro pozitivni vychovny zasah byla
pomoc v domacnosti u vice nez 50 % déti sledovaného souboru. Za
»~dobré chovani" je nejcastéji chvaleno 25 %, za zajmovou cinnost 13 %
déti. DGvodem trestu bylo vétsinou chovani v 45 % a nepofadek v 36 %.

Rodice vétsinou déti odmeénuji pochvalou, ¢asto také pouzivaji
sladkosti a pohlazeni nebo pochvaleni. Jako ne&asté&jéi zplsob sankce je
pouzivano uUstni domluvy a vyhubovani u 70 % déti, ve 20 % domluvy
rucni ,na zadek™.

Podle odpovédi je rodicem, ktery nejcastéji tresta ve sledované
skupiné maminka a to cca u 50 % déti, ve 21 % se podileji oba rodice
stejnou mérou a v necelych 29 % tresta vice tatinek.

Témeér 43 % déti bylo nékdy v zivoté potrestano fackou, vypraskem,
kopancem, silnou ranou nebo Uderem, zkusenost s potrestanim
predmétem ma asi 40 % déti a 27 % vysSetrovanych déti bylo nékdy
trestano na citlivou Cast téla. Bylo zjisténo, ze asi 13 % déti nékdy mélo
modrinu, nebo néjakou jinou stopu po fyzickém trestu.

Za nejhorsi trest déti oznacily vyprask. Dale pak se mezi nejhorsi
tresty ve sledované skupiné fadi fakt, Zze se rodice zlobi, tedy jejich
nepfizef nebo také kiik rodi¢a.

Pocit spravedlivého potrestani mélo témér vzdy asi 78 % déti, nékdy
spravedlivého a jindy ne 18 % a pocit vzdy nespravedlivého trestu byl jen
u4 % déti.

Kladny vztah, stejny k ob&ma rodi¢lm ma 68 % déti vydetfovaného
souboru, radéji matku ma 27 % déti, radéji otce 4 % a 1% nevi.

Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a dévcaty ani
mezi détmi v jednotlivych materskych skolach. Indikatory emocionalni
traumatizace byly identifikovany u 13 % déti sledovaného souboru.

Pfesnd data vSech zjist&nych vysledkd jsou uvedena v pfiloze této

diplomové prace formou kontingencnich tabulek.
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4. Diskuze

Prvni hypotéza, tykajici se pfevahy odmén nebo trestd, byla vysledky
studie jednoznacné potvrzena. Prevazuje tolik Zadouci pozitivni vychova.
Ale kolika rodi¢dim vydrZi tento zpUsob vychovy aZ do dospélosti jejich
potomka? Dité ve svém vyvoji na cesté k dospélosti projde jesté mnoha,
pro rodiCe obtizné zvladatelnymi situacemi a bylo by zajimavé sledovat
praveé tuto skupinu déti v delSim ¢asovém horizontu. Kuprikladu zrovna
v adolescenci by se tento pomér mohl povazlivé zménit.

Je zde ovSem na misté otdzka, zda opravdu odmény ve vychové
prevazuji. Podle slov nékolika vychovatell jsou déti velci optimisté
a odpusti rodi¢lim témér véechno. Kdyz sleduji rodi¢e pti vyzvedavani déti
ze Skolky, tak to podle jejich nazoru ,Casto na néjakou velkou prevahu
odmén moc nevypada". Je pravda, zZe déti v predskolnim véku maji velice
barvitou fantazii a stava se, Ze si skutecnost, ktera jim nevyhovuje ,tak
néjak pretvori dle obrazu svého" (coz ovsem neni totéz se Ihanim, jak se
nékteri mylné domnivaji).

Ale nic neni jen Cernobilé a ve vychové to plati obzvlasté. Ani
s odménou se to nesmi pfehanét a je tfeba zachovavat uréitou dislednost.
Z rozhovord &asto vyplynulo, Ze jsou nékteré déti odméfovany opravdu
extrémné. Ze véech dar(, kterymi jsou zahrnovany, by se dalo pomalu
otevrit mensi hrackarstvi. Nejsou takové déti o néco ochuzené? Treba
o radost tésit se z malickosti? A co je podstatné, nejspisSe také tyto

odmény nesplni pozadovany vychovny zamér.

I druha pracovni hypotéza, jejimz predpokladem bylo, ze se odmény
i tresty nejCastéji odehravaji ve verbalni roviné byla vysledky studie
potvrzena. Je zvlastni, Ze pohlazeni a polibeni rodiCe neuzivaji zdaleka tak
casto , a ze Castéji sahnou k drobnému ,uplaceni® sladkostmi. Takovy

bonbdn za odménu jisté dité potési, ale to pohlazeni je nejen odménou,
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je vice osobni a pomaha vytvaret pouto mezi ditétem a rodicem.
Mimochodem, nemélo by byt pohlazeni a polibeni ditéte samozrejmosti? A
to nejen ,za néco" ?

Lze také diskutovat nad dlvody pouZiti vychovnych prostifedkl. Jako
necast&jsi divody pro odménu déti uvadély chovani a pomoc
v domacnosti, pro trest chovani, neporadek a také biti a prani se. Bylo
velmi zardzejici, co se Casto podle déti pod onim hodnocenim dobrého ci
Spatného chovani skryva. Nékteré déti jsou odménovany, kdyz jsou milé,
nebo neutikaji, neodmlouvaji pfi jidle, chodi pekné spat, ale také
doslovng, ,kdyz neotravuji*, nejsou hlucné, kdyz je delSi dobu nikdo
nevidi a hraji si venku.

Otazka spravedInosti ve vychové je také velmi problematicka. Co je
spravedlivé pro jednoho, nemusi byt pro druhého a urcitd mira
individualniho pristupu je potrebna. Jak tedy poznat, kde je ta spravna
mira mezi ddslednosti, individudlnim ptistupem a ,citovou vychovou"

s uménim odpoustét? Nejlépe to vystihuje moudra véta prof. Matéjcka:
Nejvice vychovavame, kdyzZ si ani neuvédomujeme, Ze pravé

vychovavame. Je potreba vychovavat s laskou.

Vysledky nejen ze potvrdily tfeti pracovni hypotézu, tykajici se
zkuSenosti déti s télesnym trestem predmétem, ale dokonce prevysily
predpoklad o statistickou vyznamnost.

Tato zjisténi vypadaji témér hroziveé, ale pri podrobnéjSim rozboru se
ukazalo, Ze se na takto vysokém Ccisle podileji i prarodic¢e - nejcastéji
babi¢ky nebo staréi sourozenci a nepatfi k trestiim, které by byly na
pravidelném dennim poradku. (to se tyka i pouziti facky, vyprasku...).

Rodice k trestani vétSinou sahnou po varecce, dale pak po remenu
a lepadce na mouchy, ,papudi® a dokonce i $filre od fénu. Dalo by se fict,
Ze sahnou po ¢emkoliv, co je zrovna po ruce. Predskolni vék se zdaleka
nezda byt vychovné problematické obdobi a vyvojové je velmi dilezité.
Je tato zkuSenost s tresty predmétem u predskolnich déti opravdu nutna?

A ¢emu dobrému je to nauci?
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Tri Ctvrtiny déti se k trestani svymi rodici vyjadrily v tom smyslu, ze jej
povazuji za spravedlivé a tak si to i zaslouzi. Z epidemiologickych studii
jasné vyplyva, Ze ve skolnim véku je tento Udaj podstatné nizsi a pocit
spravedlivého potrestani se objevuje pouze asi u tretiny az poloviny déti.
Jak si to Ize vysvétlovat? Pro predskolni déti je typicka konformita
s rodinou, déti chtéji do kruhu svych lidi prosté ,patrit". Proto je mozné,
Ze se jejich vnimani trestu s vékem jesté zmeéni. Existuje tu i moznost, ze
s vékem a dalSimi vychovnymi problémy na cesté k dospélosti se méni
pouzivané vychovné prostredky. Mozna je i kombinace obojiho.

Tato diskuze se opira o vysledky studie — o vypovédi jednotlivych déti,
které mohou byt do rizné miry subjektivni a zkreslené. Je nutné uvédomit
si, ze za zavrené dvere domacnosti nikdo nevidi a pokud neni Spatné
zachazeni nebo dokonce i tyrani jako ,pést na oko", aby si ho nékdo
vSiml, neni tady systém, ktery by umoznioval ho odhalit. A tak se tyrani
déje mnohdy i s tichym souhlasem verejnosti, protoze nez by se nékdo
poustél do slozitého prokazovani, zda je dité opravdu tyrano, radéji tiSe
mIci. V drivéjsSich dobach se na vychové déti mnohem vice podilela
spolecnost, déti patrily , klanu™ a k vychové se mohl vyjadrit kdokoli. Dnes
dochazi k separaci generaci, které tak povétsinou Ziji oddélené a i celkovy
vliv spole¢nosti je mensi. Vychova se stala takrikajic soukromou zalezitosti

rodi¢a.
Zavérem diskuze uvadim jednu zajimavou kasuistiku:

PFi vSech téch rozhovorech s détmi mé zaujal jeden Sestilety chlapec.
Hned na prvni pohled ve tridé vybocoval mezi ostatnimi détmi. Byl
neposedny, jako by nevédél, co s veskerou tou svoji energii. Pfi rozhovoru
byl trochu roztékany, ale bylo vidét, Ze se opravdu snazi. Za jeho snahu
jsem ho pochvalila. Jesté nékolikrat se za mnou po rozhovoru vratil
s obrazkem nebo nécim dalSim. Bylo az do oci bijici, jak touzi po

pozornosti, Usmévu a pfijeti vibec.
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Z rozhovoru jsem zjistila, Ze jej nejCastéji trestd maminka tim, ze mu
nadava a kraka ho bolestivé za vlasy. Nejcastéji, kdyz bije druhé déti.
KdyZz jsem ho méla moznost chvili pozorovat, choval se ve Skolce
k druhym détem spisSe pratelsky. Myslim, Ze se takto snazi (sice ne zrovna
primérené) jen ziskat mamincinu pozornost, které se mu zrejmé
nedostava.

A co oznadil za nejhorsi trest - kdyz mu maminka rekne ,ty cvoku
nebo ty debile". Nejzavaznéjsi poznani z vysetreni byla skutecnost, Ze si
sam mysli, Ze si takové oznaceni opravdu zaslouzi a maminciny tresty
jsou spravedlivé.

V kresbé byly nalezeny nasledujici indikatory svédcici o emocionalni
traumatizaci chlapce: velmi mald postava, umisténa uprostred papiru,
kterd nestoji na zemi, Sikma poloha postavy, asymetrie hlavy s

opomenutim ust, chybé&jici horni koncetiny a nejisté vedeni car.
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5. Zaveér

Cilem této prace byla deskripce vychovnych prostiedkd a jejich odrazu
na emocionalni zdravi u predskolnich déti. K tomu bylo pouzito rizeného
rozhovoru a screeningu emocionalni traumatizace kresbou lidské postavy.
Sledovany soubor tvorilo 98 déti predskolniho véku navstévujici materské
Skoly v Hranicich a okoli.

Vysledky jednoznacné prokazaly, ze prevazuje pozitivni vychova u vice
nez dvou tretin déti a odmény i tresty se nejcastéji odehravaji ve verbalni
roviné. Presto ma s vypraskem, fackou, kopancem zkusenost 43 % déti!
Télesné potrestani predmétem, které naplnuje definici télesného tyrani,
ma dokonce 40 % déti predskolniho véku sledovaného souboru. Nebyly
zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi dévcaty a chlapci. Indikatory
emocionalni traumatizace byly identifikovany u 13 % déti sledovaného

souboru.

Na zakladé zjisténych vysledk( provedené studie Ize doporudit
primarné preventivni opatreni na nékolika Urovnich.
1. rodina
e napliovat veskeré potreby ditéte a respektovat principy
zdravé vychovy
e péstovat zdravy zivotni styl a rodinné ritualy
e nepouzivat zadné formy nasili ve vychové
e respektovat a podporovat zajmy ditéte
e vzdé&lavani rodi¢d
e podpora priznivého klimatu mezi sourozenci
2. materska Skola
e utvareni pozitivniho socidlniho klimatu
e edukace vychovnych pracovnikl
e spoluprace s rodici

e oslabovat pripadné nezadouci vlivy rodiny
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respektovani individualnich potreb a schopnosti ditéte

materialni podminky na vybaveni materskych skol

3. spolecnost

kvalitni prenatalni péce

dostupnost materskych skol

dostatecna nabidka zajmovych aktivit pro volny c¢as rodin s
détmi

vytvareni priznivé spoleCenské atmosféry détem a realizace
rodinné politiky

podpora vychovnych projektd zamé&Fenych na zmé&nu postojd,
tykajicich se rodiny, vychovy, atd.

respektovani svétovych dokumentt

( r. 1989, Umluva o pravech ditéte)

omezeni nasili v médiich

podpora prestize détskych helplini a poradenskych center
realizace programu Rady Evropy Déti a nasili (Monako, 4.-5.
duben 2006)
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7. Prilohy

7.1. Zaznamovy arch:

1. forma socialniho kontaktu

2. osobni identifika¢ni Udaj

3. Je dité Castéji odménovano nebo trestano?

4. DQvody vychovného zdsahu

5. Jakym zplsobem rodi¢e dité nejéast&ji odmé&nuji?
6. Jakym zplsobem rodice dité nejéastéji trestaji?
7. Kdo v rodiné nejcastéji dité tresta?

8. Bylo dité nékdy potrestano fackou, vypraskem, kopancem, silnou
ranou ¢i uderem?

9. Bylo nékdy dité bito predmétem?

10. Bylo nékdy dité bito na citlivou cast téla?
11. Zdstanou po vyprasku stopy?

12. Ktery trest je pro dité nejhorsi?

13. Ma dité pocit spravedlivého potrestani?
14. Ma dité rado své rodice?

15. ptitomnost indikatord porudeného emoéniho vyvoje déti v kresbé
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7.2. Tab. &2 prevaha odmén ¢i trestd ve vychové

1.otazka: Je dité castéji odménovano nebo trestano?

odpovéd’ déviata % chlapci % celkem %

vice odmén 70,0 68,8 69,40
stejné 22,0 22,9 22,45
vice trestu 8,0 8,3 8,15

7.3. Tab. &.3: nejlastéjsi divody pro odménu

2.otazka: Proc je dité nejcastéji rodicem odménéno?

odpovéd’ dévcata % chlapci % celkem %
pomoc 52,0 62,5 57,1

v domacnosti

chovani 26,0 25,0 25,5
zajmova cinnost | 18,0 8,3 13,3
bezdGvodné 4,0 4,2 4,1

7.4. Tab. &.4: necastéjsi divody pro potrestani

3.otazka: Proc je dité nejcastéji rodicem potrestano?

odpovéd’ dévcata % chlapci % celkem %
neporadek 42,0 31,3 36,7
chovani 48,0 41,7 45,0

biti, prani se 6,0 25,0 15,3
poskozeni véci 4,0 2,1 3,0
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7.5. Tab. &.5: ddvody pozitivnhiho vychovného zdsahu

4.otazka: Jakym zpilsobem rodice dité nejcastéji odménuji?

odpovéd’ dévcata % chlapci % celkem %
pochvala 46,0 58,3 52,0
pohlazeni, pusa | 24,0 10,4 17,4
sladkost 18,0 29,2 23,5
sledovani 8,0 2,1 5,1
televize

penize,darky 4,0 0 2,0

7.6. Tab. &.6: divody potrestani

5.otdzka: Jakym zplsobem rodice dité nejcastéji trestaji?

odpovéd’ dévcata % chlapci % celkem %
domluva, 74,0 66,7 70,4
vyhubovani

vyprask 20,0 20,8 20,4

kFik rodi¢d 2,0 6,3 4,

zakaz ven 2,0 2,1 2

facka, tahani 2,0 4,2 3,1

za vlasy

7.7. Tab. C.7: necastéji trestajici rodic

6.otazka: Kdo v rodiné nejcastéji dité tresta?

odpovéd’ dévcata % chlapci % celkem %
maminka 54,0 45,8 50,0
oba stejné 18,0 25,0 21,4
tatinek 28,0 29,2 28,6
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7.8. Tab. C.8: zkusenost s trestem fackou, vypraskem,...

7.otazka: Bylo dité nékdy potrestano fackou, vypraskem,

kopancem, silnou ranou ¢i iderem?

odpovéd’ dévcata % chlapci % celkem %
ne 62,0 52,1 57,1
ano 38,0 47,9 42,9

7.9. Tab. ¢.9: zkuSenost s potrestanim predmétem

8.otazka: Bylo nékdy dité bito predmétem?

odpovéd’ dévcata % chlapci % celkem %
ne 66,0 54,2 60,2
ano 34,0 45,8 39,8
7.10. Tab C€.10: biti na citlivou cast téla

9.otazka: Bylo nékdy dité bito na citlivou cast téla?
odpovéd’ dévcata % chlapci % celkem %
ne 70,0 75,0 72,4
ano 30,0 25,0 27,6
7.11. Tab. ¢.11:nejhorsi trest

10.otazka: Ktery trest je pro dité nejhorsi?

odpovéd’ déviata % chlapci % celkem %
vyprask(na zad.) | 56,0 62,5 59,2
zlobi se 20,0 12,5 16,3
kFik rodi¢u 8,0 12,5 10,2
zakaz televize 6,0 4,2 51
zakaz ven 4,0 6,3 5,1
kleCeni v kouté 4,0 0 2,0
sprosté nadavky | 2,0 2,1 2,0
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7.12. Tab. ¢.12: stopy po vyprasku
11.otdzka: Zlistanou po vyprasku stopy?

odpovéd’ dévcata % chlapci % celkem %
ne 88,0 85,4 86,7
ano 12,0 14,6 13,3
7.13. Tab. ¢.13: pocit spravedlivého trestu

12.otazka: Ma dité pocit spravedlivého potrestani?
odpovéd’ dévcata % chlapci % celkem %
ano 74,0 81,3 77,6
nékdy ano/ne 20,0 16,7 18,4
ne 6,0 211 4I1
7.14. Tab. & 14: vztah k rodi¢dm

13.otazka: Ma dité rado své rodice?

odpovéd’ dévcata % chlapci % celkem %
oba stejné 70,0 66,7 68,4
vice maminku 26,0 27,1 26,5
vice tatinka 4,0 4,2 4,1
nevim 0 2,1 1,0

29




Vlackem pojedeme daleko, daleko...obrazek divky, 4,5 roku
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