Katefina Phamova: , Liu Xiaobo: Intelektualni Zivotopis v souvislostech promén cinské spolec¢nosti 80.
let 20. stoleti”

(posudek vedouci diplomové prace)

Podle Abstraktu , Tato prace priblizuje jeho (LXBovy) myslenky a pohled na proménuijici se ¢inskou
spolecnost 80. let”. V souladu s tim autorka za pouziti sekundarni literatury i primarnich pramen(
v chronologickém poradi pfedstavuje Liu Xiaoboovy ndzory na ¢inskou literaturu a spolec¢nost. Ty
vklada do stru¢né nacrtnutého historického kontextu ve vyseku, ktery se bezprostfedné tyka pravé
Liu Xiaoboa.

Prace je zpracovana peclivé a prehledné, je napsana s minimem formalnich chyb (Tianchi Martin-Liao
je samoziejmé prijmenim Martin-Liao, nikoliv Tianchi; v pozndmkovém aparatu nerozumim uvadéni
jmen v zdvorce a v uvozovkach — napf. s. 25, pozn. 39: [,Wang Luxiang”]) a jasnym jazykem. Nicméné
i zde se objevuji nedostatky, mezi nimiz bych na prvnim misté uvedla opomenuti ¢eskych pramena a
konvencnich preklad( — v pfipadé Lu Xuna by mél v poznamkach byt odkaz na ceské preklady (a

s ohledem na jeho vyznam pro Liu Xiaoboa by si zaslouzil stru¢né predstaveni z perspektivy hodnot,
které vyznava Liu, i z perspektivy jeho postaveni za Kulturni revoluce), totéz plati pro ,,mlhavou
poezii“. U jmen osob a nazvl ¢asopist postradam strucnou (tfeba jen jednoslovnou) charakteristiku,
kterd by jasné zaradila dileZitost informace, miru celostatni autority periodika, ¢i naopak jeho
nekonvencnosti atp. V této souvislosti kladu otazku: Kdo vydaval ¢asopis Zhongguo, v némz Liu ¢asto
publikoval, a jakou mél tento ¢asopis obecné povést?

Misty jsou neobratné ¢i nestandardni preklady: v ceském jazyce je zavedeny preklad ,, Velky
skok” misto ,,Velky skok vpred”; ,Cinské myslenkové osvicenstvi“ (s. 45); nékteré preklady nejsou
Uplné presné: ,rozlisuje esenci od zbytku“ — spravné: , rozlisuje esenci od odpadu” (citat na s. 51;
formulace se inspiruje Zhuangziem)

Obcas se objevi ne zcela pochopitelna formulace, kterd je vysledkem pfiliSného zhusténi informaci do
jedné véty bez zvaZzeni vSech souvislosti: ,S nelibosti LXB poznamenava, Ze se soudobi spisovatelé
vraci k 50. letlim, zaloZeni CLR, revoluci, dokonce i k mytdm.“ (s. 45)

»...ho ovlivnila také klasicka ¢inska filozofie, zvlasté konfucianské Uceni stfedu.” Bez ohledu na to, zda
je toto tvrzeni prevzatu z literatury, dalo by se predpokladat zamysleni nad nepresnosti oznaceni
,klasicka filosofie”. Kromé toho Zhongyong vysel v ceském prekladu pod nazvem Doktrina stfedu a
zde neni dlivod nepfevzit existujici preklad jako standart a také na néj upozornit v poznamce).

V praci by se naslo vic podobnych pripadd, je vSak tfeba uznat, Ze nepresnosti a neobratnosti
v prekladech a formulacich neni mnoho.

Kontextualizace v debatach 80. let je celkem uspokojiva, postradam nicméné podrobnéjsi
provazanost s vlastnim rozborem Liuovych nazord. Také zde chybi konkretizace toho, co Lu Xun
znamenal pro Liua pro¢ (viz vyse), a dale byt jen zminka o Hu Fengovi, k némuz se Liu také hlasi,
nebo pripomenuti , totalni westernizace” jako myslenky poprvé formulované v 30. letech.

K poslednimu sméFuje dalsi otdzka: V jaké mife Liu sam pouZiva oznaéeni 8% P51L a nakolik
explicitné se k této myslence hlasi jako k dédictvi predané z 30. let?



Jako hlavni nedostatek préce se jevi absence kritického zamysleni nad citovanymi prameny a
prebiranou literaturou a vlastniho ndzoru na Liuovy komentare. Autorka v podstaté Liu Xiaoboova
kontroverzni prohlaseni nekomentuje, a to ani v pfipadech, kdy Liu méni svoje nazory nebo se v nich
objevuje zjevny rozpor (napf. arogance v Oslo, versus pokora v New Yorku; volani po Cisté védé a
umeéni, ale jeho vlastni politicky aktvismus).

Nejproblematictéjsi je pristup k pozici intelektudla ve spolecnosti. Autorka definuje pojem

IM

yintelektual” v ¢inském kontextu, ktery je Ustfednim tématem Liuovych Uvah pouze v poznamce pod
¢arou (pozn. 7 nas. 14), a tato definice neni uspokojiva. Ztraci se zde skutecnost, jaké vylucné
postaveni mél intelektual (pro drivéjsi dobu se uziva castéji ,literat”) v ¢inské tradicni spolecnosti a ze
intelektualové byli nositeli myslenky modernizace i revoluce v 1. poloviné 20. stoleti. Pfitom cely
zapas Mao Zedonga proti intelektualdm, ktery vyvrcholil za Kulturni revoluce, je zdpasem o
hegemonii vlivu na spolecnost a také shrnuti debat 80. let zfetelné ukazuje daleZitou roli intelektual(

v ¢inské spolecnosti. Pfedpokladam, Ze k tomuto tématu se vratime i béhem obhajoby.

Bez ohledu na vyse uvedené vytky povazuji praci za zdafilou a navrhuji hodnoceni mezi 1 — 2.
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