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1. Aktuélnost (novost) tématu:
Téma srovnavaci reklamy patii mezi obzvlasté aktudlni v ramci nekalosoutézni Upravy,
zejména diky uplné harmonizaci na poli evropského prava a rozvijejici se judikature.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Stfedni narocnost tématu je dana strucnosti a ucelenosti evropské a ¢eské tpravy a nutnosti
zohlednit i celkovy kontext této nekalosoutézni skutkové podstaty.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Diplomant si dal za cil zkoumat pfedev§$im vyvoj nahledu prava na uziti srovnavaci reklamy
(str. 6). Tohoto cile se autorovi podaiilo dosahnout.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu

Téma bylo fadné¢ a komplexné zpracovano €0 do svého rozsahu. S ohledem na hodnoceni
uvedené v ¢asti D a E tohoto posudku se vSak jedna €asto o zpracovani popisné (co do vyuziti
judikatury) a zéroveil malo ukotvené v doktrinalnich zavérech.

C. Logicka stavba prace

Obecné nemam vyhrad k systematice prace jen s tou vyjimkou, Ze s ohledem na téma prace
bylo na misté smétovat vice text kapitoly 3 praveé ke zvolené skutkové podstate.

D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci

Autor K vypracovani textu pouzil relativné nizky pocet (vyluéné Ceskych) prament. Jen
ojedinéle se se v seznamu literatury objevuji odborné ¢lanky vénované piimo problematice
srovnavaci reklamy.

Samotny seznam literatury je zpracovan ponckud nestandardné (n€které prameny uvedené
spiSe jako citace z nich, absence abecedniho fazeni, spoleéné uvadéni rozhodnuti RPR a
elektronickych odbornych ¢lankt, resp. judikatury, odbornych ¢lankt a (pravdépodobné)
zaverené prace.

Odborna literatura byla podle stavu poznamek pod ¢arou vyuzivdna jen nedostatecné, kdyz
mnoh¢ z jiz tak nizkého poctu (59) pozndmek pod Carou odkazuje na judikaturu a jinou
rozhodovaci praxi.



E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Prace sice zdarné zpracovava zvolené téma, ale spiSe povrchnéjsim zpiisobem, kdyz naptiklad
evropska judikatura je pouze pfedestfena a autor rezignuje na snahu jednotlivé zavéry
zobecnit, resp. sledovat uréité judikatorni tendence. Ceska judikatura (od str. 62) je pak do
zna¢né miry V praci jen pretisténa, kdyz dil¢i doslovné pasaze z rozhodnuti jsou doprovazené
popisem vyvoje soudniho fizeni (napf. co tvrdi zalovana v dovolani, resp. zalobkyné ve
vyjadieni k dovolani). Vlastni analyza rozhodnuti autorem chybi. Obdobné plati pro
zpracovani rozhodovaci praxe Rady pro reklamu.

Rozsahly prepis rozhodnuti tak bude jednou z hlavnich pfi¢in nadmérného rozsahu odevzdané
diplomové prace, ktery tak neni ptili§ diivodny.

Zajimavosti je logicka analyza Upravy v kapitole 9 a 11, jeji plnou vyuzitelnost limituje
soudcovsky charakter prava proti nekalé soutézi, ktery se casto odpoutdva od samotné
zékonné dikce.

F. Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Uprava prace je standardni, zadné tabulky a grafy prace neobsahuje.

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova a stylisticka Groven textu odpovida standardiim diplomové prace.

4. Ptipadné dal$i vyjadreni k praci:

5. Ptipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé¢:

e str. 12 - Opravdu jsou soutéziteli bez dal§iho vSechny osoby zapisované do
obchodniho rejstiiku, napt. bytové druzstvo?

e str. 19 — Autor zminuje aktudlni rozdily v pojeti primérného spotiebitele. Jaké pravni
fady ma na mysli?

e str. 56 — Jakym konkrétnim zplsobem chrani tzv. Sampaniska klauzule vyrobky
S oznacenim zptisobu? Z ¢eho je dovozovan zavér, ze vyrobky bez oznaceni pivodu
nelze srovnavat s vyrobky s timto ozna¢enim?

e str. 61 — Pro¢ byla z pfedmétné smérnice a Upravy nekalé soutéze v NOZ odstranéna
vyslovna regulace zvlaStnich nabidek?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé€ a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé a s ohledem na jeji zdsadni vady a zaroven komplexni a misty i
neotfelé zpracovani ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném ,,velmi dobie* az ,,dobie*
S tim, ze kone¢né hodnoceni prace se bude vyrazné odvijet od tirovné jeji obhajoby.
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