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Posudek oponenta

Diplomova prace Anny MiSutkové se zamétuje na popis anglictiny v komunikaci prostfednictvim internetu (netspeak),
ktera je ovlivnéna specifickymi moznostmi kanalu a novymi komunika¢nimi potiebami a navyky uzivatela (socialnich
siti). Netspeak je chapan jako samostatny registr, vybocujici z tradi¢ni dichotomie modi mluveného a psaného jazyka.
Pro jeho popis je uzito materialu ze socialni sité¢ Facebook, a srovnani s vysledky (pfevazn€) z mluvené ¢asti BNC pro
ovéreni hypotézy, Ze netspeak je autonomnim registrem, zaroven vSak se zfetelnymi styénymi rysy s autentickou
mluvenou komunikaci a ze jde o registr multimodalni.

Teoretickd cast se soustfeduje zejména na uvedeni termini jako netspeak a CMC (computer mediated
communication), a v této souvislosti se tak zabyva varietami jazyka, jez déli na variety dle uzivatele a dle funkce (str.
11-12). Pro¢ autorka nezvazila napt. pojem registru, vymezeného vice faktory, nybrz stavi zminéné rozdeleni do
opozice s dichotomii psany vs. mluveny jazyk? Termin ,,varieta” je uzivan pomérné nejasné v celé praci, stejn¢ tak
neni definovan genre (napt. str. 26, 31, 38 ¢i 78) ¢i style (str. 31). Autorka déle predklada zakladnich pét charakteristik
psaného jazyka, k nimz pro mluvenou formu ptidava (na str. 12) charakteristiku fonetickou a fonologickou - znamena
to, Ze pét rystt zminénych na str. 12 se vztahuje i na jazyk mluveny (,,4s for the language varieties of spoken language,
there are two more features which could be added*)?

0ddil 2.2 ptedstavuje CMC dle typu softwarové aplikace (zdroj pro chronologii na str. 13?), s rozdélenim
na synchronni a asynchronni, ¢i dle poc¢tu ucastnikti. Oddil 2.3 predklada tabulku zakladnich rozdilti mezi jazykem
psanym a mluvenym podle D. Crystala (2001), které srovnava s CMC (str. 21 — o poruseni které jiné/dal$i maximy
mizeme v daném piipad¢ uvazovat?) Souhlasi autorka s tvrzenim, Ze ,intonation, loudness, stress, speed, rhytm,
pause, tone and tempo ... are retrievable in an alternative textual form* (str. 23)?) ,,CMC as a heterogenous system of
multiple varieties cannot be analysed via traditional description of linguistic levels* (str. 25) — setkala se autorka,
napt. v literatufe, s moznosti, jakym jinym zplsobem by bylo mozné analyzu provést? Pozornost je vénovana
grafickym prvkim jako vyluéného prostiedku e-grammar, zejména pak emotikontim ve funkci /FIDs — souhlasi
autorka spise s jejich klasifikaci jako contextualization cues a nebo s pozd€jSim pojetim coby performative utterances
(na str. 28), jak souviseji se syntaxi (napf. str. 67)? Obecny popis diskuzni roviny se omezuje na jeden odstavec (str.
31). Dtlezitou otazkou je (na zakladé hypotézy) pro autorku ne/podobnost jazyka CMC s tradi¢nimi mody (psany vs.
mluveny). Oddil 2.4 se vénuje historii vzniku socialnich siti, a specificky Facebooku.

Prakticka ¢ast vychdzi z premisy, ze, a¢ jde o jiny kandl, konverzace z Facebooku budou vykazovat spiSe rysy
mluveného jazyka nez jazyka psaného. V tomto ohledu navic autorka diferencuje sva data v zavislosti na tom, zda je o
konverzaci privatni (acastnici se znaji) ¢i skupinovou (Ucastnici se mohou neznat — u této skupiny predpoklada vétsi
podobnost s psanym jazykem). Jako zakladni jednotku sbéru dat voli autorka comment na zakladé podobnosti s TCU
(a TCU is a the fundamental segment speech?, str. 38) a vysvétluje technické parametry této funkce (i kdyz dale se
v textu pracuje i s pojmem tfurn (napf. na str. 47).

V casti 3.2 je provedena kvalitativni analyza obou typl konverzace na jednom vzorku z kazdého (na
zakladé ceho byly vzorky vybrany konkrétni vzorky?) po jazykovych rovinach, tj. i analyza grafickych prvkt
(interpunkce, pieklepy, emotikony). V morfologické analyze Vzorku 1 se uvadi, ze pomér zastoupeni slovnich druhti
je totozny s mluvenym dialogem — tyka se to pouze zajmen, ¢i dal§ich slovnich druh? Pro¢ je We pséano s velkym
pismenem (str. 43)? S kterymi udaji z Bibera a kol. 1999 je vzorek srovnavan (chybi odkaz), totéz na str. 50? Autorka
naopak opomnéla komentovat pouziti (u daného ucastnika defaultni?) formy 3. osoby v piipadu, kdy mluvéi mluvi o
sobé&, coz dle mého nazoru tento vzorek od mluveného jazyka vyznamné odliSuje a nepochybné¢ ma dtsledky (napf.
»zpredmétnéni® komentovaného stavu). Dale je popisovdna syntax a lexikalni slozka (jak je minéno, Ze slovni zasoba
je ,restrictive (str. 45)?) Patii modalni slovesa spise do lexikalniho nebo do gramatického popisu? Na str. 45 — Ma
autorka zavedeny termin pro jednotku vyssi nez ,,comment®, srov. str. 55?

V analyze Vzorku 2 (skupina) je opét popsana grafickd strdnka, morfologie (je elipsa I will zaleZitosti
morfologie?, str. 50). Komentaf syntaxe na str. 51 je vSak znacné neptehledny a neptesny, napt. The invitation
contains more clausal units comprising four multiple sentences ... The clausal units consist of several compound
sentences with additive function .. co je ,,clausal unit“? It is possible to connect by coordination a declarative and an



imperative sentence starting with If you are interested — jde zde o koordinaci? Je véta uvedena although podminkove-
ptipustkova? Patii popis makrostruktury pozvanky do syntaxe (str. 52)? Je v komentati Zoe zvolaci véta (str. 52)?

0Oddil 3.2.3 se zamétuje na analyzu dvou subkorpust (privatni vs. skupina), s celkem 309 komentaii a
srovnava je s vysledky z BNC z hlediska zastoupeni nékterych slovnich druhd a lexikalnich jednotek, ¢i popisuje
zastoupeni emotikond. Je zarazejici, ze jednotka ,,comment™ zavedend v metodologické ¢asti je uzita zdsadné jinym
(nebo nejasnym) zplsobem ,,a comment usually contains a threaded conversation and its sub-comments® (str. 55,
srov. ale napf. str. 68) a neni v podstat¢ mozné si jednoduSe udé€lat predstavu o skladbé korpusu (k poctu
comments/turns nelze dojit ani vynasobenim primérnou délkou konverzace, nebot’ ta se udava jen u Korpusu 1 (str. 69
— Corpus 1 contains four messages ... Corpus 2 threads are usually longer ...), k jehoz technickému uspotadani také
chybi jakykoliv odkaz.

U srovnani nejcetnéjSich forem v korpusech Facebooku a BNC se napft. uvadi, Ze neni mezi nimi velkého
rozdilu, nebot’ oboji obsahuji prevazné funkcni slova — zde Ize namitnout, ze piesto se Korpus 1 a Spoken-BNC (str.
56-57) lisi témét v 50% jednotek a pfi bliz§im pohledu nabizeji mozné interpretace rozdilli ve funkcich (napft. well, ¢i
there, atd.), o coz se ostatné autorka castecné pokusi na str. 58. Zaroven vSak i Written-BNC obsahuje pievazné
gramaticka slova, a byla by na misté podrobnéjsi analyza obéma sméry (Ci jeji popis, pokud byla provedena), pokud
chce autorka Cinit zavéry o mife shody. TotéZ se da fici o ostatnich srovnanich, kdy se srovnava pouze s mluvenym
vzorkem a je tak obtizné si predstavit postaveni daného jevu na Skéle, tzn. srovnani je metodologicky cileno
k mluvenému jazyku. Autorka se nasledn¢ ve svych korpusech pokousi o zachyceni dalSich rysi, napf. zastoupeni
vybranych lexikalnich jednotek ¢i slovotvorby, kde se ale nutné omezuje na ilustraci nekterych frekventovanych
jednotek (napf. neni uplné zfejma volba sloves v Tab. 7 na str. 65 a diskutabilni je srovnatelnost s BNC). Na diskurzni
roving pak srovnava délku ptispévkli v obou subkorpusech (byl zde provadén vypocet nebo pouze odhad?).

Zaver potom shrnuje poznatky, na jejichz zaklade¢ se autorka ptiklani k potvrzeni hypotézy, Ze konverzace
na Facebooku vykazuji specifické rysy na vSech urovnich popisu jazyka a podobnost jazyku mluvenému u Korpusu 1
(zejména emotikony ¢i spelling; citoslovce a osobni a ptivlastiovaci z4jmena, hodnotici adjektiva), u Korpusu 2 tento
prekryv tak markantni neni — ¢im si jej autorka vysvétluje? Je zavér, ze ,,The presence of complex sentences and
cohesive expressions confirms a higher degree of formality “ (str. 71) zaloZen pouze na Vzorku 2?

Prace jako celek te$i velmi obtizny tkol, a to jednak popsat specifika netspeaku, a jednak jeho podobnost s produkty
vzniklymi prostfednictvim tradi¢nich kanala. Je zfejmé, ze pokud by se pozornost omezila napt. pouze na jeden okruh
otazek, ¢i na jevy z urcité roviny popisu, mohla ptedlozit homogenné;jsi vysledek. Prace takto Siroce pojata nutné vede
k urc¢ité utrzkovitosti a zkratkam (tj. vysledky nejsou dostatecné vyargumentovany a casto maji spiSe ilustrativni
charakter, chybi polemika s dosavadnimi poznatky, vysledkiim ziskanym z pracné vybudovaného korpusu je vénovano
pouze 14 stran, coz kontrastuje s pomérné rozsahlou, le¢ ne prili§ uceln€ pojatou teoretickou kapitolou, atd.). Ocenit je
nutno snahu o vyuziti kvalitativniho pohledu v kombinaci s o korpus opfenou kvantitativni sondou, jez by vsak pfi
lepSim rozvrzeni prace zaslouZzila vétsi propracovanost.

Z hlediska technického zpracovani jsou nekteré Casti prace fazeny nestandardné (seznamy tabulek a zkratek pied
obsahem, resumé pred bibliografii), chybi kiizové odkazy (More on this issue will be available in the following
chapters .. (str. 14, 22, 24..., 29). Vyskytuji se i chyby jazykové a formulacni, napt. Having briefly characterising (str.
18), ...chat and instant messaging which aim to supply a real conversation ..(str. 22), unconventional orthography
supplies prosody (str. 23), is related on the medium (str. 26), reaction on, All described phonomena show ... (str. 24),
The scope of emoticons ... reaches orthography, syntax, semantics ... and other lingustic areas (str. 26), It is
impossible to define it as a single variety due to the subgenres it contains (str. 31), The type of communication is more
oral ... (str. 38), Two female and one male (str. 41), less emoticons (str. 59), the need to put special importance (str.
62), velmi matouci je uzivani ¢arek (zvlasté neoddélovani zprava).

Zaver:
Vyse uvedené dotazy a pripominky slouzi jako podnéty pro obhajobu. Pfedlozena studie Bc. Anny MiSutkové

ve svém celku spliuje kritéria kladend na diplomové prace. K obhajobé ji proto doporucuji a na zdklade vyse
uvedeného predbézné hodnotim znamkou dobre.
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