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Posudek vedouciho diplomové prace
Eva Rosenkrancova, Posledni vojenskd diktatura v Argentiné v letech 1976-1983, str. 86 rkp.

Diplomantka zvolila za pfedmét svoji prace dulezity fenomén nejnovéjsich déjin Argentiny,
ktery je zaroven stejné dilezitym fenoménem vétSiny latinskoamerickych zemich
sedmdesatych a poc¢atku osmdesatych let. Vojensky rezim, ktery v roce 1978 skoncoval
vladou Isabely Peronové, pattil k nejkrvavéjsim pokustim fesit existujici kritickou situaci
zemé silou a jeho netispéch a pad se stal impulsem vyraznych zmén v celém regionu. Nebylo
to sice poprvé, kdy se armada v Buenos Aires zmocnila vlady, jeji vladnuti na ptelomu
sedmdesatych a osmdesatych let vS§ak mélo pro zemi nejhorsi duisledky. Vojaci se chopili
moci v dob& masivni ¢innosti levicovych i pravicovych teroristickych organizaci, které
bojovaly se statem i mezi sebou a ohrozovaly majetek a zivoty nezic¢astnéné vetejnosti.

S argumentem nutnosti skoncovat s touto praxi svrhla armada Isabelu Peréonovou a
s programem rekonstrukce argentinské spolecnosti zahéjila experiment, na jehoz konci byl
dodnes nezjistény pocet mrtvych a zmizelych a rozvracena ekonomika.

Diplomantka si po¢ina logicky, kdyz se snazi prezentovat diktaturu z let 1976-1983 pravé
v SirSim kontextu argentinskych d&jin druhé poloviny dvacatého stoleti. Vénuje prvni kapitoly
svého textu vojenskym zasahiim do politického zivota od tricatych let dvacatého stoleti a
odvolava se ptitom na tradice argentinského caudillismu od Rosasovy diktatury. Pritom
konstatuje, ze role armady v argentinské spolecnosti postupné rostla a jeji predstavitelé se
prezentovali stale vyraznéji jako garanti stability zemé¢ a jejiho rustu. Detailné pak sleduje
aktivity vojenskych vlad po roce 1976 predevsim v politické oblasti, kde absence
demokratickych principt zneklidiiovala nejen ¢ast argentinské spolecnosti ale 1 spolecnost
mezinarodni. Vojensky rezim se také proto dostaval do stale vétSich vnitinich potizi, kdyz
jeho zdsahy do ekonomiky vedly k rychlému zhorSovani hospodaiskych a socidlnich
ukazatelt, ale také do mezinarodni izolace.

Vychodiskem z krize se mélo stat dosaZeni suverenity nad Falklandskym souostrovim,
jemuz proto vénovala Rosenkrancova velkou pozornost. Ptislusnou kapitolu zahajila
struénym popisem historie sporu o ostrovy, v némz vychazi z argentinského stanoviska, aby
poté shrnula prubéh boji. Konstatuje zde $patnou pfipravenost akce a potom sleduje jeji ohlas
u argentinské vefejnosti. Tady vychézi z riiznych prament, pfi¢emz se opira z velké ¢asti o
obséahlou reprodukci dokumentt, jak se objevily v dile Juana Bautisty Yofreho. Autor¢ina
ambice analyzovat dopady dobrodruzné akce rezimu na piimé ucastniky vojenskych stietil
kon¢i pak u raciondlniho konstatovani slozitosti problému, jehoz dikladné zkouméani by
vyzadovalo podstatné vice ¢asu a Sir§i pramennou zakladnu.

V posledni ¢asti prace se Rosenkrancova vénuje reakci argentinskych politickych elit a
vefejnosti na vojensky rezim, zejména vysledky jeho represivni politiky, kde ve shodé
s realitou konstatuje polarizaci spole¢nosti ve vidéni rezimu a jeho obéti a upozoriuje na
problematicky postup hledacti vinikll bez ohledu na potfebnou dokumentaci. Sama ovSem



V této Casti prace podléha pokusSeni ptistupovat k osobnim svédectvim bez potfebné miry
kriti¢nosti.

Ptestoze velmi ocenuji autorcinu snahu uzivat jazyk odpovidajici ndrokiim na diplomovou
praci, jsem nucen konstatovat, ze si v ptipad¢ uziti nékterych tvard nejsem jist, zda
diplomantka hledala neotielé vyrazy nebo si nebyla védoma bézného izu. Jen jako ptiklad
uvadim uziti slova ,,urodila“ na str. 16 ve spojeni s mySlenkou. Ustalenym spojenim je zde
,myslenka se zrodila®“. Hned na nasledujici strané pak pise o zasahu armadou, misto zasahu
armady a pon¢kud netstrojné fadi k jeho ob&tem ,,civilisty, odboraie a policejni agenty*.

Préce je dobrym ptrehledem velmi komplikované problematiky, jiz se diplomantka snazila
zasadit do SirSiho kontextu. V ¢astech vénovanych vykladu historickych souvislosti vSak
vzhledem k omezenému prostoru resignovala na analyzu a podala jen stru¢ny vycet
vybranych fakt, ktery musi historické skute¢nosti nutné zkreslovat. V Rosenkrancové piistupu
je pak patrna také jista citovd angazovanost. V pochopitelném kritickém chéapani aktivit
vojenského rezimu v oblasti likvidace protivnikil si pouze fe¢nicky klade otazku, zda zptisob
hledéni ,,historické pravdy* ¢asti soudct junty nepostihuje nevinné ¢i dokonce obéti rezimu.
Diplomantka své zavéry formulovala s potfebnou mirou sttizlivosti a piedlozila praci, jiz
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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