Oponentsky posudek diplomové prace:

Eva Rosenkrancova: Posledni vojenska diktatura v Argentiné v letech 1976-1983 (Stiedisko
iberoamerickych studii FF UK, 2014, 86 s. rkp)

Pro svou diplomovou praci zvolila Eva Rosenkrancova téma posledni vojenské diktatury

v Argenting (1976-83) a jeji reflexe v soucasné argentinské spolecnosti. Problematika
diktatorskych rezimu a jejich historického obrazu je v Latinské Americe vSeobecné velmi
aktualni a také pomérné hojné zpracovana v sekundarni literature; v ceském prostredi jde ale
o téma velmi malo zpracované. Proto, prestoze diplomantka zvolila spise vypravéci styl a jeji
prace je co do metodologie velmi prosta, by se prace mohla stat podnétnou vychozi ¢etbou
pro potencialni dalsi zajemce. Rosenkrancova se navic rozhodla doplnit sekundarni zdroje pro
svou praci a dokumenty publikované v modernich edicich pramenem mén¢ standardnim
(dokumentarni filmy).

Uvodni &ast prace ptinasi piehledné shrnuti §ir§iho kontextu studovanych udalosti
(ptehled sekvence vojenskych rezimu ve 20. stoleti, vztahy Argentiny a USA v téze dobg),
hlavni télo prace se pak soustfedi zejména na represivni strdnku rezimul976-83 a na valku o
Faklandy/Malviny jako posledni pokus o jeho udrzeni (i kdyz propojeni li¢eni valky
s vykladem o nastupu diktatury neni pfili§ organické a ctenate nezasvéceného do
problematiky muZze ponékud zmast). V zavéru je reflektovana problematika vnimani udalosti
konce 70. let 20. stoleti soucasnymi Argentinci. Tato pasaz je nejoriginalngjsim aspektem této
diplomové prace; a také argumentem, pro¢ by se podobnym témattiim méli vénovat i badatelé
,,Zvenci®

Ocenuji autoréinu snahu o dodrzeni vSech nalezitosti diplomové prace — zhodnoceni
prament a literatury, vymezeni pojmu atp. — byt’ tyto pasaZe jeSté maji urCité rezervy (napf.
diskuse o pojmech zcela postrada odkazy na literaturu). Také co se tyce rozliSovani mezi
literaturou a prameny neni diplomatcina pozice zcela jasnd. Opakované se objevuji snahy
vyuzit dokumentarni firmy, pfipadné novinové ¢lanky z poslednich let jako zdroj ,,tvrdych
dat®, ne jako soucast hodnoceni obdobi diktatury soudobym establishmentem (nebo naopak
jeho odpurci). Jak jiz bylo zminéno vyse, napad vyuzit dokumentarni filmy byl vynikajici a
mohl dodat praci na zajimavosti predev§im v zavére¢né diskusi o obrazu diktatury; autorka
ale potencial tohoto pramene dostate¢né nevyuzila.

Stejné tak nelze stavét novinové ¢lanky vydané serverem idnes nebo dokumenty CT

co do faktografické hodnoty na roven historickym monografiim. A kone¢né citovani



pouzitych zdroji v pritbehu prace a v jejim zavéru neni ptilis Stastné, zejména u
elektronickych zdroja (i ty maji své autory a nazev; je matouci, pokud je ¢lanek autort R.
Norton-Taylora a O. Bowcotta citovan jako ,,Guardian®). Zavére¢ny seznam pouzitych zdroju
je pak zcela matouci, misto standardniho rozd¢leni na ,,prameny* a ,,sekundarni zdroje*
autorka svuj seznam zorganizovala zcela nelogicky (elektronické dokumenty, sekundarni
literatura, elektronické studie, internetové zdroje), ¢imz velmi ztizila dohledavani odkazl
Z textu.

Préce je psana relativné kultivovang, byt’ s ojedin€lymi gramatickymi a stylistickymi

prohiesky, které patrné€ padaji na vrub chvatu pii dokon¢ovani.

Eva Rosenkrancova prokazala schopnost samostatné pracovat se sekundarni literaturou a
riznorodymi prameny, Vyvozovat z nich vlastni zavéry a ty prezentovat v pisemné podobé.
Jeji diplomovou praci proto doporucuji k obhajob¢, vzhledem k vyse uvedenym vyhradam ale

navrhuji jeji hodnoceni zndmkou velmi dobfe.
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