Nikola Hoskova: Lidska prava v CLR za stranického pfedsednictvi Hu Jintaa: legislativni zmé&ny

(posudek oponenta diplomové prace)

Prace si klade za cil sledovat zmény v oblasti legislativy v pribéhu dekady, kdy generalnim tajemnikem UV
KS Ciny a presidentem v jedné osobé byl Hu Jintao. Porovnani v této dobé nové pfijaté legislativy

z perspektivy lidskych prav je vsazeno do $irsiho historického kontextu (v kapitole 1 sahajictho az

k pocatkam ¢inského prava ve staroveku, v kap. 3 v charakterizace Hu Jintaova obdobi) a kontextu
lidskopravni problematiky obecné. Rozvrzeni je logické (byt” historicky Gvod na zac¢atku zbyte¢né zacind
na usvitu déjin), formulace jsou prevazné adekvatn{ a argumentace pfesvedciva (zase s drobnymi
vyhradami). Zavér s rozmyslem piesvédcive shrnuje poznatky ziskané rozborem relevantnich ¢asti
piislusnych zakont a do jisté miry konfrontuje je s literaturou k tématu. Ocefiuji, ze autorka zpracovala
velké mnozstvi prament v ¢inském jazyce a vyuzila bohatou sekundarni literaturu. Prace je psdna ctive a je

velmi zajimava.

Pfesto mam fadu vytek, které I1ze shrnout do tif okruht: 1) neujasnéna pozice v piistupu k ¢inské tradici (a
fada nepfesnosti v jeji prezentaci), 2) prace se sekundarni literaturou, kde jsou zastoupeny rizné pozice

v dne$nim diskursu lidskych prav v Ciné, nedostate¢né explicitné zohlediuje tuto rozmanitost, 3)
nepfesnosti v prekladu a obcas nejasné formulace ve vlastnim textu. V prici jsou také drobné nedostatky
formaélniho razu (nestandardni zpasob zapojeni ¢inskych znaki a piepisu do textu, kurziva v ¢insting,

zdvojovan{ ¢isel k poznamkam pod carou aj.).

1) Vztah k tradici je jednim z Ustfednich problému, s nimz se autorka chté nechté musi vyrovnat.
Cinf tak od samého zaéatku, kdy% za¢ina (1. kap.) — zbyte¢né obsirnym — exkurzem do historie
¢inského prava. Zde se nevyvaruje fady spornych a nékdy 1 vyslovené chybnych tvrzeni. Napt.:
staroveké ideologické a etické systémy v moderni dob¢ nazjvané ,,filosofie® nebyly
,propracované a komplexni systémy® (s. 17); tvahy o pravu za dynastie Xia (s. 18) neberou
v potaz skutecnost, ze o dynastii Sia nemame zadné spolehlivé zpravy; prezentace konfucianstvi
vytvaif dojem koherence tohoto uceni od staroveku az do soucasnosti, aniz by byla brana v potaz
pfinejmensim neokonfucianska syntéza za dynastie Song; Liang Qichao a Yan Fu se zasadné lisili
ve vztahu k tradici od Kang Youweie (a do popfedi se jejich ndzory dostaly pozdéji, nez nazory
Kangovy), vyklad vsak naznacuje opak (s. 22); piiklon Lianga a Yana k autoritafstvi je fenomén
jiného fadu, nez Sunjatsenem zadana pfisaha na Tti lidové principy (s. 23); neni zminéno, ze
v myslence podiizen{ jednotlivee statu, jak o tom pisi reformatofi na pocatku 20. stoletd, veétsi roli
nez konfucianstvi, (proti némuz se vymezovali), hraji socialni darwinismus a teorie silného statu
$vycarsko-némeckého pravnika a teoretika statu 2. poloviny 19. stolet J. K. Bluntschliho; tvrzeni,
ze ,,za Kulturn{ revoluce byla pfi kladeni diirazu na tfidn{ boj rovna prava jednotlivct vidéna jako

nastroj boje proti komunismu® (s. 26) nebere v potaz skutecnost, ze za Kulturn{ revoluce se také



objevil — neoficialné — zasadni clanek Zadajici stejna prava pro vsechny (Yu Luoke), atd. Soudé
podle literatury, fada nepfesnosti je dana citovanym zdrojem, pfesto nelze ponechat bez kritiky.
Samo zatazen{ tvodni kapitoly o odlisnosti ¢inskych tradic na uvod bez dalstho komentate
vyzniva jako bezproblémové pfijeti tohoto argumentu. Autorka pozdéji nicméné cituje i jiné
nazory a své vlastni postiehy, ktera automatické pfijeti argumentu tradice — opravnéné —
zpochybnuji.

2) Bohata sekundarni literatura je sice pifpadné citovana, ale neni dostatecné komentovana skala
existujicich nazorl a postoje autorky ve vztahu k riznym pohledim na problematiku. Leccos lze
poznat z dil¢ich poznamek, ale uceleny pohled a jasné stanovisko chybi.

3) Nepfesnymi formulacemi mam na mysli — vedle pfipadi textu zjevné poruseného v procesu
uprav — ta mista, kde je obtizné porozumét smyslu sdéleni (napft. str. 48/49). Obcas neni
dostatecné vysvétlen argument; ve shrnutich se objevuje nedtslednost v fazeni konstatovani
kladnych a zapornych ryst daného zakona a vzhledem ke struc¢nosti formulaci ¢tenafi neni zcela
jisté, jak vlastné autorka dané zmény hodnoti a pro¢ (napt. s. 107/108); v textu se obcas stira
nazor autorky a reprodukce obsahu studovaného dokumentu; pifi uvadéni nazort z literatury
psané Citiany by bylo na misté désledné upozortiovat na to, kterj vyjadfuje oficialni stanovisko a
ktery je opozi¢ni a v jaké mre. Nepiesnosti pfekladu se tykaji zejména nazvt fady zakont, kde se
opakovaného spojeni ,,Zakon CLR o ...“méniv Zikono ...... CLR* — nekdy pusobi vyslovené
zmatecné (napf. s. 94), a téz nékterych pojmu (s. 47: generaln{ tajemnik Bo Xilai; s. 48:
znovuzrozenci; s. 59: identifika¢ni karty apod.). Je ¢inskou vladou akcentované ,,pravo na
zivot™ skutec¢né presny preklad? Rozhodné neni pfili§ srozumitelny (¢insky original v textu

nemohu dohledat).
Navzdory uvedenym vytkdm konstatuji, ze prace je nadstandardni a pfedbézné navrhuji znamku 1 — 2.
Otazky k diskuzi:

1) Jak je to se systémem ,,danwei®; pisete, ze byl zruden, z praxe vSak vim, ze stale néjak funguje.
2) Jak je to s vlastnictvim pudy; piSete o nové zavedeném pravu kompenzace rolnikim za
vyvlastnénou ptdu, ale obecné se soudi, Zze puda patii v Ciné statu a ¢as od casu se objevuji

diskuze, Ze by méla byt privatizovana.
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