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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vyplitujte pouze do Sedivich poli¢ek!

Typ posudku {, kliknutim™ zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) price [ Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) price

Pfijmeni a jméno; Be, Bendlova Eva
Nizev price: Zobrazovani komeréni sféry v Seském dennim tisku po roce 1989
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: PhDr. Ne&as Vlastimil, Ph.D.

Pracovi§ts: FSV UK, IKSZ, katedra medialnich studif

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥{Zkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvilenym
tezim v praci v praci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zddvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = [] ] L] [}
1.2 | Technika price ] ] [] ] ]
1.3 | Struktura prace ] ] ] < L]

KOMENTAR (slovni hodnocent vztahu tezi a price, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Schvilenym tezim neodpovida zejména technika prace (reprezentativita vyb&ru a aplikace zvolené metody).
V praci schazi avizovany kvalitativni rozbor.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Eislici na §kale 1 -2 — 3 —4 — 5 (vwWbomé - velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatetné)

- | Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroveii zpracovani materidlu, resp. zviadnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 i Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili 5
2.5 | Plvodnost price, p¥inos préice k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoretickd &ast prace je &tivd, pfehledng a logicky strukturovand. Autorka disledné odkazuje na odbornou
literaturu a suverénné ctendfe provadi hlavnimi tématy a kli¢ovymi aspekty zvolené problematiky. Ocefiuji
skute¢nost, Ze se vyhyba subjektivnim soudiim, poznatky prezentuje nestranné a s potfebnymi odkazy. Teoreticka
¢ast si zaslouZi vyborné hodnoceni a pokud by autorka podobné peélivé a logicky strukturovala i vyzkumnou
&ast, pak bych pfedloZenou diplomovou préci bez vyhrad hodnotil jako vybornou. Oviem Grovefi zpracovani
vyzkumné &ésti, zejména (a) operacionalizace vyzkumného problému, (b) metodologie vyzkumu, (¢) formulace
hypotéz a jejich ovéfeni nespliluje zékladni nutné podminky empirického vyzkumu.

ad a) Autorka v teoretické &4sti pfedstavuje zakladni oblasti zkoumané problematiky, ale ve vymezeni vyzkumné
¢asti nenf zfetelng uvedeno ze kterych teorii/vyzkumi vychazi, pfipadng které konkréini koncepty se chystd
empiricky ov&fovat na pfikladu Seské medidlnf produkce. Velmi struéné je toto pfitomno pouze v kap. 5.1
(Bagdikian, Benda). '

ad b) Metodologie analyzy je £lenéna nelogicky. Standardni postup pii operacionalizaci vychazi z formulace
vyzkumného problému, nisledné jsou, na zékiad& a s vyuZitim teoretické &asti, formulovany vyzkumné otazky &i
hypotézy. Z t&ch vychazi vybér analytického néstroje (v tomto pfipad& kvantitativni obsahové analyzy), definice



analyzovaného vzorku a koneéné i struktura sledovanych proménnych a jejich hodnot. Autorka oviem zadina
vymezenim vzorku a pfedstavenim kédovaci knihy a poté nasleduje formulace hypotéz. V té€chto 8astech schézi
uvedeni zdkladnich charakteristik, tedy koneény podet analyzovanych textl a srozumitelné predstaveni
sledovanych proménnych. Formulace kodovaciho formuldfe na s. 54 neodpovida standardni struktuf'e kodovaci
knihy pro kvantitativni obsahové analyzy (viz napf. Hagen et al. Analyza obsahu medidlnich sd&leni, Karolinum,
2004). Autor posudku se nebrani novym a alternativnim postupfim, oviem za nutné povaZuje zachovani
zékladnich podminek, tedy prehledné a srozumitelné seznameni s postupem analytické prace a vymezenim
zékladnich charakteristik, které oviem v tomto piipadé schizi.

ad c¢) Hypotézy maji byt formulovany jednoznaéné tak, aby bylo moZné jejich platnost potvrdit &i vyvratit.
Autorka jednotlivé hypotézy formuluje obsdhle, neodkazuje na zdroje svych pfedpokladt (byt je zfejmé, Ze
implicitn® vychazi z vybranych pasaZi teoretické ¢asti prace) a ve vysledku neni jasné, kterou tezi viastng
ovéfuje. Soudasti ovéfeni platnosti hypotéz (tedy vysledki analyzy) musi byt prezentace vysledki analyzy. B&in&
se vyskytuji grafickd znazornéni vysledki k vybranym proménnym, které p¥imo odkazuji k dané hypotéze.
Autorka oviem pouze konstatije, Ze "Ovéfeni platnosti hypotéz doklddaji Prilohy €. 8 - 13", (s. 57) To povaiuji
za zcela nedostatecné.

Zmatetné a nestrukturované nastaveni analyzy a $patnou formulaci hypotéz dokldda i skuteénost, Ze antorka
nakonec dochézi k tomu, Ze hypotéza byla "v zasadé potvrzena" (s. 37), "z ¢asti potvrzena" (s. 58), "z poloviny
potvrzena"” (s. 58), "z v&t¥{ &4sti potvrzena” (s. 60). Vyzkumnou hypotézu je moZné potvrdit &i vyvratit. Pokud
dochazi k "&4stednému" potvrzeni &i vyvraceni, pak je hypotéza $patn& &i nejednoznaéné formulovina.

Z prezentovanych vysledkd, stejné jako z p¥iloh, neni zfejmé, z jakych poltll autorka odvozuje procentudlni
vyjddfeni, tedy jaky byl findlni analyzovany vzorek. Vysledky celé analyzy pak autorka prezentuje na pouhych
péti strandch, coZ povaZuji za nedostateéné a znagn& zkratkovité.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliinjte &islici na §kdle 1 -2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatedné — nedostate&né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podloZenost zav&rh 3
3.2 | Zvladdmnti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Grover, pfimé&fenost pozndmkového aparitu 3
3.4 |DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupnm 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasdZe
vydavané autorem neopravnéng za vlastni zji$téni, nedoporutte praci

k obhajobg a ve.,,zdiivodnéni v pFipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autoremv/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykovd a stylistickd troveii prace (pokud je opakovan porufovdna platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnofte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Hodnoceni kone&né podoby préice je velmi obtiZné, protoze prace je sloZena ze dvou, obsahové a kvalitativng,
znafn€ odliSnych Casti, Teoreticka pfiprava vyzkumu je pfehlednd, strukturovana a po viech strankdch viborna.
Zatimco vyzkumna ¢ast nesplituje zdkladn{ podminky relevantniho empirického Zetfeni. Zavéry nelze oznagit za
podloZené, empiricky vyzkum neni pfehledny a reprezentativitu vyb&ru nelze posoudit, protoZe v praci schazi
vymezeni analyzovaného souboru.



4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

S ohledem na uvedené argumenty povazuji praci Evy Bendlové za téméf nevyhovujici a v piipadé presvédcive
obhajoby navrhuji hodnotit stupné dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z jakych odbornych publikaci/zdroji jste vychézela pti nastaveni a strukturovéni vyzkumné &asti?

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,.kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ — velmi dobie | — dobie [X| — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 7 \_) . f 5 Z ‘) } 9 Podpis: ..

[ Hotovy posudek vytisknéte, podepiite, odevzdejte ve dvou kopiich a za§lete elektronicky na adresu katedry!




