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Nazev prace: ,Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti z pohledu pracovniki organi
socialné-pravni ochrany déti“

Ve své diplomové praci s nazvem ,Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti z pohledu
pracovniki organii socialné-pravni ochrany déti“ se autorka zaméftila na problematiku socialné
pravni ochrany déti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze od 1.1.2013 vstoupila v Gi¢innost vyznamna
novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ktera v této oblasti prinesla fadu pomérné velkych
zmén, jedna se o vysoce aktualni a relevantni téma.

Autorka uvadi, Ze cilem jeji prace je ,vysvétlit zmény v ¢innosti a systému poskytovani organi
socialné-pravni ochrany déti, které prinasi novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ktera nabyla ucinnosti od 1. ledna 2013.“

Formalni stranka prace je v poradku. Autorka vétSinou rddné odkazuje na zdroje. Pokud jde o
stylistiku, prace je dobfe a srozumitelné napsana. Nezaznamenal jsem preklepy a gramatické
chyby. Autorka dodrZuje pravidla odborného stylu. Prace téz v zdsadé neobsahuje nepodloZena
tvrzeni. Také, pokud jde o zdroje, autorka cerpala z dostatecného mnozstvi zakladnich zdrojt,
které jsou k tématu socialné pravni ochrany déti k dispozici v ¢eStiné.

Tim ovSem vycCet kladi prace bohuzel konci. Vytknul bych jednak praktickou absenci
zahranicnich zdroji a literatury. Pritom, pokud jde o problematiku ochrany déti, kde zatim stale
neni prili§ mnoho ceské literatury, by byla zahrani¢ni literatura velkym obohacenim prace.
Autorka také pomérné casto Cerpa z internetové encyklopedie Wikipedia, coZ je zcela nevhodny
zdroj pro odborny text, jakym je diplomova prace. Informace o evropskych modelech
péstounské péce v zahraniéi ¢erpa autorka z internetového serveru Zena-In, coz je téZ nevhodny
zdroj informaci pro diplomovou préci.

Diplomové prace Nikoly Stroblové, ale bohuZel trpi mnohem zavaznéj$imi nedostatky. Jednak je
otazkou, zda cil vysvétlit, jaké zmény v socidlné-pravni ochrané déti prinasi ptijata novela
zakona 359/1999 Sb., je vhodné zvolenym cilem pro diplomovou praci. Takto formulovany cil
plisobi spiSe jako vhodny cil pro informacni materidly ministerstva prace a socidlnich véci
k novele zakona, ¢i pro informacni texty o novinkach v ochrané déti na internetovych serverech
zamérenych na socialni praci. Tento cil autorka navic naplnuje pouze castecné. V textu prace se
objevuji popisy zmén, které prinasi dana novela zakona, ovSem ty jsou popsdny pomérné
povrchné, a jsou roztiistény ve velkém mnozstvi riiznych kapitol a podkapitol napiic celou praci
mezi jinymi pasazemi, které nehovoii viibec o zménach. TudiZ zmény, které prinesla dana
novela, ¢tendr slozité hleda.



Nejvyznamnéj$im nedostatkem prace je to, Ze obsahuje velké mnozstvi textu, ktery je shrnutim
vSech moznych poznatki, které néjakym zplisobem souvisi se socialné-pravni ochranou déti.
Prace obsahuje urcité penzum informaci o legislativé a strategiich souvisejici s ochranou déti,
urcité penzum informaci o sanaci rodiny, urc¢ité penzum informaci o ptipadovych konferencich,
urcité penzum informaci o ndhradni rodinné péci ad., urcité penzum informaci o socialni praci.
Ale neni zirejmé, ani zdiivodnéné, z jakého diivodu autorka tyto informace do prace zaradila, a
neni ziejmé, jak napomaha uvadéni danych informaci naplnéni cile prace.

Prace napriklad obsahuje obsahlou kapitolu o aktérech, Citajici 11 stran, kterd je v zasadé
shrnutim informaci o tom, jaké pravomoci a role zakon vymezuje riiznym subjektiim. Mimo jiné
prace také obsahuje dvé celé strany shrnuti zakonodarného procesu v CR. Autorka pise
napiiklad: ,Navrh zdkona mize iniciovat poslanec, skupina poslancti, vlada, senat nebo
zastupitelstvo vys$sitho izemniho samospravného celku tj. krajii nebo hlavniho mésta Prahy.“
(str. 40), aniz by bylo zdGvodnéno, z jakého divodu je tento popis do prace zarazen, aniz by byl
tento popis vpraci knéfemu vyuZit (nadto tento popis vychazi zc¢lanku v encyklopedii
Wikipedia). O smysluplnosti zarazeni do diplomové prace lze nicméné pochybovat u velké ¢asti
z teoretické Casti prace. Na tomto misté neni prostor se podrobné vénovat vSiem jednotlivym
piikladim. Kapitoly v ramci teoretické ¢asti prace nejsou nijak propojené mezi sebou, teoreticka
Cast prace neni nijak propojena s praktickou ¢asti prace.

Je skoda, Ze poznatky z existujici literatury, které autorka ve své praci shrnuje, nijak nevztahuje
kcili prace, prestoze vnékterych pripadech se to primo nabizi. Autorka napiiklad shrnuje
zakladni pojeti socialni prace podle Musila - administrativni, profesionalnf a filantropické pojeti
socidlni prace a nevyuzije pritom této prilezitosti k analyze toho, na jaké z téchto pojeti klade
dliraz zkoumana novela zakona socialné-pravni ochrany déti, u které chce vysvétlit, jaké zmény
prinesla (bylo by mozné naptiklad analyzovat, do jaké miry novela klade nové diiraz na
profesionalni pojeti socialni prace na ukor pojeti administrativniho).

Empiricka ¢ast diplomové prace bohuzel taktéz trpi fadou zavaznych nedostatkt. Uz skutecnost,
Ze celd empiricka cast prace ¢ita pouhych devét stran vcetné tabulek a grafii napovida, Ze se
jedna pouze o velmi malou sondu. Autorka se rozhodla pro kvantitativni vyzkumny design (aniz
by tuto volbu néjak zdlvodnila). OvSem provedla dotaznikové Setfeni pouze mezi 16
respondentkami z fad pracovnikl organii socialné pravni ochrany déti (OSPOD) na Klatovsku,
pficemZ dotaznik vyplnilo pouze 11 respondentek. Jednd se tedy o vzorek zcela
nereprezentativni ve vztahu k populaci pracovnikéi OSPOD, ktery je v CR kolem 1 800, coZ je
samo o sobé problematické. JeSté problematictéjsi je ovSem skutecnost, Ze autorka tento fakt
v celé praci nikde nereflektuje, nereflektuje omezenou vypovidaci hodnotu zjisténi, ke kterym
dosla (Ze je mliZeme vztahovat na Klatovsko a dalsi limity). Autorka také nijak nepopisuje ani
nezdlivodinuje metodu vybéru vyzkumného vzorku, ani volbu OSPOD zrovna na Klatovsku (v
uvodu pouze uvadi, Ze pracuje jako referentka OSPOD na Klatovsku).

Znacné vyhrady lze mit i kpouzitému dotazniku. Vzhledem ktomu, Ze, nepocitame-li
identifikaCni idaje, obsahuje pouze sedm otazek, jedna se spiSe o anketu. Jednotlivé otazky také
nejsou Stastné formulovany. U klicovych otazek vztahujicich se knazoru respondentd na
instituty nové zavedené novelou zakona o socidlné-pravni ochrané déti (vyhodnocovani,
pripadové konference ad.) autorka respondentiim nabizi pouze dichotomickou moZzZnost uvést,
zda u téchto zmén shledavaji pozitiva, nebo negativa, misto toho, aby vyuzila $kal, které by
umoznily respondentim diferencovanéji vyjadrit sviij nazor, nez je pouhé oznaceni zmény jako
pozitiva, nebo negativa. Pokud jde o pozitiva a negativa instituti zavedenych novelou, bylo by
také vhodnéjsi nez oteviené otazky, které autorka poklada respondentiim s prosbou o vypsani
blizstho popisu negativ a pozitiv, polozit respondentiim uzaviené otazky s nabidkou moznych
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pozitiv a negativ jednotlivych institutti k vybéru (a moznosti jiné). Navratnost u otevienych
otazek v dotaznikovych Setienich totiz byva nizka, coz se potvrdilo i v uskutecnéném priazkumu
- autorka ziskala z otevirenych otazek malé mnoZstvi informaci.

Problematicka je také samozi'ejmé statisticka analyza dat pouze od 11 respondentd. Uvadéni
procentudlnich podill jednotlivych odpovédi prestava mit vyznam v situaci, kdy nazor jednoho
respondenta piredstavuje nazor témér deseti procent respondentti.

V daném pripadé by byla mnohem vhodnéjsi kvalitativni vyzkumna strategie. V poctu deseti
respondentli 1ze provést kvalitativni vyzkum (a studenti vramci diplomovych praci bézné
provadéji deset kvalitativnich rozhovori), ktery by piinesl nesrovnatelné vice poznatki
k implementaci novely zakona o socidlné pravni ochrané déti neZ uskute¢néné velmi povrchni
dotaznikové Setreni.

Celkové vzato piedstavuje diplomova prace Natalie Stroblové velmi deskriptivni praci, ktera
pouze, bez zjevné logiky, shrnuje vSechny mozné informace néjakym zplisobem souvisejici
s ochranou déti, a ma tudiZ minimalni pfinos z védeckého i praktického hlediska. Vzhledem
k tomu, Ze diplomové prace podobné praci Nikoly Stroblové se, bohuzZel, vyskytuji, a v nékterych
pripadech jsou i obhajovany, bylo by v jistém smyslu nespravedlivé nepripustit praci Nikoly
Stroblové k obhajobé. Také, jak je zfejmé z toho, co bylo uvedeno v tvodu, diplomova prace
spliiuje néktera kritéria kladena na odborny text - jedna se o text psany v odborném stylu
neobsahujici nepodloZena tvrzeni, zaloZeny na urcitém mnozstvi existujici literatury, na kterou
je odkazovano.

Proto praci, svelkymi vyhradami, doporucuji k obhajobé. Vzhledem kvysSe uvedenym
zavaznym nedostatkim nemohu navrhnout jiné hodnoceni nez dobie. Komisi pii obhajobé
doporuéuji diikladné zvazit, zda diplomova prace Nikoly Stroblové spliiuje pozadavky
kladené na diplomovou praci v miie dostatecné na to, aby ji bylo mozné jako diplomovou
praci akceptovat.

Mgr. Jan Klusacek

Otazky k obhajobé

1. Jak byste zdfivodnila zatazeni popisu zakonodarného procesu CR z hlediska naplnéni cili
prace?

2. 'V praci nezdivodnujete volbu kvantitativniho vyzkumného designu? Mohla byste ji
zdGvodnit?



