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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych poli¢ek!

Typ posudku (,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Oulova Soiia
Nazev prace: Proména televizni estrady v Eeskych zemich
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Kruml Milan

Pracovist&: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocenf)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X & ] 1 =
1.2 | Technika prace X ] ] ] &
1.3 | Struktura prace X ] L b4 &

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se podle mého nazoru drZela schvalenych tezi.

2. HODNOCEN{i OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na $kéle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate&né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveni zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod primé&ieny cili

—N N = | DN

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila pom&mé obtizné téma, které dosud neni nijak zpracovano - a to jak v odborné, tak popularni
literatute. Celila p¥i tom mnoha obtizim, co se ty&e vhodnych zdrojii. Rada televiznich potadi bud’ viibec
neexistuje, protoZe byly vysildny Ziv&, bez pouZiti zaznamu, dalii byly na pokyn vedeni CST zni&eny, jiné jsou
sice uloZeny v archivu, ale v podstaté nejsou ptistupné, protoZe zpracovavani zaznamenanych relaci z obdobi
pred rokem 1989 stile pokraduje. O n&co lepsi je situace v Cs. rozhlase, ale prace s archivnimi zdroji zde také
neni na urovni doby. O né&kterych vyznamnych postavach, které spoluuréovaly vyvoj televizni zdbavy u nas nelze
najit tém&F zadné relevantni zdroje (Darek Vostiel, Jiti Stuchal, Jaroslav Stercl, Bediich Zelenka a podobng).
Piesto se ji podatilo vytvofit praci, kterd podle mého nazoru znamena podnétny piinos pro dalsi studie, vénované
tomuto tématu. Ocefiuji také to, Ze televizni estradu nepojala jako jev izolovany, ale propojeny s estradou a
kabaretem jako takovymi - od malych divadel az po zajezdové $idry.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte islici na Skéle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funk¢nost, uroveti, pfiméienost pozndmkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakovan& objevuji pasaZe prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipad® nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni ¥izeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd uroveii prace (pokud je opakovang porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickéd uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Neni vinou autorky, Ze tuzemska odborna literatura zachazi dlouhodobé s teorii televiznich Zanr pon&kud
svévolné a vytvaii vlastni kategorie, aniz by respektovala teoretické studie na toto téma, které vznikaji

v zahrani¢i. Tak naptiklad Ferbarovo dé&leni zdbavnych poiadii je podle mého nazoru zjednodusené (i kdyz se
tyka tehdejsi produkce Ceskoslovenské televize) a ignoruje jednak fakt, Ze televize u nas predeviim v Sedesatych
letech vytvarela i fadu relaci, které do tohoto d€leni nezapadaji, jednak zavadi terminy, které jsou matouci -
napiiklad zdbavny dramaticky serial. Co se ty&e ptiloh prace je vhodné& dopln&na jak fotografiemi, tak i ukdzkami
ske&t z "vykladni skiing" zdbavy CST - Televarieté.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavért apod.)

Jak jsem jiz konstatoval, praci povazuji za velmi ptinosnou, za jeji silnou stranku povazuji predevs§im schopnost
autorky nazirat estradu jako formu "lidové" zdbavy komplexné - tedy nejen z hlediska jeji televizni podoby, a byt
se podrobné&ji vénovala jen n€kolika potadiim, podatilo se ji popsat hlavni stavebni prvky televiznich estrad i

zpusob, jakym je autoti a dramaturgové vytvéreli, cenim si i toho, Ze se oprostila od pohledu na televizni estradu
jako na nutné pouze poklesly zanr.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

3l

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocen)

vyborné [X] — velmi dob¥e [ | — dob¥e [ | — nedoporuéuji k obhajobé &

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN({

L ......... Podpis: ..

lTJotovﬁ posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




