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Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje na dvé periodika, kterd vychazela paralelné v letech 1939-
1940, tedy v pocateénim obdobi tzv. protektoratu Cechy a Morava. Ob& periodika
vystupovala navenek jako tiskové platformy stoupencii fasistickych skupin. Jedno z periodik
navazovalo na fasistickou prvorepublikovou skupinu Cervenobilych a druhé se odkazovalo na
fasistické hnuti Vlajka. I pfes navenek podobné zaméteni se periodika dostala do vzajemného
sporu, ktery vyustil v rozsdhlou tiskovou kampan. Cilem mé prace se tak stala podrobna
analyza této kampand. VétSina osob kolem Nastupu Cervenobilych pisobila ve Vyboru
Nérodniho sourucenstvi (jediné legalni ceska politickd organizace), nebo v jeho satelitnich
institucich. Nastup Cervenobilych proto vystupoval viiéi Narodnimu souruéenstvi loajalng a
byl financovan jeho celnimi pfedstaviteli. Oproti tomu se Vlajka od pocatku stavéla
k Narodnimu sourucenstvi negativné, coz se také odrazilo v obsahu utokli na Nastup
Cervenobilych. Tiskova kampatii byla vedena v roviné osobnich utokii a hlavnimi protagonisty
se stali vydavatel Nastupu Cervenobilych Zdenék Zastéra, na druhé strané Jan Rys a Josef
Burda, funkcionadfi Vlajky. Ob¢ tiskoviny vyuzivaly kGtokim rtzné rubriky — od
standardnich ¢lankt po kreslené a psané vtipy. Cilem kampané bylo rozvraceni hnuti Vlajka a
jeji finan¢ni oslabeni, coZ se do jisté miry podatilo. Ukazalo se ovSem, Ze vétSina osob kolem
Nastupu  Cervenobilych spolupracovala i snémeckou bezpeénostni sluzbou SD

(Sicherheitsdienst).



Abstract

This diploma thesis focuses on two periodicals that were published simultaneously during
1939-1940, i.e. in the initial period of the so-called Protectorate of Bohemia and Moravia.
Both periodicals presented themselves as press platforms of the sympathizers of fascist
groups. One of the periodicals related to the pre-war fascist group Cervenobili and the other
referred to a fascist movement called Vlajka. Despite seemingly similar orientations, the
magazines got themselves into a dispute that resulted in an extensive press campaign. The aim
of my thesis is the detailed analysis of this campaign. Most of the people concentrated around
Nastup Cervenobilych magazine were active in the committee of Néarodni sourugenstvi (the
only legal Czech political organization of that time), or in its satellite institutions. Nastup
Cervenobilych thus acted loyally towards Nérodni sourudenstvi and was financed by its
leading officials. Vlajka magazine, on the contrary, was against Narodni sourucenstvi from
the beginning, which was reflected in the attacks on Nastup Cervenobilych. The press
campaign was led on the level of personal insults and the main protagonists were Zdenck
Zastéra, publisher of Nastup Cervenobilych, and Jan Rys with Josef Burda on the other side,
both Vlajka officials. Both magazines used various sections for the insults - from standard
articles to cartoons and verbal jokes. The aim of the campaign was the subversion of the
Vlajka movement and its financial weakening, which to a certain extent happened. However,
it turned out that most of the people concentrated around Néstup Cervenobilych cooperated

with the German security service SD (Sicherheitsdienst).
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1. Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat dvéma fasistickymi periodiky v letech 1939-
1940. Tydenik Nastup Cervenobilych vychéazel od fijna 1939 do srpna 1940, periodikum
Vlajka vychazelo uz od roku 1928 a zaniklo v roce 1942. Ob¢ periodika se ve sledovaném
obdobi miiZou na prvni pohled zdat velmi podobna — vychazela v prabehu 2. svétové valky na
tizemi protektordtu Cechy a Morava, obé pouzivala shodnou rétoriku. Stejné tak se obé
periodika navenek tvafila loajaln€ viici okupacnim silam a ve své propagandé poukazovala na
stejné ,,problémy*“ — v souvislosti s norimberskymi zdkony pusobila siln¢ antisemitsky,
protikomunisticky, hanila tzv. mnohoobro¢nictvi', rotariany (skute¢né nebo domné&lé &leny
Rotary Clubtl) a ,,Zidozednate* (ptisluSniky zednatskych 16Zi).

Cilem mé prace je prozkoumat ne zcela znamou kapitolu ceské protektoratni
zurnalistiky. Ndstup Cervenobilych stal na periferii dobového periodického tisku, ale za
kratkou dobu své existence stihl vést rozsadhlou tiskovou kampan proti Viajce, listu podobného
zaméfeni a podobnych kvalit. Navazoval na tiskové platformy skupiny Cervenobilych z 20.
let 20. stol. (Vyzva, Vyzva Cervenobilych, Svoboda Cervenobilych), jednoho z prvnich krajné
pravicovych hnuti mezivaleéného Ceskoslovenska.” Ustiednim motivem se tak pro mou praci
stalo podrobné prozkoumani vzajemnych sport, které vedly Nastup Cervenobilych a denik

Vlajka v obdobi od podzimu 1939 do jara 1940.

1.1 Struktura prace

Prace je ¢lenéna do deviti ¢asti. V tivodni kapitole stru¢né ptiblizuji obdobi po
vzniku samostatného Ceskoslovenska a nastifiuji situaci, v niz se zacala vytvatet paida pro
Sifeni faSistickych ideji. V nasledujici kapitole popisuji italsky fasismus a némecky nacionalni
socialismus a nasledné Sifeni faSismu do Ceskych zemi. Zminuji se zde o tfech dilezitych
fasistickych skupinich, na n&z se lidé kolem &asopistt Nastup Cervenobilych a Viajka
odkazovali, nebo v nich pfimo pusobili. Dalsi kapitola je vénovéana faSismu 30. let. V paté
kapitole se zabyvam roky 1938 a 1939, v nichz se Cesky fasismus méni a ,,ideologie se

, Ve . I3 Ve . . ’ Vv ’ . . , 3
posouva od fasistického i fasistoidniho zaméreni k nacistickému.*

vvvvvv v

! Mnohoobroénik bylo oznageni pro osobu, ktera zastavala vice funkci, a z nich ji plynuly vyssi piijmy, nez
bylo ,,obvyklé®.

2V této praci pouzivam vieobecné pouzivaného terminu ,.krajni pravice®, ktery je ,,pro oba popisované politické
smery [fasismus i nacismus, pozn. KO] zavedeny a vseobecné zazity. Ovsem [...] citime, Ze pojem krajni pravice
uplné nevystihuje skutecnou povahu nekterych z nich.“(Pejcoch, s. 13-14)

? Nakoneény 2001, s. 87 (Nakone&ny se takto vyjadfuje k Vlajce, ale piiklon k nacistické ideologii byl patrny u
vétsiny fasistickych skupin)



V Sesté kapitole se podrobné zabyvam ¢asopisem Ndstup Cervenobilych, popisuji
jednotlivé rubriky a zmifuji osoby, které rubriky vedly nebo do nich pfispivaly. Nasledujici
sedmd kapitola tvofi stéZejni Cast této prace — je zde zpracovana tiskova kampan mezi
Nastupem Cervenobilych a Viajkou a jeji podoba na strankach obou periodik. V posledni
kapitole popisuji situaci po zaniku Gasopisu Ndstup Cervenobilych, reflektuji zde osudy
hlavnich osob soustfedénych kolem tohoto ¢asopisu a stru¢né se zminuji o osudech lidi kolem

Viajky ve 40. letech 20. stoleti.

1.2 Metody prace, pramenné materialy

Ve své diplomové préci se opirdm o prostudované pramenné materialy: primarnimi
prameny jsou dobové periodika Nastup Cervenobilych, Viajka, Vyzva, Vyzva Cervenobilych a
dalsi Casopisy, které¢ zminuji v souvislosti s dal$im ptisobenim redaktorti. Hojn¢ jsem také
vyuzila archivni prameny, pfedevSim ze Statniho oblastniho archivu (spisy k Mimotadnym
lidovym soudiim), Archivu bezpe¢nostnich slozek, Archivu Kancelafe prezidenta republiky
(spisy ¢lentt Vyboru Narodniho sourucenstvi). Pro spravné zasazeni mé prace do historického
kontextu jsem vyuzila sekundarni prameny. Mezi ty patfila literatura zabyvajici se fasismem,
protektoratnim obdobim a historii ¢eskych médii. Nezbytné se pro mé stalo 1 prostudovat
obdobi vzniku fasismu v Ceskoslovensku ve 20. letech 20. stoleti. Vétsina osob
soustfedénych kolem obou periodik se k prvorepublikovému fasismu hlasila a uz tehdy ve

vetejném zivoté pusobila.

1.3 Zpracovani tématu

Tematika protektoratni zurnalistiky je bohaté zpracovana v mnoha diplomovych
pracich, predev§im v souvislosti s prednimi protektoratnimi novinafi a jejich naslednému
odsouzeni Narodnim soudem po skonceni 2. svétové valky. Obséhle je zpracovéna i tematika
fasismu v Ceskych zemich — monografiemi Milana Nakone¢ného, Tomase Pasdka, Ivo
Pejcocha. V souvislosti s protektoratni zurnalistikou bylo vypracovano i nékolik diplomovych
praci na téma antisemitské propagandy. Casopisu Ndstup Cervenobilych se v zadné
diplomové praci nikdo nevénoval.

Proti ptivodnim tezim jsem se rozhodla pro drobnou zménu nazvu své prace. Hlavni
&ast prace tvoii podrobna analyza tiskové kampang, kterou proti sobé Ndstup Cervenobilych a
Vigjka vedly a vice se zabyvam osobami soustfedénymi kolem Nistupu Cervenobilych,

pozménila jsem proto nazev prace na ,,Ndstup Cervenobilych a Viajka v letech 1939-1940.



Ve své praci Casto cituji, at’ uz z periodik nebo z archivnich materiald. V téchto
citacich jsem vzdy pfesné¢ dodrzovala pivodni text, 1 pies stylistické a gramatické nedostatky.
Vyjimkou jsou zjevné pieklepy, naptiklad ve jménech — v téchto piipadech jsem uvedla

jméno tak, jak ma byt.*

2. Situace v Ceskoslovensku po roce 1918

Samostatny Ceskoslovensky stat vznikl 28. 10. 1918, na konci prvni svétové valky.
Narodnostné byla republika nesouroda: Cesi a Slovaci tvofili 65 % obyvatelstva, ale celé
pohrani¢ni izemi bylo obydleno Némci, Polaky a Mad’ary. Zejména némeckd mensina byla
velmi pocetnd (Némct zilo na naSem nov¢ ohrani¢eném izemi na 3 miliony) a z velké vétSiny
téz velmi nespokojend s novym politickym uspofadanim. Logicky tim vznikal dal$i problém —
snaha sudetskych Némci o piipojeni k Némecku.’

Diky politickému pluralismu byly upevnény vztahy mezi Sirokym spektrem
politickych stran a médii.° Pogatkem 20. let 20. stoleti se vedouci politickou silou ve staté
stala tzv. skupina Hradu.” Mezi nejsilngjsi politick4 uskupeni patiily strany: agrarni, socialng
demokratickda, narodné socialisticka, narodné demokraticka a lidova. ,,Stranické tiskove
podniky si vybudovaly bohatou strukturu tisténych médii,“® a tak se etabluji napt.: Melantrich
(ndrodné socialisticky), Novina (agrarni), Prazskd akciovd spole¢nost (narodné
demokraticka), Ceskoslovanska akciové tiskarna (lidoveckd). Koncem 20. let vznikl dalsi
silny tiskovy podnik — Tempo.’ Pattil byvalému mistopredsedovi narodné socialistické strany
Jifimu Stiibrnému, ktery se vyznamné podilel na vzniku samostatného ceskoslovenského
statu. Stiibrny se vSak dostal v poloviné 20. let v ndrodn¢ socialistické strané do nazorového
konfliktu s Edvardem BeneSem, byl ze strany vyloucen a zacal se stile vice angazovat
v radikalné nacionalistickych hnutich. Tempo vyniklo pfedevs§im tim, ze vydavalo novy typ
bulvarnich periodik, které mezi urCitou skupinou vefejnosti dosahovaly mimotadného

ohlasu.'

* Naptiklad Pasak, 1980 na s. 233 uvadi jako odpovédného redaktora Nastupu Cervenobilych ,,Zd. Zadéru®, nebo
ve spisu J. Mrkvicky ze SOA, MLS-Ls 0104/48, 1. 138, vypovéd W. Jacobiho, je chybn¢ uvedeno jméno
pracovnika SD, L. Ubelackera (tam uveden jako ,,Uberaker*).

> Pasak 1999, s. 59

® Hallin, Mancini, s. 158

"V &ele s prezidentem Tomasem Garrigue Masarykem a ministrem zahrani¢i Edvardem Benesem. (Pasak 199, s.
59)

8 Kongelik, Vedeta, Orsag, s. 36

? Koncelik, Vedeta, Orsag, s. 36

' Bednaiik, Jirak, Kopplova, s. 172-173



3. Vznik a vyvoj fasismu a nacionalniho socialismu

V této kapitole stru¢né nalrtnu situaci po 1. svétové valce a s tim souvisejici vznik
fasismu v Italii, nacionalniho socialismu v Némecku a nésledné $iteni siln¢ pravicovych hnuti

do Ceskoslovenska.

3.1 Italie a Némecko

Fasistické hnuti ma své koteny v Italii na pocatku 20. let 20. stoleti. Italie se stala po
prvni svétové valce jednou z vitéznych mocnosti (do konfliktu vstoupila az vroce 1915
pfipojenim k mocnostem Dohody), ale situace v zemi piisobila zcela opacné: ,Itdlie roku
1919 nepripomind nicim vitéznou valecnou mocnost. Rozvracené hospodarstvi, hladové
boure, politicky systém je pod tlakem revolucni levice na pokraji zhrouceni. "' Fagistické
hnuti si brzy ziskalo pfiznivce z venkovskych oblasti, kteti se odklan¢li od levice, a nasledné
se Sifilo 1 do mést. Antisemitismus, ktery byl pro pozdéjsi faSismus velmi vyraznym
aspektem, se v pocatcich moc neprojevoval. Oproti tomu némecky naciondlni socialismus
(nacismus) akcentoval antisemitismus velmi zfetelnd od samého pocatku.'? Fasistické ideje se
postupné zadaly §ifit i za hranice Italie, mimo jiné také do nové vzniklého Ceskoslovenska.

,Bezprostrednim impulsem k rozmachu fasistického hnuti byl atentat provedeny 5.
ledna 1923 na ministra financi Aloise Rasina.“" Fagismus v &eskych zemich byl v poatcich
zamétfen protinémecky, brojil také proti skupiné masarykovské skupiné ,,Hradu®, byl jiz
ovlivnén antisemitismem a inklinoval k ,,vladé silné ruky“.14

NSDAP (Nacionalnésocialistickd némecka délnickéd strana) vznikla v roce 1920 po
projevu Adolfa Hitlera v Mnichové. Strana se rovnou hlasila k vyhranénému antisemitismu a
byla postavena na nacionalismu. Vzniku NSDAP, zalozené na vySe uvedenych principech,

predchazela DAP (Némecka délnicka strana), ktera vznikla jiz v roce 1919."

" Fagismus po ¢esku, 3:22-3:35

12 pejéoch, s. 16-17

13 Alois Ragin byl jednim z ,,muzd 28. fijna“ spolu s V. Srobarem, F. Soukupem, J. Stiibrnym, A. Svehlou. Byl
funkcionafem Ceskoslovenské narodni demokracie, sméfoval k nacionalismu. (Capka, s. 614-645)

"4 Pasdk 1999, s. 61

'3 Pejéoch, s. 19



3.2 Vznik fasismu v Ceskoslovensku: N&arodni hnuti, Cervenobili,

Ceskoslovensti fasisté

Prvni krajné pravicova hnuti se objevila v Cechach a na Moravé po roce 1922.
Inklinovali k nim pfedevsim radikélni stoupenci Narodni demokracie, ktefi vystupovali proti
skupiné¢ Hradu. Obraceli se k narodnim tradicim a negativné se stavéli k nasilnym projevim
levice v poslednich letech. V této dobé se objevily prvni pokusy o vytvoieni organizovanych

narodn& zamé&fenych pravicovych protinémeckych skupin.'®

3.2.1 Narodni hnuti

V listopadu 1922 vznikla jedna z prvnich organizovanych faSistickych skupin —
Narodni hnuti. Mezi ¢leny patiil naptiklad redaktor Moravskych novin Otakar Lebloch.'” '

Lebloch pozdéji vznik Narodniho hnuti a jeho §iteni z Cech na Moravu popsal: ,,KdyZ
v roce 1922 pocalo se v Cechdch rozsifovati jako osvobozujici pozdar Narodni hnuti, neziistala
ani o den pozadu ceska Morava. [...] Narodni hnuti nevystupovalo a nemélo v umyslu ani
vystupovati jako politicka strana ve smyslu starych politickych stran.*

Nérodni hnuti potfadalo vetejné piednaSky po republice a za ucelem propagace
fasistickych myslenek bylo zaloZeno i1 vydavatelstvi stejného nézvu. Vydavany zde byly
predevsim brozury, které popisovaly hlavni mySlenky hnuti. Aktivita Narodniho hnuti se
vyrazn¢ zvysSila po atentatu na A. Rasina.

21, 22 NPT . -
*“ K pfednaskové Cinnosti, o niz jsem

Tajemnikem hnuti byl JUDr. Jan Cervenka.
psala vySe, ale poznamenal: ,,J Praze hnuti mnoho ziskalo predndsSkami, které vsak byly
zarazeny odhlasovanym zdkonem na ochranu republiky”™, jimz v praxi bylo znemoznéno
kritisovati ¢innost presidenta a neimérny viiv Zidovstva.**

V tijnu 1923 se Narodni hnuti sblizuje s dal§im pravicovym hnutim, Cervenobilymi.”

' Pejcoch, s. 23

' Pejéoch, s. 24

' Otakar Lebloch ptispél v roce 1940 dvéma &lanky do Nastupu Cervenobilych.

1 Srovnej udaj o vzniku v roce 1922 (Pejéoch) s ¢lankem v Nastupu Cervenobilych 3 ze 4. 11. 1939, s. 4. Autor
textu tam uvadi vznik ,,nékdy v roce 1921.%

2% Nastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s. 3

2! pejéoch, s. 28

22 JUDr. Jan Cervenka, stejné jako Lebloch, piispél nékolika ¢lanky do Néstupu Cervenobilych.

23 7akon na ochranu republiky z roku 1923 byl vydan v diisledku atentatu na A. Ragina. Zakon zosttoval tresty
za tzv. politické zlo¢iny, za akce sméfujici proti jednoté, bezpecnosti a charakteru statu véetné jejich pouhé
pripravy. (Pasak 1999, s. 60) Zakon se tedy bezprostiedné dotykal fasistt a jejich vefejného vystupovani.

* Nastup Cervenobilych 3, 4. 11. 1923, s. 4

 Pejéoch, s. 25-29



3.2.2 Cervenobili

Klub Cervenobilych vznikl v 1ét¢ 1922. Mezi jeho zakladatele patfili: Dr. Ing. Otakar
Capek, Ing. J. Tyr, JUC. Véclav Sevéik, JUDr. Jifi BranZovsky, PhDr. Ing. Zdendk Zastéra,
MUDr. Frantidek Mares, Josef Hole¢ek a dali.”® Brzy po té zadal vychazet Gasopis Vyzva
Cervenobilych s podtitulkem ,,List cervenobilych sdruzeni na obranu prdav naroda* (P¥iloha
1). Prvni &islo vyslo 27. bfezna 1923,” posledni s timto ndzvem a podtitulkem 27. 10. 1923
(¢. 33). Od 5. ledna 1924 vychazel Casopis Vyzva znovu, ale jiz s podtitulkem List ustredi
Nérodniho hnuti ¢eskoslovanského.

Na titulni strand prvniho &isla ¢asopisu Vyzva Cervenobilych je oti§téno provolani
,.Cechové! Slovacil“ a jiz prvni véta proklamuje zamér hnuti: ,,Se vzriistajicim odstupem od
pamdtného a slavného dne 28. 7ijna 1918 meéni se radost a nadSeni prvych dnu
poprevratovych v trpkost a zklamani a v muka obav. Lid nas dobre tusi, zZe jest mnoho

, . F 28
nezdravého v jeho state.“

Vtirazi je wuveden ,,Vydavatelem za Vykonny vybor
Cervenobilych* JUDr. Jakub Skala, odpovédnym redaktorem Serggj Fr. Kurfiirst.”

Vyzva Cervenobilych navazovala na asopis Vyzva, ktery vychdzel jiz od konce roku
1921.% Vydavatelem a zodpovédnym redaktorem byl Frantisek Kurfiirst.

Sergéj FrantiSek Kurfiirst, rusky legionaf, napsal a vydal v roce 1926 knizku Radola
Gajda: legenda a skutecnost. V té dobé vSak jiz byl podle Pasdka ,,v intencich Hradu
pracujici ,spisovatel ‘!

Vsechny vySe zminéné ¢asopisy vykazuji mnoho shodnych ryst: svymi texty se vzdy
ostie vymezovaly proti vladnimu rezimu a obecnd proti situaci v Ceskoslovensku.
Charakteristické byly i &astymi cenzurnimi zasahy do obsahu listda. .,Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky ze dne 29. tinora 1920 v § 113 mj. upravovala svobodu tisku a v
zasade zakazovala predbéznou cenzuru. Odstavec 3 zmineného paragrafu stanovil i moznost
pripadného omezeni tiskové svobody za valky nebo tehdy, vypuknou-li uvniti statu udalosti
ohrozujici zvySenou meérou republikanskou statni formu, ustavu nebo verejny klid a
porddek.*> Cenzurni zasahy tedy znamenaly, Ze obsah &asopisi jiz byl vniman jako

nevhodny a uvefejiiované nazory jako takové, které by mohly narusit verejny klid.

26 pejcoch, s. 30

27 Srovnej Pejéoch, s. 31, ktery uvadi, Ze prvni &islo vyslo 21. biezna 1923.

2 Vyzva Cervenobilych 1,27. 3. 1923, s. 1

¥ yyzva Cervenobilych 1, 27. 3. 1923, s. 8

39 Casopis Vyzva piesel pod Cervenobilé s inovovanym néazvem Vyzva Cervenobilych.
*! Pasak 1999, s. 404

32 748k, s. 5



Puivodni Cervenobili sami sebe za fasisty pfimo neoznacovali, nicméné Robert Mach,
moravsky predak dalsiho pravicového hnuti, pozdé&ji uvedl: ,,Prichdzeli mnozi iikajice: Sli
bychom s vami, ale to jméno, fasisti, to odpuzuje, vite to neni pro cesky narod, to musi byt
Ceské pojmenovani a piijde to. Pravé z téchto divodii si jedni #ikali v Cechdch Narodni hnuti
a jini Cervenobili, aby tedy ceskému ndrodnimu folkloru* vyhovéli.**® Celni piedstavitelé
hnuti byli vysokoskolsky vzdélani intelektualové, ale i piesto si Cervenobili nachazeli mnoho
piiznivet mezi dal§imi socialnimi vrstvami obyvatel (d&lnici, stiedni vrstvy, elita).*

Cervenobili se snazili navazat uzsi kontakt s generalem Rudolfem (Radolou) Gajdou.”
Ten se prostfednictvim Cervenobilych dostal do $ir§iho povédomi poprvé jako piiznivec
nacionalni pravice, ackoli navrhy Cervenobilych, aby oficialné vystupoval jako jejich
piivrzenec, odmitl.*®
Odznak Cervenobilych, stejné jako jeden z letakil, graficky zpracoval a navrhl Z.

Zastéra.’’

3.2.3 Ceskoslovensti fasisté

Dalsi hnuti ovlivnéné fasistickou myslenkou vzniklo v roce 1922 na Moravé. ,,Jednim
z hesel byl boj za zdravy a silny ndrod, a to ndrod ceskoslovensky.“® K zakladatelim a
piednim ¢initelim pattil Robert Mach, ktery vydaval tydeniky Na straz a Handcka republika
(pozd&ji Narodni republika).”® Hnuti bylo financovano Svazem pramysinikd, majitelem

Handcké republiky byl Frantisek Zaviel, narodng demokraticky poslanec.***!

3.3 Slouceni fasistu v Narodni obec fasistickou
Od pocatku vzniku fasistickych hnuti byly patrné snahy o jejich sjednoceni. A tak

v bfeznu 1926 vznika nova organizace — Narodni obec faSistickd (dale jen NOF, pfip.

3 Nastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 3

** Pejéoch, s. 32

% Rudolf Gajda general a politik, viidce Narodni obce fasistické (NOF). Poslanec za NOF ve 30. letech. (Pasak
1999, s. 463) Vyrazna a kontroverzni postava éeského fagismu. Ceskym narodem oslavovany po 1. svétové valce
(velitel ¢eskoslovenskych legii v Rusku). 14. 3. 1939 jedna z klicovych postav fasistickych hnuti, ktera se snazila
o uchopeni moci v zemi. (Pasak 1998, s. 24)

36 pejcoch, s. 35

37 Nastup Cervenobilych 4, 11. 11 1939, s. 3 a Nastup Cervenobilych 6, 25. 11. 1939, s. 3

¥ Pejéoch, s. 37

¥ Pejéoch, s. 37

“0 Pasak 1999, s. 63

“! Robert Mach pfispival pravidelné do Nastupu Cervenobilych v letech 1939-1940, Frantisek Zaviel taktéz.
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N.O.F.*). Jeji zakladnu tvofili piislugnici viech tii vy$e zminénych hnuti.* Neslo jiz jen o
hnuti, ale o politickou stranu a do jejiho Gela byl zvolen Alois Klastersky.** | Jiz zdhy po
oficialnim zalozeni zacala NOF vyvijet aktivity proti komunistické strane, kterou jeji
predstavitelé oznacovali za hlavniho nepritele ohrozujicitho samy zdklady ceskoslovenské
statnosti.“"

Stejnd tak se fadisté stavéli i na obranu naroda proti némeckym silam a vlivu.*® Do
cela NOF se velmi rychle dostal R. Gajda a pisobil zde az do dob némecké okupace.
V direktoriu strany piasobil mj. i Z. Zastéra. ,Jednim ztémat, ktera strana verejnosti
predestirala od svého vzniku az do obsazeni zeme Némci, byla korupce a zneuZivani verejnych
funkei. <7

Cesti fadisté se zacali orientovat na spojenectvi s agrarniky, ,.kteri jim poskytli také
prostiedky na vydavani tisku (Risské strdze, pozdéji Fasistickych listii a jesté pozdéji
Narodniho prava.)® Z tohoto spojenectvi neplynuly jen finanéni prostiedky, ale vytvotilo

piedevsim rozséhlou zékladnu ptiznivch hnuti.

3.4 Viajka

Od poloviny 20. let 20. stoleti existovaly také rizné mensi radikaln¢ pravicové
studentské spolky, které se na jate 1930 sloucily v hnuti Vlajka. Ta pozdéji dosahla
Nejvétsiho viznamu mezi fasistickymi a nacistickymi skupinami protektoratu.«>°

Vyzna¢nymi Ciniteli, kolem nichz byly studentské spolky soustfedény, byli naptiklad
Jan Vrzalik nebo Jindfich Streibl.

Tiskovou platformou se stal ¢asopis Vlajka a prvni ¢islo vyslo jiz 20. 3. 1928 pod

vedenim Narodniho svazu mlddeze a studentstva, tedy jedné ze skupin, kterd v roce 1930

splynula s Vlajkou.”!

2 Pokud se v citaci, kterou pouZiji, objevi zkratka ,,N.O.F.“ v&etné tecek, prepisuji piesné dle vzoru. Jinak
pouzivam zkratku ,,NOF* bez tecek.

® Pasak 1999, s. 68

* Pejéoch, s. 42

 Pejéoch, s. 42

% pejcoch, s. 47

“7 pPejeoch, s. 55

* Srovnej s propagandou Nastupu Cervenobilych v letech 1939-1940.
¥ Gregorovié, s. 38

%0 pejeoch, s. 126

>! Nakoneény 2001, s. 13
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4. Fasismus 30. let

Pocatek 30. let 20. stoleti byl poznamendn krachem newyorské burzy a stim
souvisejici celosvétovou krizi.”> V Ceskoslovensku se krize projevila az zagatkem roku 1930.
Mnoho lidi pfislo o zaméstnani, jini se zadluzovali, byl jim ¢asto zabavovan majetek,
snizovala se vyroba, socialni davky byly kraceny, vyrazné se zacala projevovat chudoba
obyvatel. Situace zapfiCinila fadu stavek a demonstraci. Ke krizi hospodatské ptibyla jesté
krize vladni. ,,Zpiisnény byly i zdkony na ochranu republiky a politickd cenzura tisku.*>

Vefejné minéni se zacalo polarizovat, jednim smérem ke komunismu, druhym
k fagismu. Hlavnim tiskovym organem KSC bylo Rudé prdvo, které vychazelo od po¢atku 20.
let, protipolem byly Fasistické listy, které vychazely od roku 1931.%*

Fasistické hnuti v té dob¢ sililo pfedevsim na venkove, nebot’ ten byl hospodatskou
krizi nejvice postizen.”

Vlednu 1933 se stal v sousednim Némecku kancléfem Adolf Hitler a nacisté se
chopili moci.”® Tim se ozivil jiz dfive diskutovany problém — &eské pohraniéni uzemi, které
bylo osidleno pfevazné Neémci a tim padem ,ohroZeni republiky nacistickym
expanzionizmem.“57

Ackoli NOF n¢kolikrat v pribéhu 30. let Celila vnitini krizi, pfesto jde v roce 1935 do
parlamentnich voleb a ziskava 6 mandati.”® Za NOF se do poslaneckych kiesel posadil kromg
Radoly Gajdy i Maté&j Trnka, ktery pozdé&ji pisobil v Easopise Ndstup Cervenobilych jako
vedouci rubriky Zemédélska hlidka.”

Ve druhé poloving 30. let se Cesky fasismus vyvijel ,jako neustdale se diferencujici
proud, rozlévajici se do stran Fadami stolnich spolecnosti, stranicek.“*

Proti NOF se nadale vytvarely rizné opozi¢ni strany a skupiny. Jedna z nejvétSich
opozi¢nich faSistickych slozek byla Slovanska obec fasisticka. Vznikla na konci biezna 1937,

stavéla se negativné vici R. Gajdovi a zahy se spojila, jak uvadi Pasak, s Narodni stranou

>224.10. 1929 doslo ke krachu newyorské burzy. Toto datum je oznadovano za pocatek velké celosvétové
hospodarské krize, ktera zptsobila podstatnou zménu socialnich a ekonomickych zivotnich podminek vétsiny
obyvatelstva. (Nakonecny 2006, s. 106)

>3 Nakoneény 2006, s. 106

> Nakoneény 2006, s. 107

>> Nakoneény 2006, s. 113

>0 Pejéoch, s. 21

> Nakoneény 2001, s. 38

> Pejéoch, s. 113-125

% Za NOF pisobili: Rudolf Gajda, Jiii Branzovsky, Rudolf Dominik, Jan Ivak, Mat&j Trnka, Frantisek Zvoniek
(Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
[online]. 2013 [cit. 2013-12-29]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/008schuz/s008003.htm
% Nakoneény 2006, s. 147
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radikalni. ,,Zatimco se klasicky cesky fasismus orientoval prevazné na fasistickou Italii,
’ ’ 1 ’ . voov . . L. ’ v 61

narodni radikalni strana se jednoznacné orientovala nacistickym smérem.

Jesté v lednu 1938 potadala NOF fadu masovych schiizi po republice a ,,cesti fasisté se

jesté vyslovovali v duchu svého pojeti proti politice Némecka.***

5. Roky 1938 a 1939

,,Nebyt mnichovské dohody skoncil by cesky fasismus s nejveétsi pravdepodobnosti na
periferii extremistickych sekt.“®® Situace v Ceskoslovensku se priostiila a obrana republiky
pied rozpinanim Némecka se stala jednim z klicovych problému. I Gajda s NOF vyjadfil
podporu prezidentu BeneSovi tim, Ze napsal, ,Ze NOF prestava byt opozicni stranou a dava se
plné prezidentu Benesovi.“**

30. 9. 1938 prijala Ceskoslovenska vlada tzv. mnichovsky diktat, tedy akceptovala
némecké pozadavky o obsazeni Ceskoslovenského pohrani¢niho uzemi Némecku. Na zakladé
této dohody obsadila némecké armada pohraniéni uzemi Ceskoslovenska.”” Nastalo obdobi
tzv. druhé republiky. .,V pordzce bylo shledavano selhani prvni republiky a s ni vseho, co
symbolizovala — obcanského statu, parlamentni demokracie, kulturniho liberalismu,
socidlniho reformismu.“®® Zakazan byl komunisticky tisk, zostfila se cenzura a mnoho
periodik zaniklo.®’

Stejné tak se i zloba Vlajky obracela proti prvorepublikovym C¢initeliim, v nichz
spatfovala viniky nastalé situace. Zastancem této teorie byl novy muz Vlajky — Jan Rys.®* ¢

Nasledovala hluboka vnitropoliticka krize, obyvatelé Ceskoslovenska se citili
rozhoiceni, zklamani a deprimovani. Doslo k reorganizaci vlady, pocatkem fijna abdikoval
prezident Edvard Benes, ¢imz se rozpadlo tzv. hradni uskupeni. ,,Vedouci predstavitelé Hradu

se stali tercem nechutnych tiskovych kampani. Hledali se vinici mnichovské katastrofy.«™

1 pasak 1999, s. 197-198

2 pasak 1999, s. 196

% Gregorovi¢, s. 91

 Pasak 1999, s. 204

8 Capka, s. 681

% Koncelik, Vedeta, Orsag, s. 76

57 Kongelik, Vedeta, Orsag, s. 82

5% Nakoneény 2001, s. 53

% Jan Rys — vlastnim jménem Josef Rozsévag, predni &initel druhorepublikové Vlajky.
70 Pasak 1999, s. 219-220
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Situace vyuzil Jifi Stfibrny a jeho tiskarsky koncern Tempo — listy jim vydévané
zahéjily ,.demagogickou kampaii, kterd neméla v ceskoslovenské Zurnalistice obdoby.*"!

V fijnu 1938 vznikla dalsi faSisticka organizace — Nérodni tdbor faSisticky (dale jen
NTF). Clenem NTF se automaticky stal kazdy piislusnik NOF.”> 7 S ohledem na kritickou
situaci v republice doslo ke zjednoduseni stranického systému. Byla ustavena vladni Strana
narodni jednoty s pfedsedou Rudolfem Beranem, do niz vstoupila NOF, protipdlem byla
opozi¢ni Narodni strana prace s predsedou Antoninem Hamplem. 30. 11. 1938 byl zvolen
novym prezidentem JUDr. Emil Hacha.™

Na podzim 1938 doslo k expanzi fasistickych letdka s riznym obsahem, ale psanych
ve stejném duchu — antikomunistickém, antidemokratickém a antisemitském.”

Bezprostfedné po mnichovské dohodé se aktivizovala Vlajka-Hnuti za Nové
Ceskoslovensko. V listopadu 1938 je ale ¢innost Vlajky zastavena, a tak se jeji ¢initelé stahuji
do ustrani a pracuji ilegalng.”

15. 3. 1939 zacala obsazovat némeckd armada Ceské zemé. Zahy vznikaly prvni
odbojové organizace. Jednou z nich byla i Obrana naroda, v niZ figuroval 1 general a pozdé&;jsi
predseda vlady Alois Elia§, ktery rovnou navazal spojeni s E. Benefem v exilu.”” Byl
vytvoren protektorat Cechy a Morava.

Pocatek okupace znamenal pro ¢esky fasismus vzpruhu. Z pohledu prezidenta Hachy a
jeho spolupracovnikli bylo zapotiebi tuto situaci rychle fesit. 17. bfezna 1939 proto rozhodl
vytvofit jedinou legalni &eskou politickou organizaci — Narodni souru¢enstvi (dale jen NS).”®
»wPolitickym programem méla byt narodni pospolitost, socidlni spravedinost a krestanska
mordlka.“” 21. biezna 1939 byl vytvofen padesati¢lenny Vybor NS, do jehoz &ela byl

jmenovéan Adolf Hruby a jeho zastupcem se stal byvaly agrarni &initel Josef Nebesky™. Vybor

byl tvofen ze 4/5 zastupci jiz zlikvidovanych politickych stran (Strany ndrodni jednoty a

! Pasak, s. 221

2 Pasak 1999, s. 221-222

3 NTF byla ptidruzena organizace k NOF. Po vzniku Nérodniho souruéenstvi vétsina leni NOF i NTF
uposlechla apelu R. Gajdy a do NS vstoupila. Vznikla vSak skupina téch, ktefi s timto postupem nesouhlasili.
K vytvoteni NTF srovnej Pejcoch, s. 207 a Pasdk 1999, s. 221. (Pej¢och uvadi vznik NTF az v kvétnu 1939)
™ Pasak 1999, s. 222-225

> Pasak 1999, s. 230

76 Pasak 1999, s. 228

77 Pasak 1999, s. 252

8 Za Narodni souruéenstvi predtim jednal Jifi Havelka s tzv. Ceskym narodnim vyborem, v jehoz &ele stal R.
Gajda. Cesky narodni vybor usiloval v jednu chvili o uchopeni moci v zemi, ale okupanti nakonec dali prednost
Héachovi a Narodnimu sourucenstvi. (Pasak 1999, s. 260)

7 Pasdk 1999, s. 263

% Josef Nebesky byl napojeny na ilegélni organizaci Politické ustiedi. (Pasak 1999, s. 265)
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Narodni strany prace) a z 1/5 zastupci fasisticko-vlajkatské extrémni pravice. VSechny ostatni
politické organizace byly oznageny za ilegalni.”!

17. kvétna 1939 jmenoval prezident Hacha novy, rozsiteny Vybor NS, v némzZ posilili
fagisté. Ve Vyboru NS figuroval napt. Jan Vrzalik nebo Zden&k Zastéra.*> ™

Gajda ¢innost NS podporil tim, ze vyhlasil v 1ét¢ 1939 likvidaci NOF. Tim ale vytvofil
pudu pro ty, ktefi s rozpusténim NOF nesouhlasili a zacali ¢innost NS bojkotovat. Mezi

prednimi odpirci figurovala Vlajka®* nebo tzv. Zelené hakové kiize®.®

Naopak Zacaly se tak
znovu vzmahat nebo nov¢ konstituovat dalsi faSistické skupiny: FaSisticky akéni komitét
(FAK), v némz pusobil mj. Jaroslav Mrkvicka, Narodni tabor faSisticky (NTF) s Ludvikem
Seidlmanem, Cesti fagisté s Janem Pavlikem, Narodni akéni komitét (NAK) s Mat&jem
Trnkou, Zdenkem Zastérou, Janem Vrzalikem, Janem Pavlikem, FrantiSkem Zavielem ad.V’

Prvni rok existence NS se nesl vduchu pasivni rezistence a prosazovala se
oportunisticka taktika vi¢i germanizacni strategii. Nejen faSistické skupiny, ale i1 aktivisticti
novinaii vyc¢itali NS vlaznost a slabou aktivitu ve vztahu k okupantim. Postupné vliv NS
slabl, 1 pro Némce ztracelo smysl jakkoli tuto instituci reflektovat. Na podzim 1940
vyvrcholila vi¢i NS kritika a z NS se tak stala , pasivne zmrtvela struktura.«®

,<Média se stala [..] ndstrojem vdlecné propagandy. BéZnou se stala vyroba
osvetovych a propagandistickych obsahu a praxe ucelového zverejniovdani a zatajovani

89
informact [...] k ovlivneni verejného mineni.*

Toho si byli védomi i ¢elni predstavitelé NS, a
tak se od pocatku snazili mit pod dohledem legaln¢ vychazejici protektoratni cesky tisk,
zejména deniky.”

Od fijna 1938 do ledna 1939 zaniklo 1900 tituli periodického tisku. Maximalni

snahou okupantl bylo dostat ¢eskd média pod stoprocentni dohled. Kontrola a fizeni tisku

¥ Vegeta 2005, s. 1093

82 Vegeta 2005, s. 1098 (pocet ¢lent Vyboru NS byl navysen na 70)

% Srovnej se zpravou z 16. 7. 1939: | Novym vedoucim md pry byti jmenovan 31 lety inzenyr VI. Grégr, arch.

z Prahy Il. a jeho zastupcem Ing. Dr. Zd. Zastéra, obchodnik z Prahy XIX. [...] Rovnéz zdiiraznujeme, ze
zamyslené jmenovani Ing. Dr. Zd. Zastéry naméstkem vedouciho neni pro nas ustupkem, nebo splnénim
fasistickych pozadavkai, jezto Dr. Zastéra pres svou politickou linii a minulost nebyl a nent oficielnim zdstupcem
NOF a NT, ani nebyl do vyboru NS jmenovan na prani generala R. Gajdy.” (ABS, 301-63-4, 1. 167, text letaku,
ktefi rozeslali clenové FAK)

¥ Vlajka se prechodné sloucila se Svatoplukovymi gardami, Narodni rijskou kulturni jednotou a olomouckou
skupinou NTF a piijala novy nazev — Cesky narodné-socialisticky tabor-Vlajka. Pod hlavi¢kou ,,CNST-Viajka*
vychazelo ve sledovaném obdobi i periodikum Vlajka. (Nakonecny 2006, s. 266)

¥ K Zelenym hakovym kiiztim viz str. 14.

% Pasdk 1999, s. 263

¥7 pejcoch, s. 201-273

* Vegefa 2005, s. 1096

% Bednatik, Jirdk, Kopplova, s. 187

* Vegeta 2005, s. 1097
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byla provadéna prostiednictvim autonomnich organti ceské statni spravy, pozdéji (po
dobudovani protektoratnich ufadi) prevzal dohled nad mediadlni produkci oddé€leni kulturné
politickych zalezitosti Utadu fisského protektora (URP) s Karlem von Gregorym v &ele.
Vedenim skupiny Tisk pod URP byl povéten diistojnik SS Wolfgang Wolfram von Wolmar.”'

6. Casopis Nastup Cervenobilych

6.1 O ¢asopisu obecné

21. 10. 1939 vyslo prvni &islo nového periodika — tydeniku Nastup Cervenobilych.
Nikdy se &asopis neoznacoval jako ,,List Narodniho sourucenstvi“**, akoli v mnoha textech
vyjadioval loajalitu va¢i tehdej$imu politickému systému. Nastup Cervenobilych vychazel
pouze s podtitulkem ,,List hrdého a poctivého cesstvi, vse jest€¢ doplnéno mottem pltvodni
skupiny Cervenobilych, totiz ,,Proti idei ideu - proti pésti pést®.

LZase novy list? Reknou si mnozi. [..] Ano, a pravé proto zahajuje Ndstup
Cervenobilych sviij pochod mezi Vis. [...] Cesky ndrod, md-li jiti vstiic lepsi budoucnosti,
musi byt jednotny v nazirani na zakladni myslenky, z nichz se ma zrodit novy svet. Predkladat
a vysvetlovat tyto nové myslenky nasemu lidu v 7eci jemu srozumitelné bude jednim z hlavnich
kol naseho listu,“”® vysvétluje prvni Gvodnik. Uz prvni &islo dava jasné najevo, jakym
smérem se casopis vyda: loajalita vu¢i statnimu prezidentovi Hachovi, boj proti
parlamentarismu, pokora vii¢i némeckym okupantiim a hledani cesty ke vzajemnému souziti,
ostfe vyhranény postoj k prvorepublikovému spolecenskému usporadani, pozornost a péce
¢eskym délniktim, zemédélciim a dal§im pracujicim vrstvam obyvatelstva.

Uvodniky byly téméf vzdy psany a podepsany Zdetikem Zastérou, ktery také po celou
dobu vychazeni figuroval na titulni strdnce jako ten, kdo casopis ftidi (,,s kruhem
spolupracovniku®, resp. ,,se spolupracovniky*). Kdo ovSem byli vSichni spolupracovnici
Zdenka Zastéry, je tézké fici, nebot Cast ¢lankl nebyla podepsana vibec, nebo byla

podepsana Siframi. Jind byla ale situace u textd podepsanych riznymi ¢leny Vyboru

°! Bednatik, Jirak, Kopplova, s. 195-197

92 Oznageni ,,List Narodniho sourugenstvi“ musely mit viechny legalné vydavané tituly. (Pasék 1980, s. 51); Od
1éta 1940 se vsak toto oznaceni vytracelo, postupné s upadajicim postavenim Narodniho sourucenstvi. (Koncelik
Veceta, Orsag, s. 99)

% Nastup Cervenobilych 1, 21. 10. 1939, s. 1
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Narodniho sourucenstvi, ktefi se podepisovali nejen celym jménem, ale i svou funkei v této
jediné politické instituci ceského naroda.

Kromé zakladni struktury Casopisu, jez se moc neménila, postupné ptibyvaly dalsi
rubriky: Zivnostenska hlidka a Studentskd hlidka, které mély své stalé vedouci (obé ,hlidky*
vychazely od ¢ 3/1939), rubrika Zena a jeji rodina (od &. 5/1939), Hlidka miladého
Zivnostnika, Hlidka byvalych frontovych vojdku, rubrika ,,Chemik radi hospodyni* apod.

Casopis vychazel zcela pravidelné kazdou sobotu a nebylo vynechino jediné &islo.
Pocet stran lehce kolisal — zpravidla jich mél 16, zacinal ale s 12 (a v prib¢hu vychazeni se
obcas ke 12 stranam vratil) a posledni Cisla uz oscilovala mezi 8 a 12. Co se grafické podoby
tyka, zustala po celou dobu existence Casopisu bez vyraznych zmén. Grafické zpracovani
titulni strany, resp. ndzvu casopisu, se zménilo za dobu vychdzeni jednou (inverzni
podbarveni slova ,,Ndstup*).

V prvnich Cislech byl v zapati listu uveden jako majitel, vydavatel a odpovédny
redaktor Josef Oplustil a Gasopis tiskla Holinkova tiskarna a J. Zatetka. Tato tiskarna byla
Casto vyuzivana faSistickymi skupinami k tisku ¢asopisti nebo letaki a tiskl se v ni i Casopis
Boj ndroda, jehoz $éfredaktorem byl jednu dobu i Jaroslav Mrkvicka.”* Redakce a
administrace listu sidlila na Vaclavském namésti 49 v Praze. Zahy ale zacCala Casopis tisknout
tiskarna Orbis, kterd také tiskla vétSinu oficidlnich protektoratnich tiskovin. K Oplustilovi
piibyl jako odpovédny redaktor Jifi Styblo. Redakce se ptfesunula do Slezské ulice,
administrace do Fochovy ul. (pozdgji pfejmenované na Schwerinovu tfidu, dneSni néazev
Vinohradska®), obé& tyto adresy figurovaly v zapati az do konce vychazeni ¢asopisu.”®

Jifi Styblo z role odpovédného redaktora na chvili zmizel, ptfibyl tam naopak jako
majitel listu JUDr. Jaroslav Mrkvicka, a poslednich nékolik ¢isel vySlo se shodnou tirazi:
vydavatel Jaroslav Mrkvicka, vedouci redaktor Josef Oplustil, odpovédny redaktor Jiti Styblo.

Co se tykd stylistické a gramatické urovné clanki, nelze textim vytknout nic
zasadniho. Je patrné, ze autory textl byli bud’ zkuSeni Zurnalisté¢, nebo minimaln¢ lidé
s vys$§im vzdélanim, ptipadné ,,odbornici* v danych oblastech.

Néklad casopisu se asi presné nepodaii zjistit — pravdépodobné operoval s Cisly

podobné jako Vlajka, ktera si obcas uvedla naklad vyssi, nez byl ve skute¢nosti. Napiiklad

% SOA, MLS-Ls 0104/48, spis J. Mrkvicky (soucasti je i vypovéd’ Jindficha Zatecky, majitele tiskarny), nebo
Pasak 1999, s. 230. Holinkova tiskarna tiskla také v roce 1938 fasisticky tydenik Narodni pravo. (Gregorovic, s.
82)

% Padevét, s. 400

% resp. dle tiraze &isla 26 z 29. 6. 1940 se administrace listu presunula o n&kolik doma dal — do Schwerinovy tf.
62, kde také sidlila tiskarna Orbis
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predplatitelt Vlajky bylo v polovingé roku 1940 asi 1.450, ale takto nizké cCislo nikdy
nepfiznali.”’ Jeding, Geho se lze v ptipad® nakladu Ndstupu Cervenobilych zachytit, je Gdaj
uvedeny v jednom z ¢lankd. Tam je vypsan piehled prodeje v nékolika vybranych méstech,
ktery mél Cinit 12.541 ks (vycet prodeje ale neobsahuje Prahu, Brno, Ostrava a dalsi velka
mésta)’.

Casopis mifil pfedev§im na pracujici lid, délniky, rolniky, zemédglce, ale také na
mladé. M4 to svou logiku — obé& tyto skupiny lidi byly hybnou silou spole¢nosti. V ptipadé
pracujicich Slo o zjevnou ,,orientaci na masu zjevne lhostejnych lidi, o néz vSechny ostatni
strany ztratily zdjem, nebot je povazovaly za prilis apatické ¢i hloupé a tim nehodné
Jjakéhokoli zdjmu.“*° Venkovské obyvatelstvo méli fagisté podchyceno jiz z 30. let 20. stol.,
z doby, kdy se NOF ,dostivala do do docasné politické a financni zavislosti na strané
agrarni, které viak pozdéji zacala konkurovat tim, zZe posilovala svou clenskou zakladnu na
venkové a pietahovala tak agrédrnikim volice. ' S postupem Gasu se vice cililo pravé na
mladé lidi, s ohledem na ,.dobové demagogicko-populistické protézovani ,mladi ‘""" Velky
diraz byl kladen na interakci autorti obsahu casopisu se ¢tenafi. Pfenos a vyména sdéleni neni
u tydeniku tak rychld, jako tomu bylo napfiklad u Vlajky, kterd vychazela v mnou
sledovaném obdobi jako denik. Inzeraty Casto apelovaly na Ctenafe, aby se zapojili a jakkoli
piispéli — at’ uz udanim néceho ,,nekalého* ze svého okoli, nebo jen reakci na casopis
samotny. Tyto reakce, at’ uz smyslené nebo skute¢né, pak byly v asopise otistény v rubrikdch
Posta z venkovskych (resp. nasich) mést, Hovorime se ctenari, Ozvéna lidu z dédin, ale i pod

jednotlivymi rubrikami jen jako podékovani nebo drobné poznamky k tématu.

6.2 Rubriky casopisu

Vyse jsem uvedla, ze mél Casopis pevné danou strukturu. Pokud néjaké rubriky
piibyvaly, nebo byl jinym davan naopak menSi a mensi prostor, vzdy to bylo surcitym
zamérem nebo to souviselo s tehdejsim dénim.'”* NiZe nadrtnu zakladni a po celou dobu
trvani (nebo alespon velkou ¢ast) vychazejici rubriky (n€které z nich se jmenovaly ,,hlidky*) a

ve stru¢nosti je budu charakterizovat.

°7 Nakoneény 2001, s. 182

% Nastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 4

9 Arendtova, s. 437

1% Nakoneény 2006, s. 111

"' Vegeta 2005, s. 1096

192 Naptiklad v dobé& konani filmového festivalu v &ervenci 1940 byla vénovéna velka ¢ast obsahu pravé
filmovému déni.



18

6.2.1 Uvodniky

Jak jsem vySe uvedla, autorem vétSiny uvodnikti byl Zdenck Zastéra. Jedin€ v Cislech
33/1940 a 35/1940 je Gvodnik podepsan nékym jinym. V prvnim piipad€ JUDr. Jaroslavem
Mrkvickou, ve druhém pak Josefem Koc¢im, délnikem.

Jaroslav Mrkvicka byl jednou z klicovych postav Casopisu a spolu se Z. Zastérou
tvofili jakési duchovni a ideové vidce.'” Oba panové méli i solidni finanéni zazemi'™ a
predevsim méli styky s vrcholnymi pfedstaviteli Vyboru Narodniho sourucenstvi.

V ptipad¢ uvodniku podepsaného Josefem Kocim jde mozna o fiktivni jméno, protoze
se nikdo takovy kolem casopisu nevyskytoval. SkuteCnym autorem tvodniku tak mohl byt
kdokoli z redakce, ptipadné z lidi kolem Vyboru Narodniho sourucenstvi, v srpnu 1940 nové
jmenovaného.'” Vybor Narodniho souruéenstvi nadale vedl J. Nebesky, ale , pFibylo zdstupcii

délnictva, ale zastoupeni byli také preddci aktivistickych Zurnalisti. '

6.2.2 Jak jsme bojovali

V Casopisu Nastup cervenobilych vychazel pravidelné na pokraovani serial Jak jsme
bojovali (od ¢. 1/1939 z 21. 10. 1939 do €. 22/1940 z 1. 6. 1940). Nazev sam napovida, co se
vyvoj a tendence narodnich pravicovych hnuti, které se poprvé vyskytly ve vetfejném Zzivoté
ve 20. letech 20. stoleti. V pocatecni fazi se tato hnuti hlasila k fasismu italského modelu, ale
ke konci 30. let zacala inklinovat k némeckému modelu narodniho socialismu. Prvnim
pisatelem byl Dr. Jan Cervenka: ,.Chci strucné zaznamenat na téchto mistech obnoveného
casopis svych byvalych spolupracovnikii, jak jsme bojovali o lepsi pristi svého naroda po
prevraté, témér tiplné oviddnutého realisty, kteri se zmocnili vedeni statu (hradni politika).""’
Ackoli lidé sdruzeni kolem &asopisu nikdy neusilovali o obnoveni Klubu Cervenobilych,

z vyse citované véty je patrné, ze Slo o osoby, které se ve 20. letech hlasily ke Klubu

Cervenobilych a nesouce si svou mysSlenku znovu ,nastupuji*, alespont formou sdruZeni se

1% SOA, MLS-Ls 1266/46, spis J. A. Stybla, patrné i ze SOA, MLS-Ls 0104/48, spis J. Mrkvicky

1% K majetkovym pomériim Zastéry Nakone&ny 2001, piipadné AKPR NS 90/39, majetkové pfiznani Z. Zastéry,
v némz uvadi vybaveni bytu v hodnoté 700.000 korun (byt je zde Zastérou uvedeno, Ze jde o majetek jeho
manzelky).

19 Uvodnik podepsany Josefem Ko&im vysel v Nastupu Cervenobilych 35 z 31. 8. 1940. Nové jmenovanym
Vyborem Nérodniho sourudenstvi se vénoval Givodnik v Nastupu Cervenobilych 34 z 24. 8. 1940, podepsany Z.
Zastérou.

1% Vegeta 2005, s. 1099

17 Nastup ¢ervenobilych 1, 21. 10. 1939, s. 3
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kolem periodika. V dalSich ¢islech pak autofi apeluji na ¢tenatrskou vetejnost, aby se piihlasili
dalsi, kteti u vzniku Klubu Cervenobilych ve 20. letech stali.

Zahy po Dr. Janu Cervenkovi se ujal pera Frantidek Tikal, jeden z téch, ktefi stali u
zrodu prvorepublikového Klubu Cervenobilych ve 20. letech.'® Nasledoval Robert Mach,

7' a zkuSeny vydavatel fasistického periodika Handckd (pozdgji

Lhestor Ceskych fasist
Ndrodni) republika."® V 10. &isle (vyslo 23. 12. 1939) se souasti rubriky Jak jsme bojovali
stala ,,Galerie podobizen prvnich bojovnikii ceského integralniho nacionalismu® a na prvni
uvefejnéné fotografii byl Dr. Ing. Zden¢k Zastéra. Fotografie pochéazela z dob, kdy zakladal

Klub Cervenobilych, §lo tedy o témé&f 20 let starou fotografii.'"!

Robert Mach prispival do Jak
jsme bojovali az do tnora 1940, vystifidal ho Jan Cibuzar. I tento autor m¢l bohaté
zurnalistické zkuSenosti: byl vydavatelem casopisu Palcdt (od 1919) a v mezivaleCném
obdobi vydal n&kolik antisemitskych romant, ob&as psal pod pseudonymem J. J. Pekelsky.''?
Na né&j navazal kratce (2 ptispévky) Otakar Lebloch, mimo jiné autor knihy Fasisticky stat,
redaktor Moravskych novin, Moravské orlice, Moravskoslezského deniku, Ceskoslovenského

113, 114

obrazkového tydeniku aj. Po ném se opét se ke slovu vratil Robert Mach, ktery, az na 2

dalsi ptispévky Vaclava Velinského, vedl rubriku az do konce. Vaclav Velinsky byl také
zku$enym redaktorem. V roce 1938 vydal knihu Zidovsky problém ¢s. republiky, v pozdgjsich
letech se stal $éfredaktorem Casopisu Obrana naroda, kam psal také pod pseudonymy Vojtéch

Skalnik a Brutus'"

116, 117

. Toto periodikum mélo byt vydavano po vzoru némeckého ¢asopisu Der
Stiirmer.
V Galerii podobizen prvnich bojovnikii ceského integralniho nacionalismu byly

napiiklad otistény fotografie Frantiska Zaviela, spoluzakladatele moravskych fagista''® '’

1% ABS, 301-103-3, 1. 206

19 Nakone&ny 2001, s. 19

10 pejcoch, s. 39

" Nastup Cervenobilych 10, 23. 12. 1939, s. 3

"2 Mikulagek, s. 58

'3 Slovnik odpovédnych redaktorti a $éfredaktorti legalniho Seského denniho tisku v letech 1939-1945, s. 75.

"4 Lebloch se v Nastupu Cervenobilych ¢. 8 z 24. 2. 1940 zmifiuje o dal$im ¢initeli byvalého Narodniho hnuti —
Bohumilu Baxovi. Ten patiil v letech 1922-1923 mezi ¢elni piedstavitele hnuti (Pejcoch, s. 24), ale v tinoru 1940
se od Narodniho hnuti prohlagenim v Lidovych novinach distancoval. (Nastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s.
3)

"> ABS, 301-103-3, 1. 207-209

16 pejcoch, s. 279

"7 Der Stiirmer byl némecky silné antisemitsky asopis. Vydavatelem byl Julius Streicher.

8 Niastup Cervenobilych 11, 30. 12. 1939, s. 5

"9 Frantigek Zaviel pattil k piispévateliim Gasopisu v oblasti kultury. Byl divadelnim dramatikem, spisovatelem
a advokatem. (Pasak 1999, s. 292 a 481) Zacatkem 30. let byl vydan jeho roman Fortinbras, v némz oteviené
kritizoval politické problémy v 1. republice a Eduarda Benese. Kviili tomuto romanu patiil mezi Hradem

vvvvvv
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Jana Cervenky, Jana Cibuzara, Ludvika Seidlmana'?’, Otakara Leblocha, Roberta Macha,
Viclava Velinského a dalSich.

Mimotadnym lidovym soudem byla tato rubrika vyhodnocena nésledovné: .,V téchto
Clancich licili pisatelé svoje boje proti demokracii a republice jiz od doby jejiho vniku po 1.
svetove valce, ¢cimz chtéli ukazat, Ze maji pravo a kvalifikaci k vedeni ceského naroda v dobé

121
okupace.*

6.2.3 Prazska diplomacie bez masky

Pod timto titulkem se skryvala série ¢lanka ostie Gtocicich na Eduarda Benese a jeho
rodinné piislusniky (jednim z prvnich napadnutych byl Bohu§ Benes, synovec Eduarda
Benese, jehoz profesni plsobeni bylo rozebrano v ¢lanku s nadpisem ,,Synovec deéla

o ll22
kariéeru*

), byvalého prezidenta Tomase Garrigue Masaryka a dal$i predstavitele
piedvaleéné &eskoslovenské vlady. Clanky byly bez podpisu, ale pozdéji se ukazalo, Ze
autorem byl Dr. Vojtéch Straka, ktery do &asopisu pfispival i pod §ifrou Dr. VES.'* Touto

Sifrou jinak podepisoval Clanky, které se spiSe soustfedily na zahrani¢ni politickou situaci.

6.2.4 Secret Service v nedbalkach
Texty vychézejici pod timto nadpisem se vénovaly britské organizaci Secret Service,
tajné zpravodajské sluzbé. V mnohadilném seridlu je postupné odkryvano, jak tato sluzba

fungovala uz od 1. svétové valky. Clanky vychéazely bez podpisu.

6.2.5 Zemédélska hlidka

Zemédélska hlidka byla sou¢asti Sasopisu téméi od za¢atku. Vedl ji Mat&j Trnka'?*,
v Nastupu Cervenobilych uveden jako &len Vyboru NS (= Narodniho sourudenstvi). Trnka
uvadél jako své povolani rolnik z Dunovic (nedaleko jihoceskych Strakonic). V majetkovém
pfiznani, které musel kazdy ¢len Vyboru Narodniho sourucenstvi piedlozit, ptiznal vlastnictvi

velké ¢asti zemédélské pady, dokonce i podily v Lihovaru Drahonice, mistnim Hospodaiském

Cervenobilych je zajimavé, ze v roce 1941 formuloval v &asopise Viajka zakladni tezi protibolsevické
propagandy. (Nakonecny 2001, s. 195)

1201 udvik Seidlman byl ¢lenem Nérodniho tabora fagistického.

"' ABS, 301-103-3, 1. 206

122 Niastup Cervenobilych 6, 25. 11. 39, s. 1

> ABS, 301-103-3, 1. 205-206

124 Mat&j Trnka, ¢len Nérodni obce fasistické, poslanec ve snémovné po volbach v roce 1935, aspirant na
ministra zeméd¢€lstvi v roce 1939. (Pasak 1999, s. 154, 260) Trnka byl také jednim z téch, ktefi vitali
navrativ§iho se E. Hachu z Berlina dne 15. 3. 1939. (Gregorovic, s. 119; ten se o Trnkovi vyjadiuje jako o
wfasistickém Stvaci jesté z casu prvni republiky™)
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druZstvu a ve Svazu péstiteld zemaki.'> Tamtéz ale také piiznava, ze byl &lenem fagistického
hnuti a pfi volbach 1935 byl zvolen poslancem Nérodniho shromazdéni.'”® " Po vzoru
némecké ideologie v jednom ze svych ¢lankd Trnka uvadi: ,,Kdezto muz jest zaméstnan
v prubéhu roku na poli a i v lese, jest Zena dusi domdcnosti. Mimo starosti o rodinu a vareni,
je na jejich bedrech starost o veskeré zvirectvo, chované na chalupé. Z toho nejméné se stara
o koné. Zde si sedlik sam dohlédne, anebo sam obslouzi. Proto koné byly vzidy chloubou
sedldka."**

V Zemeédelské hlidce byly teSeny predev§im problémy souvisejici se zeméde€lstvim,
jednou se ale Mat&j Trnka dostal do svéru s &asopisem Viajka.'”’

Do Zemedelské hlidky ptispival 1 Robert Mach.

6.2.6 Studentska hlidka (Nastup mladych)

»Prisla doba, kdy rudy karafiat zvadl. Byl symbolem humanity. [...] Prisla doba, ktera
neni mirem, ale také neni zdpasem a prece md vSechnu dvojsmyslnost nejasnych situaci.“""
Autorem citovanych slov je RNC"' Jaroslav Hosek, naméstek piedsedy Svazu &eského
studenstva a zaroven ftidici Studentské hlidky. Mladym lidem byl v Casopise vénovan stale
vetsi prostor, takze se z drobné pulstrankové rubriky brzy stala rubrika celostrankova. Na
jinych listech Casopisu se postupné objevovaly dalsi texty, které cilily na mladez. Jaroslav
Hogek jako studentsky &inovnik figuroval u zatykani studentd v listopadu 1939."* Byl znam

jako radikal, ktery Gasto zakladal riizné nové fagistické organizace.'*> **

1> AKPR, NS 4/39, 1939, karton 1

16 AKPR, NS 4/39, 1939, karton 1

127y Narodnim shromazdéni byl Maté&j Trnka za Narodni obec faistickou v letech 1935-1939. Spolu s nim za
tutéz stranu pusobil i Jifi BranZzovsky a Rudolf Gajda. (Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni

knihovna. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. 2013 [cit. 2013-12-29]. Dostupné

z http://www.psp.cz/eknih/193 Sns/ps/stenprot/008schuz/s008003.htm

12 Nastup Cervenobilych 6, 25. 11. 1939, s. 7

' Viz dale str. 40-41.

139 Nastup Cervenobilych 4, 11. 11. 1939, s. 5

B3 Charakteristickym znakem viech vysokoskolsky vzdélanych autord, ktefi do Nastupu Cervenobilych
prispivali, bylo uvadéni tituld. Pokud dotyény vysokou skolu teprve studoval, pouzival tituly typu RNC, JUC,
MUC apod.

32.80A, MLS-Ls 1753/46, spis Jaroslava Hoska, viz téZ str. 74-75.

3 ABS 301-103-3, 1. 206

13 K Hoskovi jesté cituji: ,,Do svazu [Svaz &eského studentstva, pozn. KO] byl nové jmenovdn i byvaly
komunista, nyni fasista, Jaroslav Hosek.[...] Pri prvni schizi vyboru prohlasil [ptedseda JUDr. Jaroslav Klima,
pozn. KO]: ,Musime si uvédomit, ze studentské koleje jsou vlastné nase kasarna!‘ Vyslouzil si tim smrt, HoSek
ho udal. Jaroslav HoSek se pozdéji nejvice podilel na vybéru studentii popravenych 17. listopadu.* (Sonntag, s.
38)
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6.2.7 Udalosti, nad nimiz zasne svét
Celostrankovy vycet sv€tovych i1 domacich udélosti shrnoval den po dni uplynuly

tyden. Zpravy byly kratké a struéné.

6.2.8 Délnicka hlidka, Délnicti dopisovatelé
Autorem vétSiny podepsanych ¢lankl v Délnické hlidce byl Robert Mach, pivodni

funkcionaf NOF (Nérodni obce fasistické), jeden z fasistickych predakd 20. let.'*’

Hlavnim
zamérem bylo predevSim hdjeni z4jmu délnictva, vyjadfovani loajality stdvajicimu rezimu,
jeho podpora a snaha k nalezeni vzajemné kooperace. V Cisle 5 z 18. listopadu je zde
uvetejnén ,,Dopis délnikii z Rise, vnémz dva délnici, ktefi museli odejit za praci do
Némecka, zdravi redakcei a t&$i se domu slovy: ,,4 verime, Ze i ndas milovand viast uvidi. A to
bude tehdy, az zmizi partajnictvi — skudcove, kteri si z vypocitavosti nasadili masku cesstvi a

, v .y Vi v . Ve s NNE T 136
viastenectvi a cekaji na prilezitost, aby mohli znovu vykoristovat pracujici lid.*

6.2.9 Jak zijete?

Seridl Jak Zijete se objevil jen v n€kolika malo Cislech. Text byl koncipovan jako
reportaz. Budu-li vychazet z predpokladu, Ze Slo o skutecné reportaze, tak reportér Nastupu
Cervenobilych navstivil doméacnost né&jakého bézného ¢lovéka a v moderovaném rozhovoru
ho vyzpovidal. Tazal se na ptijem doty¢ného, na jeho utraty, jak travi volny ¢as apod. Témét
vzdy z textu vyplynulo, ze ,,poctivé a tvrdé* pracujici ¢lovék ma tak nizky piijem, Ze si bud’
musi vydélavat jesté dal§im zaméstnanim, nebo mu jeho piijem sotva staci na pokryti vydaja,
ale na volny ¢as mu uz nezbyvaji zadné penize. V navaznosti na tyto reportaze bylo v Nastupu
Cervenobilych ostie Gito¢eno na osoby, které mély nadstandardni piijmy, vykonavaly vice

dobfe placenych zamé&stnani nebo piisobily v riznych dozoréich radach."’

133 Vice 0 Machovi viz str. 18, &ast 6.2.2 (Jak jsme bojovali).

3¢ Nastup Cervenobilych 5, 18. 11.1939,s. 9

57 Utoéné &lanky na riizné osoby, véetnd uvedeni plného jména a adresy, se objevovaly v Néstupu
Cervenobilych po celou dobu vychazeni. Clanky upozoriiovaly na viechny funkce, které doty&ni, na néz bylo
utoceno, maji. Bylo téZ upozoriovano na jejich vysoké piijmy a apelovano, aby se svych funkci a vice dobie
placenych zaméstnani vzdali ve prospéch ,,béznych lidi“. Nezkoumala jsem, jestli byly utoky na zminované
osoby pravdivé. Tiskova prohlageni, v nichZ se napadenym Nastup Cervenobilych omlouval, se vyskytla jen
ziidkakdy a vét§inou §lo pouze o omluvu za nespravné poukazani na zidovsky pivod doty¢né osoby (do téchto
tiskovych prohlaseni nepocitam ta, jez byla smérovana Vlajce).
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6.2.10 C. Z. Codreanu: Zelezna garda (Historie boje, utrpeni a slavy
rumunského narodoveckého hnuti)

Nadpisu dalSiho textu na pokracovani dominoval titulek ,.Dosud nikde neotistena
sensacni reportdz o ,Zelezné gardé‘* C. Z. Codreanu vedl ve 30. letech v Rumunsku tzv.
Zeleznou gardu, ktera byla vzorem mnoha vlajkait.'”*® Slo o organizaci fagistického
charakteru, kterda méla krajn¢ nacionalisticky a antisemitsky program. V roce 1938 byla
organizace rozpu§téna a Codreanu a jeho stoupenci zabiti.'” Cast vedoucich Zelezné gardy
uprchla do Némecka.'*® Ndstup Cervenobilych vidél boj Codreana jako paralelu se svym
bojem: ,,Codreanovi bylo jasné, co je to narod, znal i ukoly toho, kdo by chtél vesti sviij
ndrod, a byla mu i jasnd forma viddy, kterou ma byt zemé spravovina.“'*' Serial nebyl nikdy

dokonéen, protoze Nastup Cervenobilych piestal vychazet.

6.2.11 Zena a jeji rodina

»Dnes, milé ctenarky (nebo snad i ctendri, jejichz zvédavé oko zabloudilo na tyto
radky), nalezly jste v nasem listu, jehoz ctyri cisla se Vam jisté libila svou poctivosti, také
hlidku, ze které k vam mluvi pracujici Zena o vasich, Zenskych vécech.“'** Témito slovy se
v Nastupu Cervenobilych uvedla Zenska rubrika, kterou vedla Blanka Sva¢inova. Mnoho
ptispévkil bylo podepséno Siframi ,,bs*, ,,sb* apod. Svacinova byla také zkuSenou redaktorkou
a pasobila predevsim v periodikach pro Zeny.'*® Zeny — &tenaiky se zde mohly dozvédét

mnoho praktickych rad, at’ uz o vareni, stolovani, nebo oblékani.

6.2.12 Kultura

Nastup Cervenobilych se zabyval i kulturnim dénim. Tomu byla vénovana
celostrankova rubrika s ptiznaénym nazvem Kultura. Mezi ptispévatele patiili od zacatku A.
F. Fiirst z Brna, FrantiSek Zavfel,144 Jan Topol a dalsi.

Pozd¢ji se kulturni rubrika rozsifila i na filmové déni, pfedevSim v souvislosti

o7 . ’ v s s e v % . v s X 14
s konanim Filmovych Zni, v jejichZ poroté zasedl i Zden&k Zastéra.'*

1% Nakoneény 2001, s. 58

%7 Pasak 1999, s. 39

140 K ongelik, Kopplova, Kry$pinova, s. 179

1! Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, s. 4

12 Niastup Cervenobilych 5, 18. 11. 1939, s. 8

'3 Dle informace Mgr. Suka.

144 K Zavielovi viz pozn. 119 na str. 19.

13 Filmové 7né byly protektoratnim filmovym festivalem konanym ve Zling. Prvni roénik se uskute¢nil ve dnech
3.-7. ¢ervence 1940. ,,Z letosniho pokusu o tento podnik ma se stat tradicni kazdorocni prehlidka vybranych



24

6.2.13 Humor

V kazdém cisle byla vénovana 1 strana humoru. Obsahem byly psané a kreslené vtipy,
autorem téch kreslenych byl prevazng Dobroslav Haut.'*® V Gasopise se ob&as objevily i
ilustrace od Jana Tully,""’ dalsimi autory ilustraci pak byli taci, jejichZ pravé jméno uz tak
snadné rozkli¢ovat neni: Machaty, Neruda, Da Costa, Fersen.

Psané vtipy byly vzdy bez podpisii.

Je celkem pravdépodobné, ze autorem psanych vtipti byl sdm Josef Oplustil. Sdm mél
uz zkudenosti s psanym humorem z dfivé&jsich dob, kdy plsobil v ¢asopisu Sejdrem. Podle
vypoveédi redakEniho kolegy J. Stybla Oplustil saim ptijimal kresby pro vtipy a chtél za jejich

vybér vyhradné zodpovidat.'**

6.2.14 Sport

Grafické ztvarnéni zahlavi sportovni rubriky bylo dilem Dobroslava Hauta, vedoucim

byl Karel (Kad’a) Pesek, byvaly znamy Gesky fotbalovy reprezentant a hra¢ ledniho hokeje.'*’

6.2.15 Roman na pokrac¢ovani

Od cisla 7 vroce 1939 zacal vychazet v Casopisu romdn na pokraovani s ndzvem
Pasovani lidi do rdje. Roman se dal vystfihovat, vyslednym formatem byla brozura velikosti
AS5. Jako autor byl na titulni strance uveden ,,H. Durat“. Autorstvi zlstavalo néjakou dobu
skryto, ale pozdgji byl jiZ jako autor uveden Josef Opluitil."™® V &isle 24/1940 (z 15. 6. 1940)
byla dokonce uvetejnéna recenze: ,,Josef Oplustil prindsi nam ve své knize ,Pasovani lidi do

raje‘ novy typ detektivniho romanu, jehoz napln vymyka se z ramce obvyklych stereotypnich

filmu1.*“; Zastéra v prvnim ro¢niku ocenil film Artur a Leontyna reziséra M. J. Kriianského. (Nastup
Cewenobilych 22,1.6.1940,s.7)

¢ Dobroslav Haut patiil ve sledovaném obdobi mezi nejlepsi deské politické karikaturisty. V Nastupu
Cervenobilych piisobil po celou dobu vychazeni ¢asopisu. V roce 1943 se dostal do konfliktu s dalsim Eeskym
karikaturistou Frantiskem Voborskym, ktery pusobil ve Vlajce. Ve stejném roce si stéZoval ministru Moravcovi
na piisnost cenzury. S Oplustilem se podilel na humoristickém ¢asopisu Ejhle. Zemiel 9. 5. 1945. Byl ¢lenem
Ligy proti bolSevismu a byl evidovan v kartotéce Vlajky — ptihlaska byla datovana 20. prosince 1939. (ABS 315-
63-35, ABS —kartotéka Vlajky, ABS 39-70-1)

147 Jan Tulla byl malit a karikaturista. Nastup Cervenobilych nékolik jeho karikatur také otiskl. Za své
karikatury, dle zaznamii v uétarng Orbisu, dostaval vyplaceno 500 korun. Psal také ¢lanky do periodik Stit
naroda a Arijsky boj. Zemfel 24. inora 1945 na otravu alkoholem (v krvi mu bylo naméfeno 4,4 promile). (ABS
301-103-3)

" SOA, MLS-Ls 1266/46

14 Dle informace Dr. Cebeho.

130V Ndstupu Cervenobilych byly opakovang otiskovany reklamy na I. a II. dil roméanu. V reklamé bylo
uvedeno, ze jde o ,,detektivku nového razeni, vyjde knizne* a jedna se v ni o ,,Bezohledné odhaleni prostiedi
korupcnikii, Zidii a bilych Zidii!* Jako autor tam jiz figuruje Josef Oplustil. (napt. Nastup Cervenobilych 31, 3. 8.
1940, s. 2)
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detektivek. [...] Autor tohoto detektivniho romdnu zavadi nas nejen do velkoméstského
podsveéti, nybrz nam lici i mistrné romanovou dovednosti zakulisi, kde se odehravaji takové

151 . IR . y
“" Jednou z postav romanu Pasovdni lidi do rdje byl muz

okamziky, které rozhoduji o state.
jménem Burda.'*

Druha ¢ast romanu vychazela v Nastupu Cervenobilych dale, ale vzhledem
k ptredcasnému ukonceni ¢asopisu nikdy nevysel roman do konce.

Josef Oplustil pfipravoval jesté¢ dalS$i roméan, Nebeskd lod. Na ten byla v Casopise

uvefejnéna reklama,'>® mél také vychazet v Gasopise na pokracovani, ale az od zati 1940. Nez

se tak stalo, vychéazeni ¢asopisu bylo tfedné zastaveno.

6.2.16 Redakéni korespondence na strankach Nastupu Cervenobilych

Jak jsem vyse uvedla, velka ¢ast obsahu ¢asopisu byla vénovana interakci se ¢tenafi.
Z toho dtivodu byl dan pomérné velky prostor pro dopisovatele, reakce ¢tendii na déni kolem
sebe, ale 1 na poznamky c¢tenaiti uvedené pod jednotlivymi rubrikami. Posta z nasich mést
poskytovala dost rozsahly prostor pro zpravy od ctenafti. V poslednich nckolika ¢islech
Nastupu Cervenobilych uz presahovala celou 1 stranu. Podobna rubrika existovala i
v tydeniku Arijsky boj.">* Ve formé kratkych poznamek zde byli udavani sousedé a znami

pisatelli, bylo poukazovdno na nedodrzovéani zékonii, Uto¢eno bylo na zidy, ktefi

nerespektovali zakony apod.

7. Vlajka vs. Nastup Cervenobilych — tiskova kampan

Vyse jsem naznacila zékladni strukturu Casopisu, rubriky, autory a zaméfeni textu.
V této stézejni kapitole své prace se budu vénovat ostré tiskové kampani, kterou proti sobé
denik Viajka a &asopis Nastup Cervenobilych vedly v letech 1939 a 1940.

Kapitolu jsem rozdé¢lila na 2 ¢asti — prvni sleduje obdobi od podzimu 1939 do konce
roku. V této dobé se objevila na strankéach obou periodik vzajemna reflexe, postupné se zacala
napadat a ke konci roku uz spolu svadéla silny boj. Druha ¢ast se zabyva obdobim od zacatku

roku 1940 do srpna téhoz roku, vnémz vyslo posledni &islo Ndstupu Cervenobilych.

I Nastup Cervenobilych 24, 15. 6. 1940, s. 7

132 Josef Burda byl jednim z Gelnich funkcionati Vlajky, ktery byl nej¢ast&jsim teréem utoki v tiskové kampani,
kterou proti sob& ob¢ periodika vedla.

133 Nastup Cervenobilych 31, 3. 8. 1940, s. 4

1% Dle informace od Mgr. Suka.
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Vzajemné Utoky probihaly pfedevSim v zimé¢ a na jafe, nasledujici obdobi vychazely v obou
listech vzdjemné omluvy a tiskova prohlaseni.

Snazila jsem se zachytit veSkeré utoky, které byly otiStény, ale s ohledem na Casovy
odstup a skutecnost, ze nekteré texty byly psany dvousmysiné nebo v metaforach a Slo si je
vysvétlovat mnoha zpasoby, pfipoustim, ze mi mohlo mnoho uniknout.

Pocet utokl jsem zpracovala do grafu, ktery je v Priloze ¢. 2. Z grafu je patrné, ze
k nejvétsimu poctu utokd ze strany Ndstupu Cervenobilych dochizelo v v tnoru a bfeznu
1940. V grafu jsou také zaznamenany ¢&lanky, jimiz se Nastup Cervenobilych nebo Viajka
branily. Od kvétna 1940 utoky ustavaly a ob¢ periodika otiskovala tiskové omluvy.

Utoky mezi obéma periodiky se daji vnimat v nékolika rovinach. V roving

h“!> textovych atokd §lo primarné o napadani jednotlivich vyznamnych osob,

,,Seridznic
které staly v pozadi Vlajky nebo Nastupu Cervenobilych."® Viajka byla v utocich ponékud
opatrnéjsi, Nastup Cervenobilych naprosto nevybiravé a razantné ttoéil predevsim na Josefa
Burdu. Dalsi rovinu tvoii reakce piiznivet Néstupu Cervenobilych a jeho ptispévatelil. Casto
$lo 0 osoby, které se ptivodn& hlasily k hnuti CNST-Vlajka, ale se vznikem Narodniho
sourucenstvi piestoupily prave tam, a tudiz ji pak napadali. Tyto osoby piispivaly ¢lanky nebo
dopisy, jimiz davaly najevo sviij odstup od druhé strany a vyjadfovaly oddanost Narodnimu
sourucenstvi, nebo poukazovaly na chyby a mystifikace, jichZ se protistrana ve svém jednani
dopousti. Dalsi rovinu tvofily vtipy — at’ uz psané nebo kreslené. Psané vtipy (do nich lze
zatadit i sloupek ve Viajce s nazvem Zan Kudla se ptd) v ndznacich nebo oteviené kritizovaly
protivnika. Vlajka hojné vyuzivala ptijmeni Zdenka Zastéry, a tak se ¢astym motivem vtipt
stal pravé tento kus odévu. Ndstup Cervenobilych ve vtipech titodil na Josefa Burdu, kterého
ve dvou kreslenych vtipech ztvarnil, v psanych vtipech vyuzival jeho dfivéjsi plsobeni
v sazkové kancelafi Sposak a metonymicky se pak o Burdovi vyjadfoval pravé timto

oznacéenim.

7.1 Podzim 1939 do konce roku

Jedna z prvnich zminek jednoho periodika o druhém se objevila ve Viajce. Posmésny

Clanek ,,Novinarské podivnosti vysel v cisle 118 z16. 11. 1939. Autorem textu byl

3 Do | serivznich textovych utokd zafazuji ty texty, které nebyly otiskovany v rubrice Humor (v piipadé
Nastupu Cervenobilych) nebo v rubrice Sméjeme se na celé kolo (ve Viajce).

13 Mezi ¢elni predstavitele Vlajky patiil Jan Rys a Josef Burda, u Nastupu Cervenobilych §lo o Zdeiika Zastéru a
Jaroslava Mrkvicku.
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,JFabry“"*’". V &erné oramovaném perexu Fabry konstatuje: ,.Jsou to tak na svété podivné véci.
Ono i novinarstvi mad své zahady, nad nimiz je mozno s uzasem kroutiti hlavou. Jsou tydeniky,
vychazejici dopustenim Bozim, bud’ z néjake smutné a tupé resignace, nebo prosté jen tak
z bujarosti. Nikdo je nikdy necte, at uz se jmenuji tiebas ,, Néstup “, nebo jesté zabavnéji.“"*®
Ty s ,jeste zabavnejsim jménem™ napadd Fabry vice, upozoriiuje napiiklad na tydenik ,,U
nas*, ktery otiskl umrtni ozndmeni muzq, jejichZ ptijmeni evokuje zidovsky ptivod. Autor na
to poukdzal a jeste uptesnil: ,,Jak uz je tak zivot nékdy Zertovny i v takovych pripadnostech,
cteme mezi truchlicimi poziistalymi i jméno: Jan Zid a Marta Zidova, coz je sympaticka
podobnost.«">* 1

Drobnym vypadem pokraduje Ndstup Cervenobilych (v této kapitole budu dale
pouzivat zkracené jen NC) v &isle 5 z 18. 11. 1939, kde je otistén v Délnické hlidce (vedené
R. Machem) dopis v ¢asti Delnicti dopisovatele: ,,My deélnici radi cteme Ndstup
Cervenobilych, nejradéji nasi délnickou hlidku. [...] Jako byvaly funkciondi NOF a NT mohu
Fici, Ze ,,Nastup “ ma mezi délnictvem mnohem vétsi uspéch nez ,, Viajka“. C'asopis ,Vlajka ',
ktery je Ceskému ctendri nesrozumitelny, nemiize se stat listem ceského pracujiciho cloveka.
Tento list setkava se u délnictva s odporem.*'®!

Uvedenim vyrazného &erveného sdéleni na titulni strance se NC &. 6 z25. 11. 1939
distancuje od casopisu Viajka. Divodem otisténi sdéleni mély byt Cetné dotazy Ctenari.
V textu je dale uvedeno, Ze Viajka a jiné skupinky tfiSti jednotu naroda. Jako diikaz loajality k
Nérodnimu sourucenstvi a zaroven jako predzvést tiskové kampané vyzni véta: ,,Stojime na
piidé Narodniho sourucenstvi, které uzndvame jako jediny politicky vitvar Cechit na tizemi
Protektordatu Cech a Moravy, coz oviem nevylucuje kritiku jak osob, tak pripadnych zloradi,
které by v tomto vylucném politickem utvaru poSkozovaly zajmy naroda.* Text také uvadi, ze

lidé kolem &asopisu navazuji na tradici Cervenobilych z 20. let.'®

Uvnitf listu se objevil jesté
dalsi text, ktery se do Viajky optel, a to idajny dopis, ktery dosel redakci s nazvem: ,,Kdyz
ptacka lapaji, dobre mu zpivaji.* Obsahem je reakce na ¢lanek ve Viajce, v némz byly

vyjadifeny pozadavky délnik, a dokazovani tvrzeni, ze jediné NC délnikiim skutecné rozumi

137 ptispévky podepisované timto jménem se v ¢asopise Vlajka vyskytovaly pomérné ¢asto.

18 Vajka 118, 16. 11. 1939, s. 2

1% Vlajka 118, 16. 11. 1939, s. 2;

10 Vlajka na oti§téni tumrtnich oznameni poukézala imysIng. Otisténi téchto oznameni bylo v rozporu s
Lnémeckym® smérem, dokladem budiz (o dost pozdéjsi) poznamka na jedné z tiskovych konferenci vedené
Wolfgangem Wolframem von Wolmarem: ,,Neni v zdjmu ceského ndroda a vasich listii, kdyz uverejnujete
blahopidni nékterému Zidovskému spravei zavodu nebo imrtni ozndmeni Zidii, zejména nepidatelskych statu.*
(zdznam z tiskové konference z 11. 7. 1940; in Koncelik, Kopplova, Kry$pinova, s. 151)

1! Nastup Cervenobilych 5, 18. 11. 1939,s. 9

102 Nastup Cervenobilych 6, 25. 11. 1939, s. 1
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a umi jim vyjit vsttic, dokdze pochopit jejich redlné potieby a dobie formulovat pozadavky,
které maji. Prvni Cast ¢lanku, v némz je odkaz na text ve Vlajce, sice souhlasi s vyslovenymi
tezemi, neguje ale postup ji navrhovany. Dopis pak kon¢i doporucenim ,panum z Viajky*, aby
se nesousttedili na délniky, protoze pro né nemaji dostatecné pochopeni. Text je podepsan ,,J.
V.« a doplnén poznamkou: ,.Jméno pisatele dopisu neuverejniujeme z duvodit snadno
pochopitelnych.'®

Ackoli hnuti Vlajka jako takové prochazelo ve sledovaném obdobi nejvétSim

rozmachem,'®* organizace méla vté dob& velké finanéni problémy.'®

Dluhy tiskarné
Grafia'® byly takové, Ze dalsi vydani tiskarna uz odmitla tisknout'®” a Viajka tak n&kolik dnd
nevySla (zacatkem listopadu 1939). 11. listopadu pak byla ve Vigjce otiSténa strucnd a
vystizna omluva: ,,Pro¢ nevysla Viajka. Nebyly penize.<'®® Ostatng, nebyla to posledni
vynucend piestavka v denni periodicité casopisu Viajka.

Na zacatku zimy 1939 zacina tiskovd kampan mezi obéma periodiky nabyvat na
intenzité. Nedéle byla strategickym dnem na ttoky Viajky proti NC, ktery vychazel vzdy
v sobotu, a tudiZz uplynulo mnoho dnii do doby, nez mohla protistrana reagovat. A tak se
v nedéli 3. 12. 1939 Viajka pousti do boje a reaguje: ,,.Delnik v lakyrkach a ve fraku pise*.
Perex ¢lanku napada pisatele dopisu z NC z 25. 11. 1939 s nazvem ,.Kdyz ptdacka lapaji, dobie
mu zpivaji* a oznacuje jej za ,,tak zvaného délnika, na némz na prvni pohled pozname, Ze
k tvrdé praci délnické jakzZiv nepricichl. Tim, ze vyvrati povolani autora dopisu, i vysvétluji,
pro¢ redakce NC neotiskla jeho jméno. Zbytek textu sestival jen z napadani pisatele dopisu,
usvédCovani z polopravd ¢i nepravd a dokazovani, Ze pisatelem rozhodné neni dé€lnik, ktery
by mohl mluvit za ostatni d€lnictvo, ale Ze ,,on a jeho zpribuzneéni se velmi dobre budou
vyjimat jako Stafd: druZiny rotarydnského prevoznika.'®“ Pod textem je podepsan autor

L 170
Dusan.

19 Nastup Cervenobilych 6, 25. 11. 1939, s. 4

1% Nakone¢ny 2001, s. 131

195 Nakoneény 2006, s. 242, Nakoneény 2001, s. 151

1% Vlajka byla tisténa tiskarnou Grafia. Po roce vydavani Viajka otiskla lanek ,Jeden rok Viajky,” v némz
kromé jiného li¢ila, jak bylo slozité najit si tiskarnu, protoze hodn€ z nich Viajku odmitalo. V ¢lanku jsou
uvedeny tiskarny, které Viajku odmitly: Beaufort, Tempo, Tiskarna Lidovych listd, Tiskdrna Némec a spol.
Narodni prace, Tiskarna Narodni politiky, Melantrich, Pokrok. (Vlajka 137, 21. 6. 1940, s. 3)

"7 ABS 302-78-3, 1. 179-184

18 Vlajka &. 114, 11. 11. 1939

199 Prevoznik* bylo kryci jméno Aloise Eliage v komunikaci s ¢eskoslovenskou exilovou vladou v Londyné
(ofic. nazev Prozatimni vlada Republiky Ceskoslovenské, pozd&ji Narodni vybor ¢eskoslovensky). (Pasak 1998,
s. 202; Bojujici Ceskoslovensko, s. 39 a 43)

10 Vlajka 133, 3. 12. 1939, s. 2
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Utoky na konkrétni osoby soustfedéné kolem NC a Viajky se rozvinuly po prvotnich
nesmélych a sarkastickych komentafich nasledné€. Ve sttedu 6. 12. 1939 se Viajka znovu hlasi
s dalsi zpravou mifenou proti NC, resp. ptimo proti Zdeiiku Zastérovi, tentokrat v souvislosti
s rubrikou Kolem filmu. Clanek s nazvem ,,Neni to na pana Smolu trochu mnoho?“'"! zagina
vétou: ,,O bohulibé cinnosti pana inz. dr. Zastery, jakozto predsedy VIII. sekce Narodni
kulturni rady, jsme se jiz zminili. Avsak i lidé jemu blizci dovedou podle jeho zarného
prikladu a zcela v intencich demokratického shromazdovani funkci a kapitalku pro horsi casy
vykazovat podobnou cinnost.” Clanek pokraduje napadanim jistého pana Smoly, ktery je
Zastériiv znamy a za praci odvedenou za Zastéru pobira velké penize.'”?

Sprostota neni argument,” hlasi se o slovo hned dal§im ¢&islem NC. Pod timto
nadpisem je otistén dopis Josefa Vacka, délnika a byvalého &lena NOF z Plzng,'” jimZ se
ptihlasil k autorstvi prvniho &lanku, ktery spustil tuto lavinovou reakci.'”* Uvedenim svého
jména se pisatel mohl naopak opfit o anonymitu autora ¢lanku ve Viajce a pokracoval
konstatovanim, Ze reakce Vlajky nevyvraci slova z dopisu, ale jen ho sprost¢ napadd a
zpochybniuje jeho profesi. ,,Pravdépodobneé dosli k tomuto nazoru v kavarnach a vinarndch,
kde travi vétsinu své pracovni doby,” poznamena Vacek na adresu vedoucich osob Vigjky.'”
Nasledné vzpomene autor na svou minulost ve fasistickych sdruzenich a v rdmci dokazovani
své pravdy ohledn¢ toho, kdo délniklim rozumi, sdéluje: ,Jako vsichni byvali ¢lenové NOF a
NT vzpomenou na suroveé utoky Vlajky proti byvalemu vidci NOF a oficielnimu listu Boj
naroda. Tim je Feceno vSe o cilech Viajky, ktera se vyhradné vrha na narodovecké listy (z
konkurencnich divvodi)... <"’

Nedélni vydani Viajky vénovalo dalSimu tutoku téméf celou pulstranku. Zdobné
vyhotoveny nadpis ,.Zdstérky filmové a divadelni'’” uvozoval dlouhy vysmé&ny text. Autor
podepisujici se ,,Fabry*, ktery zautoéil na NC jiz ¢lankem o novinaiskych podivnostech, nyni
uto¢i pfimo na vydavatele Zastéru: ,,Nic neni tak malicherného, aby nemohlo nekdy slouzit

Jjako podklad vivahy. Rekli byste: zdstéra! Bezvyznamnd drobnost, nezajimava véc, tintitko

k nicemu nebo skoro k nicemu neslouzici. A prece jsou tu vyjimky. Ony jsou totiz zdsteéry

" Vlajka 135, 6. 12. 1939, s 3

172 Vlajka 135, 6. 12. 1939, 5. 3

17/ Plzni se jednu dobu vyskytoval i Zdengk Zastéra. Je tedy pravdépodobné, Ze se oba muzi znali.

174 Reakce byla spusténa &lankem v Ndstupu Cervenobilych s nazvem Kdyz ptacka lapaji, dobie mu zpivaji.
(Nastup Cervenobilych 6, 25. 11. 1939)

173 Poznamka, e nékteti funkcionati Vlajky travili mnoho ¢asu v kavarnach a vinarnach, nebyla nepravdiva.
(Nakoneény 2001, Pasak 1999)

176 Nastup Cervenobilych 8, 9. 12. 1939, s. 4

7 Vlajka 139, 10. 12. 1939, s. 2
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rozlicné. [...] a potom i zastéry po vytce zlovéstné, zednarské ci prevoznické, zvané také
filmové nebo divadelni.* Nasleduje nadneseny popis formou ,,pohadky®, jak byl zalozen
casopis Ndstup Cervenobilych, poukazuje se na Zastérovy konexe na vysoka mista, z nichz
mél mit idajné€ nejen penize na Casopis, ale i riiznd potfebna povoleni, uto¢i se na Zastérovo
shromazd’ovani funkci a oznacuje ho za ,,mnohoobrocnika a pana ucen¢ho s mnoha tituly”.
NC, posmé&$né nazvany .,Ustup zelenofialovych®, udajné nema zadné &tenafe a je rozesilan,
pres protesty piijemci, zdarma.'”®

V utery, 12. prosince, ptizivuje denik Vlajka v ¢isle 140 svou tiskovou kampai dalSim
prispévkem — Zden¢k Zastéra se stava tercem dalsiho zertu, tentokrat ve form¢ inzeratu:

7 Otiell jsme se 0 ZASTERU.
° Nic prost$iho: A ejnte — zastéra spinit e

Bude tfeba diikladné vyprat!

Vlajka ¢. 140, 12. 12. 1939

V ¢&isle nasledujicim je Zastérovi vénovano nékolik slov v serialu Zan Kudla se ptd.
Autorem tohoto serialu byl Antonin Lidka.!” V témze &isle je oti§téna v rubrice ,,Odpoviddme
Ctendrum* 1 reakce na vySe zminény text Josefa Vacka: ,Jaksi jste se na Viajku dopalil, mily

pane, a v Nastupu Cervenobilych ponékud zmatené vykladdte proc¢.“'™ Reakce se tyka

v 181
€

predevsim sdéleni Vacka, ze pobira plat 120 K tydn a radi: ,,Obratte se prave s timto

straslivym faktem na pany, kteri Vas proti nam nastrkuji. Dosud je v jejich moci odstranit
takovou nespravedinost.«'**

Cislo 9 NC vydané 16. prosince 1939 posunulo napadani mezi ob&ma periodiky o kus
dal. Tuény Cerveny nadpis na titulni stran¢ hlasi: ,,Profesor dr. Mares odpovida Viajce.” Az
na druhé strance, kde text pokracuje, je uvedeno, Ze jde o otisk z novin Ndrodni vyzva z 8.
prosince 1939. Mares, jeden znejvyznamnéjSich clenii prvorepublikové Vlajky a jeden
z jejich ideovych viidet,'™ byl z hnuti CNST-Vlajka vylougen 9. zati 1939 poté, co se v tisku
vyjadiil pro vstup Vlajky do Narodniho sourucenstvi. Text (MareSova odpovéd’) odkazuje na

skutecnost, ze Vlajka otiskla zdvazné prohlaseni, v némz se odkazuje na vetejné projevy dr.

Marese, ten se od nich distancuje a prohlasuje, Ze ,,Cesky ndrodné-socialni tabor jest novy

178 Vlajka 139, 10. 12. 1939, s. 2

179 Pasak 1999, s. 364

180 Vlajka 141, 13. 12. 1939, 5. 3

'8 Vacek uvedl, ze doklad o vy3i svého platu zaslal do redakce Nastupu Cervenobilych.
182 Vajka 141, 13. 12. 1939, s. 3

'3 Nakonec¢ny 2001
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politicky utvar, trebas i prevzal od oné (pivodni Viajky, pozn. KO) nékteré body jejiho
programu.“184

Vlajka se timto prohldSenim nenechala odradit a v ¢isle 145 ze 17. 12. 1939 sklada Fr.
MareSovi poklonu a obhajuje se tim, ze soucasnd Viagjka je méné¢ akademickd, ale o to vice
oteviend a piistupndjii §iroké vefejnosti.'™

V NC to nebyl jediny text ¢lena prvorepublikové Vlajky, o par listd dal je otistén
clanek Jana Vrzalika: ,,Pozoruhodné o lidech nepozoruhodnych. O slunecnim diktatoru a jeho

k. '8 Timto textem se tiskova

spolecniku, byvalemu spolumajiteli Zidovské kancelare Sposa
kampan piesouva piedev§im do roviny osobnich ttokt, v nichz figuruji Zdenék Zastéra na
jedné, Josef Burda a Jan Rys na druhé strané. Doplnuji, ze prezdivka Slune¢ni diktator vznikla
kvili oslavnému ¢lanku, v némz je Jan Rys oznacen pfidomkem ,,slune¢ni. Autorem ¢lanku
byl redaktor Vlajky Jaroslav Divoky."®” Utoky na Burdu a jeho plisobeni ve spole&nosti
Sposak'®® se staly uz jakousi rutinou vramci tiskové kampang, kterou proti sob& obg
periodika vedla. Vrzalik se stavi k soucasné Vlajce do opozice a uvadi, ze od zastaveni Vlajky
v roce 1938 respektuje tuto skutecnost a jeho vystoupeni z Vlajky probéhlo ,,z pohnutek rdazu

<189, 190

mravniho. Dale se pak distancuje od ,,nové* Vlajky v ¢ele s osobami Rysa, Burdy aj.

Nasledujici nedéIni vydani Viajky zahdjilo dalsi Gtoky na Zastéru zesmésnovanim jeho
osoby, jména nebo &innosti formou psanych i kreslenych vtipi.'”! Zastdrovi je adresovéno:
»wDostal se tudle pan Zastéra taky na Barrandov, zrovna k filmovani. [...] Diva se tak divd a
pak pristoupi k panu rezisérovi a nesmélym hlasem upozoriuje na zjev, ktery mu cely dojem
nepékné pokazil: ,Prosim vas, pane rezisére, a proc¢ se tady vilastné plete ten clovek s tou
skriitkou, co se do ni furt kouka? “'*?

Odezvy ve Viajce se dockal 1 text Jana Vrzalika. Autorem reakce je Jan Rys. Raznymi

vétami sdéluje: ,,Soustredeéné utoky jsem ocekaval. Celkem mé neprekvapuji a ocekdavam jen,

18 Nastup Cervenobilych 9, 16. 12.1939,s. 1 a2

185 Vlajka 145, 17. 12. 1939

18 Nastup Cervenobilych 9, 16. 12. 1939, s. 4

87 SOA, MLS-Ls 1119/46, spis Jaroslava Divokého; srovnej ale Nakonecny 2001, s. 137, ktery uvadi, ze
puvodcem tohoto piidomku byl redaktor Viajky O. Rovny.

"V roce 1935 zalozil J. Burda sazkovou kancelat Sposak, iidajné slou¢enim s dali sizkovou kancelafi p.
Ruebensteina, ktera se jmenovala Everrymans. (ABS 302-78-3)

1% Nastup Cervenobilych 9, 16. 12. 1939, s. 4

10 Vrzalik se do rozporu s CNST-Vlajka dostal kratce po té, kdy se stal &lenem vyboru Narodniho sourudenstvi.
Vlajka se od Narodniho sourucenstvi brzy distancovala (1éto/podzim 1939), ale nektefi byvali vlajkati ve vyboru
Néarodniho souruéenstvi zistali. (Nakonecny 2001, s. 112) Do jaké miry se tento rozpor promitl i do osobnich
vztaht, je tézké posoudit. Naptiklad Jan Vrzalik dluzil na konci listopadu 1939 vlajkati A. Cyphellymu 1.300 K.
(AKPR, NS 58/39, 1939, k. 6)

1 Psané i kreslené vtipy se uz zanedlouho staly ptedméty tiskovych Zalob, které na sebe obé& periodika
podavala.

192 Vlajka 145, 17. 12. 1939, 5. 9
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az se objevi na scéné jesté Gajda.” Rys pokracuje vyvracenim toho, co Vrzalik napsal
ohledné Cinnosti Vlajky a jejiho zastaveni, poukazuje na skutecnost, ze i pies Vrzalikovu
snahu oprostit se od Vlajky se tcastnil mnoha ,,podnik“ i po domnélém rozchodu, ,,ba
dokonce pFijmul jmenovdni do Vyboru NS za Viajku.« '

1oz sem se dozvedél, ze vcel vychazijo Cerstvo natieny novine. Majo takovy divny

, . , s ;v w194
meno. Véstop cervenéch a biléch zaster,

pokracuje Vlajka utoCenim v ¢lanku Strécek
z Hané piSe do Vlajke. Pokud §lo o ¢lanky tohoto typu, takové poukazovaly vétSinou na
paradox vychazeni nového listu, osoovaly NC, Ze neméa zadné odbératele a &tendie a
poukazovaly na zvlastni okolnosti vychazeni Casopisu a jeho financovani. Vzdy bylo
naznacovano, ze za financovanim ¢asopisu stoji predstavitelé Vyboru Narodniho sourucenstvi
a protektoratni vlada.

“% pouziva NC nechtény piidomek Jana Rysa, od

wlunecni diktator mystifikuje,
n¢hoz se sam Rys distancoval, a nasleduje dalsi utok na Viajku, respektive pfimo na Rysa.
Autorem textu je Tiberius — $ifra, kterou pouzival Josef Oplustil. Clanek poukazuje na idajné
nepravdy, o nichz Rys psal ve Viajce. Nedivéryhodnost Rysa dokladuje mimo jiné
opakovanym utokem na jeho nedokontené studium.® Oplustil jde jeste dal a uto&i:
~Pochybujeme, ze pani z Viajky bérou svuj protiZidovsky boj vazne. Mohli bychom vyjmenovat
celou rFadu Zidi, s kterymi vedouci cinitelé listu Vlajka spolupracovali a snad i dosud
spolupracuji. '’ NC otevira dalsi rovinu ttoki na strankach humoru, coz probihalo dosud jen
na strankach Viajky. Zacina osocovanim vedeni Vlajky z velmi zdvaznych véci: ,,Jak jsme se
dozvédeéli, podnikne znamy kasar, politik a majitel Zidovské lotynky Zan Kudla vyzkumny let
na Mars v balonu. Jako pritéz vezme s sebou remitendu Vlajky. Tak velkou remitendu ani na
Marsu jesté nevidéli.'*® Teréem utoku se stava Gidajna neprodejnost deniku Viajka.

Silvestrovské vydani Vlajky zautocCilo na Z. Zastéru vtipy: ,,Povzdychl si tuhle pan
Zastera nad svym cervenobilym tydenikem: ,Tak si pripadam jako gramofonova deska. Taky

Jjsem s tim mym listem nahranej. "’ V dal§im psaném vtipu se Vlajka vyjadfuje na adresu

piedplatitelt NC (Ptiloha &. 3).

1% Vlajka 146, 19. 12. 1939

19 Vlajka 149, 22. 12. 1939, 5. 6

193 Niastup Cervenobilych 10, 23. 12. 1939, s. 2

1% Jan Rys studoval medicinu a byl opakované zesmé&stiovan kviili délce jeho studia (stale nedokonéeného).
17 Nastup Cervenobilych 10, 23. 12. 1939, s. 2

1% Nastup Cervenobilych 10, 23. 12. 1939, s. 13

%9 Vlajka 156, 31. 12. 1939, s. 14
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7.2 Rok 1940 — pokracovani tiskové kampané
Tiskova kampan nabrala dalsi obratky i vroce 1940, ne vsak jiz na dlouho. Prvni
vydani NC vroce 1940 vyslo vsobotu 6. ledna. A utoky probéhly rovnou na nékolika

stranach. Prvni se objevuje v rubrice Posta z nasich mést, kterou tidil a vedl redaktor Pisa z

200 1201

Caslavi*” (nebo J. Oplustil*’"). A tak je z okoli mésta Tabor do redakce NC mifen dopis: ,,V
posledni dobé v nasem kraji je zdarma rozdavan list Viajka. Nic zlého netusicim obétem je
tento list zdarma vnucovan. Zvldsté cislo délajici reklamu bilému Zidu Novému bylo cile
rozdavano. Je to zbytecné plytvani papirem, nebot to lidé nechtéji cist ani zadarmo.
Protestujeme proti tomu, aby Viajka projev byvalého bezvyznamného funkcionare N.O.F.,
ktery porusil fasist. kazen, honosné nazyvala ,Taborsko mluvi‘. Byvali clenové N.O.F., okres
Tabor.«** 1 dalsi dopis, tentokrat z Kladna, narazi na Viajku: ,,RovnéZ nadherné piisobil na
uvedomelé narodovce list Viajka, delajici reklamu Zidofilovi p. O. Novému. Sam si Viajku
nekupuji, nebot’ ji dostanu jako vétsina obcanu zdarma. Nékteri ji ctou (zadarmo) v domnéni,
Ze jde o humoristicky list, zvlasté od té doby, co byl otisten uvodnik J. D. o Slunecnim
diktdtorovi — Rozsévaci. Kladensky déinik“*® Druhy utok prob&hl v rubrice Humor — poprvé
uto¢il na pridomek Rysa ,,Slunecni diktator, podruhé doporucoval ctenaifim zatapét
remitendou Vlajky, ktera méla byt levnéjsi, nez uhli (Ptiloha €. 4).

V linii Utokd na J. Burdu a jeho sazkovou kancelat se objevila na této strance i
noticka: ,,Na pumpy jsou zlodéji. Na zlodéjiny — Sposaci.“**

Sedmé &islo Viajky z 11. 1. 1940 kontrovalo &lankem ,,Ndstupu Cervenobilych odiato
pravo kolportaze. Zasteérkovy list zakdzan na Budeéjovicku.” Text je podepsan zkratkou
LF.B.R* Jak nazev sam napovida, ¢lanek piinasi zpravu o tom, jak je zmifovany list
v okrese Ceské Budgjovice zakazan, opét nasazuje na to, ze ,.ubohy list nemd viibec ctendii
a ze ,,kolportéri vetsinou, jak maji narizeno, upénlivé prosi nahodné kolemjdoucit, aby si vzali
nékolik cisel zdarma.“**® Ve sloupku Zan Kudla se ptd se objevil utok na Zastdru a reziséra
Ladislava Broma: ,Jak se Vam libilo, pane Brome potazmo Korinku, tohleto dilo ,Otec

Kondelik a Zenich Vejvara‘? Jest vazeny vas pan tchan vasi zdi nebo zastérou co by bila

anoda, jako protéjsek vasi milé osobnosti, znamé co by cervena katoda, z néhoz pochdazi

20 SOA, MLS Ls 1266/46; i vice dalsich archivnich materili sméfuje k osobé redaktora Pisi z Céslavi, o niz se
mi nepodafilo vice zjistit

21 SOA, MLS Ls 0125/48

292 Nastup Cervenobilych 1, 6. 1. 1940, s. 13

293 Nastup Cervenobilych 1, 6. 1. 1940, s. 13

24 yse Nastup Cervenobilych 1, 6. 1. 1940, s. 13

295 Mozné dalsi varianta jiz vy$e zmifiovaného autora podepisujiciho se ,,Fabry*.

2% Vlajka 7, 11. 1. 1940, s. 2
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., . L , y . . 7 7 ee207, 208
zajimava lazen, ktera se uvadi ve znamost pod znackou ,Nastup cervenobilych?*™"" " Za

povSimnuti stoji zminéni jména Brom, o jehoz vztahu k Zastérovi uvedu vice pozdéji a ve
sloupku Zan Kudla se pta se jeho jméno jesté objevi.

Tiskova kampan za¢inala silit: dalsi vydani NC z 13. 1. 1940 uvadi na titulni strince
vyraznym nadpisem: ,.Ze zdkulisi Vlajky. Zamlceny rozklad Vlajky. Rotarian velitelem
ceského narodné-socialniho tabora v Brne.* Zprava opét shazuje ¢innost Vlajky a upozoriiuje
na dobrovolny odchod jednoho z nacelnikii NTF a oddé&leni této skupiny od CNST-Vlajka.
Vlajka tuto zpravu neotiskla, a tak NC poznamena: ,,Tuto zpravu prindsime z referentské
povinnosti. [...] Aujesky o jeji zverejnéni zadal.* Na konci zpravy je jesté poznamenano, ze
misto Frantigka Aujeského’” byl jmenovan ,,vyznamny rotaridan, exponent zedndrské kliky
v nasem textilnim oboru. Jak se zdd, bacily Zidovského Sposaka zacinaji piisobit.«*"°

Na tieti strance se objevuje dalsi text, ktery opét vyvysuje nechtény ptidomek J. Rysa:
JAutokarovd akce Slunecniho diktdtora v ramci hesla Kazdy jednou zdarma v Praze. "
Cinnost Vlajky se neomezovala jen na vydavani dasopisu, ale také na bohatou piednaskovou

212

¢innost a na praci se skute€nymi a potencialnimi €leny ¢i ptiznivei hnuti.” = ,,Potémkinovu

vesnici, jinak to nelze nazvat, byla uterni schiize p. Rozsévace-Rysa a jeho pobocnika p.
Burdy, dFive Sposak v Lucerné,“*"> navazi se ¢lanek do jedné z mnoha schizi organizovanych
Vlajkou. Autor ¢lanku rozviji dale teorii, ze UcCastniky schliize svazela Vlajka z celého
Protektoratu, aby tito naplnili sal Lucerna. V textu se objevuje i1 odkaz na pfedchozi Utok
Vlajky ohledné zastaveni ¢asopisu NC na Budg&jovicku a prohlasuje: ,,Pan Rys je lhar! Jeho
tvrzeni od A az do Z je pustd demagogickd lez/“*"* O kus dal NC deklaruje své tvrzeni o tom,

e je Rys lha: ,,Proti i pana Rysa stavime pravdu!“*"® a reaguje tim na dfive uvedeny &lanek

27 ABS, 300-1-3, 1. 154, piepis ¢lanku z Vlajky ¢. 8 z 12. 1. 1940.

2% Otec Kondelik a Zenich Vejvara je humoristicky roman Ignata Herrmanna (1854-1935). Klasicka m&stanské
rodina se necha zlakat napadnikem své dcery k akcim, které pro né nejsou obvyklé. (Lehar, Stich a kol., s. 378).
Roman byl zfilmovan pod stejnym nazvem rezisérem Miroslavem Josefem Kritanskym v roce 1937. Kriansky
zfilmoval jesté dalsi romany I. Herrmanna. Tyto filmy se setkaly s divackym tspéchem. (Ptacek, s. 54, 274). Dle
vypovédi A. J. Zapletala, inzertniho akvizitéra Nastupu Cervenobilych, psali Oplustil a Styblo ,,satyru na Zdeiika
Zastéru a Broma do jednoho fasistického casopisu, pod nazvem Otec Kondelik a Zenich Vejvara.“ (SOA, MLS-
Ls 1266/46, spis J. A. Stybla, vypoved A. J. Zapletala, 1. 23)

2% Frantisek Aujesky — ¢initel Narodni obce fadistické a Narodniho tabora fasistického, v roce 1928 byl zbaven
v direktoriu NOF pro rozpory s R. Gajdou (Pasak 1999, s. 93), v roce 1939 piedstavitel vnitini opozice v NTF
(Nakonec¢ny 2001, s. 126).

219Niastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 1

2" Nastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 3

*'> ABS 302-78-3, obecné také Pasak 1999, Nakoneény 2001, Nakone&ny 2006

213 Niastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 3

214 Nastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 3

1 Nastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 4
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ve Viajce, ze byl NC na Ceskobud&jovicku zakazan. Je zde i soupis prodejli v ,,namdtkou
vwbranych* Geskych méstech.”'®

Dalsim tématem v tiskové kampani Vlajky i NC, byla tzv. ,3uikanda“*'" Bylo to
oznadeni pro potajmu §ifené zpravy. Sifeni Suskandy bylo svrchu odsuzovéno kvili
neovladatelnosti a nefiditelnosti obsahu sdéleni a také proto, ze ,Septana propaganda byla

(vedle ilegdlniho tisku) jednim z prostiedkii, ktery) pomdhal udrZovat narodni sebevédomi.“*'™

219 Rys byl obvinén: ,,Slunecni diktitor péstuje nebezpecnou suskandu.“**

V ¢lanku je
zminén klesajici pokles odbytu Viajky, na coz mél Rys reagovat imyslnym Sitenim Suskandy:
»Kdo si co nejrychleji predplati ,Viajku‘ aspon na jeden rok, ziska v nejblizsi budoucnosti
takové vyhody, o jakych se mu ani nesni. [...] Je to jisté charakteristické u clovéka, ktery vsemi
prostiedky potira docela pravem Suskandu cizi — ovSem ziejmé jen s umyslem, aby se lépe
darila Suskanda jeho viastni.“**'

Utoky na Vlajku byly zakonéeny na strance Humor, opét v souvislosti s J. Burdou a

jeho ucinkovanim v sazkové kancelaii Sposak.

P. T. boxefi, béZei! Viajlka vim poskytne
stilé zaméstnini!

Pfijme se nékolik dobrych boxer a
rychlych béZch na rozdavani ,Viajky*
v délnickych étvrtich. '

Za vydavatelstvo ,,Vlajky* Burda dfive
Sposak. ’

v

Nastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 14

Nedélni Vlajka pokracovala a vratila utok trojnasobné: v podobé¢ inzeratu bylo otisténo

kratké sdéleni ,,Zastery mohou byt rozlicné, ale lumparnu kryji s viili rovnou, “ dadle pak ,,-

nula od nuly pojde!* Souc¢asti humoristické rubriky ve Viajce (kterd nesla nadpis ,,Sméjeme se

na celé kolo*) byl také snaf, v némz méla byt odkryvana symbolika snl. I zde se naslo

216 7 tohoto tidaje jsem vysla, kdyz jsem uvadéla naklad Gasopisu.

17 Slovo ,,3uskanda“ vzniklo netradi¢nim sloZenim slovesa Suskat (3eptat) a sufixu ,,-anda“ (z ptiv. propaganda).
(Strachonova s. 31)

*'% pasak 1998, s. 155

19 Na , skodlivost“ suskandy bylo upozoriiovano i na tiskovych konferencich, pii nichz byly davany pokyny
$éfredaktorim periodického tisku o obsahu vydavanych periodik. ,,Na tiskovych konferencich bylo opétovné
poukazovano na skodlivy vliv Septané propagandy a na to, Ze tisk [...] musi na skodlivost této propagandy
poukazovati.*“ (Koncelik, Koépplova, Kry$pinova, s. 150)

20 Niastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 5

2! Nastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 5
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nejednou misto pro Gtoky na NC: ,Adresy ctenditi shanéti = Ndstup zdarma rozdavati
budes.«**
V nésledujicim ¢&isle NC se na titulni strance objevuje: ,,Slunecni diktdtor ve slépéjich

223 .
“*° Text se znovu pozastavuje nad

Ed. Benese. Pred soud jej i Sposaka nikdo nedostane.
minulosti J. Burdy a poukazuje na jeho sptfiznéni s zidovskymi obchodniky, s nimiz mél
(sloucenim) zalozit svou sdzkovou kancelaf. Vzhledem k tomu, ze v t¢ dobé dochazelo ve
Vlajce k rozkolu a n&které skupiny od Vlajky odchazely, NC uvadi: ,,Uzndvdme, Ze v hnuti
C.N.S.T. jsou i poctivi lidé, kteri za p. Burdu nemohou. V prvé Fadé jsou to clenové i
funkciondFi Svatoplukovych gard, byvali moravsti fasisté.«*****

Na scéné¢ se objevuje dalSi postava, utocici na Vlajku: Jan Pavlik, ktery pattil k
pravidelnym prispévatelim NC. V intencich predchoziho napadani Vlajky a pochybovani
ohledné prodeje v Ceskych Bud&jovicich napsal ironicky &lanek. V ném obraci ptivodni utok
Vigjky naruby a udava, ze 100% remitendu ma Viajka, nikoli NC. Navazi se do
eskobud&jovického Zupniho vedouciho Vlajky Antonina Cizka? a svij text konéi zvolanim:
»lak, pane veliteli Cizku, kdo s koho!* 227

Nasledujici tyden byl, co se boji mezi Viajkou a Ndastupem Cervenobilych tyka,
relativné klidny. Kromé Viajky ¢. 16 z21. 1. 1940, kde stoji ve vykladu snu ve Snari:
»Bldznem se stat — [...] budes poslouchat Londyn a c¢ist Nastupare a jiné tiskoviny, se jesté
objevil psany vtip, ktery se o Zastérovi vyjadiuje jako o cloveku neslusném (Ptiloha €. 5).

Casté zesméstovani pifjmeni Eelniho predstavitele NC se objevilo i ve Vlajce &. 20
z26. 1. 1940 ve sloupku ,Zan Kudla se pta‘: ,,Ci nedal Biith Adamovi motyku a zdstéru?
Nevyplyva z toho, Ze motyka patri k zastére a zastéra Ze jest vyslednici studu? Jak bychom
nazvali zastéru, jez by byla produktem nestydatosti?**®

Posledni lednové vydani NC (¢. 4 z27. 1. 1940) vyuzilo vyse zminéného sloupku
Zan Kudla se ptd* a parafrazovalo jej. Ve stejném znéni, v jakém byly uvadény utoky nejen
na Zastéru v prislusném sloupku Viagjky, byly otistény denunciace na J. Burdu (Ptiloha ¢.

6).229

22 yge Vlajka 10, 14. 1. 1940, 5. 9

2 Nastup Cervenobilych 3, 20. 1. 1940, s. 1

22 Nastup Cervenobilych 3, 20. 1. 1940,s. 1 a2

225 Nekteré z osob, které od Vlajky odesly, se pak hlasily k Narodnimu souru&enstvi, proti kterému Vlajka ostie
vystupovala. Slova v Nastupu Cervenobilych, ktera jsem citovala, de facto tyto osoby héji a tim zamezuji Viajce,
aby mohla o téchto osobach mluvit tak, Ze je nejdtive Nastup Cervenobilych hanil a pak se za n& postavil.

226 Antonin Cizek byl zupnim vedoucim jiho¢eské Vlajky. (Nakoneny 2001, s. 128)

227 Nastup Cervenobilych 3, 20. 1. 1940, s. 2

228 Vlajka 20, 26. 1. 1940, s. 4

% Nastup Cervenobilych 4, 27. 1. 1940, s. 3
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Uz dalsi den, 28. 1. 1940, se ozyva Viajka. Tentokrat na strankach ,,Smejeme se na

celé kolo,* kde otiskuje 3 vtipy. V jednom, kresleném, je vyuzito motivu zastéry:

#Viafiar, Prabe. reslil; Persen.
KAM VITR TAM ZASTERA.

Vlajka ¢. 22, 28. 1. 1940, s. 9

Dalsi vtip zesmé&stiuje nizky pocet predplatitelt NC (P¥iloha &. 7). A tieti poznamka
mifena na adresu NC se objevila ve SndFi: ,,.Brom prelévati — vezmi si k tomu zdstéru nebo véc
pFibuznou, at se nepolijes. Leptd.**°

NC z 3. 2. 1940 uveiejiiuje tdajny dopis byvalého pfislusnika hnuti Vlajka: ,,VdzZend
redakce! Byl uz nejvyssi cas, aby se nékdo nasel a odpovédeél kriklounské horde okolo
podfukare Burdy podobnym tonem, jako oni stale stvou proti jednoté ceského ndaroda. Déldte
to skvéle a nachdzite mnoho priznivci mezi samotnymi Viajkari. Ja sam odesel z Viajky s prof.
Vrzalikem, nebot jsem videl, ze tam zbyli jen polointeligentni kariéristé. Viasti zdar! K.
Maudyr, Praha XIL<*"

Zasadnim vSak byl Clanek otiStény na prvni strané¢ s vyzvou ,,Co fomu rikdte,
Viajkari.“ Nasleduje cerveny perex s odhalenim tidajné spoluprace J. Burdy a ,,polského Zida
Kozlowského.* Clanek do detailu popisuje cestu Josefa Burdy do Berlina, kde mél navazat
styky s zidovskymi obchodniky, od nichz ,,odkoukal jejich zpiisoby™ a jeho nasledné
fungovani v Némecku. Pravdou je, e Burdovy obchody nebyly tpIng prihledné.”* Této
skute¢nosti vyuzivali autofi bojovnych textd v Ndstupu Cervenobilych velmi Gasto a ziejmé se
trefovali do citlivého mista, soudé dle reakci Vlajky, resp. samotného Burdy. Utoky, které se
tykaly pravé Burdy, nebyly nikdy odraZeny sarkasmem nebo humorem. Naopak — Burda se

vzdy obhajoval a snazil se uvadét véci ,,na pravou miru“. Nasledoval-li protiutok, tak Slo vzdy

o utok na jiné slabiny protistrany, jimiz si byli 1 lidé kolem Vlajky jisti.

20 Vlajka 22, 28. 1. 1940, 5. 9
21 Nastup Cervenobilych 5, 3. 2. 1940, s. 3
22 ABS 302-78-3, 1. 181, 182
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NC zmifioval v &lanku mnoha Zzidovskd jména obchodnikil, snimiz mé&l Burda
spolupracovat. Tim se snazil dokazat, Ze Burdovo ,,narodovecké smysleni* a antisemitismus
jsou otdzkou posledni doby a dfive tomu tak nebylo. Dalsi dikaz o Burdovi a jeho
obchodovanim s kymkoli, jen kdyz z toho ma uzitek, je deklarovan: ,,Po ukoncené ére Sportu
a Sposaku zakoupil Burda pomoct zminéného Zida dr. Lustiga Lepka-film a tak se dle svého

visudku stal filmovym odbornikem.“*>* V rubrice Humor byl otistén vtip:

Rozhovor Viajkafe s Cervenobilym.

#Cifix, zalkal Vlajkaf¥, ,,proé nam tak
a partajnikim pofad tolik zatapite?“

Povidd mu jeden z Nastupu:

»Vono je nim vas, chudaku, pFi téeh
mrazech lito, af se aspofi zahiejete, kdys
si preétete Nastup.* ;

Nastup Cervenobilych 5, 3. 2. 1940, s. 14

Bleskurychla reakce se objevila hned v ned€lni Vlajce: ,,Co tomu rikate, Viajkari?
Sobotni Nastup Cervenobilych (ze dne 3. vinora 1940), Fizeny panem dr. Zd. Zdstérou, piines!
pod uvedenym nadpisem hrubé a surové utoky na moji osobu, jakoz i nepravdy o mné, které
uvdadim nésledné na pravou miru,“ *** brani se Josef Burda. Utoky na svou osobu oznaduje
jako hrubé a surové. Prvni, co Burda zpochybnil, byla fotografie Burdova zidovského
spolupracovnika: ,,Portrét, ktery byl uveiejnén ve zminéném casopise, nepredstavuje Zida
Martina Kozlowského, nybrz Zida mné vitbec neznamého, a je tudiz i tento portrét sprostou
mystifikaci.“*> Burda systematicky pokraGuje a vyvraci tvrzeni za tvrzenim a ke konci své
vypovedi dodava: ,Je to stary Zidovsko-demokraticky trik, nahdzet na politického odpiirce
nejvetsi mnozstvi blata, nebot jejich zasada jest, ze i kdyz se ocisti, prece néco na ném
ziistane. A tato $pina je vrhdna z rotarydanské stoky.“*° V zavéru upozoriiuje, Ze dalsi feseni
sporu podstupuje pravni cestou.

V rubrice Sméjeme se na celé kolo je otistén kresleny vtip od autora podepisovaného

HFersen®, v némz je opét vyuzit motiv obrazku zastery.

233 Nastup Cervenobilych 5, 3. 2. 1940, s. 1 a2
24 Vlajka 28, 4. 2. 1940

33 Vlajka 28, 4. 2. 40

26 Vlajka 28, 4. 2. 40
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Lorren
Wiafkns, Praha. Kreslil Fersen.

sNechte tu zdstérul A ol
ubizne jestd tu druhou kiandu, tak
spadnel «

Vlajka 28, 4. 2. 1940, 5.9

Co se dopisti étenai tykd, zistavala Viajka v tocich proti NC dosud pozadu. V ¢isle
30 ze 7. unora 1940 se ovSem objevuje v rubrice ,,Odpovidame ctenariim* ironickd poznamka
pisateli dopisu, ktery Vlajka obdrzela: ,,Co jste nam to, clovéce bozi, napsal za divné psani?
Je to zajimavé: kdyz nékdo napise dopis pod smyslenym jménem, nebo viibec anonymni,
nemiize si odpustit silnd a hrubd slova. [...] Pletete Viajku s Nastupem Cervenobilych, nu
krdtce, zdd se, Ze to mdte ve své krasné hlavé néjak pomichdano.“*’
Sobotni NC (z 10. 2. 1940, &. 6) se vraci k poslednimu zavaznému incidentu s Burdou.

V ¢lanku s nadpisem ,Jesté slovo k Viajkaiiim*®

se bod po bodu vyjadiuje k Burdové
obhajobé¢, kterou shazuje dalSimi tvrzenimi. ,,Pan reditel Burda by se mél téz rozpomenout,
jak podporoval ndrodnostni trenice ve svém listé Sport... Ono to preci asi ale natrvalo
nepujde podle toho, jak vitr fouka, ménit orientaci a zamenovat jednou kaftan za uniformu
gard, ale pii tom mit ten kaftan pro vSechny pripady stile jesté v reservé, ™’ pokratuje
shazovani Burdy.

I na strankdch Humoru se objevuje vtip: ,,Viajka na tom vydela. Nejvynosnéjsi je
tisknout Vlajku. Voni toho natisknou 3500 kusu a 5000 jim toho z prodejen vratéj jako
remitendu.“**

Vlajka ¢. 34 z 11. 2. 1940 pokracovala utokem jen ve Snafi: ,,Cervenobilym zdstérkam
se videti: penezi zahrnut budes, i kdyz darem rozumu neobdaril té Bith. Nebot' blahoslaveni

. 241
budiz duchem...

37 Vlajka 30, 7. 2. 1940, s. 5

238 Nastup Cervenobilych 6, 10. 2. 1940, s. 1

239 Nastup Cervenobilych 6, 10. 2. 1940,s. 1 a2
29 Nastup Cervenobilych 6, 10. 2. 1940, s. 14
! Vlajka 34, 11. 2. 1940, 5.9
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K dal$imu napadnuti vyuzila Viajka az Gterni vydani (¢. 35 z 13. 2. 1940): v linii Gtokd
na konkrétni osoby se soustfedila na Mat&je Trnku, ktery vedl v NC rubriku Zemédélskd
hlidka. Mnoha naf¢enimi je Trnka napadan za své ucinkovani v Jednoté¢ malorolnikl a v této
souvislosti se 1zivym pfiznavanim poctu €lentl, konkrétni Gtoky jsou doplnény povzdechem
nad Trnkovym chovanim: ,,Nyni ovSem se uz pranic nedivime riznym tém SusSkandam o
podplatitelnosti viednictva nového rezimu.“*** Viajka jesté dodava, ze je Trnka ,diileZitou
osobnosti a prispévatelem v tydeniku, jenz si z prizracnych pricin nedava podtitulek listu
Narodniho sourucenstvi.“*** Autorem textu je Emil Sourek (podepsan zkratkou E. S.).

Sobotni Viajka otiskuje na titulni strdnce zpravu o uvaleni nucené spravy na casopis
NC.*** V nepodepsaném ¢&lanku jsou oti§téna tvrzeni o fadd tiskovych Zalob, které vyustily
v exekuce, jez mély byt uvaleny na Casopis. Exekuce byly tdajné bezvysledné predev§im
proto, ze ,.clovek, figurujici jako majitel a vydavatel listu, ktery jest ve sluzebnim pomeéru
listu, bydli nékde v podndjmu, je chudy jako kostelni mys.“**> V dosavadnim tiskovém sporu
se timto tvrzenim otevird dalsi citlivé misto, na které mohlo byt dale poukazovano. Jako
majitel a vydavatel listu byl doposud uvadén Josef Oplustil, ktery opravdu majetny nebyl.
V té dobé& proto dochézi k vyméné osoby odpovédného redaktora: ,,Kdyz postaveni Oplustila
jako odpovédného redaktora Nastupu Ccervenobilych se v dusledku velmi mnoha
projednavanych tiskovych Zalob podanych Viajkou stalo neudrzitelnym, a ja jsem hledal
odpovédného redaktora, nabidl se Styblo k této funkci,* uvedl Jaroslav Mrkvicka v jedné ze
svych vypovédi u povaleéného Mimotadného lidového soudu.?*® Od 17. 2. 1940 je v tirazi
uvadén jako majitel a vydavatel JUDT. Jaroslav Mrkvicka.>*’

V sobotu 17. 2. vychazi i NC &. 7. V ivodniku se Zdendk Zastéra okrajové
vyjadiuje k soucasné Vlajce a vztahem k pivodni NOF, piivodni Vlajce a jejim Cleniim a také
ve Vlajce jiz propiranému Vrzalikovi: ,,Prisli najednou novi lidé, kteri se brzy ukazali tim
kukaccim vejcem, z néhoz se vyklubalo ono rvavé ,novodobé narodovectvi‘. K tomu viemu, co
se tam potom délo, se nemohl ovSem hldsit ani profesor Mares ani Vrzalik**® V &lanku

»wZidovské manyry ve Vlajce* je znovu zminka o Burdovi, ale cilem clanku je poukazat na

22 Vlajka 35, 13. 2. 1940, s. 2

3 Vlajka 35, 13. 2. 1940, s. 2

24 Vlajka 39, 17. 2. 1940, s. 1

5 Vlajka 39, 17. 2. 1940, s. 1

6 SOA, MLS-Ls 1266/46 (vypovéd Jaroslava Mrkvicky ve spise Antonina Jitiho Stybla)

7 SOA, MLS-Ls 0104/48, 1. 220 (spis J. Mrkvicky), také Nastup Cervenobilych od &. 7, 17. 2. 1940 a dale
¥ Nastup Cervenobilych 7, 17. 2. 1940, s. 1
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neorganizovanost Vlajky, jeji tfisténi a odchody rtznych ¢lent, kteti jesté doneddvna stali
v popredi hnuti.**
V rubrice Humor jsou dva kreslené vtipy o Josefu Burdovi, jako autor je podepsan

176250
SZadak ",

Nastup fervenobilfch. Kresll. Zad Posdéji v ,Sposaka® se stal ,Antisemit
Coata maliho krojika, posdsft Spasaen, | ctzetin, oy i Sl

Prahy, v nezbytném privodu puncovangich se avoji suitou skide tak, juk
pieje.

.

Nastup Cervenobilych 7, 17. 2. 1940, s. 14

Pod sérii kreslenych vtipli nasleduje jeste¢ dalsi psany: ,,7uhle novodobej narodovec
Sposak odjel za nakym Zidovskym kSeftem pryc. Za jeho nepritomnosti mu zlodéji vykradli byt.
Tak mu jeden jeho Setrny znamy poslal strucny telegram: Zlodéji — vrat sel“*

K pivodnimu utoku Viajky na svou osobu se vyjadfil i Matéj Trnka. Dementuje
tvrzeni, jimiz se do né& opiela Viajka a zaroven upiesnuje, ze ,.byl jsem jmenovan (do
,,néceho dle clanku Viajky) do Ceskomoravského svazu pro vipravu obchodu jatecnim
dobytkem a masem jako zemédélec...“*>* Tuto vétu cituji kvali patrnému provazani Trnky
s Jaroslavem Mrkvickou, s nimz se velmi dobfe znal jiz z dob pisobeni ve faSistické strané.
Mrkvicka, pivodné vyuceny feznik, byl v fijnu 1939 jmenovan spravnim radou téhoz svazu, o
némz hovoti Trnka.”>® Zaroven se dopusti drobného vypadu smérem ke spolupracovnikovi
Vlajky Bohuslavu Pohlovi-Bacetinskému: ,,To miize pisateli ¢lanku potvrditi p. Pohl, kterého

jsem se diitklivé dotazoval po arijském pivodu s ohledem na jeho jméno.**>*

9 Nastup Cervenobilych 7, 17. 2. 1940, s. 5

20K siffe nebo jménu Zadak se mi nepodafilo nic zjistit — jen ve spise J. A. Zapletala v ramci Mimotadného
lidového soudu zminuje Jaroslav Mrkvicka: ... kdyz Strejc a Zadak, clenové Viajky mné podavali informace o
pomérech ve Vlajce, za néz jsem jim platil.*“ (SOA, MLS-Ls 1853/46, 1. 138)

21 Nastup Cervenobilych 7, 17. 2. 1940, s. 10

22 Nastup Cervenobilych 7, 17. 2. 1940, s. 10

23 SOA, MLS-Ls 0104/48 (spis Jaroslava Mrkvicky)

% Nastup Cervenobilych 7, 17. 2. 1940, s. 10
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Nedé€lni Viajka ¢. 40 z 18. 2. 1940 navazuje dalSim utokem. Na 3. stran¢ je otistén ucet
z Binkovy tiskarny vystaveny na Z. Zastéru na rizné tiskoviny (pfihlasky a letaky) v celkové
vysi 693 korun, 20 haléit. Nastup Cervenobilych byl pfitom tistén v Orbisu. Logicky se tak
naskyta téma k polemice, za co Binkova tiskarna ucet vystavila. Viajka zauto¢i na Zastéru
dotazem: ,Jak to, e knihtiskdrna Binkova posild ucty k propldceni pravé Vam?**> Dal§im
dotazem se viak spor pienasi jeste dal: , Jakypak mejdan budete zas porddat? Ze by snad néco
podobného jako kitiny?*** *7 V rubrice Sméjeme se na celé kolo je otisténa ,Balada o
Spinave zastere' (Priloha €. 8) a vtip pod nadpisem ,,Grafolog vam radi*“. Obsahem vtipu je
analyza pisma Zastéry a usuzovani jeho povahy a vlastnosti: ,Jste vytecny taktik, ktery dovede
jedinecnym zpusobem provadeti soucasné politiku viadni i oposicni, narodni i

. 7 258 . . r s ; ’ . ’ . .
protinarodni.*“~" Ve vtipu je ale také zminéno: ,,Radime vam do budoucnosti: nenechavejte si

nikdy gratulovat dfive, dokud nemdte jmenovdni v kapse.*“**’

Uterni Viajka otiskuje &lanek ,,Provinily Zdda svédectvi,***® pod nimz je podepsan B.
Pohl Bacetinsky. Reaguje na Trnkiiv vypad ohledné ptivodu svého jména a vyvraci souvislost

3

s zidovskymi koteny. ,,Tento ubohy pokus pana Trnky svedci jen o jeho nizsi urovni, nebot
clovek vyssi iirovné by se k nécemu podobnému nesnizil.*“**!

Posledni tinorové &islo NC (z 24. 2. 1940) &ervenym titulkem avizuje: ,,Mystifikace
Viajky uvadime na pravou miru*** Autor nepodepsaného &lanku tim reaguje na informaci
Vlajky ohledné uvaleni nucené spravy. V tomto piipad€ bylo vyuzito tietiho zdroje — jiného
periodika: ,,Velmi ziejmé pany z Viajky mrzi, Ze Nedeélni list ze dne 18. unora t. r. otisknuvsi
Jjejich mystifikaci, tuto v Polednim listé ze dne 20. unora t. r., presvedciv se o skutecném stavu
véel v plném rozsahu odvolal.“** Stejné tak je i odvracena pozornost od postavy Josefa
Oplustila a jeho majetkovych pomérti s argumentem, Ze jde o interni zalezitost redakce.

Vyvraceno je i tvrzeni o exekuci. Autor textu dokonce vyvraci i ptivodni informaci Viajky

ohledné poétu tiskovych Zalob. Vigjka uvedla, Ze podala na 30 Zalob na NC, v &lanku je ale

53 Vlajka 40, 18. 2. 1940, s. 3

26 ylajka 40, 18. 2. 1940, s. 3

7 Vysvétluji k poznamee s kitinami: V jedné ze zprav, kterou obdrzelo Ministerstvo vnitra v prosinci 1945, je
uvedeno: ,,Na kitiny své dcery pozval Dr. Brom i gestapaky Dra. Bohme a Stahleckera, kteri vsak pozvani ze
sluzebnich ditvodit nemohli vyhoveti.“ (ABS, 300-1-3, 1. 199)

2% Vlajka 40, 18. 2. 1940, 5.9

% Vlajka 40, 18. 2. 1940, s. 9; zpravu ohledné jmenovani uvadim proto, Ze v nékolika archivnich materialech je
uvedeno, ze Zdenku Zastérovi bylo pfislibeno ministerské kieslo. K dodrzeni tidajného slibu ale nikdy nedoslo.
(SOA, MLS-Ls 0104/48, s. 160, vypoveéd J. Smichovského, SOA, MLS-Ls 0104/48, s. 61, skutkova podstata
trestného ¢inu J. Mrkvicky; ABS, 305-410-3, 1. 132-136, protokol W. Pfaffa z 10. 11. 1952)

260 ylajka 41, 20. 2. 1940, s. 2

61 Vlajka 41, 20. 2. 1940, s. 2

262 Nastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s. 1

263 Nastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s. 1
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uvedeno, ze se fesi pouze 6 zalob. Autor textu poukaze i na to, zZe se Zaloby nevztahuji na

.Jakta nami prinesend,**** ale na vtipy, jimiZ se ob& periodika Castovala.

265

Pod ¢lankem snazvem ,,Vymluvny dopis o Viajce je otiStén text FrantiSka

Tomanka ze Zlina. Autor se nejdiive vraci k informaci, kterou Viajka uvedla v jednom ze
svych ptfedchozich vydani a uptesiuje ji, posléze se ale pousti dale: ,,Zndm vasi metodu, vim,

co mél za ucel vas clanek, byl to vystreleny kalibr, cekali jste, az jak dopadne, zdali vas ti,

«266

kdoz se citili ¢lankem dotceni, budou volat. V pravém dolnim okraji stejné stranky je

uvedena basnicka: ,,Do Siku k Rysovi!! Vlajkari jednoti... Ten cesky pronarod ted’ s vétrem o

zdvod — Viak? — Jen kdo prachy mds, mizes byt cely nds.“**" A v levém dolnim rohu jsou

268

s poznamkou ,,Byvalé Zidovské spolupracovnice red. Viajky*“™" otistény 2 fotografie:

Bfvalé l’llmlll'

spolupracev.
nlce

Fed. Viajky

PHteloymd p, Burdy
Zidovkia Poliikovd,
b, dont,

Nastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s. 3°%°

Koncem tunora probihala Matéjskd pout’, ¢ehoz bylo vyuzito v rubrice Humor.
Obrazek autora s podpisem ,,Zadadk* znazoriiuje scénu z pouti a na lodickové houpacce je
zobrazen Josef Burda. Houpacka je nadepsana ,,Sposak™ a stejny ndpis je i na balonku
v pozadi.””® Dalsi psany vtip opét uto&i na Burdu: ,,U sv. Matéje v jednej boudé, kterou
postavil Slunecni diktator, bude vystupovat nejvétsi varietni umélec Velkej Sposak. Umi
tancovat mezi vejci, oticet se na Ctyrdku a ménit barvy jako chameleon.“*”" Sarkastickou

poznamkou je utoceno i na Rysa: ,,Povida slunecni diktator: ,Ja jsem jako novinar velmi

264 Nastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s. 2

265 Nastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s. 3

266 Nastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s. 3

267 Nastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s. 3

268 Nastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s. 3

269 Srovnej s fotografii otisténou v Nastupu Cervenobilych 31 z 3. 8. 1940, s. 6 (Piiloha &. 19)
21 Niastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s. 16

"' Nastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s. 16
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obliben. ‘ ,Dyt’ si posledni dobou nic nenapsal, * povidaji prekvapeni Viajkari. Na to slunecni
diktdtor: ,No pravé proto! “*'*

V tinoru a bfeznu Vlajka ttoky NC piili§ neodraZela a nevracela. Jeding ve Vlajce ¢.
46 z25. 2. 1940 se vyjadiuje k L. Bromovi a Z. Zasterovi: ,,Levé kliky se tlaci do novych
sedel. V ceském filmu ma byti zaveden poradek. [...] A co se nedéje? Pani Zastéra, Brom, [...]
se schdzeji potajmu na poradach a rokuji o ustaveni a hlavné obsazeni ceské Filmové
akademie.*"

V dal§im ¢&isle NC (€. 9 z2. 3. 1940) je uveden pod tuénym &ervenym nadpisem na
titulni strance ,,Vlajkarsky teror* obsahly a podrobny popis incidentu v kin¢ Svét. Mélo tam
dojit k udefeni ,pi F.“ ¢lenem Vlajky Vaclavem Projsou. Utoénik se mél vydavat za

policejniho ufednika, ale prokazal se pouze legitimaci CNST*"*

a byl proto nasledné zadrzen.
Text poukazuje na praktiky vlajkatt a shazuje je: ,,Pri kazdé predndsce maji plnou pusu
loyality ceského ndroda k Risi a na druhé strané pdsi podvody vydavanim se za policejni
uredniky. Je to sprostd drzost, kterd musi byt potrestana pro vystrahu.“*”

Pod dalS$im ¢ervenym nadpisem ,,VIajkari podarenym majitelem a vydavatelem listu* je
utoceno na funkcionafe Vlajky FrantiSka Kolandu, ktery ma dle textu kryt Zidovského
majitele Gasopisu ,.Sici stroj a jizdni kolo*.*”®

NC denuncioval nejen vlajkate, ale i daldi osoby a firmy. Na jafe 1940 zalinaji
evidentné dopadat na Casopis prohrané soudni spory a tim i povinnost otiskovat omluvy a
prohlageni. Prvni takové, které se v ¢asopise objevilo, bylo prohlaseni k ¢lanku z NC z 9. 12.
1939 ,,Bily Zid arisuje”. Prohlaseni vyvraci vie, co bylo v ¢lanku uvedeno a brani se tim, Ze
obsah &lanku spoéival na nespravnych informacich.””’ Vlajkafim jsou vtomto vydani
adresovany 1 4 otiSténé basn¢ bez podpisu (Priloha ¢. 9). Na piedposledni strané, v rubrice
Humor, se objevuje psany 1 kresleny vtip: ,,Povida jeden Vlajkar: ., Cifix, tak zase mame
vostudu s tim nasim Velkym Sposakem. Je toho plnej Nastup.‘ Konejsi ho slunecni diktator:

. S . L. «278
, Tomu se prece nerika ostuda, nybrz levna inserce pro Sposak. “

272 Nastup Cervenobilych 8, 24. 2. 1940, s. 16

713 ABS, 300-1-3, 1. 154, piepis ¢lanku z Vlajky ¢. 46 z 25. 2. 1940
27 CNST = Cesky narodné socialisticky tabor

275 Nastup Cervenobilych 9, 2. 3. 1940, s. 1

276 Nastup Cervenobilych 9, 2. 3. 1940, s. 1

277 Nastup Cervenobilych 9, 2. 3. 1940, s. 4

8 Nastup Cervenobilych 9, 2. 3. 1940, s. 14
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Na zavér je otistén jesté jeden kresleny vtip:

Nastup gervenabilyeh. Kreslil: Zadik

Pan Voméaéka: Co éumid pofad za
tou lodkou —

Mistr Nitka: Ale koukém, jak ten
novodoby nirodovec pFevadi t; pany
= Viajky. 4

Nastup Cervenobilych 9, 2. 3. 1940, s. 14

Vlajka zatim stale ml&ela, ale dalsi &islo NC (. 10, 9. 3. 1940) je naopak plné titoki na
Vlajku a vlajkarte. Titulni stranka obsahuje nékolik text. Jeden z nich utoc¢i na Vlajku piimo:

«“?" yvadi Serveny nadpis. V textu je popsano, jak z ptivodniho

»Rozvrat ve Vlajce pokracuje,
CNST*, ktery mél spojit viechny radikalni pravicové frakce, postupné jednotlivé skupiny
odchazely nebo byly vyluCovany. Za vinika oznacuji Josefa Burdu, jehoz charakterizuji jako
lovéka, ktery byl ,,vytvofen® barnumskou reklamou.”®' Text je zakonden daldim z &asto
opakovanych vyroki: .4 tito lidé by chtéli sjednotit ndrod a udélat v ném porddek?***

O atentdtu spachaném na redakci NC ve Fochové ulici je psino v
nepodepsaném clanku ,,Zlocinny utok na nasi administraci* a kromé popisu, co se stalo, je
v textu poukdzdno i na to, Zze nejde o prvni utok. Jednalo se uz o treti utok na redakci
casopisu. Predchozi cile obou tutokl oznacili jako loupezné a tto¢nikiim mélo jit ptedevsim o
kartotéku ¢lent. V textu je vSak vyslovena domnénka: ,,Pred nekolika tydny ozndmila Viajka,
Ze zjejich rad odesel nahle navidy jeden z jejich nejoddanéjsich stoupencii. Naskyta se
otazka, zda kyselina, kterou byl spachan na nasi administraci zmineny teroristicky cin,

. . (283
nepochazi prave z jeho pozustalosti.*

27 Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940,s. 1 a2

2% ENST = Cesky narodné socialisticky tabor - Vlajka

21 barnumska reklama: oznadeni vtiravé, bombastickeé, dryacnické, neztizené ¢i nadnesené reklamy,
neodpovidajici skuteéné hodnoté zbozi ¢i nabizenych sluzeb; v pieneseném smyslu i nepravdiva, klamava
reklama (Osvaldova, Halada a kol. Prakticka encyklopedie zurnalistiky a marketingové komunikace)

282 Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940,s. 1 a2

3 Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, s. 1
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V rovin& osobnich utoki se teréem NC stal redaktor Vlajky Mohammed A. Brikcius.**
wTajemny Had:i Mohamed ben Abdullah Briksino, redaktor Viajky,*® zesm&uje jeho
jméno nadpis ¢lanku. Text zmifluje, Ze je Brikcius muslimského vyznani a do Viajky ptispiva
pod Sifrou Asker. Jako diivod k zaméteni se na Brikcia je uvedeno jeho dosavadni pisobeni a
Brikcius je nai¢en z toho, Ze vybiral dlouh4 léta penize na stavbu mesity, ktera stale nestoji.”
Text slibuje, ze dalsi zpravy o M. A. Brikciovi pfinese v nékterém z piistich Cisel.

Na daldi strand se v atocich pokraduje: ,,Viajka opakuje svoje mystifikace.“**’
Nepodepsany clanek se vraci k vyméné ndzorti mezi obéma periodiky ohledné uvaleni nucené
spravy na NC. Znovu vyvraci tvrzeni, ktera byla ve Vigjce otisténa. Ze nezadaji po Viajce
tiskovou opravu, argumentuji jiZ zahajenym soudnim fizenim.?®

Byvali ¢lenové NOF ze Zlinska Fr. Tomanek, Fr. Sev¢ik a Bl. Hvozdensky jsou

“? Jde o obranu Tomanka, na kterého

podepsani pod apelem ,,Ceské veiejnosti na Zlinsku.
meéla utoCit Viajka pomluvami, ze doty¢ny ,,prodal faSismus™ a tudiz se Tomdanek spojil
s dalSimi ¢leny vyboru byvalé NOF a vystupuje zminénym prohlaSenim. Tomanek se doznava
k loajalité k Narodnimu sourucenstvi a varuje pied J. Pagitem, vedoucim CNST na
Zlinsku.*”

U textu, ktery jsem vySe popsala, je otisténo prohlaSeni, které reaguje na jeden z
utocnych textl ve Viajce mifeny proti Zastérovi. Kromé jiného je v textu uvedeno, ze Zastéra
podava na Viajku jiz 10. zalobu a ,,v tomto poctu nejsou ovsem zahrnuty dalsi Zaloby jeho
spolupracovnikii a listu samého.“*"!

Expresivni nadpis ,,UZ i pornografie na zdachranu Viajkari* uto¢i na dalSiho
spolupracovnika Viajky, dr. Otakara Novacka. Ten byl uveden jako jeden z fe¢nikli na srazu
brnénské Vlajky. Clanek nadnesené a ironicky hodnoti Novacka a vzpomina na jeho minulost,
kdy ,,proslul také jako spisovatel a nakladatel, ovsem s vysledky, jimiz se musely zabyvati
prislusné soudy a policejni organy.” Jim vydané knihy byly totiz vyhodnoceny jako

pornografické, na ¢emz se toci zbytek textu. Vyhodnoceni Novackova pusobeni je shrnuto

4 M. A. Brikcius — od roku 1936 ¢len Vlajky, v letech 1940-1942 $éfredaktor listu Vlajka (Nakone¢ny 2001, s.
304); V1. jménem Alois Bohdan, cestovatel, spisovatel a novinat. Vydavatel casopisu Hlas muslimské
nabozenské obce, tiskového organu ceskoslovenské muslimské komunity. Znalec Blizkého vychodu a
muslimského svéta. (Koncelik, Képplova, KrySpinova, s. 394)

2% Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, s. 1

2% Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, s. 1

27 Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, s. 2
2% Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, s. 2
% Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, s. 2
20 Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, s. 2
! Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, s. 2
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vétou: ,,Zarazeni do pornografie k dalsim symboliim viajkarii je opravdu velkym revolucnim
cinem. >
Z hlediska poctu utokl na jedno vydéani Casopisu bylo toto ¢islo snad nejobséahlejsi.
Poslednim tokem jsou tfi psané vtipy, které se otiraji o Josefa Burdu (Ptiloha €. 10).

Nedé€lni Vlajka (€. 57, 10. 3. 1940) kontruje jedinym ¢lankem ,,Zbozné prani rozvratu
ve hnuti CNST“. Vyvraci tim ¢lanek z NC ohlednd rozvratu ve Vlajce a vysvétluji:

293 ;1 y
a domnivali se, Ze

,»Poblaznili nékolik senilnich dédeckl z Narodni arijské kulturni jednoty
se témto podaii udélat palacovou revoluci.” Vlajka v ¢lanku jesté zdurazni, Ze budoucnost je
piedev§im v mladych lidech a Nastupu Cervenobilych sdéli: ,,UZ pfedem vam piejeme radost
ze zivota®® a dobry vitr do zastéry.“*”

Nisledujici tyden vychazi dalsi ¢islo NC (€. 11, 16. 3. 1940). Na titulni strané se
pokracuje v utoku na Viajku, tentokrat na caslavskou skupinu: ,,Vydéracstvi caslavskych
viajkaii.“*® V textu je uvedeno, ze &aslaviti vlajkaii pod zdminkou pomoci nékterym
obanim vymamili z nich podpisy na prazdné papiry, kam pozdéji doplnili ptihlasku do
Vlajky. Pomoc méla spocivat v tom, Ze za Uplatek slibovali vyjednani ponechani koni jejich
majitelim. Jestli koné odvedeni byli, neni z textu patrné. Je zde vSak uveden vycet penéz,
které jim ob&ané poskytli.””

Profesor Vrzalik, ktery uz v tiskové kampani figuroval diive na strand NC, se
vyjadiuje k déni €lankem ,,Co soudi spoluzakladatel N. H. Viajka prof. Vrzalik o nynéjsi
Rysové a Burdové Vlajce.” Obsah textu je v podstate obdobny, jaky uz uvedl diive:
distancovani od soucasné Vlajky (tiskoviny i hnuti), poukazovani na skutecnost, Zze osoby,
kter¢ nyni ve Vlajce figuruji, plivodni Vlajku nezaklddali a ani ideové sni nemaji nic
spolecného. Vrzalik soudi, ze ,,denik Viajka v dnesni své podobé predstavuje pokus, jenz ma

rozbiti ceské narodni spolecenstvi, representované stat. presidentem dr. Hachou.* Opfte se i

2 v§e Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, s. 4

%3 Nérodni arijska kulturni jednota (NAKJ) — vznikla 24. 5. 1939 a byla uznévéana pouze jako kulturni instituce
(nikoli jako faSistické organizace, o coz usiloval K. H. Frank). Byla zaméfena siln€ antisemitsky. Na podzim
1939 se spojila s Vlajkou, ale v dobg, z niz je citovany ¢lanek, se opét odd¢lila. (Pasak 1999, s. 289-291)

2% slovy ,,radost ze Zivota“ autor textu narazel na organizaci Radost ze Zivota, ktera byla podtizena Narodnimu
sourucenstvi a méla se starat o volny Cas pracujicich. (Padevét, s. 142) Organizace se zabyvala i pofadanim
rekreacnich pobyti apod. a vyhlasila napt. akci ,,KaZdy Cech jednou v Praze, kterou pravé parafrazoval nadpis
¢lanku. (Pasak 1998, s. 101)

% Vlajka 57, 10. 3. 1940, s. 11

% Nastup Cervenobilych 11, 16. 3. 1940, s. 1

7 yge Nastup Cervenobilych 11, 16. 3. 1940,s. 1 a2
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do partajnictvi, problému ¢asto zminiovanému a odsuzovanému, a oznac¢i Vlajku za ,,stoku, do
které stékd Spina z pravého i levého biehu byvalého ceského politického partajnictvi.***®

V rubrice Délnicti dopisovatelé je otistén dopis podepsany ,,Alkr, ktery se do Vlajky
opird a oznaduje jeji tvrzeni za mystifikace. Navazuje tim na diive uvedeny a NC pak
n¢kolikrat zminény text Vlajky o uvaleni nucené spravy.

Na 14. strance jsou uvedeny dalsi psané vtipy a jeden kresleny (Pfiloha ¢. 11). Jeden
z psanych vtipt reaguje na diive otiStény vtip Viajky na téma grafologa a otird se o charakter
Josefa Burdy.

Lzl a pomluvou proti nam,” sdé€luje titulek Viajky ¢. 64 ztery 19. 3. 1940. Prudka
reakce na &lanek z NC ohledné vydéragstvi ¢aslavskych vlajkait naprosto popira vie, co bylo
v ¢lanku uvedeno. Autora ¢lanku oznacuji za lhate a kategoricky popiraji podvodné ziskdvani
&lenti formou podpisu &istého papiru, na néz je pak doplnéna ptihlaska do hnuti CNST. Utok,
Protektorate pracuje Zidovsko-benesovska Suskanda.“ Text je zakonCen: ,,Hanebny utok
Nastupu je pro nas jen pobidkou k dalsimu neuprosnému boji proti hyenam a neprateliim
vSech poctivych viasteneckych Cechii.**”

Osobni titoky na Vlajku pokradovaly ve 12. &isle NC (23. 3. 1940). Novou postavou
tiskové kampané se stal Jan Cermak, dal$i z prednich postav Vlajky. ,,.Novodoby ndrodovec
Jan Cermdk provadi prakticky ,socidlni a protizidovsky‘ program,” hlasi nadpis ¢lanku.
Obsahem je vypovéd Cermakova zaméstnance J. Hurdy, ktery si stézuje, ¢im v§im mu mél
jeho zaméstnavatel uskodit. Sdéluje, ze nesmél prozradit o dalSich spolupracovnicich, ze maji
zidovsky piivod. Od Cermaka dostal vypovéd’ ve chvili, kdy Hurdové druZzce délal nemravné
navrhy ,,Zid Hufndgl* a ta to svému druhovi fekla. Cermak mu tdajné dluzi nékolik tisic, za
coz ho bude zalovan. Vzpomina také na incident pfi jedné z Rysovych prednéasek, kdy Hurda
PFi vkonu pofadatelské sluzby pred predsednickou tribunou omdlel hlady.«**

Na druhé strance NC je otisténa i obhajoba jistého p. Smolika, ktery si stéZuje na
nepravdivou denunciaci Vlajky. Smolik byl ve Vliajce napaden a osoCen z dojizdéni za
SuSkandou z Prose¢nice do Prahy, coz vyvraci a haji se, Ze do Prahy jezdi za nemocnou

manzelkou.>"!

2% y5e Nastup Cervenobilych 11, 16. 3. 1940, s. 1
2% Vlajka 64, 19. 3. 1940, s. 2

390 Nastup Cervenobilych 12, 23. 3. 1940, s. 1 a2
! Nastup Cervenobilych 12, 23. 3. 1940, s. 2
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Caslavska Vlajka je napadana dal$im &lankem: ,,Vydéracstvi caslavskych Viajkarii.
Misto vypovédi na nas pravdivy clanek sdelujeme dalsi podrobnosti a doufame, Ze si verejnost

v , .y . o «302
ucini sama usudek o pravdomluvnosti c¢aslavskych sposakovcii.*

Jak je z nadpisu a perexu

patrné, je zde vyvracena obrana Vlajky a postupné napadani a shazovani ¢éaslavsti Vlajkafi.
Vlajka dale mléela a dal$i vydani NC (&. 13, 30. 3. 1940) se pustilo do dal3ich utok.

Reaguje na obranu Vlajky: ,,Rozvrat ve Vlajce pokraéuje. Clanek pod timto nazvem v N. C.

303
O Text

dne 9. bfezna 1940, jak se zda, t'al do zivého a vystihl spravné poméry uvnitt hnuti.
se zaméfuje predev§im na intenzivni reakci Vlajky a tim si dokazuje, Ze pivodni text byl
pravdivy a nasledna reakce Vlajky byla jen pouha zastiraci obrana. Znovu je zde zminéna
rozdilnost mezi tim, co Vlajka piSe, a tim, kdo za Vlajkou stoji. Reakce Vlajky vnima jen jako
VVVVVV ge304

Ve stejném smyslu hovoti i &lanek ,,Cdslavsti Viajkaii pokracuji.* Ten se znovu vraci
k oboustrann¢ zminované a z obou stran nahlizené aféfe kolem caslavské Vlajky a vysvétluje
boutlivou reakci Viajky jen jako potvrzeni spravnosti svych tvrzeni ,,v diisledku nasich
odhaleni.*%

Clanek s nazvem ,,Hlida¢ potrestin, Ze udal zlodéje upiesiiuje ptvodni ¢lanek ve
Viajce s tymz nadpisem. Vyvraci pravdivost pivodniho ¢lanku a ptichazi se zjisténim, ze
popisovany piipad se udal dfive. NC v ¢asovych nepiesnostech sdéleni vidi jen zdjem Vlajky
vzbudit domnénku aktudlnosti: ,,7ak vypadd pohotové zpravodajstvi Vliajky, kterd
z nedostatku jiného materidlu vyrobila ze starického pripadu sensacni aktualitu.“>*®

Poslednim vypadem tohoto vydani je vtip: ,Jaky je rozdil mezi and€ly a nékterymi
pany z Vlajky? Zasadni rozdil. Nebot’ pravi Pismo: And¢l¢ jsou pouzi duchové a téla nemaji.
N&ktet{ panové z Vlajky zase maji t&lo, ale nemaji ducha.«*"’

Vlajka se po delsi odmlce ozvala uz dalSi den, vnedéli 31. 3. 1940. V cisle 74
v rubrice Sméjeme se na celé kolo ironicky zminuje: ,,br. Ing. Dr. Zastéra se rozhodl sviij
nezavisly a nikym financovany &asopis dati pIné do sluzeb hnuti CNST, p¥i ¢emZ prohlasil
novinafim z Vlajky, e svym krokem sleduje oéistnou akci v Zivots politickém.**%
Dubnovy NC (&. 14, 6. 4. 1940) pokraduje: ,,Jak si déld vedeni t. zv. CNST ze svého

clenstva kaspary.© Jde o dals$i z mnoha osobnich ttokt a tentokrat se vraci do doby, kdy byli

392 Nastup Cervenobilych 12, 23. 3. 1940, s. 5
393 Nastup Cervenobilych 13, 30. 3. 1940, s. 4
3% Nastup Cervenobilych 13, 30. 3. 1940, s. 4
395 Nastup Cervenobilych 13, 30. 3. 1940, s. 5
39 Nastup Cervenobilych 13, 30. 3. 1940, s. 1
397 Nastup Cervenobilych 13, 30. 3. 1940, s. 1
3% Vlajka 74, 31. 3. 1940, s. 10
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do vyboru Narodniho sourucenstvi piijati néktefi vlajkati. Po nasledném Rysové odvolani
vlajkaft z vyboru Narodniho souruéenstvi, dle slov NC, uposlechl mezi jinymi Cestmir
Vetchy. V textu je zdiiraznéno, ze Vetchy sice odstoupil, ale nepfestal vyuzivat vyhod, které
mu ¢lenstvi umozinovalo (Clenské diety, volnd jizdenka). Vlajka je vyzvana k reakci: ,,Jsme
Jen zvédavi, jak si s timto piipadem budou ve vedeni v t. zv. CNST védét rady, a co tomu iekne
Fadové clenstvo. <™

,Uspéch v Pardubicich a jak to viastné bylo“ se snazi uvést ¢lanek na pravou miru
informace ohledné¢ Rysovy pardubické piednasky a shodit tak Viajkou hlasany uspéch. Je
zminéna reklamni kampan, které byl ve Viajce vénovany prostor, a text sdéluje, ze se
prednasky Gcastnilo pouze 45-200 ,,zvédavei.*"

Na titulni strance je otiSténa prvni tiskovd omluva Vigjce. Z toho je patrné, Ze
vzajemné vyhrizky soudy nebyly jen plané feci. Od jara 1940 se tiskové opravy a omluvy
staly nedilnou soucasti obou listl, stejn¢ jako az doposud vzdjemné napadani a shazovani
obou znesvarenych tabort.

Tiskova omluva, kterou zminuji, se tykala nedavno otisténé¢ho ¢lanku, ktery utocil na
Jaroslava Cermaka skrze jeho zaméstnance. Ve, co bylo J. Hurdou uvedeno, je v omluvé
vyvraceno — jediné, co bylo potvrzeno jako pravdivé, byly skutecnosti ohledné¢ omdleni
dotyéného a ohledné dluznych pendz, za néz Hurda Cerméka Zaloval (s dodatkem, Ze soud
prohral a naopak on musi zaplatit Cermékovi dluznou &astku necelych 100 K).*"!

Provolanim ,,Zlinské verejnosti!* se ke slovu dostava znovu FrantiSek Tomanek, ktery
uz psal o Vlajce na Zlinsku. Brani se nat¢eni Viajky z donaSeni, obhajuje sebe jako faSistu.
Zaroven dodava: ,,Pani viajkari nyni zménili svou Spinavou taktiku a napadaji nevinné,
obvinuji sprostym zpusobem ve svém tisku firmu Bata, Ze pry mi dala na miij boj proti Viajce
penize.*'?

V rubrice Humor je otisténa hadanka: ,,Pro¢ se stafi partajnici a néktefi pani z Vlajky

dycky stra$ng t&8eji na zatemnéni Prahy. - 22- Voni se vodjakZiva bojeji svétla.«*"

3% Nastup Cervenobilych 14, 6. 4. 1940,s. 1 a2

19 Nastup Cervenobilych 14, 6. 4. 1940, s. 1

' Nastup Cervenobilych 14, 6. 4. 1940,s. 1 a2

312 Nastup Cervenobilych 14, 6. 4. 1940, s. 5; Umysné cituji informaci k firmé Bat'a. Inzeraty na obuv Bat’a se
vyskytovaly Casto v kterémkoli periodiku, ale Mrkvicka pfed Mimotadnym lidovym soudem v souvislosti

s vydavanim Nastupu Cervenobilych uvedl: ,,Podotykdm, Ze vedle prostiedkii poskytovanych Elidsem, a
Havelkou byl Nastup jesté financovan fondem vyboru N. S. a Hlavnickou, gen. red. Batovych zav., ktery mi
vyslovné nekolikrate zduraznil, Ze jedna se souhlasem mladého Tomase Bati.* (SOA, MLS-Ls 0104/48, spis
Jaroslava Mrkvicky)

13 Nastup Cervenobilych 14, 6. 4. 1940, s. 14
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Posta z mest obvini vlajkate 1 z odcizeni navéstni tabulky Narodniho sourucenstvi (o

31 3 nasleduje

odcizeni tabulek bylo psano). ,,Nyni se dozvidame, Ze pachateli byli Viajkari,
uvedeni plnych jmen a povolani pachatela.

Na posledni strance, hned pod inzerdtem na knihu Josefa Oplustila Pasovani lidi do
rdje, je otisténa kratka parodie snazvem ,Jak si v Cdslavi tii Viajkari rozdélovali
ministerstva.” Text je stylizovan jako divadelni hra a zesméSnuje jiz diive zminéné Cleny
Vlajky v Caslavi.’"

Vlajka opét vice méné mlcela.’'® Dalsi vydani NC (&. 15, 13. 4. 1940) napada dfive
oti§tény (nikoli viak utogici na Nastup Cervenobilych) &lanek Viajky ohledné jejich pijmi
¢lankem nadepsanym ,,Viajka — s krizkem po funuse atd.* J. Burda v onom clanku ve Viajce
prohlasil, Ze nemaji zZadnych piijmi z némeckych ufednich mist, od protektoratni vlady a
jinych Gfadii s ni spojenych, od Nérodniho souruéenstvi apod.’’” Timto nechténg vytvofil
prostor pro dal$i spekulace NC: ,,Nejsme z téch, kteri hned kazdému Sacuji kapsy, ale tak se
nam zdda, ze pan reditel nectl posledni uvodnik p. Ryse-Rozsévace, ktery sam v nem konstatuje,

«318 Text

Ze jejich sbérna akce na tiskovy fond vynesla konecné jiz prvnich 100.000 korun.
v NC reaguje i na ob&asné utoky uvedené ve sloupku Zan Kudla se ptd. Stejné tak je znovu
opakovano tvrzeni, ze mlc¢enim Vlajky je jen dokazovana pravdivost informaci, které prinasi
NC o &lenech Vlajky a jejich chovani.*"

Jiz v predchozim ¢&isle oteviel NC dal$i téma, na které mohl utodit: na vefejné
predndsky a schiize Vlajky. V Cisle 14 zpochybnil uspéch piednasky v Pardubicich, v ¢isle 15
avizuje dal$i zpravu nadpisem: ,,Uspéch ve Slaném a jak to viastné dopadlo.” Jde Easte&né o
reprodukovani zpravy z Viajky, ktera hodnotila t¢ast jako slusnou. Ironicky pak NC kontruje:
»Doporucujeme, aby pisatel zprav ve Viajce dostal mimoradnou prémii pro svoji vzacnou
otevrenost, z niz mozno dobre posouditi, jak velkou navstévu pokladaji ,, novodobi narodovci“
za slusnou.“ Utast na schiizi méla &init 19 osob.**

Na tieti strané se NC vraci k parafrazi vlajkaiského sloupku Zan Kudla se ptd. Pod

nadpisem ,,Otevieny list novodobému kasari Zanu Kudlovi“ jsou stejnou formou, jak bylo u

314 Nastup Cervenobilych 14, 6. 4. 1940, s. 15

15 Nastup Cervenobilych 14, 6. 4. 1940, s. 16

316y sloupku Zan Kudla se ptd je n&kolikrat uveden komentai namiteny proti Zastérovi nebo Néstupu
Cervenobilych, ale zadny obsahlejsi text nebo konkrétni itok uveden neni.

317 Vlajka 82, 10. 4. 1940, s. 1

318 Jiz d¥ive jsem uvedla, Ze se Vlajka potykala s velkymi finanénimi problémy. Z toho diivodu vypsala sbirku na
tiskovy fond Vlajky. Téméf v kazdém vydani formou inzeratt zadala o financni pfispévky Ctenari.

319 Nastup Cervenobilych 15, 13. 4. 1940, s. 1

320 Nastup Cervenobilych 15, 13. 4. 1940, s. 1
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originalniho sloupku ve Viajce, uvadény po bodech ttoky na ¢innost Vlajky, nesourodost
jejich tvrzeni a rozpor se skutenosti, vztahu se ,.Zidovskymi spolecniky a milenkami* apod.**!
(Priloha €. 12)

»Nejryzejsi narodovci se predstavuji je nazev Clanku, v némz je jen piepis dopisu
CNST. Ugelem mé byt shazovani jazykové trovné autort korespondence CNST a znalosti
eského jazyka, konkrétng Aloise Zyky, ktery byl pod danou korespondenci podepsan.***

Podobnym zptisobem S$pini vlajkate dalsi ¢lanek ,,Novodobi narodovci pri praci,™
vnémz je struéné popsan utok na redaktora Pisu z Caslavi a otiiténa lékaiska zprava
z nasledného vysSetfeni zminéného. Jako utocnici jsou oznaceni ,,2 pachatelé, kteri byli
obleceni v cerné pldsté. <> 3%

Na 14. strance je otistén vtip zesmé&$fiujici postavu Zana Kudly.*” (Pfiloha &. 13)
Nasledujici stranka obsahuje rubriku Posta z nasich mést. Caslavsku je zde vénovan docela
velky prostor. Jeden z ptispévkill, podepsany zkratkou ,,-ras“, podava zpravu s nazvem ,,Z
domacnosti caslavskych sposakovcu.* Ve zpravé 1i¢i okolnosti odjezdu caslavskych vlajkaia
na schiizi Rysa do Pardubic a jmenovité se navazi do jednotlivych osob.**® Prispévek ze Zlina
apeluje na redaktora Viajky Zelezného a jeho ¢lanek z Viajky ohledné reorganizace
pramyslového a technického $kolstvi. Kromé naznaku, Ze Zelezny nerozumi situaci na
Zlinsku obecné, se autor apelu stavi za firmu Bata: ,,Nevim vsak, jak si viastne predstavujete
reorg. nasich nizsich a vyssich primyslovek, kdyz nesouhlasite se skolstvim fy Bata ve Zline,
které jest dnes jedno z nejlepsich u nds.“**’

Nedé€lni Viajka otiskla psany vtip o ¢ervenobilych kotatkach (Priloha ¢. 14) a obranu
Josefa Burdy ohledné utoki NC na jeho pochybnou minulost formou vypisu z trestniho
rejstiiku (Pfiloha &. 15), jinak ale vice netto¢ila.’*®

V dal$im tydnu Vlajka viibec nevysla (16. 4. — 19. 4. 1940). V cisle 87 ze soboty 20. 4.
1940 uvadi vysvétleni: ,,Pro¢ Vlajka nevysla. Rikime to piimo a oteviend: neméli jsme,

podobné jako loni na podzim, finanénich prostredki.«*** **°

2! Nastup Cervenobilych 15, 13. 4. 1940, s. 3

322 Nastup Cervenobilych 15, 13. 4. 1940, s. 3

33 Nastup Cervenobilych 15, 13. 4. 1940, s. 5

3% Vaclav Pisa byl vyhradnim dopisovatelem Nastupu Cervenobilych z Céaslavi. Zpracovaval piispévky dalsich
dopisovatelli z tohoto kraje a dojizdél pravidelné do Prahy. Mé¢l si nékolikrat Mrkvickovi 1 Zastérovi na vlajkare
stézovat. (SOA, MLS-Ls 1266/46, s. 32; spis J. A. Stybla)

325 Nastup Cervenobilych 15, 13. 4. 1940, s. 14

326 Niastup Cervenobilych 15, 13. 4. 1940, s. 15

327 Nastup Cervenobilych 15, 13. 4. 1940, s. 16

328 Vlajka 86, 14. 4. 1940, s. 10

32 Vlajka 87, 20. 4. 1940, s. 3
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V sobotu 20. 4. 1940 vysel i NC &. 16. Tim, Ze oba listy vysly ve stejny den, je v NC
vlastné predCasné otisténo prohlaseni: ,Jelikoz Viajka prestala vychdzet, zastavujeme proti ni

«331

svou tiskovou kampan. Nenapadame nikdy toho, kdo se nemiize branit.*>”" 1 ptes prohlaseni se

vSak v tomto vydani jesté par utokl proti Vlajce objevilo. Jednim z nich je text pod ndzvem
,,Pdné Rysovo prizndni, v némz se autor podepsany ,,.Dr. VI T.“*** ostfe navazi do jiného
Clanku ve Viajce, ktery oznacuje za 1zivy a neslusny. Smyslem se vSak zda poukazani: ,Je
tudiz videt, ze pan Rys svij ,,boj““ proti benesovciim, marxistum a konjunturalnim lidem sice
hldsd, ale vazné nemini.“*>

Dal§im atokem je parafrazovany sloupek z Vlajky Zan Kudla se pta. (Piiloha &. 16) Ze
Zlina se po dlouh¢é dob¢ ozval jiz vySe zminény Blahoslav Hvozdensky v Posté z nasich mést.
Reaguje na pfednasku Rysa ve Zlin€, poukazuje na nizkou ucast (182 obcanil) a oteviené

e/**** Dalsim dopisem ze Zlinska se ozyvéa Frantisek

uto¢i na Vlajku: ,,ve Zliné to nevyhrajet
Tomanek, ktery poukazuje na jiny ¢lanek ve Viajce. V tom si mél n¢jaky vlajkar stézovat na
teror a nasili pfedvalecného rezimu. Tomének stiznost shazuje a vzpomina na zminénou dobu:
»Vcera jste byli tam, na co dnes nadavdte, v radach benesovskych partaji. [...] My stari
narodovci vas nezname, ze byste prilozili kdy v té dobé ruku pro praci narodni fasistické
myslenky, nedélejte se mucedniky, kdyz jste jimi nebyli.«>>

Nedélni Vlajka, s ohledem na obnovené vychdzeni, pokracovala v dalsim boji. Ve
Snafi pod Sméjeme se na celé kolo uvadi: ,,Chlupy na nas nalézati — je beznadéjnou cinnosti
a duvodem k existenci nastuparskych tiskovin® a ,,Chrup — si na nas vylame, kdo nastoupi se

’ Iy ;o . . V.1 o 336
smetdkem v ruce a opasan zdastérou proti nasim Sikiim.*

30 e stejném vydani se objevuje i &lanek ,,Zidé v nasich casopisech* podepsany $ifrou Tiberius. Tuto ifru ale
pouzival Josef Oplustil, ktery ptisobil v Nastupu Cervenobilych. Souvislost Ize nalézt ve vypovédi Adolfa Jana
Zapletala, inzertniho akvizitéra Nastupu Cervenobilych, ktery uvedl: ,,Oplustil [...] byl divvérnym pritelem, pravé
tak jako Styblo redaktora Viajky Rysa, kterému v dobé vychazeni Nastupu cervenobilych dodavali rizné zpravy.
Jestli psali ¢lanky primo do Vlajky nevim, ale myslim ze ano.* (SOA, MLS-Ls 1266/46, spis Jititho Stybla,
vypoveéd A. J. Zapletala, s. 23 a 24)

31 Nastup Cervenobilych 16, 20. 4. 1940, s. 5

332 Jde o dr. Vladimira Teyrovského, jednoho z prvnich vyznamnych &initeld prvorepublikové Vlajky v Brng. 14.
4. 1940 totiz bylo u¢inéno v Brné provolani proti Rysove Vlajce, kterou otiskla Narodni vyzva. Pod provolanim
byl mj. podepsan i Teyrovsky. (Nakone¢ny 2001, s. 138-139)

333 Nastup Cervenobilych 16, 20. 4. 1940, s. 3

334 Nastup Cervenobilych 16, 20. 4. 1940, s. 16

335 Nastup Cervenobilych 16, 20. 4. 1940, s. 16

336 Vlajka 88, 21. 4. 1940, s. 10



54

Vedle tohoto je jeste otistén kresleny vtip, ktery op€t vyuziva motivu zastéry:

Kdyby se t&

viichni bali,

ja se té bat
nebudul

»Vinjkae, Praha. Kreslil: Fersen.

Vlajka 88, 21. 4. 1940, s. 10

Uterni Viajka &. 89 (23. 4. 1940) uto¢i na Zastéru sloupkem Zan Kudla se ptd. V ném
7

ree
1

je vyvraceno ,kasafstvi na stran& ¢lenti Vlajky a je z n&j naopak nai¢en Zastéra.”

Vigjka &. 90 (24. 4. 1940) se o Zastéru znovu otfe sloupkem Zan Kudla se ptd.
Nedokazu vysvétlit, kam bylo poznamkami mifeno. Zminka je zde o vyloupeni pokladny na
Rujané a pod oslovenim ,,Vdzeny pane Stourale z Radotina**** doporudeni, at’ se dotyény
obrati na jina mista, potfebuje-li n&jaké informace k Z. Zastérovi.*”

Viajka &. 92 z 26. 4. 1940 atakuje NC znovu sloupkem Zan Kudla se ptd. Jde o jeden
z dalsich osobnich utokti, vztahujicich se na Zdenka Zastéru. Je zde pretfasano vzajemné
osocovani z ,,kasafstvi“.340’ 3 pod nadpisem clanku ,,Velicenstva* autor podepsany ,,Kb.*
vysvétluje priciny odchodu brnénskych a ¢aslavskych vlajkati, resp. odchod téchto lidi je
popsan jako ptirozeny vyvoj spolecnosti seskupené v hnuti a neschopnost dopiedu odhadnout,
jestli ¢lentim jde o moc a k hnuti se hlasi z vypo¢itavosti, nebo jestli maji ¢isté umysly.**

Sobotni NC ¢&. 17, ktery vySel 27. 4. 1940, pokratuje ve své parafrazi sloupku
Hovorime se Zan Kudlou“. V textu jsou vyvraceny naznaky Viajky o nejasném piivodu
piijml a finanéniho zdzemi Zastéry, Gtoci se zde naopak na socidlni pivod pisatele sloupku

(resp. je mifeno na Josefa Burdu) a je zde naznaceno: ,,Copak je to za novodobou mordalku,

ktera pripousti, aby byli lidé najimani k zakernym utokiim a aby jim byly posilany nevyzadané

37 AKPR, NS 90/39 (vyuzila jsem vystiizku z Vlajky piilozeného v materidlech Z. Zastéry v AKPR)

3% v Radoting bydlel tehdejsi vedouci Narodniho sourudenstvi Josef Nebesky, ale nepiedpokladam, Ze by si na
né&j dovolila Vlajka takto zattocit. (SOA, MLS-Ls 0437/48). V Radotiné se také narodil karikaturista Dobroslav
Haut, ktery ale pozdé¢ji bydlel v Praze-Vrsovicich (ABS, 315-63-35, s. 1). Na néj by tato poznamka skute¢né
mohla byt mifena. Mozna ale §lo jen o reakci na korespondenci se ¢tenati Vlajky.

339 Vlajka 90, 24. 4. 1940, s. 6

9 Nastup Cervenobilych oznadoval ,,Zana Kudlu* za kasafe, piip. novodobého kasate

1 Vlajka 92, 26. 4. 1940, s. 4

2 Vlajka 92, 26. 4. 1940, s. 6
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darecky.“** Psanym vtipem je piipomenut J. Burda: ,,Pronesl ondy jeden Sposakovec velmi
zdhadné réeni: ,,Vite, von tenhle antisemitismus je hezkd véc, ale kdyby to tak Zidi vzali sami
do rukou, to by byly zase kiefty!>** V Poité z nasich mést je otistén dopis 1. J. Sarouna
z Caslavi, byvalého vlajkaie. Jde o reakci na ¢lanek ve Vigjce, v némz byly, dle slov pisatele,
zamérné uvadény polopravdy a nepravdy. Saroun systematicky prokazuje, v éem Viajka
podala neuplné informace a dodava: ,,Konstatuji ddle, zZe jsme vSichni vystoupili z Viajky
doporucenym dopisem dne 11. IV. t. r., ac o vystoupeni a likvidaci Vlajky bylo rozhodnuto jiz
na spolecné poradé v Praze dne 4. dubna t. r.**

Zan Kudla“ se v nedélni Vigjce (&. 94, 28. 4. 1940) pusti do ostrého a nevybiravého
utoku na Zastéru. Ten je tam oklikou natfcen z obrovskych dluht, které zanechal v Plzni a
odjel do Prahy, zumysIiného uvedeni nespravného bydlisté, aby jej nemohli dostihnout
exekutofi a obecnd odsouzen kviili své $patné povésti.**® (Pkiloha &. 17a) Ve Snd#i v rubrice
Smeéjeme se na celé kolo je vylozen symbol snu ,,Chvost cervenobily viastniti — uvrtis si jej,

i;l /u347

blahovy zasterka a vtip: ,,Muzeme pana Zdeinka (toho s tou zastérou na portvisi) ujistit,

Ze kdyz uz ma tak lehky Zivot, Ze bude mit zarucené strasné lehounkou smrt. On totiz ma
k vypousténi hrozné mdlo ducha.«**

Nasledujici ¢islo Viajky se do Zastéry obouva stejné vehementné, jako ptredchozi, a
opét ,,usty” Zana Kudly. Zastdra je znovu nafen z podvodi a dafiovych unika.>* (Ptiloha &.
17b). Naprosto stejné¢ pokracuje osoCovani Zastéry v dalsi Viajce, nové je zde zminén i
Jaroslav Mrkvicka.*® (Piloha &. 17¢)

NC 18 z 4. 5. 1940 oslovuje dopisem dr. Teyrovského, o kterém byla uz vyse feg,

stoupence CNST. Dopis je formulovan nejmenovanému spoluzakovi pisatele, v némz mu

¥ Nevyzadanym dare¢kem® jsou mysleny vybusniny, které byly zaslany postou Zastérovi a vybusninou byl

proveden i ttok na redakci ¢asopisu. Nastup Cervenobilych rovnou vydedukoval, Ze odesilateli jsou vlajkaii a ve
stejném duchu bylo i o Gitoku v Nastupu Cervenobilych psano. (Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, Néstup
Cervenobilych 12, 23. 3. 1940) Ze se nejednalo o mystifikaci a piehanéni, svédéi mj. i vypovéd’ Josefa Vlacha,
znamého J. Mrkvic¢ky: ,,Dokonce jeden cas byla redakce Nastupu hlidana a jestli se nemylim, byl také proti
redakci spachan néjaky atentat vybusninami.“ (SOA, MLS-Ls 0104/48, spis J. Mrkvicky, vypoveéd’ Josefa
Vlacha, s. 135) Dalsim dokladem je vypovéd Jaroslava Mrkvicky ve spisu J. Stybla, v niz uvadi: ,,Viajkari se
netajili, Ze i nasilim odstrani kazdého, kdo se jim stavi v cestu. [...] Vlajkari pracuji i s chemickymi prostiedky
(pouzili proti mému bytu, bytu Dr. Zastéry a kanceldri redakce na pr. kyseliny pykrinové.” (SOA, MLS-Ls
1266/46, spis J. Stybla) V jedné z mnoha vypovédi Mrkvicka rovnou uvadi, ze mél ve vlajce informatora, ktery
mu potvrdil, ze utoky byly skute¢né provedeny Vlajkou. (ABS, S-245-4, 1. 22)

3 Nastup Cervenobilych 17, 27. 4. 1940, s. 14

3% Nastup Cervenobilych 17, 27. 4. 1940, s. 15

346 Vlajka 94, 28. 4. 1940, s. 6

7 Vlajka 94, 28. 4. 1940, 5. 9

38 Vlajka 94, 28. 4. 1940, 5. 9

9 Vlajka 95, 30. 4. 1940, s. 4

3% Vlajka 96, 1. 5. 1940, s. 6
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slibuje: ,,Ja sam povazuji za svou povinnost, pouciti o pravém stavu véci kazdého, kdo dosud
nepoznal, ze clenstvi v CNST je pro kaZdého opravdového ndrodovce omylem.“ Tim dopis
kon&i a je slibeno pokracovani pii§te. ' V navaznosti na vzajemné polemiky Zan Kudla se
pta (Vlajka) versus Hovorime se Zan Kudlou pokraduje NC a zesmésiuje nékterého
z prednich muzi Vlajky kvuli jeho ptefreknuti se. Text se toci na sdéleni, ze nékdo z Vlajky se
m¢él chlubit ,,stovkami tisicii ¢lenii svého tabora, o nichz s diurazem pripomnél, Ze vsichni tito

352 - - - 5 -
“*°? V rubrice Humor je navdzano na Zana Kudlu, ktery je v

clenové jsou radné kastrovani.
psaném vtipu ale oznacen Zid Kudla“>.

Viagjka ¢. 101, ktera vysla v utery 7. 5. 1940, napada Zastéru znovu, ale uz ponc¢kud
mirné&ji. Sloupek Zan Kudla se ptd na Zastérovy plzeiiské dluhy a zmifiuje jeho kontakty

354

kolem filmu.”™ V tomto Cisle je otiSténa i1 basnicka autora s Sifrou ,,Erjé*, za niz stal Josef

Rejthar.*>

Text basnicky zni: ,,Moto: Ing. Zdenek Zastera habilitoval se na doktora chemie
praci , O jedu na mysi. - Mnohou sedou mysku, co mu na lep sedla, chytla bolest v brisku, kdyz
z otravy jedla. Nechal mysi vrazdy, ted zas lidi travi: kdo cte ,Nastup, kazdy tézce po ném
davi.«>°

Pii3ti vydani NC (€. 19, 11. 5. 1940) uvadi pokracovani dopisu dr. Teyrovského svému
spoluzakovi, vnémz jsou sdé€lovany duvody rozkolu prvorepublikové Vlajky a té
protektoratni.®>” Oti§téna je zde i série dotazii adresovanych Zanu Kudlovi s ndzvem ,,Dalsi
otazky novodobému Zidovi Kudlovi,“ v nichZ je miteno proti J. Burdovi, napiiklad: ,,Neracte
védet detaily o tom, jak ten novodobej pan fFeditel, takto vérny komparion Zidii, denuncoval za

v Ve v rory ’ , . r v 358 v e .
Benesova rezimu ceské uredniky a sportovni funkcionare...* Podobng, jako se Viajka

31 Nastup Cervenobilych 18, 4. 5. 1940, s. 2

332 Nastup Cervenobilych 18, 4. 5. 1940, s. 6

353 Nastup Cervenobilych 18, 4. 5. 4940, s. 14

354 Zden&k Zastéra byl nevlastnim tchanem reziséra Ladislava Broma (v1. jménem Kotinek). Jejich vztah byl, dle
dostupnych prameni, dost nejasny. Zastéra figuroval mezi osobami, které v ramci arizace prazskych filmovych
podnikd jeli zabirat 16. 3. 1939 barrandovské filmové ateliéry. (Bednatik, s. 21-23; t¢Z ABS 300-1-3, s. 202)
Viz, kterym pfijel Zastéra, rezisér Binovec a malif Tulla, fidil pravé Ladislav Brom. Ten se vSak obhajoval tim,
ze byl k tomu Zastérou donucen a mél s nim i velké rozpory kviili jeho profasistickém postoji. (ABS 300-1-3)
Jiné prameny ale uvadéji, ze Zasteéra i Brom byli oba zapalenymi fasisty a jejich spory vznikly kvili né¢emu
jinému, totiz Ze Brom byl své manzelce nevérny a Zastéra ho za to plisnil. (SOA, MLS-Ls 0104/48) Zastéra byl
také ptedsedou poroty festivalu Filmové zné ve Zlin¢ (Chowaniec, s. 85) A také hned v prvnim ¢isle Nastupu
Cervenobilych v kratké ,, Zpravé z Narodniho sourucenstvi“ stoji, ze zajimavy referat prednesl ,.dr. Zd. Zdstéra,
predseda 8. sekce kulturni rady o ceském filmu.« (Nastup Cervenobilych 1, 21. 10. 1939, s. 2) Dalsi souvislost
Zastéry a filmu, byt asi bez ptimé navaznosti, pak ¢ini navstéva ¢lenti vyboru Narodniho souruéenstvi reziséra
O. Vévry pii nataceni filmu Divka v modrém. Z této navitévy je v Nastupu Cervenobilych otisténa fotografie —
jedna z méla dochovanych fotografii Z. Zastéry. (Nastup Cervenobilych 11, 30. 12. 1939, s. 4)

35 7itny, s. 56

% AKPR, NS 90/39, 5. 102

37 Nastup Cervenobilych 19, 11. 5. 1940, s. 3

%% Nastup Cervenobilych 19, 11. 5. 1940, s. 3
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otirala o Zastéru a jeho navaznost na film, nebo jak zdiraziovala progresivni ,,novodobé
narodovectvi kontra jistou strnulost prvnich fasisti (ve 40. roce jiz ,,zralych padesatnik‘),
zmitije i NC v rubrice Humor vtip s ndzvem ,,0 jednom novodobém rediteli a starodobém
zlodéji,* jimz reflektuje narazky Vlajky na vékovou hranici.” (Piiloha & 18) V Posté
z nasich mést se ozyva z Rokytnice Ludvik Suchanek, ktery popira famu, ze by se chystal
pusobit ve Vlajce, a naopak ptiznava, ze vstoupil do Narodniho sourucenstvi a distancuje se
od jakékoli ¢innosti Vlajky.*®

Dalsi ¢&islo NC se dotkne Vlajky jen vtipem: ,,Povida novodobej Zid Kudla svému
synovi: ,Poslouchej, tohle se mi uz prestava libit. Za tu vyloupenou kasu si dostal 4 mésice, za
rvacku mésic, sotva t¢ pustili, udé€lal jsi dva podvodny insertni kanony a tuhle zas t& sebrali
k vali novodobymu kursu s I1letyma hol¢ickama v Podoli. Nesmis, hochu, bejt tak —

361 w7 . D% r v oy . r r
“”7V tomto Cisle je otisténo také pokracovani dopisu V. Teyrovského svému

ctizadostive;j.
spoluzakovi.

Posledni kvétnové &islo NC (&. 21 z25. 5. 1940) pokrogilo dale v replikovani rubrik
Viajky. Na strance Humor se tak objevuje ,,Politicky snar staryho cudly.* V ptimé souvislosti
s Vlajkou jsou zde vylozeny dva sny: ,,ALTANEK NA NEKOHO STAVETI - velkd
budoucnost v hnuti novodobyho Zida Kudly. Zvldsté pro toho, kdo pracoval se Zidama,
marxistama a Stval za Zidovské penize proti némeckému narodu. Heslo novodobych: ,Pod
svicnem je tma ‘. A dalii: ,,BARVY STRIDATI — viz ,novodobé" z okoli Zida Kudly.* Dalsi
vtip je nadepsan ,,TISKOVA ZALOBA* a je zde uvedeno: ,,Jdsal jeden mnohoobrocnik: , Budu
Zalovat Nastup, voni napsali, ze mam deset prijmu, a ja mam na to svédky, Ze jich mam
patndct. “>%

Uvadim jesté dalsi ¢lanek, ktery sice neutoci na Viajku ptimo, ale pfeci ji zminuje. Je
podepsany zkratkou I. J. §.°* Text shazuje drobné strany, které vznikly po okupaci, a mezi
t&mito ,pochybnymi“ zmifiuje i Cesky narodné socialisticky tabor, Vlajka.*** Stejng tak i

dopisovatelé v Posteé z nasich mést zminuji ¢innost Vlajky v krajich, ale nijak zasadni jejich

%9 Nastup Cervenobilych 19, 11. 5. 1940, s. 14

3% Nastup Cervenobilych 19, 11. 5. 1940, s. 16

%1 Nastup Cervenobilych 20, 18. 5. 1940, s. 14

%62 yge Nastup Cervenobilych 21, 25. 5. 1940, s. 14

363 7Zkratku I. J. S. pouzival Ilja Josef Saroun. Pivodné byl &lenem Vlajky v Caslavi, ale v dobé jejiho rozmachu
presel do Nastupu Cervenobilych. (ABS 301-103-3, o Sarounové odchodu z Vlajky také SOA, MLS-Ls 0104/48,
spis J. Mrkvigky, s. 115) Pravé tento ¢lanek byl jednim z pfedmétd povéle¢ného soudniho Fizeni se Sarounem a
m¢él dokazovat, jak obzalovany ,,jako exponent prvniho Narodniho sourucenstvi utoci proti fasistickym
pravicovym skupindm.“ (SOA, MLS-Ls 0688/48, spis 1. J. Sarouna, s. 105), ¢lanek pak Nastup Cervenobilych
21,25.5.1940,s. 3.

364 Nastup Cervenobilych 21, 25. 5. 1940, s. 3
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sdé¢leni nejsou. Dopisovatelé jen konstatuji, kdo se stal v jakém okrese Zupnim vedoucim
Vlajky, ptipadng jak ,,nékolik nerozvdznych lidi vstoupilo do Viajky* v Tyné& nad Vltavou.*®®

Vyrazny zlom v tiskové kampani nastava ve Viajce €. 117 z 29. 4. 1940. Je zde otiStén
prvni rozsudek soudniho sporu mezi Viajkou a NC. Spory mezi zminénymi periodiky feseny
Krajskym trestnim soudem v Praze. Obzalovanym je Alois Svoboda jakozto odpovédny
redaktor Viajky. V rozsudku je otistén 1 pfedméet soudniho sporu — psany vtip z 31. 12. 1939
(viz Ptiloha €. 3). Soukromym Zzalobcem byl Zden€k Zastéra. Kromé povinnosti bezplatné
otisknout rozsudek, bez dalSich komentarti a poznamek, musela zaplatit Vlajka Zastérovi
navic 1.000 korun. Stejn¢ tak byla Vlajka (resp. obzalovany Svoboda a Otakar Polivka
jakozto vydavatel) nucena zaplatit naklady trestniho Fizeni.**®

Téhoz rozsudku viak vyuzil i NC a na titulni strance 22. &isla z 1. 6. 1940 otiskl, bez

36 S ’ Lo A rv ’ v v X
7 Méné vyrazné je oti§téné prohlageni, v némZ se naopak NC

dal§ich poznamek, totéz.
omlouva Vlajce za myln¢ uvedené udaje v ¢lanku, ktery napadal Josefa Burdu, jeho ¢innost,
minulost a styky s Zidovskym obchodnikem. V prohlaseni jsou veSkeré udaje z ¢lanku
odvolany.**® T pres obrat v tiskové kampani, zptisobeny otiskovanim Zalob a prohlasen,
pokrauje NC v utocich v Posté z nasich mést. Redaktor Pisa podava zpravu z Kolina a
vyjadfuje se negativné k jednotlivym tamnim &initelam Vlajky.*®

Ob¢ sobotni periodika (8. 6. 1940) otiskuji dalsi prohlaSeni: Viajka (¢. 126) se
omlouva Z. Zastérovi za vtip s nazvem ,,Grafolog vam radi, >’ "' NC (&. 23) se omlouva
vicekrat. Omluvy Viajce jsou rozmistény na riznych stranach Casopisu. Na titulni strance je
takticky otisténa nejdiive omluva Viajky za vtip s grafologem a teprve pod tim jsou otiSténa

«32 3 druhy za

dvé omluvnd prohlaSeni Viajce: prvni za Clanek ,Jeste slovo k Viajkarum
&lanek ,,Ze zdkulisi Viajky.<>” Oba &lanky uto¢ily bud’ na Josefa Burdu, nebo na Jana Rysa a
hanily je. ProhldSeni vyvraceji informace uvedené v c¢lancich a davaji obéma
zadostiug¢inéni.®”™* Tieti stranka obsahuje daldi prohlaSeni: jedno znich pfiznava &erpani
informaci z nespravnych zdroji ohledn¢ Josefa Burdy. Ten byl poskozen v parafrazi

vlajkaiského sloupku ,.Zan Kudla se ptd* a osoéen, jako ostatné ve vétsing jinych uto¢nych

3% e Nastup Cervenobilych 21, 25. 5. 1940,s. 15a 16

3% Vlajka 117, 29. 5. 1940, s. 6

%7 Nastup Cervenobilych 22, 1. 6. 1940, s. 1

368 Nastup Cervenobilych 22, 1. 6. 1940, s. 1, srov. piivodni &lanek Nastup Cervenobilych 5, 3. 2. 1940, s. 1 a 2
369 Nastup Cervenobilych 22, 1. 6. 1940, s. 15

370 Viz str. 42, resp. Vlajka 40, 18. 2. 1940, s. 9.

37 Vlajka 126, 8. 6. 1940, s. 1

372 iz str. 39, resp. Nastup Cervenobilych 6, 10. 2. 1940, s. 1.

313 Viz str. 34, resp. Nastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 1.

3 Nastup Cervenobilych 23, 8. 6. 1940, s. 1
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textd, z nekalych obchodt v minulosti.””> V dalsim prohlaseni stoji omluva za text ,,Vyriatek
z dopisu Viajkare,*’° ktery také zahanboval Burdu. Tteti prohlaSeni na této stran& se omlouva
Burdovi za oso&eni jej z neestného jednani v &lanku ,,Kazdy jednou zdarma v Praze.**’’ Na
strané 4 nasleduje omluva v prohlaseni k &lanku ,,Proti [5i pana Rysa stavime pravdu,*"® jimz
se citil byt urazen Jan Rys.”

Viajka ¢. 130 otiskuje prohldseni za své 2 lednové clanky. Neguje tvrzeni ohledné
odepieni prava kolportaze NC v Ceskych Budg&jovicich,”® zadostiu¢inéni dostava Jiti Styblo
(jakoZto odpoveédny redaktor) za vtip, kterym Vliajka zpochybnila mnozstvi ptedplatitelii
Zasopisu.’®'- 3%

Dalsi NC (&. 24 z15. 6. 1940) otiskuje na titulni strance prohlaseni Vlajky. Na
nasledujici strance uz je ale dal§i prohlaseni, tentokrat takové, jimz se NC omlouva Janu
Rysovi.”*® Vtip, kterym se Rysa méli dotknout, se tykal grafologického posudku jeho pisma a
z toho plynouciho vykladu jeho charakteru.”® Tento motiv byl vyuzit jak na strané Viajky, tak
na strand NC. Tak, jako si timto vtipem obé& periodika vratila utok, stejnym zptisobem se pak
za vtipy musela oboustrann¢ omluvit.

NC pokracoval v zesméstiovani kolinskych vlajkait v Posté z nasich mést. Nejdiive
lic¢i, jaci lidé stoji za kolinskou Vlajkou, po té pokracuje vyli¢enim letdCkové akce. Nejdiive
WViajkari dali vylepit na nékolik vykladit malé cedulicky s napisem: ,, CNST a Vlajka zvitézi*.
Kdyz si nalepek nikdo nevsimal, pomohli si panové jinak. Doprostred cedulky dali natisknouti
slovicko ,,ne* a tim dali textu obraceny smysl.* Autor textu spekuluje nad tim, ze celem bylo
strhnuti pozornosti a nasledné¢ moznost osocit z dotisténi slova ,,ne* neptatele Vlajky. ,,Dojem
vSak nevznikl Zadny,* konstatuje se na zavér.”®

S dalSim prohlaSenim piisla ned€lni Viajka (133, 16. 6. 1940). Ta se omlouvala Z.
Zastdrovi za vtipy, kde jej nepfimo oznaduji za nesluiného ¢lovéka®™ a za text ve snafi,

v némz oznacuji ctenaie Nastupu Cervenobilych za blézny.387’ 388

7 Viz str. 36, resp. Nastup Cervenobilych 4, 27. 1. 1940, s. 3.
376 Wiz str. 37, resp.. Nastup Cervenobilych 5, 3. 2. 1940, s. 3.
7 Viz str. 34, resp. Nastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 3.
8 Viz str. 34, resp. Nastup Cervenobilych 2, 13. 1. 1940, s. 4.
37 Ve Nastup Cervenobilych 23, 8. 6. 1940, s. 1, 3, 4

%0 viz str. 33, resp. Vlajka 7, 11. 1. 1940, s. 2.

31 Viz str. 37, resp. Vlajka 22, 28. 1. 1940, s. 9.

32 Ve Vlajka 130, 13. 6. 1940, s. 2

3% Nastup Cervenobilych 24, 15. 6. 1940, s. 2

3 Viz str. 48, resp. Nastup Cervenobilych 11, 16. 3. 1940, s. 14.
3% Nastup Cervenobilych 24, 15. 6. 1940, s. 11

¥ Viz str. 53, resp. Vlajka 16, 21. 4. 1940, s. 11.

7 Viz str. 53, resp. Vlajka 16, 21. 4. 1940, s. 11.



60

Nasledujici vydani NC (€. 25, 22. 6. 1940) na titulni strance pokraduje v otiskovani
prohléaseni. Jiz klasicky otisknou 1 prohldseni, jimz se Vlajka omlouva za své prohfesky na Z.
Zasterovi, ale jsou zde otiSténa dalsi 2 prohlaSeni, kterymi se oni omlouvaji Vigjce. Jedno
z nich je smérovano M. A. Brikciovi, na n¢hoz zautocili kvili nejasnostem ohledné stavby
mesity v Praze a na to vybranych penéz,® dali Rysovi za &lanek ,.Slunecni diktditor ve
slépéjich Ed. Benese.*** V rubrice Humor je skryto dalsi prohlageni. Zadostiu¢ingno je Josefu
Burdovi a NC se haji: ,Jednalo se toliko o politicky vtip a Ze byli jsme daleci toho, abychom
pana Josefa Burdu vinili z néceho necestného, anebo dokonce z toho, zZe by, ac Zenat, s jinymi
Zenami udrfoval milostné poméry. *®!

Nékolik dalsich vydani NC vyslo bez jakychkoli utok® na Vlajku, ale nebyla zde
otiskovana ani zadna dal$i prohlaseni. AZ v cisle 31 z3. 8. 1940 nasleduje v tiskovém
prohlaseni omluva redaktorovi Viajky Jaroslavu Divokému. Pifedmétem se stal clanek

2 Yo w e . r . “ , v .
“% v némz je Divokého text, na jehoz zakladé vzniklo

393

wlunecni  diktator mystifikuje,

oznaceni Slunecni diktator, oznacen za slabomyslny.”” V tomto vydani vychazi jest¢ dalsi

prohlageni — Janu Rysovi se omlouvaji za &lanek ,,Pozoruhodné o lidech nepozoruhodnych****
a nasleduje: ,,Obsah odvolavame, zejména pokud se v tomto clanku tvrdi, Ze jeho stoupenci
nemaji s hnutim Vlajky niceho spolecného, ze kompromituji jméno Viajky a pouzivaji mravné
povdzlivich metod. NemiiZeme jej také viniti z denunciantstvi. “*°

Posledni prohlaseni je otisténo v NC ¢&. 33 ze 17. srpna 1940. V ném se omlouvaji M.
A. Brikciovi za ¢lanek, ktery parafrazoval sloupek Zan Kudla se ptd a stalo v ném: ,,Obraci-li
se k nam zadkem redaktor Mohamedan, ktery zaprel viru svych otcii, to nas nerozcili. K Vam
vSak i k Vasi cténé tlupé, pardon partaji, se obraci zadkem cely cesky ndarod.«**% >

Nastupem Cervenobilych &. 33 konéi veskeré osotovani mezi obéma periodiky. NC
vysel po té jesté dvakrat, poslednim vydanim bylo ¢. 35 z 31. 8. 1940.°”® Ve ¢tvrtek 5. 9. 1940

bylo vydavani Casopisu zastaveno, udajné kvili materialu, ktery donesli na Gestapo zastupci

¥ Ve Vlajka 133, 16. 6. 1940, s. 6

3% Viz str. 46, resp. Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, s. 2.

3% Viz str. 36, resp. Nastup Cervenobilych 3, 20. 1. 1940, s. 1.

1 yge Nastup Cervenobilych 25, 22. 6. 1940, s. 1 a 12

92 Viz str. 32, resp. Nastup Cervenobilych 10, 23. 12. 1939, s. 2.

3% Nastup Cervenobilych 31, 3. 8. 1940, s. 2

39 Viz str. 31, resp. Nastup Cervenobilych 9, 16. 12. 1939, s. 4.

3% Nastup Cervenobilych 31, 2. 8. 1940

3% Nastup Cervenobilych 15, 13. 4. 1940, s. 3

397 Prohlageni v Nastupu Cervenobilych 33, 17. 8. 1940, s. 3

3% Vice archivnich prament uvadi, Ze posledni &islo Nastupu Cervenobilych bylo &islo 36 z 31. 8. 1940, jde viak
o chybu (spravné ma byt posledni &islo Nastupu Cervenobilych 35), ktera je opakované interpretovana. (napf.
SOA, MLS-Ls 0104/48, spis J. Mrkvicky)
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Vlajky. Tento material mél prokazovat, ze Nastup Cervenobilych vychazel za tim uéelem, aby
Vlajku poskodil a rozt¥{stil.>

Vlajka na to, ze Nastup Cervenobilych piestal vychdzet, viibec nijak nezareagovala.

8. Vlajka a Nastup Cervenobilych po 5. 9. 1940

V této kapitole se struén€ zminim o situaci po skonceni vydavani Ndstupu
Cervenobilych a naértnu dalsi osudy hlavnich protagonisti jiz ukon&ené tiskové kampang.**
V prvni podkapitole nastinim dal§i vyvoj periodika Vigjka a hnuti CNST-Vlajka jako
takového. S ohledem na zachovani kontinuity déje zminim i osud nékterych vlajkati po valce.
V dalsi podkapitole uvedu zjisténé informace ohledné osob soustfedénych kolem Ndstupu
Cervenobilych.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny osoby, o nichz budu nize psat, byly po valce souzeny
Mimotadnymi lidovymi soudy nebo Narodnim soudem, nacrtnu uz nyni dal§i vyvoj po
skonceni 2. svétové valky.

Druhé svétova valka formalné skoncila 8. kvétna 1945 kapitulaci Némecka. KoSickym

vladnim  programem®*”’

bylo ,nové formulovano politické paradigma obnoveného
Ceskoslovenska.“** Jeden z bodi se tykal ,,provedeni tzv. ocisty od kolaborantii a zradcii, jak
byly definovany dekrety prezidenta republiky.«*™ *** O potrestani téch, kteti kolaborovali
s okupanty, hovofili uz i piedstavitelé¢ londynského odboje i v rozhlasovém vysilani.** Jan
Masaryk tak naptiklad v jednom ze svych pravidelnych projevi oslovil vlajkate: ,,Neznamena
to ovSem, Ze na gestapaky a vlajkare budeme brat ohled — naopak. Dostala se mi prave do
ruky organizacni zprava Vlajky, kde stoji doslova toto: ,Dnes jsme ksvému viajkarstvi
pripoutani Fetézem spolecného nebezpeci. Ti na druhé strané nas maji vSechny dobre

poznamenany. V tom pripadé bychom si mohli vybrat jen kandelabr, na kterém bychom chtéli

39 SOA, MLS-Ls 0104/48, spis J. Mrkvicky

40 Téma redaktori Vlajky a dalsich ¢initelti kolem hnuti CNST-Vlajka je zpracovano v mnoha bakalaiskych a
diplomovych pracich, proto povazuji za piinosnéjsi zaméfit se vice na osoby kolem Néstupu Cervenobilych.

! Kogicky vladni program byl schvalen jiz 5. 4. 1945. Ten byl predtim projednan v Moskvé &eskoslovenskou
reprezentaci s E. BeneSem v Cele a dal$imi zastupci politickych stran a se zastupci Slovenské narodni rady.
Kosicky vladni program obsahoval 16 kapitol, které se zabyvaly vSemi zdkladnimi politickymi, hospodaiskymi,
socialnimi a kulturnimi otazkami. (Capka, s. 706, 707)

“ Statnik, s. 5

“? Statnik, s. 5

404 Veskeré legislativni aktivity se bezprostiedng po skonéeni valky provadély prostiednictvim dekreti
prezidenta republiky, protoze v té dob€ nebylo jesté ustaveno Prozatimni Narodni shromazdéni. (Dekrety
presidenta republiky Edvarda Benese (Benesovy dekrety). Parlament Ceské republiky [online]. 2013 [cit. 2013-
12-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/dek/

405 Cebe, s. 17
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viset. Nepomiize nikomu, kdyby z Vlajky vystoupil, protoze i tak je poznamendn a odsouzen. *
Jednou vekli viajkari pravdu. [...] Jste poznamenani a budete odsouzeni — bez pardonu a
slitovani.“*

Souzeny tedy mély byt osoby, které se provinily proti republice a narodni cti. Jako
vykonna slozka byl zfizen Nérodni soud, Mimotadné lidové soudy, trestni nalézaci komise pfi
okresnich narodnich vyborech a &estné soudy pii réiznych organizacich.*”” Clenové hnuti
CNST-Viajka*™ (v&. organizaci, které pod n&j spadaly) a ti, ktefi byli shromazdéni kolem
Nastupu Cervenobilych, byli mezi prvnimi, ktefi byli souzeni. Ndstup Cervenobilych byl
hodnocen jako tydenik Ceskych faSisti a jako platforma pro propagaci nacistickych teorii a
osoby za nim oznafeny za kolaboranty.*”® V Kogickém vladnim programu byl kromé
odsouzeni zradcu po linii justice proklamovan i zamér ocisty kulturniho Zivota. XV. kapitola
viadniho programu vyhlasila nutnost moralni a intelektualni ocisty ndaroda a slibila vymytit
z kulturnich organizaci a instituci vSechny, kteii aktivné spolupracovali s okupanty.“*'° A tak
se oCistou zacaly zabyvat rtzné profesni organizace — advokatni komora (z ni byl

v s v e ’ s rvodll
vyloucen JUDr. Jaroslav Mrkvicka), Narodni svaz novina

(z n&j byla vyloucena cela fada
redaktorti Vlajky, z mnou zminovanych napt. M. A. Brikcius, Emil Sourek, Alois Kiiz,
vylouen byl i Josef Oplustil kvilli pasobeni v Ejhle a Nastupu Cervenobilych)*'?, Svaz

413

filmovych pracovnika (vyloucen napt. Zastértiv nevlastni Svagr Ladislav Brom)™ ~ a dalsi.

8.1 Vlajka v letech 1940-1942

Ackoli Nastup Cervenobilych svymi utoky vyrazné otfasl CNST-Vlajkou, ta piesto
dale fungovala. Postaveni Vlajky se vSak zacinalo komplikovat: .,/ kdyz viajkari byli
nebezpecnym zivlem protektoratni vlady, Némci neminili dosadit tyto extrémni zivly do

vedoucich mist protektoratnich uradu. Snazili se vyuzivat jich krozrusovani verejné

496 Masaryk J., s. 110 (rozhlasovy projev z 16. 7. 1941)

47 Statnik, s. 5

Y8 Trestné bylo napriklad vcelku snadno dokazatelné clenstvi ve Viajce.” (Cebe, s. 20)

499 ABS, 301-103-3, 1. 206; ,.Specifickym provinénim byly podle vedeni Svazu novindfi navitévy Presseklubu,
spolecenského strediska némeckych a aktivistickych novinari v dobé protektoratu.* (Cebe, s. 31) Na zaklad¢
podpist v prezenénich knihach Presseklubu byli z Nastupu Cervenobilych obvinéni: Vojtéch Straka (Dr. Ves),
Jaroslav Cervenka, Jaroslav HoSek, Frantisek Zaviel, Frantiek Tikal, Maté&j Trnka. Za navitévy Presseklubu mél
byt obvinén i karikaturista Jan Tulla, ten ale zemfel v inoru 1945 (viz pozn. 147).

1% Cebe, 5. 19

1 Pozdgji piejmenovany na Svaz novinaiti. V kvétnovych revoluénich dnech, kdy bylo u¢inéno eské vetejnosti
prohlaseni o o€isté novinatského stavu, v§ak svaz vystupoval jesté pod starym nazvem Narodni svaz novinaia.
(Cebe, s. 23)

*1% Cebe, s. 28-29

*1 Bednatik, s. 35
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., ’ Ve I , ’ , ’ v v ’ o 414
politického Zivota a vmanévrovat protektoratni viadu do vyrazné pronémeckého aktivismu.

Jesté v dobé, kdy vychazel Nastup Cervenobilych, probéhl netuspéiny pokus o vlajkaisky pué.
Vlajkati 9. srpna 1940 piepadli sekretariat Narodniho sourucenstvi v Dusni ulici. Chtéli
namisto Narodniho sourucenstvi pfevzit jeho moc v Protektoratu a ocekavali ze strany Némct
podporu. Tento ¢in ale nemél u némecké strany kyzenou odezvu a znamenal vyrazny obrat
v postaveni Vlajky jak vii¢i svym vlastnim &lentim, tak vii¢i némeckym okupantim.*'> Od té
doby nastava postupny tipadek hnuti a lenské zakladna se vyrazné redukuje.*'® Denik Vlajka
vychazel dale uz velmi nepravidelng, az zcela zanikl.*!”

V dob¢, kdy Vlajka zacala upadat, se zaroven dostava na vysluni skupina sedmi
aktivistickych novinait.*'® Tito novinafi, $éfredaktoi &eskych periodik, pracovali ,plné
vintencich némeckych okupacnich uradii*" Nékteti ztdchto novinait jiz pusobili
v prvorepublikovych faSistickych hnutich, jini se naopak dfive pohybovali na puadé
socialistickych, komunistickych nebo dokonce demokratickych listi. V 1été 1940 se zacinaji
wprojevovat téz jako politicka skupina, jejimz cilem je skutecna aktivni spoluprdce

¢ 420
s Nemci.“

Na konci roku 1940 tito novinafi uto¢i na Vlajku na listech svych novin. Rys na
to reagoval velmi podrazdéné a stejné jako v tiskové kampani, kterou vedl s lidmi kolem
Nastupu Cervenobilych, utoéi i na n&, oznacduje je riznymi hanlivymi piivlastky a poukazuje
na jejich minulost a jejich ,,pfeorientovani se* — aviak bezasp&ings.*!

Ve Vlajce vznikala zacatkem roku 1941 proti Rysovi a Burdovi opozi¢ni frakce,
vjejimz Gele stal Alois Kiiz.*** V téze dob& propuka oteviena krize ve Vlajce. Z Vlajky
odchazeji predni Ccinitelé. Rys vystupuje negativné vic¢i Narodnimu sourucenstvi a
protektoratni vladé. V 1ét€ t€hoz roku za¢ne Vlajka utocit na prezidenta Hachu, stejné tak se
zatne ohrazovat proti noveé prosazovanému ¢lovéku, Emanuelu Moravcovi: ,,Moravec zaujal

jako teré Rysovy zloby misto Havelky.«**

14 Pasak 1998, s. 233

15 Nakoneény 2006, s. 243

*1° Pasak 1966, s. 871, 872

17 Nakoneény 2006, s. 243

8 Do této ,,sedmicky* novinaru pattili: Karel Werner, $éfredaktor Poledniho listu, Vladimir Ryba, §éfredaktor
Narodni prace, Jaroslav Kifemen, odp. redaktor Telegrafu a od r. 1941 $éfredaktor A-Zet, Emanuel Vajtauer,
$éfredaktor Vederniho Ceského slova, Karel Laznovsky, $éfredaktor Ceského slova, Vladimir Krychtalek,
$éfredaktor Vecera, Vaclav Crha, $éfredaktor Narodni politiky. (Bednatik, Jirak, Kopplova 2011, s. 204)

1% Cebe, Konéelik 2008, s. 41, 42

*20 Cebe, Konéelik 2008, s. 41, 42

2! Nakone¢ny 2001, s. 179

22 Alois Kiiz byl znamy piedev§im jako redaktor Vlajky a hlavni pronacisticky exponent v protektoratnim
rozhlase. (Bednatik, Jirak, Kopplova, s. 208)

%33 Nakoneény 2001, s. 204
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8.2 Konec CNST-Viajky

V lednu 1942 pievzal Moravec ministerstvo $kolstvi a Utad lidové osvéty (na jaie se

24V dubnu 1942 byl Rys varovan K. H. Frankem pied dal§imi utoky

ob¢ instituce sloucily).
na Moravce. Varovani nepomohlo, Vlajka se nadale do Moravce vehementné opirala, a tak
17. 12. 1942 byli na ptikaz Franka Rys s Burdou zatCeni a pfes véznici na Pankraci a
koncentra¢ni tdbor Terezin byli za¢atkem roku 1943 transportovani do koncentra¢niho tabora
Dachau. Tam vSak byli umisténi jako ,.Cestni vézni,* z ¢ehoZ jim, oproti ostatnim veézniim,
plynuly jisté vyhody a ulevy. Do Némecka bylo odeslano jeste¢ dalSich 300 funkcionart
Vlajky a byli rozmisténi tak, aby spolu nemohli vzijemné spolupracovat. Zbyli ¢lenové

Vlajky v Protektoratu se jesté n&kolikrat sesli, ale hnuti bylo brzy definitivng rozpusténo.*?

8.3 Povéleéné soudy s vedoucimi éiniteli CNST-Vlajka

Otakar Polivka, formalni nakladatel Vlajky, musel v listopadu 1942 opustit Prahu a
odjel pracovat do Némecka. Zpét se jiz nevratil a Narodni soud ho v nepfitomnosti odsoudil
k trestu smrti.**® Jan Rys, Josef Burda a Jaroslav Cermak byli také odsouzeni k smrti a
popraveni. Jindfich Thun-Hohenstein byl odsouzen na dozivoti. Véaclav Cyphelly mél stravit

ve vézeni 20 let, Jindfich Streibl 8 let.

8.4 Osoby kolem Ndstupu Cervenobilych a jejich dal$i pusobeni po

zastaveni casopisu

Kolem ¢asopisu se pohybovalo mnoho vetejné exponovanych osob a vétSina z nich od
podzimu 1940 zistala vefejné €innd. Zden€k Zastera, jeden z hlavnich protagonistl tiskové
kampané mezi Ndstupem Cervenobilych a Viajkou, z vefejného Zivota ale zahy zmizel.
V nasledujici kapitole se zminim o jednotlivych vyzna¢nych postavach sdruzenych kolem
Nastupu Cervenobilych a jejich piisobeni do konce valky.

5. zaFi 1940 byl Nastup Cervenobilych ufedné zastaven a Zastéra zatéen. Vyse jsem
zminila jednu z verzi zastaveni ¢asopisu, totiz materidly donesené¢ Vlajkou na Gestapo. Dle
této verze byl Zastéra obvinén, Ze vydaval Nastup Cervenobilych za téelem likvidace Vlajky
a tato akce mela byt placena ministerskym predsedou Aloisem ElidaSem. Zastéra toto tvrzeni

m¢él popfit a tvrdit, Ze ¢asopis financoval sam. Na zaklad¢ svého tvrzeni byl propustén, ale po

#24 K ongelik, Vecleta, Orsag, s. 91
425 Nakoneény 2001, s. 204-222
%26 Slovnik odpovédnych redaktort a §éfredaktorti legalniho ¢eského denniho tisku v letech 1939 az 1945, s. 100
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6 tydnech byl znovu zatCen (z divodi mnoha udani Vlajky na Zastéru) a Mrkvicka byl
povéien likvidaci Sasopisu. **’

Casopis byl ve skute¢nosti financovan ministrem Havelkou a byl vydavéan za t¢elem
rozbiti VIajky, ktera na podzim 1939 vystoupila z Narodniho sourucenstvi a stavéla se k nému
silné negativné. Utelem tiskovych sporti bylo Vlajku jesté vice finanéné oslabit. To se,
s ohledem na tiskové Zaloby uvefejiované v obou listech, vcelku dafilo. Havelka k tomu
uvedl: ,,dbychom tento vliv Viajky paralysovali, umluvili jsme se na protiakci. [s A. ElidSem,
pozn. KO] Jezto prave tehdy zalozil Dr. Zasteéra, ktery byl clenem vyboru NS, ¢asopis , Nastup
Cervenobilych®, byly mu poskytnuty z disposicniho fondu predsedy viddy pomocné prostiedky
za tim ucelem, aby vedl casopiseckou kampan proti Viajce.* Havelka dale uvadi, ze pro
vydavani Nastupu Cervenobilych bylo poskytnuto cca 70.000 korun a Ze Zastérovi nikdy
neslibil Zadnou vefejnou funkei.**® ** Kdyz Ndstup Cervenobilych splnil své poslani, Vlajku
oslabil a n&které jeji &asti rozbil (Caslav, Zlin), dotace asopisu byla zastavena.*** Zajimavé
vsak je, ze o zpusobu financovani byla informovéna vétSina ¢lenti redakce — kazdy z nich na
tuto skutecnost pozdéji poukazoval.

Nastup Cervenobilych nebyl jedingm periodikem, které vychazelo za u¢elem rozbiti
Vlajky a které bylo financovano stejnym zptisobem. Dalsim takovym byl naptiklad ¢asopis
Ndrodni Vyzva.*!

Vétsina osob sousttedénych kolem Nastupu Cervenobilych zérovei ale spolupracovala
s némeckou bezpecnostni sluzbou SD (Sicherheitsdienst) a donasela zpravy Kurtu Wilferovi
(kryci jméno Ing. Otto Havlicek), jednomu z vedoucich pracovnikti SD v Praze. Na konci

valky byl zatCen na utéku z Prahy, odsouzen byl az v roce 1948 ,,v podstaté pro pouhy vztah

k SD nez pro podil na konkrétnich zlocinech.“** Zatatkem 50. let se stal agentem StB a

27 SOA, MLS-Ls 1853/46, spis J. A. Zapletala, vypovéd J. Mrkvicky, 1. 70; v této vypovédi Mrkvitka uvedl, Ze
byl Casopis zastaven Gestapem, které pak Mrkvicku i Zastéru vyslychalo pro podezieni, Ze ¢asopis vychazel

z popudu Aloise EliaSe (za ucelem likvidace Vlajky, ktera se v té dobé ostie stavéla do opozice proti Narodnimu
sourucenstvi a jeho Ciniteliim), ktery na to mél poskytovat i penize.

% Srovnej str. 42 a pozn. 259, kde se zmifiuji o ministerském kiesle, které mélo byt Zastérovi slibeno.

9 7 takto formulované vypovédi se zda, Ze Zastéra Casopis nejdfive zalozil a az pak byl osloven Havelkou, aby
jej poskytl k dispozici pro akci proti Vlajce. Patrn€ jde jen o Spatn€ interpretovanou vetu, nebot’ v jakékoli jiné
vypovedi Havelka uz uvadi, ze byl ¢asopis rovnou zalozen za uc¢elem rozbiti Vlajky.

“0ABS, 301-1-2, 1. 44, vypovéd J. Havelky

81 Ndrodni Vyzvé mélo byt poskytnuto celkem 100.000 korun a za¢ala vychézet v roce 1939 na popud J.
Nebeského se souhlasem A. Eliase. Zastavena byla koncem roku 1941, protoze bylo odhaleno protivlajkaiské
zaméfeni Casopisu. (SOA, MLS-Ls 0437/48, spis J. Nebeského, vypovéd redaktora Nar. Vyzvy Stanislava
Matouse)

2 Statnik, s. 9
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teprve provérovani Wilerovy minulosti v 60. letech odhalilo jeho skute¢né plisobeni za

protektoratu a spolu s nim byl odhalen jako konfident SD J. A. Styblo.**

8.4.1 Dr. ing. Zdenék Zastéra

Zden¢k Zastéra je jednou zpostav, kterd zistava obestfena mnoha otazniky.
V kapitole 3.2.2 jsem uvedla jeho piisobeni v klubu Cervenobilych. Nepodaiilo se mi vsak
zjistit, kde se pohyboval od konce 20. let az do roku 1938, kdy se znovu objevuje ve vetfejném
Z1vote.

Vlajkati v ramci svych utokl narazeli na jeho dluhy, stejné tak na néj utocili ohledné
jeho napojeni na automobilovy zavod Ford. Nikdy ale nemluvili natolik konkrétng, aby se
dalo néceho chytit. ,,Tituly, které uzival, neziskal na zadné fakulté ceské Karlo-Ferdinandovy
univerzity,” uvedli M. Tovarek a M. Sekyrova z Ustavu d&jin UK a Archivu UK na muj dotaz
ohledné¢ jeho vysokoskolského vzdélani.

V 16t¢ 1939 stal &lenem organizace s ndzvem Cesky svaz pro spolupraci s Némci,
ktery vznikl za ucelem ,pracovati v mezich a intencich, stanovenych ve vynosu Viidce a
kanclére Fise Némecké ze dne 16. biezna 1939 k vytvoreni pratelskych vztahii mezi Cechy a
Némei <434 435
V pribehu zati 1940 byl zatCen. K tomu, co se s nim délo tésn¢ pred zatCenim a po
ném, existuje vice moznych variant. Pii zat€eni mél jednomu ze zaméstnancli ¢asopisu jen
letmo sdglit, 7e musi jit podat vysvétleni kviili nékterému ze svych avodniki.*°

Jaroslav Mrkvicka popisuje zatCeni jesté podrobnéji: Zatceni byli Zastéra i Mrkvicka,
oba byli odvedeni na Gestapo, kde museli podat vysvétleni, jak a kym je ¢asopis financovén a
z jakého diivodu je na Viajku Gtoceno. Zastéra uvadél, ze on sam je financiérem listu a list
uto¢i na Vlajku pro odstranéni ruSivych elementi, které brani vzdjemné ceskonémecké
spolupraci. Oba panové byli propusténi a Zastéra mél zaplatit pohledavky zaméstnanctim a
tiskarng Orbis. To viak neu¢inil a Gdajnd ,penize utratil s Uberlackerem * kterého chtél

ziskati k zdakroku proti nevlastnimu zetovi Bromovi, nebot Oplustil vySetril, Ze tyz poskytl

3 Statnik, s. 21

4 SOA, MLS-Ls 0437/48, 1. 117 (piilozena brozura CSSN ve spise J. Nebeského)

#3 Cesky svaz pro spolupraci s Némci byl vytvofen 30. 8. 1939 jako formalni sou¢ast Narodniho sourudenstvi.
V 1été a na podzim 1940, kdy se postaveni Narodni souruéenstvi dostavalo do kritické situace, se o0 CSSN
dokonce uvazovalo jako o nahradni organizaci za Narodni sourucenstvi v pfipadé jeho rozpusténi. (Veceta 2005,
s. 1096)

6 SOA, MLS-Ls 1266/46, 1. 33 (vypovéd A. J. Stybla)

#7 Leopold Uberlacker, agent SD, ve sledovaném obdobi vedouci Blockstelle Zb. Zastéra si ho tidajné ziskaval
tim, Ze spolu poradali velké pitky, na néz Ubelackera zval a platil za n&j. (SOA, MLS-Ls 0104/48, spis J.
Mrkvicky, 1. 138, vypovéd’ W. Jacobiho, vedouciho SD-Leitabschnitt Praha)
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materidl proti Zastérovi, redaktoru Musilovi z Viajky.“*® O rozporuplném vztahu Zastdry a
Broma jsem psala vyse. At uz bylo pficinou jejich sporu cokoli, nasledky mohly byt pro
Zastéru fatdlni: Brom védél o zédkulisi tiskové kampané a stejné tak vedél, ze je Casopis
financovan Havelkou. Vé&dél také, Ze vedouci &initelé Nastupu Cervenobilych korumpuji
&leny Viajky a kupuji si je na svou stranu, jako napf. I. J. Sarouna. Zastéra se bal, ze Brom
svych znalosti vyuzije a zkompromituje ho.*** *

Mrkvicka v jiné své vypovédi ale uvadi, ze diivodem zastaveni Néstupu Cervenobilych
byly satiry na Viajku, které, bez védomi Zastéry, dal napsat Oplustilovi.**' Ve stejné vypovadi
Mrkvicka uvadi, ze se do rozporu se Zastérou dostal i vedouci vyboru Narodniho souruc¢enstvi
Josef Nebesky a predseda protektoratni vlady Alois Elids a ti se obavali, aby ,,dr. Zdstéra

442

pripadné nezneuzil listu pro sebe. Toto tvrzeni vSak podpird dal$i vypovédi, v niz uvadi,

ze se Zastéra dostal do rozporu s Nebeskym a Havelkou pro nékteré radikalni ¢lanky v listé

woiox 44
uverejnene. 3

Verzi o ,,nebezpecném™ Zastérovi podporuje vypoveéd Jiftho Smichovského, dalSiho

444 s v vens .o v . g v
. Za nejvaznéjsi nebezpeci jsem vsak povazZoval nastalou skutecnost, Ze se

agenta SD
Uebelacker ocitl zcela ve vieku byvalého ceského fasisty, zakladatele prvni ceskoslovenské
fasisujici organisace ,Cervenobilych’, Dr. ing. Zderika Zastéry. O Zdistérovi jsem mél
potrebné informace, znal jsem i jeho chorobnou ctizadostivost, kontrastovanou jeho
neutéSenou finanéni situaci, kterd jej nutila k politicky nebezpecnému jedndni.**** *4°
Redaktor fasistického tydeniku Arijska fronta447 Bohumir (Bohumil) Lain ale
vypovédel: ,,0 dr. Mrkvickovi se tradovalo, Ze udal dr. Zastéru i jeho zeté Broma.«**
Zastéra mél byt dle slov Mrkviéky po zastaveni Nastupu Cervenobilych odsunut do

ustrani. Tento pozadavek vSak nerespektoval a chtél se mstit Bromovi, ponévadz se domnival,

“% ABS, S-254-4,1. 22

9 SOA, MLS-Ls 0104/48, 1. 90, vypovéd J. Oplustila

9 Srovnej ale dopis B. Radla, pravniho zastupce L. Broma, z 19. 8. 1940, v némz vzkazuje: ,,Redakcni posta
Kinorevue prinesla mi véera casopis ,Fasistické hlasy ", ve kterém byl obsazen velmi sprosty utok na Vas a p. Dr.
Zasteru.” Brom odpovida, ze dava piikaz k zalobé. (ABS, 300-1-3, 1. 147, 148)

“1SOA, MLS-Ls 0125/48, 1. 246, spis J. Oplustila, vypovéd J. Mrkvicky

2 SOA, MLS-Ls 0125/48, 1. 246, spis J. Oplustila, vypovéd J. Mrkvicky

3 SOA, MLS-Ls 0104/48, 1. 40, spis J. Mrkvicky

4 Jit{ Arvéd Smichovsky vystudoval prava. Pes JUDr. Branzovského se seznamil s R. Gajdou a stal se jeho
pravou rukou. Na zacatku okupace byl ptinucen ke spolupraci s SD (byl zidovského ptivodu) a pracoval pro L.
Ubleackera a W. Jacobiho. Smichovsky byl po valce vyuzivan jako korunni svédek spolupracovnikii SD. Po
valce byl odsouzen na dozivoti, ale v roce 1951 byl ve véznici zabit. (Nakonecny, s. 290-291)

5 SOA, MLS-Ls 0104/48, 1. 160, spis J. Mrkvicky, vypovéd’ J. Smichovského

46 7ajimava je poznamka o finan&ni situaci Zastéry. Na jeho dluhy jiz poukazovala Vlajka, ale zadné dalsi
prameny neuvadéji, ze by byl Zastéra financné stradal.

7 Nakone¢ny 2001, s. 243

8 ABS, 325-136-9, 1. 9, vypovéd B. Laina
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7e ho udal.*”® Zastéra byl tedy znovu zatden a odeslan do Terezina. Podatkem roku 1941 se
Mrkvickovi z Terezina jesté ozval prostfednictvim jiného propusténého vézné a vzkazoval, ze
ho snad brzy propusti. Doufal, Ze za néj bude intervenovat Elid§ a Havelka — to vSak jiz
nebylo mozné, protoze Elia§ byl v té dobé€ jiz ostie sledovan (a v zari 1941 zatlen, v Cervnu

1942 popraven®”).*”!

Z Terezina byl Zastéra transportovan do Dachau, odkud byl 8. dubna
1941 prelozen do Ravensbriicku** **, kde 2. kvétna 1942 zemfel, udajné na zapal plic.**

V ramci vypovédi jeho kolegii z redakce Nastupu Cervenobilych vyslo v povaleéném
Setfeni najevo, ze byl Zastéra spolupracovnikem SD. Hral tedy dvoji (resp. troji) hru — na
jednu stranu vydaval pod zastitou Narodniho souruéenstvi Nastup Cervenobilych, na druhou
stranu byl ¢inny 1 pro némeckou stranu (a hned pro dvé slozky). W. Pfaff, za valky ¢len SD,
vypoveédel: ,,Zdstera hral dvojitou hru. Jenomze nevédeél, zZe obé jeho informacni variace se

sejdou v referdté B, SD ustied{ v Praze.“*

Pfaff tuto dvoji hru pro Némce vysvétlil tak, ze
»byly v té dobé [v roce 1939 a 1940, pozn. KO] v Praze s némecké strany dva ruzné politické
sméry. Abych to rekl kratce: ,Kurs Frankiiv a kurs Neurathiiv. * Ceské politické kruhy byly o
tom dobie informoviny. A mnozi esti politikové se ve své taktice také i podle toho Fidili.“*°
Zastéra se tak dostal pod dvojitou kontrolu némeckych pracovniki SD, protoze byl ve spojeni

s vice agenty SD, aniZ by o tom sam veédél.

8.4.2 JUDr. Jaroslav Mrkvicka

Mrkvicka se vyucil feznikem a uzenafem (stejné jako jeho otec), prava vystudoval ve
francouzském Dijonu.*’ V roce 1939 byl §éfredaktorem listu Boj ndroda, takze do Ndstupu
Cervenobilych pfisel jiz jako zkuSeny redakéni pracovnik. Dle svych slov nikdy nenapsal do
jednoho z periodik zadny ¢lanek, vyjma tvodniku v Nastupu Cervenobilych &. 33 vydaného
17. 8. 1940, v némz apeluje na ,,mladou ceskou inteligenci®, kterd ma jit svymi cestami a

nevracet se k dobam ,,omylii a svizelu, které nam pripravili ti, kdoz dvacet rokii ndarod

9 Tuto verzi potvrzuje ve své vypovédi i Ladislav Brom, ktery si stéZoval, Ze ho Zastéra se svym némeckym
pritelem navstivili v noci v byté a Sikanovali ho. (ABS, 300-1-3, 1. 122)

*0 pasdk 1998, s. 284, 340

B1SOA, MLS-Ls 0104/48, 1. 180, 181

#2 Searching Dachau Concentration Camp Records in One Step. One-Step Webpages by Stephen P.

Morse [online]. 2013 [cit. 2014-01-05]. Dostupné z: http://stevemorse.org/dachau/dachau.html

3 Srovnej Nakone&ny 2001, s. 293 (uvadi jako misto tmrti koncentraéni tabor Dachau), srovnej vypovédi J.
Mrkvicky (také se zminuje o Zastéroveé smrti v Dachau).

“* ABS, 2M: 12442

3 ABS, 305-410-3, 1. 134

“° ABS, 305-410-3, 1. 133

7 ABS, 305-567-3, 1. 135, srovnej ale SOA, MLS-Ls 0125/48, spis J. Oplustila, 1. 44, vypovéd’ J. Mrkvigky
(zde uvadi, ze studoval na Karlové univerzité)
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balamutili.“** V Nastupu Cervenobilych &. 34 je oti§tén ¢lanek o jmenovani novych &lenii do
Vyboru Nérodniho sourudenstvi, kde je Mrkvitka uveden.* V nasledujicim ¢isle nechal
v souvislosti se svou novou pozici ve Vyboru Narodniho sourucenstvi na titulni strance
otisknout svou fotografii s popiskem ,,Br. JUDr. Jar. Mrkvicka, Zbyslav-Praha, pracovnik
v oboru Zivocisné distribuce a mluvci ceské pracujici milddeze.“**® Do konce valky uz
nepracoval v redakci zadného periodika. V Cervnu 1944 udajné navazal styky s americkou
zpravodajskou sluzbou, s niz mé&l spolupracovat az do brezna 1945.%!

Vramci povalecného soudniho Setfeni vyplynulo, ze 1 Mrkvicka byl
spolupracovnikem SD, ackoli to vehementn& popiral. Na SD donasel zpravy o J. Krejéim*®* a
Nérodnim sourugenstvi.*® Nakonec byl, pfedevsim pro kolaboraci s SD, odsouzen na 20 let
vézeni.** % Mrkvicka byl vramci povaleénych soudd oznaGovan svédky jako
Jbezcharakterni clovek, ktery se nehodi k nicemu jinému, ne konfidentstvi,“**® ze viude
Jhledél si hlavné svého prospéchu® a Ze je ,politickym prospéchdiem.“**” Stejn& tak bylo
casto poukazovano na jeho obchodovani: ,,Nejprednéjsim a nejhlavnéjsim zajmem a péeci Dr.
Mrkvicky, jeho radosti a pychou a u urcité kategorie lidi i slavou a proslulosti vsak viastni —
vynosnou — agendou kancelare byly nepretrzité, peclivé a bezohledné provozované, darici se
obchody, [..] tzv. ,éerné “**® Z tohoto typu obchodovani byl osoden i Mat&j Trnka, ktery
v Nastupu Cervenobilych vedl Zemédélskou hlidku. Mrkvickovo postaveni pred Némci
charakterizuje W. Pfaff, ktery se s Mrkvi¢kou poznal pies Z. Zastéru: ,,Dr.M.nemél u nas
dobré jméno. Byl povazovan za velkého kSeftare a néco jako pokoutniho advokata, ktery
pracoval s SD jen potud, pokud si od této prace sliboval osobni prospéch.<*®®
Mrkvickova obhajoba spocivala na piisvojovani zasluh za rozbiti Vlajky zptsobené

tiskovou kampani Ndstupu Cervenobilych. Josef Nebesky, byvaly piedseda Vyboru

Nérodniho sourucenstvi, uvedl, Ze Mrkvickovi nékolikrat vyplacel penize na chod casopisu,

48 Nastup Cervenobilych 33, 17.8.1940,s. 1 a2

49 Nastup Cervenobilych 34, 24. 8. 1940, s. 2

%60 Nastup Cervenobilych 34, 24. 8. 1940, s. 1

1 ABS, 305-567-3, 1. 135, srovnej Statnik, pozn. &. 64

%62 Jaroslav Krejéi se stal piedsedou protektoratni vlady v lednu 1942. Pied nim byl predsedou Alois Elias, ktery
byl na podzim 1941 Némci zatéen a v 1ét& 1942 popraven (Capka, 1999, s. 697)

3 ABS 325-136-9, 1. 123 (spis J. Stybla, akce ,,Standa®, vypovéd I. Oplustila) a 1. 43 (vypovéd J. Stybla, v niz
oznacoval dal$i spolupracovniky SD)

44 ABS, 305-567-3, 1. 35

5 Mrkvicka vstoupil v lednu 1948 do KSC, ale necely ¢tvrt rok na to byl zatcen a souzen. (ABS, 305-567-3, 1.
135)

46 SOA, MLS-Ls 0104/48, spis J. Mrkvicky, 1. 127, vypovéd J. Vondracka

7 SOA, MLS-Ls 0104/48, spis J. Mrkvicky, 1. 174

4% SOA, MLS-Ls 0104/48, spis J. Mrkvicky, 1. 113, vypovéd K. Seibota

%9 SOA, MLS-Ls 0104/48, spis J. Mrkvicky, 1. 158, vypovéd’ W. Pfaffa
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avsak dodal, ze je ,,foho nazoru, ze lidé, kteri za plat vykonali NS urcitou sluzbu v rozbijeni
Vlajky, pripadné i jinych slozek, spolupracujicich s Néemci, a byli-li pritom soucasné placeni i
od téchto nebo pozivali-li jinych vyhod z této spoluprdace vyplyvajicich si nezaslouzi, aby si
nyni osvojovali odbojové zdsluhy, ba dokonce, aby hrali dnes néjakou ulohu ve verejném
zivote*"

Mrkvicka se pozdéji stal spolupracovnikem StB.*"!

8.4.3 Josef Oplustil

Joset Oplustil, jak jsem uvedla jiz vysSe, mél jesté pred svym plsobenim v Nastupu
Cervenobilych zkusenosti z humoristického &asopisu Sejdrem. V poloving 30. let pfispival do
Prazskeho ilustrovaného zpravodaje, jako redaktor plsobil v Casopisu Zdajmy postovnich a
telegrafnich zrizencu. V roce 1939 se stal odpovédnym redaktorem casopisu Boj ndroda
(v téze dobé zde pusobil i Jaroslav Mrkvigka).*’> 47

Jeho antisemitské a protiruské ¢&lanky v Nastupu Cervenobilych byly po vélce
vyhodnoceny jako siln¢ aktivistické a pfili§ ostré, Oplustil se ale vyhybal zodpovédnosti
argumentem, ze takto psal na pokyn Z. Zastéry. Dokonce i pfiznal, ze mu pfili§ Gto¢ny
charakter textd vy¢&itali kolegové v redakei jiz tehdy.*’*

V zurnalistick¢é Cinnosti  pokracoval v letech 1944-1945, kdy prispival do
humoristického Gasopisu Ejhle.*”” Castym autorem ilustraci zde byl Dobroslav Haut, s nimz
prichazel Oplustil do styku uz v redakci Ndstup Cervenobilych. Na svou obhajobu kvili
pusobeni v Ejhle Oplustil uvedl: ,.Zminény casopis byl casopisem humoristickym a
satiristickym, takZe vlastné neprindsel ZzZadné politické Cclanky, v nichz mohla by byti

«476

schvalovana a obhajovdana nepratelska vilada vizemi republiky. Ptfiznal sice, Ze mél na

starosti rubriku ,,Pepicek™, ale i zde se obhajuje jednak tim, Ze jeho rukopisy byly nasledné

wrN e .

upravovany a tudiz za n¢ nezodpovida v plné §ifi, a jednak: ,,Pokud jsem to této hlidky psal,
snazil jsem se psati mezi radky tak, aby psani mélo dvoji smysl, upozornioval jsem tak, co
vysila londynsky rozhlas, jak vypada fronta, vtipy a satirami na alibisty a pod. snazil jsem se

oo e, 477,478
sesmésnovati aktivisticke redaktory a pod.*

79 SOA, MLS-Ls 0104/48, spis. J. Mrkvicky, 1. 101, 116, vypovédi J. Nebeského

7! Statnik, s. 22

2 Slovnik odpovédnych redaktort a $éfredaktort legalniho Eeského denniho tisku v letech 1939 az 1945, s. 91
3 SOA, MLS-Ls 0125/48, spis J. Oplustila, 1. 16

4 SOA, LS-Ls 0125/48, spis J. Oplustila, 1. 268

“7> Ejhle — vychazel jednou za 2 tydny, nakladatel a odpovédny redaktor byl Jaroslav Zahradnik

46 SOA, MLS-Ls 0125/48, spis J. Oplustila, 1. 268-269

“7SOA, MLS-Ls 0125/48, spis J. Oplustila, 1. 268-269
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Vice znamym se ale stal kvili rozhlasovym politickym skectim, v nichz byli
zesmeésnovani piredevsim prvorepublikovi statni Cinitelé. Oplustil se hajil zprvu tim, Ze skece
zam&fené proti Dr. BeneSovi a Janu Masarykovi psali jini jeho spolupracovnici z Ceského

rozhlasu*”’

a on sam nepsal nic politicky zam&feného.* Autorstvi ske¢t mu vsak bylo
prokazano.*!

Oplustil byl daldi osobou kolem Ndstupu Cervenobilych, jiz byla prokazana
spoluprace s SD. Tuto spolupraci, stejné¢ jako Mrkvicka, nejdiive popiral, ale pozdéji se k ni
pIné& doznal a uvedl, e na SD donasel zpravy o fasistickych skupinach.**

14. 5. 1945 byl Oplustil zatcen pro podezieni z tézké kolaborace, udavacstvi a styky
s SD.* 26. 2. 1948 byl Krajskym trestnim soudem odsouzen na 7 let, o 2 mésice pozd&ji
znovu odsouzen Mimotadnym lidovym soudem v Praze odsouzen na 16 let. V kvétnu 1955
byl na zékladé amnestie podmine&ng propustén, *5* *

Pusobil dale jako agent StB a sledoval &innost Kurta Wilfera.**

8.4.4 Jiri Antonin Styblo

Styblo nastoupil do Ndstupu Cervenobilych pocatkem roku 1940. Piijat byl jako
inzertni akvizitér, podilel se i na tvorbé ¢asopisu pomocnymi pracemi (lamani textd pro tisk).
Pozdgji se stal odpovédnym redaktorem.”®’ Do Gasopisu nepsal zadné ¢lanky, protoze dle slov
Oplustila nemél pottebné redaktorské schopnosti.**® Pied svym piisobenim v redakci ani po té
se na zadném daliim periodiku nepodilel. Po zastaveni Nastupu Cervenobilych pracoval
v tiskdrn¢ (grafickych zavodech), ale zlstal nadale vuzkém kontaktu s Mrkvickou,

Oplustilem i Sarounem.*®

78 Viz Ptilohy ¢. 20 a 21 — titulni stranky asopisu Ejhle s kresbami D. Hauta, postavou Pepicka a tematikou
alibi, o némz Oplustil hovoril.

79 Politické skege psal Oplustil pro Cesky rozhlas, kde byl v té dob& zaméstnan.

0 SOA, MLS-Ls 0125/48, spis J. Oplutila, 1. 32-33

1 Zitny, s. 42-47.

2 ABS, 325-136-9, spis J. A. Stybla,

3 SOA, MLS-Ls 0125/48, spis J. Oplustila

4 Slovnik odpovédnych redaktort a $éfredaktort legalniho Eeského denniho tisku v letech 1939 az 1945, s. 91
5 Ve druhém trestu jiz byla promitnuta Oplustilova spoluprace s SD.

*° Statnik, s. 22

7 Viz vyie — odpovédnym redaktorem se stal v dobg, kdy byla dosavadni pozice odpovédného redaktora, Josefa
Oplustila, otfesena utoky Vlajky na jeho finan¢ni postaveni.

8 SOA, MLS-Ls 1266/46, spis J. A. Stybla, vypovéd J. Oplustila, 1. 37

9 ABS, 325-136-9, spis J. A. Stybla, akce ,,Standa“
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Setfenim Mimotadného lidového soudu bylo zjisténo, Ze je veden jako spolupracovnik
SD, ale: ,.Piipad byl piivodné zpracovin ZOB*", ktery Stybla zatkl, ale byl pak opét na Zddost
jeho manzelky propustén. Byl ve vazbé od 23. 8. 1945 do 17. 10. 1946.“*" Styblovi sousedé
uvadéli, Ze otevienymi dvefmi na balkon slySeli, jak Styblo spolupracuje s Oplustilem na jeho
skegich, to ale Styblo popiel.** **

Styblo se pak pohyboval na svobod¢ az do roku 1966. V ramci provérovani minulosti
Kurta Wilfera a nasledného soudniho fizeni bylo odhaleno, ze Styblo skutecné spolupracoval
s SD a byl dalsim z Wilferovych konfidentli. Styblo se v novém soudnim fizeni doznal ke
spolupraci s SD a argumentoval, Ze k tomu byl donucen zidovskym ptivodem své manzelky a
bal se, ze tato skuteCnost bude prozrazena. Spoluprace s SD méla uchranit Stybla i jeho
manzelku. Pfi prvnim soudnim procesu unikl trestu diky intervenci své manzelky u
vySetiujiciho dr. Plagka.** &j$i
zavodech Haase, kde se spratelil se clenem kralupské ilegalni komunistické organizace, jejiz
Cleny udal. Na zakladé¢ jeho udani bylo zatéeno kolem 40 osob, nékolik znich bylo

popraveno. Styblo byl odsouzen na 7 let.*”

8.4.5 Adolf Jan Zapletal
Adolf Jan Zapletal pusobil v Nastupu Cervenobilych jako inzertni akvizitér. Do

Casopisu nepfispival zddnymi texty. Mrkvicka se ho snazil z redakce vyloucit tim, ze najal
Stybla, o némz jsem psala V}'/ée.4% Zapletal byl souzen za svou aktivni ucast v Narodné
socialistické Ceské délnické a rolnické stran¢, znamé také jako tzv. Zelené hakové kiize.

Stranu zalozil v bfeznu 1939 na Moravé Mikuld§ Ml¢och a byla siln& pronacisticka.*’

Oficialng strana viak povolena nebyla.*®

Zapletal byl: ,t. zv. generdlni tajemnik [M.
Mlcocha, pozn KOJ, negroidni typ, clovicek malé postavy, uplné propadly udavacské vasni,

uhorovité zlomysiny, rafinovany lhar, vsechno vlastnosti, vyverajici z jeho povolani: byval

4% ZOB = zemské odbory bezpetnosti pii Zemskych narodnich vyborech v Praze a Brng. Jednalo se o
bezpecnostni slozky, které provadély shromazd’ovani podkladi pro statni zalobee (diikazni tizeni — vyslechy
osob a svédkl, shromazd’ovani doli¢ného materialu apod.). (Statnik, s. 5)

“1'SOA, MLS-Ls 1266/46, spis J. A. Stybla, 1. 20

2 SOA, MLS-Ls 1266/46, spis J. A. Stybla

3 Adolf Jan Zapletal, inzertni akvizitér Nastupu Cervenobilych, uvedl, Ze si Styblo s Oplustilem pfipravovali
né&jaké materialy pro skede i v redakci Nastupu Cervenobilych. Tato vypovéd se da ale zpochybnit, nebot’
Zasopis byl zastaven v zati 1940 a Oplustil zacal psét skee pro Cesky rozhlas az v roce 1943.

“% Dr. Plagek byl, stejné jako Styblova, také zidovského pavodu. (ABS, 325-136-9, 1. 52)

495 ABS, 325-136-9, spis J. A. Stybla, akce ,,Standa“

4% SOA, MLS-Ls 1266/46, spis J. A. Stybla, vypovéd J. Mrkvicky, 1. 22

“7 pejcoch, Plachy, s. 124

% SOA, MLS-Ls 1853/46, spis A. J. Zapletala, 1. 9
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insertnim akvisitéerem v Polednim liste, v dobé nemecké okupace presel jako insertni akvisitér
do Zdstérova Nastupu Cervenobilych, odkud vyndsel zpravy na Gestapo.“*™® Na inzerci mél
shanét penize stejnym zptisobem, jakym je shanéla i Vlajka, resp. Josef Burda®®: Zapletal si
vybiral firmy, které obchazel a dozadoval se od nich penéz na tiskovy fond Casopisu, ktery
m¢él vychazet. Zastitoval se némeckymi Grady a znamostmi na vysokych mistech (aniz by to
byla pravda). ,,Na kazdou firmu, od niz penize pozadoval, mél néjaké informace, kterymi ji

mohl kompromitovat,“*"!

uved] k Zapletalovi Josef Oplustil. Zapletal byl v tzkém spojeni
s SD, snad od doby, kdy zacal pracovat v Nastupu Cervenobilych.’** Oplustil také uvedl, Ze
Zapletal odcizil v redakci Ndstupu Cervenobilych uéetni knihy (v dobé, kdy byl Zastéra
zatéen) a odnesl je do sluzebny SD, ktera je piedala Gestapu a tam si pro né Oplustil a jeho

kolegové z redakce museli dojit.”"

Rozsudek nad Zapletalem byl vynesen 28. biezna 1947 a
odsouzen byl na 15 let.

Se Zapletalem pfisla do styku i manzelka Z. Zastéry, a to v dob¢, kdy byl Zastéra
v zafi zatCen. Zapletal se tehdy domahal dluznych penéz ze svého piisobeni v Nastupu
Cervenobilych. Zastérova mu penize (a dal$im tfem zaméstnanciim), ackoli nebyla povinna,
zaplatila vzhledem k odlivodnéni jejiho pravniho zéstupce, Dr. Kociho: ,,...jezto jsme se oba
domnivali ja i ona, Ze spory s témito zaméstnanci vzhledem k povaze jejich politické cinnosti a

vzhledem k tomu, Ze Dr. Zdastéra byl ve vazbé gestapa, by tomuto pritiZily.«>** >

8.4.6 Bohuslav Sodomka

Spolu se Zapletalem ve strané¢ Zelenych hakovych ki#izti figuroval i Bohuslav

Sodomka.”®® Udajné byl ,posedly divadelnickym slivomanem "’

a m¢l pfislibeno misto
dramaturga v divadle. Sodomka publikoval v Ndstupu Cervenobilych napiiklad ¢&lanek
»Chceme divadlo mladych®, vnémz apeloval na vytvofeni divadla s mladymi herci, ktefi
nejsou zatizeni ,politikaienim a zedndistvim neblahé minulé éry.<*** ** Ve vech &lancich

oslovuje mladé lidi.

% SOA, MLS-Ls 1853/46, spis A. J. Zapletala, vypovéd’ B. Laina

>% Burda shanél penize na inzerci vydiranim firem, v jejich ele byly osoby rezimu nepohodIné. Vyhrozoval
jejich zkompromitovanim, pokud nepfispéji financni ¢astkou na inzerci ve Viajce. (Nakonecny 2006, s. 229)
' SOA, MLS-Ls 1853/46, spis A. J. Zapletala, vypovéd J. Oplustila

2 SOA, MLS-Ls 1853/46, spis A. J. Zapletala, vypovéd’ J. Oplustila

303 SOA, MLS-Ls 1853/46, spis A. J. Zapletala, vypovéd’ J. Oplustila

% SOA, MLS-Ls 1853/46, spis A. J. Zapletala, vypovéd’ Dr. Kociho, pravniho zastupce pi. Zastérové.

305 Celkem mélo jit 0 40.000 korun. (SOA, MLS-Ls 1853/46, 1. 80)

306 SOA, MLS-Ls 1853/46, spis A. J. Zapletala, 1. 25

%7 SOA, MLS-Ls 1853/46, spis A. J. Zapletala, vypovéd’ B. Laina

% Nastup Cervenobilych 25, 22. 6. 1940, s. 7
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8.4.7 Josef llja Saroun

Do Nastupu Cervenobilych se Saroun dostal pres redaktora Pisu z Caslavi’'’, ktery jej
seznamil s Jaroslavem Mrkvickou. K seznameni doSlo kvili planované likvidaci Vlajky
v Caslavi, kde tehdy Saroun bydlel a v mistni Vlajce se angazoval.’'' Mrkvicka uvedl, Ze se
Saroun nechal pro tuto &innost koupit.”'? Caslavskou Vlajku pak wsp&né rozvratil.’"
Publikoval také v periodiku Obrana ndroda a na kratkou dobu se stal vydavatelem a
séfredaktorem Arijského boje.”'* V roce 1941 zakoupil Gasopis Zdjmy Povitavi a stal se jeho
vydavatelem a $éfredaktorem.”’> N&kolik zakazek tohoto Gasopisu tiskly grafické zavody
Haase, kde puisobil J. A. Styblo.”"

Saroun byl dal§im konfidentem SD a stejné jako ostatni pracovnici Ndstupu
Cervenobilych pracoval pro Kurta Wilfera. Se Styblem a daldimi nékolika lidmi zalozil
koncem roku 1944 nebo vroce 1945 fiktivni odbojovou skupinu.’'’ V kvétnu 1945 byl
zatCen, ve vazb¢ stravil rok a po té€ propustén. V roce 1948 byl vSak znovu odsouzen a byl mu
vymeéfen trest ve vysi 10 let. Rok na to z vézeni uprchl, pfes Némecko se dostal do Kanady,
kde vydaval Kanadské listy a mésiénik Ceskoslovensky zdbavny zpravodaj.’'® Dle vypovédi

jeho byvalé manzelky mél zemiit v Kanadé v roce 1964 na néasledky operace hlavy.’"

8.4.8 Jaroslav HosSek

Hosek ved] v Nastupu Cervenobilych Studentskou hlidku. V letech 1937-1938 vydal 2
sbirky basni: ,,Zalujici vista a ,Na kiidlech Zivota“.’* Své zalatky mezi fasisty popisuje:
»lehdy mi jeste nebylo nic znamo o Viajce a fasismu, ale v jejich hovorech [v kavarné

Technika, kde se schéazeli pravicové orientovani studenti, pozn. KO] jsem stale slysel |...]

%% Srovnej Néstup Cervenobilych 33, 17. 8. 1940, s. 3, &lanek ,,Boj mladych pracovnikii N. S. Text je podepsan
zkratkou ,,So-ka* a je psan ve stejném duchu, v jakém Sodomka apeluje na mladé ve svém plné€ podepsaném
¢lanku z ¢isla 25 z 22. 6. 1940.

3190 red. Pidovi hovoii témé&F viichni 1idé kolem Nastupu Cervenobilych, dalsi informace o této osob& se mi ale
nepodafilo zjistit.

>'" Saroun byl okresni vedouci Vlajky v Céslavi. (SOA, MLS-Ls 0688/48, spis L. J. Sarouna, vypovéd’ J.
Mrkvicky, 1. 123)

312 ABS, S-245-4,1. 22

13 SOA, MLS-Ls 0104/48, spis J. Mrkvicky, vypovéd’ Vladimira Mrazika, generalniho tajemnika Narodniho
sourucenstvi, 1. 92

>!% Slovnik odpovédnych redaktort a §éfredaktorti legalniho &eského denniho tisku v letech 1939 a7 1945, s. 118
> Slovnik odpovédnych redaktorti a §éfredaktori legalniho Eeského denniho tisku v letech 1939 az 1945, s. 118
*16.SOA, MLS-Ls 1266/46, spis J. A. Stybla, vypovéd zaméstnance grafickych zavodi Haase saze¢e Josefa
Houdka, 1. 28

317 ABS, 325-136-9, spis J. A. Stybla, akce ,,Standa‘

318 Slovnik odpovédnych redaktort a $éfredaktort legélniho Eeského denniho tisku v letech 1939 az 1945, s. 118
319 ABS, 325-136-9, spis J. A. Stybla, vypovéd’ Marie Kuncové-Sarounové, 1. 22

20 SOA, MLS-Ls 1753/46, spis J. Hoska, 1. 53
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osobni utoky na ing. Vladimira Grégra, ktery tehdy vedl mladé narodni sourucenstvi. Tehdy
jsem se rozhodl zajit za Grégrem a povédet mu vse, co jsem o ném slysel. Ing. Grégr prijal
s uspokojenim tyto zpravy a zadal mne, abych zistal ve spojeni s onémi studenty a dondsel mu

P 1 ws21
zpravy i naddle.*

Na popud Grégra mél HoSek organizovat pravicové smyslejici
studentstvo. Nasledné byl doporuéen do Nastupu Cervenobilych, ,.kde ved! hlidku mladych za
tydenni plat 100 K.“*** Odtamtud mél byt propustén, na zakrok Zastéry, na konci &ervna
1940. Tim si ale protifeci, nebot jesté v €. 29 z 20. 7. 1940 je otistén Hoskiiv ¢lanek s ndzvem
Jak rozhodnou?*® Pravdou oviem je, e v té dobé& jiZ nebyl uvadén jako vedouci hlidky.
Hosek v zddném dalS$im periodiku neptsobil, jen jeste¢ vroce 1939 prispival do casopisu
Cesky student™™ 'V korespondenci Emanuela Moravce vramci povaledného Setieni
Mimotadného lidového soudu byla nalezena HoSkova oslavna béseii na Reinharda Heydricha,
z niz cituji prvni sloku: ,,Jako nejjasnéjsi blesk, derouci se prudce na zem, do krasnych Cech,
prisel s kovovym srdcem, plavovlasy sportovec — RAINHARD HEYDRICH — ale u synagog,
Jeho jméno, jiz pri prichodu rabinem bylo zaprodano, pracujicim prece nesmi byti na
diistojny Zivot pravo ddano!“ Podepsal ji svym pseudonymem ,Jaroslav I1.°°* A&koli Hosek
tvrdil, Ze byl &lenem ,podzemniho nérodniho odboje — skupiny Ing. Viadimira Grégra‘**,
jeho znami poukazovali na zvlastni udalosti kolem zatykani ¢eskych studentd v listopadu
1939.>*” Hosek byl s dalimi studenty odvezen do véznice v Praze - Ruzyni a ackoli piisobil
jako mistopiedseda Svazu &eského studentstva (dale SCS), byl z Ruzyné zahy propustén.”
Piedseda SCS, Jaroslav Klima, byl v Ruzyni popraven, stejné tak i Bediich Koula, jednatel
SCS, Frantidek Skorkovsky, predseda zahrani¢niho odboru SCS, nebo Josef Adamec,

tajemnik SCS.*%

21 SOA, MLS-Ls 1753/46, spis J. Hogka, 1. 8

22 SOA, MLS-Ls 1753/46, spis J. Hogka, 1. 8

> Nastup Cervenobilych 29, 20. 7. 1940, s. 7

**SOA, MLS-Ls 1753/46, spis J. Hoska, 1. 32

323 SOA, MLS-Ls 1753/46, 1. 272 a 273

326 SOA, MLS-Ls 1753/46, spis J. Hoska, 1. 36

%27V noci ze 16. na 17. listopad byla provedena nacisty razie ve studentskych kolejich. Mnoho studenti bylo
zatCeno, néktefi deportovani do koncentracnich tabori, néktefi bez soudu popraveni. Nasledné byly na piikaz
Adolfa Hitlera uzavteny Ceské vysoké skoly. Této udalosti pfedchézely demonstrace proti okupantim (jednak ve
vyroéni den vzniku CSR 28. 10., pi niz byl smrteln& zranén medik J. Opletal, a jednak v den pohtbu Opletala,
které ,,vyznélo jako spontinni masova demonstrace ). (Capka, s. 691)

2 SOA, MLS-Ls 1753/46, spis J. Hogka, 1. 20, 1. 30

** Padevét, s. 25, 157, 613, 659
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na dvé faSisticka periodika podobného
zaméfeni a kvalit, Nastup Cervenobilych a Vlajku, ktera vychazela paralelné v letech 1939-
1940. Ob¢ periodika se odkazovala na tradici faSistickych prvorepublikovych skupin — Klub
Cervenobilych a Vlajka.

A&koli Nastup Cervenobilych vychazel necely rok (od fijna 1939 do srpna 1940), stihl
vést rozsahlou tiskovou kampaii proti Vlajce. Klicovymi osobami se stali vydavatel Nastupu
Cervenobilych Zdendk Zastéra a predni &initelé Vlajky Jan Rys a Josef Burda. V tiskové
kampani byl ze strany Vlajky nejvice napadan Zdenc¢k Zastéra, bylo poukazovano na jeho
pusobeni pied pfichodem do Prahy a udajné dluhy. Prostor pro utoky v rubrice humor
poskytlo Zastérovo piijmeni — Eastym motivem se stal obrazek zastéry. Nastup Cervenobilych
nejvice utocil na Josefa Burdu a poukazoval na jeho diivéjsi ptisobeni v sazkové kancelati
Sposak, a na Jana Rysa, u né¢jz se stal terCem utoka jeho nechtény pitidomek ,,Slunecni
diktator*, kterym jej oznacil ve Vlajce jeden z redaktord.

Ukézalo se, ze Nastup Cervenobilych byl zalozen na popud vedoucich &initelt
Narodniho sourucenstvi, jediné legalni ¢eské politické strany v Protektoratu. Odtud mél byt i
Zasopis financovan. U¢elem méla byt likvidace Vlajky, coz se do jisté miry podafilo: ,,Sémé
nediivery zaseté do mysli mnoha viajkarii se projevilo zejména kritikou autoritativniho viidce

330 Tiskova kampaii ji viak vycerpala také finanéng kvili nakladim na

a jeho Sedé eminence.
soudni fizeni, které ze sporu plynuly. Vlajka byla pro Narodni sourucenstvi nebezpecna
piedevsim pro svou otevienou kolaboraci s okupanty a touhou po moci v Protektoratu vedle
Némct.

Po zastaveni Nastupu Cervenobilych byl zatéen Zdenék Zastéra, jeho dalsi
spolupracovnici ale zlstali vefejné ¢inni, nebo pokracovali v redaktorské a vydavatelské praci
nadale. Vlajka jesté néjakou dobu vychazela, ale nepravideln¢ a hnuti jako takové zacalo
upadat.

Po valce se ukazalo, Ze vétsina lidi soustiedénych kolem Nastupu Cervenobilych

spolupracovala i s némeckou bezpec¢nostni sluzbou Sicherheitsdienst.

>3 Nakoneény 2001, s. 166
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Summary

In my diploma thesis, I focus on two fascist periodicals with similar orientation and
qualities, Nastup Cervenobilych and Vlajka, which were published simultaneously in 1939-
1940. Both periodicals referred to the tradition of pre-war fascist groups - Klub
Cervenobilych and Vlajka.

Even though Nastup Cervenobilych was published for less than a year (from October
1939 till August 1940), it managed to lead an extensive press campaign against Vlajka. The
key figures were Zden¢k Zastéra, publisher of Nastup Cervenobilych, and leading officers of
Vlajka Jan Rys and Josef Burda. The campaign led by Vlajka mostly attacked Zdenck Zastéra
referring to his activities before his arrival in Prague and alleged debts. In the humorous
section, Zastéra’s family name (,,zdstéra” = apron) became a frequent motive of funny
pictures. The campaign of Nastup Cervenobilych mainly attacked Josef Burda, pointing out
his former employment in a Sposak betting office, and Jan Rys for his unwanted nickname
“Sunny Dictator”, given to him by one editor of Vlajka.

It became clear that Nastup Cervenobilych was founded as an initiation of leading
Narodni sourucenstvi officials, the only legal political party in the Protectorate, which was
also financing the magazine. The aim was to destroy Vlajka, which it did to a certain extent:
»The seed of mistrust sowed into the mind of many Vlajka sympathizers was demonstrated

particularly in the criticism of the authoritative leader and his grey eminence.”>

The press
campaign exhausted Vlajka financially too because of the expenses of law suits resulting from
the dispute. Vlajka was for Narodni sourucenstvi dangerous because of collaboration with the
occupiers and people concentrated around Vlajka would have liked to have taken power over
the Protectorate alongside the Germans.

After Nastup Cervenobilych was stopped, Zdendk Zastéra was arrested, but his
collaborators remained publicly active or continued to work as editors and publishers. Vlajka
continued to be issued for a certain period of time, but not regularly, and the movement went
into decline.

After the war, it was found that the majority of the people concentrated around Nastup

Cervenobilych also cooperated with the German security service, Sicherheitsdienst.

3! Nakoneény 2001, p. 166
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P¥iloha ¢&. 1: Vyzva Cervenobilych 1, 27. 3. 1923 (obrazek)

X w14 ¥ e, LY
aebot Cach a Slovik nejsor dosnd ve wvic
meniny, Ileré, kdyE nechigli byt vice 14

 mpolusptis

Piiloha ¢&. 2: Interakce Nastupu Cervenobilych a VlajKy v letech 1939-1940 (graf)
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Interakce Nastupu Cervenobilych a Viajky v letech 1939-1940
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—(tok Vlajky
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——(itok Nastupu Cervenobilych
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_SX Cervenobilych
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@ > @ O @ @ Cervenobilych Vlajce
& K S § @& ¥ &L yeh viaj
&° & & NN

Priloha €. 3: Vlajka 31. 12. 1939, s. 14 (obrazek)

——
—- ——— ——

Zavolal si na Silvestra pan Zastéra

spolupracovniky »Nastupue« a povida jim:
. »Chlapci, zitra musime za kaZdou cenu
vyjit v palmilionovém nikladu, kdybysme
s tim méli ulice dlazdil. SeZeite si esté
fdky adresire a kaidymu poslat jedno
¢islo! Budeme do listu vklidat desetiko-
runy s proshou, aby alespofi na Novy rok
si adresali néco z éisla predetli. Vite, hodi,
to nemizeme prehlizet, protoze co na
Novy rok, to pocely rokl«

Piiloha &. 4: Nastup Cervenobilych 1, 6. 1. 1940, s. 14 (obrazky)

Sensatni konkurence horského slunce

Slunedni diktator, denné promptnd a
kulantn® ozafuje svymi sluneénimi paprs-
ky. Ceny levné, ale pevné! Zidim ze Spo-

saku poskytuje 50% slevi. Mnoho dékov- Vafte a topie V'aikOU)

nyeh dopisu od nejvyznamnéjSich novodo-

bych nirodoved, 0. Nového, Taussika a Viajka je

levnéjsi neZ uhli! Viggs
zdroje! 280 vagon

tepelné
Kolmana. s y. mﬂm na skladé. 100 kg vy,

Dotazy Fidte pHmo do ,Viajky* na pobotnika i 8 donaskon do bytu pouze 12 K.
Vedouef vydavatelstva ,, Vi,

sluneénino diktitora ,Velkého Sposaka* pod zn.;
100% remitendy.

Priloha €. 5: Vlajka 16, 21. 1. 1940, s. 11 (obrazek)

Burda diive Sposak,
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Piiloha &. 6: Nastup Cervenobilych 4, 27. 1. 1940, s. 3 (obrazek)
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Z4an Kudla se pta...

Jde pravdou, pane Josefe Burdo, fe va~
#im nejlepSim Intimem s dlouholetym
privnim zastupcem byl phan dr. Walter
Lustig, stoprocentni Zid?
Jak to, pane Josefe Burdo, novodobf
nirodovée, Ze jste nenadel ceského arij
ského advokita? :
Jde pravda, Ze pan Josef Burda po znf~
mych udilostech roku 1933 z Némecka
uprchl a zde si hril na velkého Cechoslo-
vika, jako by byl musel odejit z divodd
politickych? ;

Ale pane Josefe Burdo, vidyf je zmé-
mo, Ze divody vaSeho odchodu byly zcels

Jak to, Ze pan Rys viis neniividi a pfece
vas drZi? Asi potfebuje vis, protoie vy
jste tam jediny, kdo jedtd mitfe sehnat
néjaké koruny, kdyZ tiskirna hrozi za-
stavenim.

Kolik jstwﬂja!. pane :;nn:‘f'e;‘nrﬁa

sizkich do Sposaku a vy-
T e
Nemohl byste vyhitovat, pane Josefe
.|Burdo, vy umraviiovatel, ociSfovatel a
.| novodoby nirodovec?
Ja:: to, Ze jste neniividén I mezi Viaj

Jak se dostal, Josefe Burdo,
vy bj’v’:?f bo:mllfpﬁ:mger, k novi-

to bylo s &asopisem ,Sport“? Ne-
jste se pomoci tohoto &asopisu ob-
t zikaz sizek — na idkor chudych

Piiloha €. 7: Vlajka 22, 28. 1. 1940, s. 9 (obrazek)
Na prvni pohled ...

Sedsli tuhle spolupracovnici |pc:nc:.

znémy kumpén, na jehoZ rozpdle-
Zastéry s duchaplnou svou hlavou Yic

nych licfich a lesknoucich se zraclch

vZele vjedné restauraci a oslavovali
dojemn& nevidenou udélost: dva-
ndctého piedplatitele jejich oblibe-
ného tydeniku. Nélada bylav piném
proudu a ke stolu si prisedavali novi
a novi ndvitévnici, vidouce, ze &ino-
rodfr viip a bujaré veseli js v téfo
spolenosti hostem. Za chvili jiz ko-
lovaly tupldky.

loj, to bylo smichu. Tanéilo se, -

zplvalo, veselilo se. Vtom jakysi ne-

bylo vidéti blahodérné pisabeni po-
zitych tekutin, jal se sonornim bary-
tonem bujafe prozpévovatis
»Cerveno-bilyyy, to se mi lifbiif,
to j, to i@ mém radad . . ¢ /
| rozzaiila se otka pana predse-
dajiciho, prsty vesele lusknul a po-
vidé nejblize stojicimu spolupracoy-
nikovi: :

3Ty, Honzo, skoZ na n#j s pfihldi-

kﬁ“-hﬂﬁmmm',

Priloha ¢. 8: Vlajka 40, 18. 2. 1940, s. 9 (obrazek)
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Ba'ada o spinavé zastére.
Zazpivdm fu pisefi krdfce.
Sel jsem jednou po zahrddee,
bylo to uf k velern
" o lo o moje oko padlo?
- - Na bidle, kde visi-prddlo, .
vidim — '

S kazdé

tenla hadr umazamj

nod’e ré'ru. klerak rdl.
- Nevnfel jsem ani z hnusu:
Kkteréhn se dofkl kusn,

na tom tistal vézel kal.

Nerozmiitlel isem se diouze,
rukn s holi zdnik’ jsem pouze,
zalal pésti aboje:

zds'éru isem s bidla srazil,
do_kandlu isem i prozil —
hniij pfec palfi do hnoje!

_ Nadonval se na vie strang |
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Piiloha &. 9: Nastup Cervenobilych 9, 2. 3. 1940, s. 5 (obrazek)

VLAJKARUM

Prosba

Svaty Vaclave! —
Slys Rysova pudla.
,,Z‘gn" mumla,

Ze jeho ,,Kudla®“ —
riefeze.

To 1Ze!

Jeho vtip hruby

je tupy!

Kdyby

Kdyby tak tatik Zizka vstal?
Tu — Rysa stranou by si vzal,
rikosku vytahnul by z boty

a naméfil mu na kalhoty

— ran? —

dvacetpét!

— Pak? —

Sel by zpét

dal zas klidn& spéti.

Vlajhaii éisti

Néiroda diim mél iténky.
I piisla odista.

Dim seZraly sténky —
docista.

Spasiteliim ndaroda

Narodni odistu s pomeji
dosahnout chtéji. :
Cistoty zkazu

tohotc razu —

neznaji.

NASTUP CERVENORBILYCH 5

Piiloha &. 10: Nastup Cervenobilych 10, 9. 3. 1940, s. 16 (obrazek)
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PHAN BURDA DOSTAL SATISFAR

Na schizi Viajky jako obvykle ng
vali Burdovi. Phan (ne kamardd) Fedj
Burda se hdjil a sdhodlouze vy
kej je prima novodobej ndrodove. o1
dd jeden jeho oddanej zaméstna‘llé‘c.; ¢
Fai s 90 K tgdné. :

— No jo, pane fediteli, vy ste ten pn

vej, to my

Sposak co by fecnik. {
Novodobej nirodovec phan kllﬂnalid
Velkej Sposak mél tuhle schizi u Kolina..
Jakmile se ujal slova, chtélo moe lidi vén. ' =i i
Nastala tladenice. Nékdo zoufale vykﬂlda :
»Nejdiiv Zeny a dét!!“ '

Piiloha &. 11: Nastup Cervenobilych 11, 16. 3. 1940, s. 14 (obrazek)

Velke] Sposak u gratolonw
| Grafolog: Z vadeho pisma mm,l.“ 5

" Velke] Sposak: Heled'te, to sl nechte
~ obo vhs budu Zalovat. Raddl mi Fekr

i~k mém psit, aby se poznalo z mﬂm ;“::u“;”’.;fmm:*
.y %o sem charakterni. Sposaka nHvede, obdrH pér facek,

Hisvit atun Bposdidriel SRatl

Priloha €. 12: Nastup Cervenobilych 15, 13. 4. 1940, s. 3 (obrazek)
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Olavi;l_w list
novodobému kasaFi

Zanu Kudlovi

ViZeny pone kasafi a pohlavdre slaynéd
lupléalé partaje!

Jalky to mejidan, & zlodéjnu vapofidala
Vede eténd tupa v Orionce, Ze by novos
dobd soctdlni politila? Nejdiv prantio-
vat bidu délnictva v Orionce a pok si na
tu bidu jit vyrazit inserdt,

-

Co délaji Vaii Zidovti spolednicl a Zi-
dovaké milenley. Nepredélal jate je na no=
vodobé ndrodovee a ndrodovkyné?

-

Co déld jeden z Vadich viznamnijich
bardi nejnovodobéjiich novodobiich nd-
rodovei, fidke, pan Wolf (novodobej od
<15, 11 1939). Ajta, jaké to ,podivuhodné
| |movodobé myblenky za Zidovské penize
"uklidal do svijch FkniZek. Jedté sedm
' |emempldity je na svélé, Neprohlisite tyto
"\ vptiskey za fingované?

.

Apropos! Neprohldsite za fingované
také vitisky , Sportu” vyddvans za Zidov-
aké penize, obsahujici pravjy opak toho,
co pifete dnes?

.

RAadil jste napsat, Ze jakisi Mohame-
| ddn, taly novodobej, kterty chee, co by
redaltor poudovat lid o kiesfanské mo-
‘| rdlee, otdéi pry se k ndm zadkem. Obra-
' | ci-li ae k ndm zadkem redaltor Mohame-
din, Itersy zapiel viru svjjeh otei, to nds
nerozéili. K Vam vial: i k Vadi cténé tlu-
né, pardon partaji, se obraci zadkem celi
Zeskjj ndrod. ¥

Zdravim Vds pozdravem novodobim
»PH vousu prorokové” Vis HadZi.

P¥iloha &. 13: Nastup Cervenobilych 15, 13. 4. 1940, s. 14 (obrazek)

MALY OZNAMOVATEL,

a kula.ntné Vidy 0 .
-k’l‘.:;ﬂ::“f ze Zidii a beneSoved; 54
nut vyrobi novodobf's narodovee, pe ¥
stroje donaskou aZ do bytu, dogs, a
ma insertni revolvery bez zbrojniy, *
:mmﬁ , Zan Kudla, v
chvaln® znamy novodoby kasaf g po.

Priloha ¢. 14: Vlajka 86, 14. 4. 1940, s. 10 (obrazek)
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Dvoub arevnd kofdthra.

Sel pan Zd e n é k po ulici a vidi
chlapeéka, jak si hraje s kot’atky...
Zastavi se velky ocist'ovatel a diva
se hned na chlapeéka, hned na ko-
t'atka,

Chlapeéek se podivé na pana
Zdeitka a pak povida: >To Jsou,
pane, Cervenobild kot'dtka...
véite mil ¢

l zabusilo srdce vydavatele, ma-
el n ‘a nakladatele, sdhl do tuéné

y a chlapetka obdaroval. Jak
ky ne, kdyz uz | ten hoiik zna
‘ lm strany ve strané...

ten &hlapohk vi, ¥e ma
llollt n podl-

vil, Ze mu pan dal penize, ale nechal
sije...

A asi za tyden zase kde se vzal,
tu se vzal pan Zdenék a se zastu-
pem pénd stoupenci. Celkem celé
vedeni hnuti véetné éleni, asi suma
sumarum 15 lidi. .. | sehne se pan
Zdenék k hoiikovi a povida: :Jllli
jsou to kot'dka?«

>Moje!l« povida ehlnpoklu %

>No jo, ale jaké jeité?... M
sl mi pfece minule néco Jiného ...
Rikal jsi, Ze jsou eerv-uehlli
piece?e :

sNo jo, to b

pane, ale dnes u% ne! nuu?’z

Plﬂlll-ibl.lll!c 5

Priloha &. 15: Vlajka 86, 14. 4. 1940, s. 3 (obrazek)

Jelikoz jsem byl v posledni
dobé nikolikrate napaden, a to
zejména v »Nastupue, uvadim

Moje odpovéd.

K lidof mduee _ VodPesna 1940~~~ =~ o paemie
o _Josaf la rda
T DRTIRT T RO . T i— N E—
sta_ Jeantith _____ eoutel shres__Besticns Praby  phelag

v besmin ety frvo wwtiel moske w0y @00 10K e
* et - o0l B2 L357/40%

Stdtnl zastupitelstvi

Jake dtad trantaibe rejattike
oPom, g Tobesna 80,

véc na pravou miru otidténim
vedlej§iho dokumentu.
Doufédm, %e daldich poznidmek
neni k nému zapottebi.
Praha, 14. dubna 1940.
Josel Burda,
feditel vydavatelstva >Vlajkye,

Priloha &. 16: Nastup Cervenobilych 16, 20. 4. 1940, s. 14 (obrazek)
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% 3
Utctivy dotaz '
novodobémn kasari |

Zanu Kadlovi.

Jgk@ to podivng mejdan sleduje vedey
vasi tlupy jmenovdnim néjakého koZesn.
ka tajngm vasim poradcem? Prog tent
| koZednik za toto jmenovini musel vykr,;.
pit 25.000 E# Ze by uZ insertni kanony
& revolvery trpély nedostutliem stieliva).

anic sezenim Dlw&ilcn
hostem slavného krile mnoh.

Budo 9

obroéniled, moravského partajnického pi- |

Priloha €. 17a, 17b, 17c: nalevo Vlajka 94, 28. 4. 1940, s. 6, uprostied Vlajka 95, 30. 4.

1940, s. 4, nalevo Vlajka 96, 1. 5. 1940, s. 6 (obrazky)

Vite, drazi moii #fouralové, Z¢ fsem pre- Dovolite, ‘clihodnyj pane dre ind. Zdefiku |

u diufngeh 489.000 K
(s vedlefiimi  vglohami axi
u Anleobchodni, kleréito sli rdcil|
jste biti vedle pana inZ. Skody = Lutina

iﬂﬁ' Sigmundové) o pani Broze. bluzy.
spoleénilem a mimo to i jednatelem?
lalo duit adepsina v roce

dani = obral
600000 K

Ca byste fekli tomu, fe nemohu vypidlral,
kdo o ten kdosi byl. aé byla po ném strasnd
shdrika v faddch praiskich exekmtortd Jen
tolil: jsem zaslechl, Ze ho fena velmi své- | |
domité zapirala, a2 mydlinky z necek litaly.

i (A
i|  Proé élovék, klery si najal i Ostalné, byla e
I | ulici. jako jest Kleovka, byt, lam obo pred tremi lely? Kdvpak za

g 4 radil, nedobytnd? Jak da-
a éil, Ze byla I lak da:

Snad fo nebylo jen proto, aby
vike policejné hlagen a aby souc
byly nedorucitelné?

Neni nad dobrou pouést! Nez, jakd

l‘, povést, kdys jejiho majitele ani il S350 e
l6ze Dobrovsky, ani Kollar ; sndli pana dra H. Anuie? A ne-
Bmmwmgmm raéil byste mné laskavé sdéliti, jak velkd
| houba, klerau byla zminénd sekyrka

smazdna? Co? kdybychom tu sekyrku/|

e

“na futra napsali?
laskavé vyéislit. eti-
dre ini. Zdenku Zd-
% vise = celkového|

né mechanického Globusu, o nif
panem Hlukou délii?

spravngm mij dojem. Ze Zidé z Glo-
welmi dobfe nfimﬁfmuan a platili_zd-
Lleré zdleiely v tom, e se nékdo pro-

by bylo ziskdno rasloupeni|
ch rukou, kde by ji-

znova

Moto staré Vajtingrove:
Rujana, o Rujdna, na lu nejsem déldna.
2Zidi, zidi, thaky lidi,
propaganda za sto lisic byla velmi
hied,

Zdravim vds. Viajkafe, i vds. pane Be-
mmmw *Na stiizle

ToZ, oni by byli se mnou v tom Tersiu
nemluvili, jak jste se, ctihodny a wvdZeny
inZ, Zderiku Zastéro, podolk'? Ne-
snad prolo, Ze jsem lehdy jesté ne-
kosarem, jimZ, jak se do-||
dnes? :

oy e

e = e

i -

}| miyslel mnoho o povolini novodobého ka- Zastéro, abych se pds pozeplal, jok velice

|| safe, 1 néhof mé racil nafknouti fti'l-:fe!en a pokud j:r:' mﬂnnnl’krmpzpi{?u? ﬂ:i(‘llr anad |

| pan dr. inz. Zastéra, a pfisel jsem k =fhou. biti také néjak savézdn cizi pisen péti, an 'V

"|Ze je to femeslo staromddni, uvdZiv naleZite malif Loukota mluvil o mésicnim dvaceli-

1 | moderni, v mezich zdkona se pohybujici, GtyMisicovém zobu = jedné sednifske ruky

'\ techniku neprokazatelné zlodéjny. ptisobem jaksi, nelajemnijm?

- Co byste fekli lomu, fe se mné jistj Uvdfil jsle logkavd, kdyi jste se v po-
plzenisly kadet dusoval na to, e v jakési slednim cisle sudho tgdeniln sminil o chicbi

& | pizerishe zalofné vypijéil si kdosi 250.000 K, mém vezdejiim. ‘e je to chléb poctivg a 2¢

¢ | @ rozmnoiiv nalezité své dluhy za nepl ¢ | dovolim, aby nékdo plivl po ném bez

- | karoserie, virobky uzendfské a podobné [ odvely? -

i| drtikle, zmizel a & nim i 550.000 K do Prahy, Uvd#il jste laskavé, ctihodny pane dre

- | fla. #e ma netolike éerné broy, ale i szlaté ink. Zdefiku Zdstéro, ie lakovou véc ne-

*| ofic? 1 mohu edepsal ani depurovat, jako tomu bylo

ctihodni pane dre inZ Zdefiku
indm  véFil, fe vase paméli
byly zafimupou G Iwrif‘ Libite do-
ayslim doliz na te, |n‘ﬁ mnoho mél
i prace s timhietim Globusem.

Z
b
Vo

jsle

sédavosti, & ta byla
itery

Fadle prominout m
zisluha, prosim uclivé, =
byl poud patronanei Zidi x Ceske
a dostal zastonpeni Forda?
v roce 1926 a zastou-

banky.
nete si? Bylo (o, tudin,

pent byl do ¢ doby v arijskych rulio.
Vv jakém pomeéru racil jste byli k Gu-
kovskijm?

Jalpak vypadala vase smiouva s Globi-
sem. klerou, nemylim-1i se. délal JUDr. Mi-
Jin Preis = Mikulandské ulice? Bylo v té
smlouvé nico o slavném miadoboleslavsiém
» Agromotorus, v souvislosti s lim o 10000 K

mésicné, aulu, lelefona a syslovi?

Raéte prominout mé 3patné paméti. Byl
v té smlouvé uveden Ferda-Sirky-Evropa
nebo Ford-Hldvka-Kolin za obdobnych pod-
minek nebo se snad vztahovala na tulo zd-
lezitost smlouva jind?

Co byste, drazi moji $fonralové. Fekh
tomu. kdybych se s jednim pinem, jsa 43
roki star, vihy 96 kilo a podle dsudku ji-
mjch velmi silnjch paii a dikladného
krasopisu, sesel za tim iiéelem, abychom si
pohovofili o poclivosti pFi ziskdvdni chleba
vezdejithe, o pisni toho. koho chleba jis a
konecné i o lom, e maj chiéb poctivy ne-
byl nilkdy namazdn ze srafek zamésinanciam
na dai dichodovou. kieré bych takovim
zpiisobem byl zpronevéfil?

Déla néco podobného novedoby kasaf?
Kdo mé, neskuSendho, pane dre inf. Zderka
Zdsléro, v tomlo sméru pouci?

Jakpal: vim, ctihodny pane dre ini.
Zdesiku Zastéro, chutnala husiéka. kleron
jste v redakei svého Gjdeniku u pana
Mrkviéky svého éasu objedndval? Byl tam
bohaty vybér? Byla tuénd a mlada?

Racil jste byti hodné roztrpéen, kedyZ
k vasi telefonické objedndvce bylo s vami
sdéleno, fe hus jii neni? Jak jinak mdm si
vysvétliti vase clénd slova: >Pro mé ne-

|existuje — neni — ja jsem Zastéral<?

Omezil se pan Mrkvicka jen na husicky
nebo sekal také maso vepiové a vaficka?
Kde se, prosim uclivé, tamu vyucil? Racil

imoiddné

jste obodovati néjak tyte jeho mim:
| vikony? S !
Jsou tyto tikony zaméstndanim  hlavnim,
gm nebo afilovangm? A které

fafe, i vds. pane Be-

=

=Na stfizle

P¥iloha ¢&. 18: Nastup Cervenobilych 19, 11. 5. 1940, s. 14 (obrazek)
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0 jednom novodobém fediteli
a starodobém zlodéji
Jeden novodobej pan Feditel a starodo-

bej zloddj, ktery to diiv vial se Zidama,
e m‘l' !akyn:ﬁ'm'mn'. Pan Feditel mi

viaje t

a je N
vil, aby hril titulni roli zlodéje v novém |
novodobém filmu s nizvem ,PFi vousu
prorokové, brzy dovlaju“. Pan novedoby
reditel, rozloutiv se se svou novodobou
milenkou Sirou a Rebekou, stréil si do
kapsy nikolik vysvédéeni zachovalosti,
které svidéi o jeho mazanosti, Ze mu Zad-
nou zlod&jnu nemohli dokizat a Sel filmo-
vat. Pan feditel, aé nemaskovan a nepii-
praven, vZil se tak do role velkého zlodéje,
Ze esté mésic po filmovani kradl. KaZdy
natoeni mi svou piestavku, teda i nata-
éeni novodobého zlodéjského filmu. Pan
novodobej Feditel o prestivee odpodiva
v ateliéru. Jde nihodou kolem jeden z je-
hb partaje. a povida: ,PH vousu proro-
kové, eo délas, kamarade, pane Fediteli.”
,.Co bych déla!?* povidi novodobej Fe-
dite!. ,ZlodEje.” Vece jeho spolubojovnik:
w34 myslim, co délas tady?!“

Priloha €. 19: Nastup Cervenobilych 31, 3. 8. 1940, s. 6 (obrazek)

Zidé dnes

Vyrabdji a 8iFi hlavnd Suikandu. Ukolem BSulis
kandy je, strhnouti &esky nirod do zdhuby, de
' které se Fitl mezinirodni Zidovstvo. Jedna Sufl
kanda (vzpomeime si na vinofni SusSkandu
o povolini do Rise na prici, na polské modaly
atd.), je vyvricena skutefnosti, ale v zdpéti
wyrobi Zidé druhou jedtd pitomé&jii prvé, V He
votd politickém a kulturnim dile se drZi staff
#idomileli a o to, aby nepadli, staraji se hnusnf
pohiinei Zidt — zednifi. Zednafi, to jsou zradco-
vé viastni krve, nastréeni na vlivna mista, kam
nemohli 2id6, ,Zidé
Jsou schopnéjsi ne#
my*“ a dnesni ,Zid je
také &lovek*, to jsou
hesla horlivé propago-
vand  zednAF. Zi-
diim a zedndfim, dik
holubiéi trpalivosti Ses-
kého lidu, daif se sté-
le dobfe. Ale vieho do
dasu. Sebeobrana nim
veli jiti na Zidovské a
zednifské hady rukou
ozbrojenou — nejlépe
s holi.

Piiloha €. 20: Ejhle 19, 1. 10. 1944, s. 1 (obrazek)



1. RUNA 1944
CISLO 19 » CENA 2K

Bursa na proroctvi
Zrovma tak jako v Amorice maji bur-
u, na Keereg tyhlencty Sk makifi
rindupent Kualtovnd stoupini a klesini
taky maime. podobnan.

il bejt prahiddena s americke] pro- i)
beltariit, poverni o englickes. U nds  cdice o, sou. 10 alei 3 voena
méla begt vyblasema prosatin doskosko-  ton Jafe e us

vensko-sovétai republika o mél sem
nd u Bonohem a
5 rudoe armadou novd
akupaéni generdl pro OSR. Vod rinu
3¢ 1w milo atfilet, no kako, to mevim,

novans;

Vojt volki frekvence na. prafskeich
kandcldbrech, anfto tam méli viaot
whichont grideons

Mirmou hdsi saspamonivaji akoic
4 datem 25, Fijna, aic i e
e Toupi, andto avuds podis sk
o, budi tyhle akeic iE z teyden
it prudicon béw. Taky ten, ko me
3 nejasngm urlenin dats %o

il begt atrasnd 1o
: vuku Budow mit ty

tady budau”, je to jedno, & kevilin rol

to i fo vokotkouat na da-
it it taky dobrej kurs.
1. Jeodtna, fak sand ,ra-

o, ned zatim na
endn,  pravdipodahnd
. badow diwy do vobehe

pratim ol
b revddd eddice o daty 1940, 1931,
1948, 1933, 1944,

Pksavind na s

prudkion B, o 26. €A ieoic
bdnu. B, sifi muli @ 1) dnk bude Konec”, nebo Za 14 dni
= na nd vsadil, b # bude sthilet”, af so jich co nefrych-

i b, pond vt sasnumend-
valy akariit téck 1] dni o rusnaks
kapitulaci. Ani ukeis o datem visod-
Wi, Vinace udow ub make”, meda-
ramitugi ke kowpi, £a ta ale doparudui

£x
N :
PRan |

Priloha 21: Ejhle 5, 1. 3. 1945, s. 1 (obrazek)
= B S = —ﬂ

ROCNIK Il.» CISLO 5.+ 1. BREZNA 1945 «
CENA 2K

e
AL FaA vEREIOST!

vl i » ot B prood stal i, Tako 4
“ bl sloy suvedom phode.  phed oafadsma vordsidtdn, g
st unkevtent wvino pos q

ma adkeed 2 Lich foho (4 akaruckiotl vochatnd

.
it vymadeas

4 dneskn e to Mkovey mibi Al Vi X lena, Ayt we o a o
akout Al e mnakem B! abdol ned vo-  amR! Mend o povedomn e neétiim U GoNrs nevidl, 1ax orevrel v Stk
Bt s Tibec  marhrem ve vohors alblatickom byl ped  vohradt vyl chlapeckes kasfsiou Skok
i, rapas vord-sami shdne]  tousle vAlkou ndjuke) pan Vemca Chenibin, Do te) dkely byl phimdny fem G4 5 e
2ol g hotat 0 sem e bk se st 4o anes asatuko]  moraneich hasatahegch rukn, TejdSled {
Lt o 20 ks vt ol ke To byl tak uFive]  syutoviel pRedmet, vedle WEYIRAs) natony
Jednathoy # abbima. Dyt pan Ktk biviia, Be | pH lhaco £a alibl  Bejch rimejn Vil i

FAIKA Yo vopREavis! sl Al 32 v s
Bamiliavom povoldni obth ADAILAE nak nae
Buiratevint wa wtr. 3

Jedna. o deuke] 4
davd na dlvolea, A Gyeky, Ay SEAL Kanu, tuk




