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Na zakladé deskripce systému alternativniho trestani V Ceské republice, stanovisek aktérii
angazujicich se v této oblasti i postojli SirSi vefejnosti, chtéla Simona Mrajcova nalézt
problémy a jejich pficiny, posoudit ucinnost tohoto zplsobu trestdni a najit prostor pro
zlepSeni. Deskripce systému pfitom nebyla hlavnim cilem, ale byla pouze nutnym
pfedpokladem k dalsi analyze. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak systém jako celek funguje.
Bylo nezbytné, aby autorka pojala systém alternativniho trestani co nejSifeji, zaméfila se na
trestani celkové a vzala vvahu vSechny alternativni tresty, které jsou v soucasné dobé
v Ceské republice aplikovany. Je-li pfedmét pojat takto Siroce, musi byt o to pregnantnéji
stanoven cil. Hlavni cil byl tedy dosti ambicidzni a téZisté prace spocivalo na hodnoceni.
V prub¢hu prace se rovnéz ukézalo, Ze jeden z pivodné vymezenych cill, podle kterého mély
byt odhaleny pficiny stile jest¢ neoptimalniho vyuzivani alternativnich trestd, jiz ztratil na
aktudlnosti, protoZze — mimo jiné - 1 rozsahld amnestie ukézala, Ze alternativni tresty jsou
vyuzivany ve znaéném rozsahu. Pivodni otazka, zda by se meélo pfistoupit k vétSimu
vyuzivani alternativnich sankci, tedy ztratila na aktualnosti, nicméné pravé toto zjiSténi lze
povazovat za nejveétsi pfidanou hodnotu diplomové prace. Tradovana predstava o
nedostatecném vyuzivani jiz nemusi byt znovu a znovu ovéfovdna. Rozhodné vsak stale
pfetrvava nezbytnost posuzovani toho, zda jsou tyto tresty dostatecné G€inné a plni sviyy tcel, i
vzhledem k ekonomickym a personalnim nakladiim na jejich aplikaci vynalozenym.

V teoretické Casti ocenuji, ze kromé Casto pouzivaného vychodiska zaloZzené¢ho na aplikaci
teorie trestani a funkci trestu, a zvolila autorka i teorii implementace politiky. Propojeni téchto
dvou pfistupt pfineslo vyraznou ptidanou hodnotu.

Pti zpracovani analytické ¢asti prace vyuzila Simona Mrajcova poznatky z odborné literatury,
Clanki a dokument. Kromé toho vyuzila data z vyzkumt tykajicich se postoji Ceské
vefejnosti k trestni politice a alternativnim trestim. V tomto sméru zuzitkovala aktuélni
vysledky vyzkumt, které se touto problematikou zabyvaly. Déle autorka provedla rozhovory
a expertni dotaznikové Setfeni mezi aktéry, jichZ se problematika alternativnich trestii dotyka.
Mezi respondenty zpocatku prevazovali pracovnici Probacni a mediacni sluzby, k nimz méla
autorka snadnéjsi piistup. Dotazovani se v§ak nemohlo omezit pouze na tuto skupinu, protoze
pak by byl pohled pfili§ jednostranny. Pokus zahrnout mezi respondenty i statni zastupce a
soudce se setkal s pon€kud niZsi odezvou. Pfitom Simona Mrajcova peclivé oSetiila vSechny
nalezitosti takového dotazovani, pfedlozila respondentim pfedem informovany souhlas,
poslala jim pfedem okruhy otdzek, aby méli ¢as na rozmyslenou. Z vlastni zkusenosti vim, ze
ziskat zasvécené a ochotné respondenty je slozité, ale alespoit dvojnasobny pocet by byl
prikaznéj$i. Dals$i pouzitou vyzkumnou technikou bylo pozorovani. To se realizovalo
pribé€zné vramci staze. Vzhledem k vySe zminénym postupim mélo spiSe dopliujici
charakter. I tak mohlo byt vice strukturované s vymezenymi objekty i subjekty pozorovani a
mén¢ nahodilé. V pribéhu prace jsme ustoupili od piivodniho zdméru pojimat celou



diplomovou préci jako ptipadovou studii. Metodologicky by to bylo mozné, ale prakticky
spiSe nadbytecné.

Diplomova prace piinas$i komplexni pohled na problematiku, je dobfe a piehledné
strukturovana, klade smysluplné vyzkumné otazky a presvédcivym zplisobem na n€ odpovida.
Teoretickd vychodiska umoziiuji konfrontaci dvou odlisSnych pohledt. Je vyuzit bohaty
rejstiik analytickych metod. Pouzit¢ metody jsou ndlezit€ popsany a je zhodnocena jejich
vypovidaci schopnost. Zavéry jsou piehledné uspotadany podle ivodnich vytycenych otazek.
Ctenat zde nachazi piesné a dosti podrobné shrnuti vysledkil. Skoda, Ze struéné resumé neni
jiz tak vystizné, stylové neni jednotné (je otdzka, zda ma byt psano v budoucim, pfitomném
nebo minulém casu, kdyZ prace se jiz realizovala) a v zac¢atku posledniho odstavce je dosti
nestastny pieklep. Schémata, tabulky a grafy jsou ptfehledné a maji vSechny pozadované
nalezitosti. Stejné tak citace a pfilohy. Autorka praci pribézné konzultovala a pfipominky
zapracovala.

Navrhované hodnoceni: vyborné (tak trochu minus)
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