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Abstrakt

Prace se zabyva alternativnimi tresty v Ceské republice. Primarné se soustfedi na
spolupréci relevantnich aktér pii procesu udélovani, vykonu a kontrole alternativnich
sankci a také na piipadné promény jejich vyuzivani pro novele trestniho zdkona v roce
2010. Pro komplexni pohled na problematiku se prace v kratkosti soustfedi i na
alternativy K potrestani a odklony od trestniho Fizeni. Systém alternativniho trestani je
zaramovan trestni politikou a trestnim pravem CR a jsou stanoveny faktory majici vliv
na jeho fungovani. Témito faktory jsou nadnarodni struktury (OSN, Rada Evropy, EU),
mira evidované kriminality a jeji formy a také vefejné minéni.

Navzdory tomu, Ze trestni pravo Ceské republiky obsahuje pomérné §iroky vycet
alternativnich sankci, stale se lze setkat s nazory, Ze nejsou vyuzivany v dostate¢né mire
a jsou preferovany tresty odnéti svobody, které¢ ve svém duasledku zpiisobuji problémy
S preplnénosti v€znic a jsou velkou zatézi pro statni rozpocet. Soudci a statni zastupitelé
se obhajuji a tvrdi, Ze problémem neni to, Ze méalo ud€luji alternativni tresty, ale spise
to, Ze jsou Spatn€ nastavené podminky téchto trestt, které odrazuji od jejich vyuzivani.
Kritice Celi také nekoncepcnost trestni politiky jako takové, ktera nema jasné stanovené
cile. Cilem prace tedy je zjistit, zda alternativni tresty opravdu nejsou vyuZivany
dostate¢né a jaké viibec maji postaveni v trestni politice Ceské republiky, a jednak se
pokusi odhalit divody takto odliSnych postojii jednotlivych aktérti. Pro tyto cile bude

vyuZito jak kvalitativnich, tak kvantitativnich dat.
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Abstract

This diploma thesis deals with alternative sanctions in the Czech Republic.
It primarily focuses on the cooperation between relevant actors during the process
of decision-making about the type of sanction, its execution and supervision, and also
concentrates on possible changes of its use after the amendment of criminal law
in 2010. To give a complex view on given issue, the thesis also shortly focuses
on alternatives to sanctions and diversions of criminal proceedings. System
of alternative sanctions is framed by criminal policy and criminal law of the Czech
Republic and factors that have influence on functioning of the system are determined.
Those factors are multinational structures (OSN, EU, Council of Europe), level
of registered criminality, forms of criminality and public opinion.

Despite the fact, that Czech criminal law contains quite wide enumeration
of alternative sanctions, there are still opinions that they are not used enough and that
imprisonment is still preferred and it causes overcrowding of prisons and it is burden
for state budget. Judges and prosecutors advocate themselves and claim that
the problem is not on their side but rather the conditions of alternative sanctions which
are poorly regulated and so it discourages from their use. Also the non-conceptual
attitude of criminal policy which does not have clearly defined goals is under critique.
Aim of this diploma thesis is to find out if the alternative sanctions are really used
in small extent and what is the position of these sanctions in criminal policy like. It also
tries to reveal the causes of different attitudes of actors. For these objectives,

quantitative and also qualitative data will be used.
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Vychodiska prace

Alternativni formy sankci jsou soucasti celosveétové tendence humanizace trestani.
Tyto tendence zaznamenalo také Ceské vézenstvi jiz od 90. let 20. stoleti, avSak trestni
politika Ceské republiky posledniho desetileti je charakteristicka spiSe zostfenim trestni
represe, coz lze povazovat za reakci na viceméné konstantni vysokou miru trestné
¢innosti a také na nové formy trestnych ¢inii. Tento trend vsak vedl ke ,,krizi vézenstvi®,
ktera se projevuje zvySujicim se poctem veézinu, preplnénosti véznic, rostoucimi naklady
statniho rozpoctu a také neoptimdlnim vyuzivanim alternativnich trestt. Je tedy nutné
pristoupit k dlouhodobému feSeni problematiky, avsak pii zachovani zdsad humanismu
a pfiméfenosti. Otevird se tak Siroky prostor pro zefektivnéni funkce alternativnich
trestll, které mohou nejen plnit funkei humanistictéjSiho zptisobu trestani, ale mohly by
také zna¢nou mirou prispét k feSeni nastalé situace z dlouhodobé perspektivy. Vycet
alternativnich trestli byl sice v pribéhu Casu rozsiten, i presto stale dochazi k pocetnému
odsuzovani pachateld k odnéti svobody. Pfi rozhodovani o druhu a vyméie trestu je
nutno brat v potaz také moznost nédpravy daného ¢inu a zarovei se pifedpoklada zddouci
vliv ud€leni alternativni sankce =z hlediska vyhnuti se mozného kriminogenniho
pusobeni véznice na odsouzeného, ktery si odpykava trest odnéti svobody, a tudiz
eliminaci recidivy.

Hlavnim teoretickym vychodiskem prace bude teorie trestdni, kterd chépe trest
jednak jako instrument odplaty za spachany trestny ¢in a soucasné také jako preventivni
opatfeni, které ma pisobit nejen na jedince, jenz trestny ¢in spachal, ale také na celou
spole¢nost jako vychovny ¢i odstrasSovaci prostfedek. V teoretické casti diplomové
prace bude stru¢né piiblizen historicky vyvoj alternativnich sankci v CR a také nyng&jsi
stav trestni politiky v oblasti vyuZzivani alternativnich sankci. Dojde k vytyceni hlavnich
vyhod a nevyhod ukladani téchto trestd.

Analyticka ¢ast prace se pak bude soustfedit na konkrétni postoje aktérd, kterych
se vykon alternativnich trestli dotyka, a vefejnosti. Postoje ceské vetejnosti jsou znacné
punitivni a orientovany smérem k zpfisnéni trestni politiky. Zavedeni efektivni trestni
politiky s diirazem na vyuzivani alternativnich trestt v§ak potiebuje vefejnou podporu a
je proto nutné zjistit, odkud prameni tento ndhled na problematiku a zaroven také

vytyc¢it redlné problémy z praxe, které brani vétSimu vyuzivani téchto tresti.
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1. Cile prace

Cilem prace je tedy stanovit vyhody a nevyhody ukladani alternativnich trest
v CR a odhaleni piigin jejich stle jesté neoptimalniho vyuZivani. Zarovei se prace
pokusi pfiblizit postoje jednotlivych aktérti a vefejnosti k problematice a zodpovedét
nasledujici otazky:

Meélo by se pristoupit k vétSimu vyuzivani alternativnich sankci? A pokud ano,
jsou dostate¢né¢ ucinné — plni sviij ucel (humanizace trestani, od¢inéni viny, funkce
trestu, eliminace recidivy aj.)? Neptesahuji ekonomické a persondlni naklady piinosy
ukladani alternativnich tresti? Jak se stavi jednotlivi aktéfi K rozSifeni ukladani

alternativnich sankci?

2. Metodologie

Teoreticka ¢ast prace bude zpracovana predev§im na zaklad¢ studia dokumentid a
analyzy statistickych dat. Bude provedena analyza aktéri a udalosti, kterd pomiize
popsat vyvoj trestni politiky v oblasti ukladani alternativnich tresti az do soucasnosti a
zaroven vyty¢i aktéry, jejichZ postoje bude prace analyzovat.

Analyticka cast prace pak bude vychazet predevsim z jiz provedenych vyzkumi
tykajicich se postoji ¢eské verejnosti k trestni politice a alternativnim trestiim, a dale
z vystuptt  vlastnich polo-strukturovanych rozhovorti ¢i dotaznikového Setfeni

mezi aktéry, jichz se problematika alternativnich trestii dotyka a vetejnosti.

3. Orientacni struktura prace

1. Uvod

2. Teoreticka vychodiska prace, uzité metody

3. Struény historicky vyvoj uziti alternativnich trestti v CR, soucasny stav
4. Alternativni tresty v trestnim pravu CR — druhy, vyhody, nevyhody

5. Postoje aktéril a vefejnosti k ukladani alternativnich tresti

6. Zaver

7. Literatura
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1 Uvod a vymezeni problému

Devadesata 1éta byla pro CR mimo jiné obdobim radikalniho naristu kriminality,
ktery na pielomu tisicileti mirn€ poklesl a ustalil se na hladin¢ kolem 300 tisic trestnych
&int za rok a dale klesa, viz graf 1 (PCR, 2012, 2013; Maresova et al., 2012: 6 — 7).
Jedna se o evidovanou miru kriminality, kterd je pouze cCasti kriminality skutecné.
Navzdory klesajicim tendencim kriminality, pocet vézni stoupal. Takovyto vyvoj zacal
brzy vytvaret tlaky na stitni vydaje v oblasti vézenstvi kvili preplnénosti véznic
(Hyn¢icova, 2012). Problém s pieplnénosti véznic byl patrny predev§im mezi léty 2008
— 2012, kdy jejich naplnénost dosahovala v praméru az 114 % (tab. 1). Tento problém
kratkodobé vytesSila amnestie prezidenta republiky na zacatku roku 2013, kdy bylo
amnestovano  vice jak = 6300 pachateld. Vyzkumy vSak  upozoriuji,
ze do dvou let po amnestii se 50 — 70 % pachateld znovu objevi ve vykonu trestu odnéti
svobody (Vicherek, 2013). V souvislosti s pieplnénosti véznic bylo kritizovano také
ud€lovani kratkodobych tresti odnéti svobody (tab. 2), které jsou nejen financ¢né
naro¢né, ale jsou také kritizovany kvuli problémum, které s sebou nesou, jako
je pfipadna ztrata zamé&stnani pachatele, tim znemoZnéni ndhrady Skody poskozenému,
zaznam v rejstiiku trestd komplikujici ziskdni pracovniho uvazku a vliv vézeni
na psychiku a osobu pachatele, které mohou ve vysledku ovlivnit recidivu pachatele
(Karabec, 2000: 58).

Problémem se stavala a stale je také vysoka recidiva pachatelt. K 31. 12. 2012
se ve vykonu trestu odnéti svobody nachéazelo 13130 osob, které jiz byly v minulosti
ve vykonu trestu, tzn., ze u vice jak poloviny vézit, doslo k recidivé (Vézenska sluzba,
2012: 84).

Tyto a dalsi okolnosti piispély k piehodnoceni pojimani trestni politiky CR, ktera
postupné zac¢ala implementovat restorativni prvky do svého trestniho zdkona a ve sméru
vyuzivani alternativnich sankci a alternativ k trestani stidle pokracuje, coz dokazuje
trestni zdkonik U¢inny od roku 2010, kde se objevily nové alternativni sankce jako
je trest doméciho vézeni nebo trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Navzdory tomu, ze na$ trestni systém obsahuje pomérné¢ velké mnozstvi
alternativnich institutli, je Casto kritizovan za svlj pfetrvavajici represivni charakter

a nadmérné vyuzivani trestii odnéti svobody (Vicherek, 2013).
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Problematické situace v procesu rozhodovani o trestech, béhem vykonu a kontroly
tresti, se pak projevuji ve spolecnosti, kterd se vyznacuje dlouhodobou nediivérou
v justici CR a vysokou mirou punitivity. I témto jevim a pfedev§im faktorim, které
je ovliviuji, se predlozena prace vénuje.

Hlavnim vyzkumnym problémem prace je samotnd implementace alternativnich
opatfeni do praxe po zméné trestniho zakona uc¢inného od roku 2010. Vyuzivani
alternativnich tresti komplikuje fada prekazek a jednotlivi aktéfi zastavaji odliSné
postoje a nazory na to, pro¢ tyto problémy vznikaji a kde jsou jejich ptic¢iny (Franc,
2011). Témito aktéry jsou piedevsim soudci, statni zastupitelé, Proba¢ni a mediaéni
sluzba CR a stat zastoupeny Ministerstvem vnitra a Ministerstvem spravedlnosti CR.
Odlisné postoje aktért, jejich spoluprace a prekazky pii implementaci prvki trestniho
zakoniku, jsou hlavnimi objekty vyzkumu, kterymi se zabyvam. Zamérem prace je tedy
jak zachyceni objektivnich skute¢nosti spojenych s udélovanim, vykonem a kontrolou
alternativnich trestq, tak i odhaleni subjektivnich postoji jednotlivych aktéru.

I kdyz je ud€lovani alternativnich trestll nejvice oceniovano V piipadé mladistvych
pachateld, nebudu se detailné této roviné vénovat s ohledem na rozsah prace. Systém
alternativniho trestdni pojimam komplexné, vcetné odkloni od trestniho fizeni,
aby doslo k ujasnéni fungovani systému a pochopeni vztahti mezi aktéry, avSak nejvétsi
pozornost veénuji alternativnim trestim majicim resocializacni rozmér a které jsou
vykonavany ve spolupraci s Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR. Mezi tyto tresty patii
pfedev§im podminéné odnéti svobody s dohledem, trest obecné prospeSnych praci, trest
domaciho vé€zeni a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Vysledky této prace by mély slouZzit k lepSimu pochopeni fungovéani systému
alternativniho trestani. Vystupy by jednak mély vést k osvétleni spoluprace jednotlivych
aktért a k porozuméni jejich specifickym postojim k problematice. Dale by méla prace
ozfejmit vyvoj v pocetnim vyuzivani alternativnich trestll, véetné odklonti a alternativ
Kk potrestani, a to piedev§im po roce 2010, kdy byl zaveden novy trestni zakonik.
V neposledni fadé by stanoveni problémovych oblasti implementace alternativniho

trestani do praxe mélo slouzit ke zlepseni fungovani systému.
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Graf 1: Mira evidované kriminality
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Zdroj: autorka na zakladg statistickych ro¢enek Policie CR a Mare3ovi et al, 2012

Tab. 1: Stavy vézn&nych osob za rok a % naplnéni véznic?

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

celkem 21538 (1932016213 | 17277 | 18343 | 18937 | 18578 | 18901 | 20502 | 21853 | 21914 | 22964 | 23338 | 16417

Vyuziti prumeér | 106% | 96% | 92% | 112% | 100% | 101% | 97% | 98% | 105% | 114% | 111% | 114% | 112% | 78%

Max. hodnota | 131% | 117% | 154% | 192% | 115% | 132% | 116% | 121% | 126% | 135% | 132% | 132% | 138% | 101%

Zdroj: autorka na zakladé statistickych ro¢enek Vézeniské sluzby CR 2000 — 2012 a

mésiéni statistiky k zaii 2013

Tab. 2: Tresty odnéti svobody dle délky trestu

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
do 3 mésicti | 209 | 192 | 268 | 389 | 540 | 574 | 418 | 569 | 482 | 437 | 351 | 319 | 258 | 45
3 - 6 mésicti | 1005 | 1050|1047 | 1371 (1748|2009 | 1785|1912 | 1301 | 2155|1881 | 1693|1391 | 364
6 -9 mésict | 1032 | 975 | 888 | 1113 (1211|1389 |1320(1130|1248|1797 |1673|1621|1523 | 457
9 -12 mésicli | 2792 | 2615 | 2161|2322 | 2397 | 2555|2539 | 2358 | 1707 | 2985 | 3149|3309 | 3142 | 705
Zdroj: autorka na zakladé statistickych rodenek Vézeiiské sluzby CR 2000 — 2012 a

aktualnich statistik k prosinci 2013

! Lze predpokladat, e ke konci roku 2013 bude pocet trestnych ¢int opé&t na hlading kolem 300 000
trestnych &ind/rok, také vlivem amnestie Prezidenta CR, ktera zpasobila nariist kriminality, pocet
trestnych ¢int k 10/2012 byl 258 516 tisic trestnych &intl, oproti 277 399 tr. ¢int k 10/2013

22006, 2007, 2008 celkem k 31. 12., stavy 2013 k zafi 2013, zbytek primémé za rok — vlivem zmén ve
statistikach Vézenské sluzby CR
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2 Cile, otazky, metody

2.1 Cile prace

Vzhledem ke stanovenému vyzkumnému problému byly vymezeny nasledujici

cile prace:

Deskripce systému alternativniho trestani v CR

Odhaleni problémovych oblasti implementace alternativnich opatieni
a sankci do praxe

Popis a interpretace postoju relevantnich aktért k alternativnimu trestani
Porovnani vyuzivani jednotlivych alternativnich trestli a tim podpoteni
&i vyvraceni teze o nedostateéném vyuZivani alternativnich trestii v Ceské
republice

Identifikace prostoru pro zlepSeni implementace alternativnich prvki

trestniho systému do praxe

2.2 Vyzkumné otazky

Na zéaklad¢ identifikace cili prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky, které

vice specifikuji vyzkumny problém (Vesely, 2011: 35):

e Jak funguje spoluprace klicovych aktérti v systému alternativniho trestani

v CR?

e Pro¢ dochazi k problémim v implementaci alternativnich opatieni do praxe?

A jaké problémy to jsou?

e Jaky je postoj relevantnich aktért k alternativnimu trestani?

e Jaka je Cetnost vyuzivani jednotlivych typi trestii?

e Jak Ize zlepsit implementaci alternativnich opatfeni a sankci?

2.3 Metody sbéru a analyzy dat

Pro stanovené cile prace se jevi jako nejvhodnéj$i kombinace kvalitativnich

i kvantitativnich dat, aby doslo k co nejkomplexné&jSimu uchopeni problematiky a byly

zjisStény jak objektivni tak subjektivni skutecnosti vyzkumného problému.

$Vyuzitelnost kapacit véznic se velmi lisi v zavislosti na véznici, proto uvadim i max. hodnoty
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Pro vstupni pochopeni a zjednoduSeni komplexni problematiky je vyuzita
pomocna metoda rychla analyza aktért.

Sbér a analyza dat miize byt velmi ¢asové, finanné a personalné narocna, proto
se Casto vyuziva sekunddrnich zdroji dat, které jiz byly sebrany jinymi vyzkumniky
(Nekola, Vesely, 2007: 158). Piedevsim z ¢asového duvodu a také vzhledem k rozsahu
a komplexité vyzkumného problému, je i v této praci vyuzita sekundarni analyza dat.
Pro deskripci a vysvétleni systému alternativniho trestani v Ceské republice je vyuzito
analyzy dokumentt a literatury. Zakladnim zdrojem dat budou odborné monografie
a ¢&lanky, vefejn& politické dokumenty tykajici se trestni politiky CR, prevence
kriminality a boje proti recidivé trestné cCinnosti a pro odhaleni konkrétnich
alternativnich opatfeni a tresti bude vychazeno z trestniho tadu a trestniho zékoniku
CR. Zjisténi podetniho vyuZivani alternativnich tresti a nazory vefejnosti na &esky
trestni systém je moZno zjistit vyuzitim statistickych dat Vézefiské sluzby CR, dat
Probaéni a mediacni sluzby CR a Ministerstva spravedlnosti CR a také prizkumi
vefejného minéni, prevazné prizkumi Institutu pro kriminologii a socialni prevenci.
Za Gcelem zachyceni subjektivnich postoji jednotlivych aktérti a vztahtt mezi nimi je
vyuzito i sbéru a analyzy primarnich dat prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu.
Kvalitativni pfistup umozZiiuje soustfedit se na jednotlivé aktéry, ptipadné skupiny
aktért, a odhalit jejich vztahy a postoje do hloubky. Snazi se o komplexni pohled
na problém se zahrnutim kontextualnich vlivii. Jeho nevyhodou vSak je, Ze data jsou
sebrana od relativné malého poctu respondentll a generalizace vysledkii je proto
znemoznéna (Nekola, Vesely, Ochrana, 2007: 150). Metodami sbéru dat pro tento cil
byly zvoleny polo-strukturované a nestrukturované rozhovory. Pro pochopeni riznych
vztahi mezi aktéry a zjiSténi postoji jedinct, je vhodnou metodou rozhovor.
Ve zkoumané problematice hraji tyto vztahy a postoje klicovou roli, vyuzito je tudiz
praveé rozhovord, jejichz vystupy slouzi predevsim k identifikaci subjektivniho rozméru
vyzkumného problému. Na zakladé analyzy aktérd a studia dokumenti byli zvoleni
aktéfi, se kterymi byly provedeny polo-strukturované a volné rozhovory a z divodu
Casové vytizenosti nékterych aktéri, probc¢hla komunikace prostiednictvim emailtl
(Punch, 2006: 52-53). Prili§ silné strukturované rozhovory nejsou v kvalitativnim
vyzkumu povazovany za vhodné, jelikoz se muze snadno stat, ze vyzkumnik zvoli

otazky, které budou zabarveny jeho postojem (Hendl, 2005: 166).
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Pii kontaktovani aktérti jsem vychazela z analyzy aktéru a jejich rozliSeni do ¢tyf
zékladnich skupin:

e Stat reprezentovany MV CR a MSp CR.

e Probacni a media¢ni sluzba CR, ktera je sice organizacni slozkou statu,
avsak je klicovym aktérem pfi ud€lovani, vykonu a kontrole alternativnich
trestll a proto je pojimana jako samostatna jednotka (Zakon 257/2000 Sb.)

e Soudci a statni zastupitelé.

e Neziskové organizace.

Kontakty na aktéry byly vyhledavany skrze webové stranky® a byl kontaktovan
co nejvetsi pocet relevantnich aktéra, jelikoZ je pravdépodobné, ze jen minimum z nich
bude ochotno spolupracovat. Nejvice rozhovort bylo provedeno se zastupci Probaéni
a media¢ni sluzby CR a to piedeviim z diivodu absolvovani dvoumésiéni neplacené
staze na stfedisku Praha. Proto byly zvoleny nejen polo-strukturované rozhovory,
ale také rozhovory volné, jelikoz se mi podafilo s nékterymi probacnimi Ufedniky
provést rozhovor béhem vykonu praxe bez pifedem pfipravenych otazek, avSak dle
otazek, které vyplynuly zkazdodennich &innosti. V ramci PMS CR — Praha bylo
provedeno Sest oficialnich rozhovord s ufedniky pracujicimi na riznych oddélenich.

Za zastupce neziskového sektoru bylo zvoleno sdruzeni Rubikon, na které jsem
byla upozornéna PMS CR. Se zastupcem sdruzeni byl proveden jeden rozhovor, v ramci
néhoz jsem také dostala tip na kontaktovani aktéri z Odboru pro prevenci kriminality,
MV CR. Dalsi neziskové organizace nebyly kontaktovany, jelikoz organizace Rubikon
je hlavnim sdruzenim spolupracujicim s PMS CR v oblasti pomoci pachatelim
trestnych &ind, které pasobi v CR jiz témét 20 let (Rubikon, 2012). Ostatni neziskové
organizace se orientuji spiSe na pomoc obétem trestnych Cinii a tento rozmér neni
obsahem této prace.

Problematiétéjsim bylo ziskani dat od zastupct MV CR a MSp CR, soudcil
a statnich zastupiteld. Kontaktovany byly odbory a oddéleni MV a MSp CR, které maji
co do ¢inéni s trestni politikou a bojem proti kriminalité a recidive, ze kterych se mi
ozvala jedna osoba z Odboru pro prevenci kriminality a tiskova mluvéi Msp CR, které
mi byly ochotny odpovédét na otazky skrze emailovou komunikaci. Zadost o rozhovor

byla pieposlana Ministerstvem spravedinosti také na feditelstvi Proba¢ni a media¢ni

4 predev§im www.pmscr.cz, www.justice.cz, www.mvcr.cz
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sluzby, od které jsem se také dozvédéla odpoveédi na své otazky. Jelikoz komunikace
probihala také skrze emailovou komunikaci, kde byly otdzky upraveny specificky
pro MSp>, nelze brat viechny odpovédi za relevantni.

Zahrnuti postoji soudct a statnich zastupct, bylo pro mou praci velmi dilezité,
avSak ziskat kontakty a domluvit si rozhovory S témito aktéry, bylo nad mé kapacity.
Z oslovenych kontakti na soudy a statni zastupitelstvi a Soudcovskou unii, ptisly zpét
pouze dvé odpovédi, na zakladé kterych byla provedena jedna emailova komunikace
se soudkyni Obvodniho soudu v Praze 2 a jeden telefonicky rozhovor se soudcem
Okresniho soudu v Kutné Hofe, ktery diive plisobil 12 let u Krajského soudu v Praze
a ktery je ¢lenem Republikové soudcovské rady v ramci Soudcovské unie CR. Skrze
osobni kontakty se mi podafilo ziskat jest¢ jednu respondentku, soudkyni Vrchniho
soudu Vv Praze. Jina stanoviska soudcti byla sebrana prostfednictvim jejich vypoveédi
prezentovanych na internetu ¢i v odbornych ¢asopisech.

Pted uskutecnénim rozhovorii byl pfedlozen respondentiim informovany souhlas,
ve kterém byly stanoveny moznosti prace se ziskanymi daty a kde bylo mozno zvolit
anonymizaci respondenta pii pouziti jejich vypovédi (pfiloha 2). VétSina respondentt
vyuzila mozZnosti V pfipadé vyuZiti dat jejich jméno neuZivat nebo piredem podobu
vypovédi schvalit. Bohuzel tak neni ve vétSin€ piipadid uvedeno jméno respondenta,
pouze jeho pozice. Na druhou stranu Ize ale piedpokladat, ze dané vypovédi mohly mit
vetsi vypovidaci hodnotu a respondenti se vyjadfovali vice oteviené a pravdive.
Kazdému respondentovi byly pfedem zaslany okruhy otdzek pied provedenim
rozhovorti, pouze v ramci nékterych rozhovori v PMS CR pii vykonu praxe tento
postup nebyl zvolen. Rozhovory byly nahravany a nasledné piepsany, v jinych
pfipadech byly zapisovany pozndmky b&hem rozhovoru. Ti respondenti, kteii byli
ochotni spolupracovat pouze vramci emailové komunikace, pfevazné odpovidali
na sadu otevienych otazek upravenych v kratkém dotazniku specifickém dle jejich
pozice — otazky se tak mirné lisily napt. pro soudce a MV CR (piiloha 2). Celkové byla
ziskana data od 13 respondentt zastupujicich rtizné pozice — MV CR, MSp CR, PMS
CR, soudci.

Zminéné metody jsou doplnény a podpofeny poznatky ziskanymi V ramci staze

na stfedisku Praha Probac¢ni a mediacni sluzby CR. Vramci praxe na Probacni

% Mimo jiné také otazky na hodnoceni &innosti PMS CR

9
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a mediacni sluzbé v Praze jsem béhem dvou meésicti byla ucastna procesti vykonu
alternativnich tresti, v€etné¢ nadhledi prace s pachateli béhem setkéni s probacnimi
ufedniky,
a to predevsim na Oddé¢leni obecné prospésnych praci a Oddéleni zprostredkovani
konfliktu a pomoci obétem trestné Cinnosti a jednoho sezeni v ramci Odd¢€leni parole
a trestu domaciho vézeni. V ramci této zkuSenosti jsem mohla ohodnotit nejen praci
s pachateli, ale samotny chod stiediska, vcetné spoluprace se soudy a statnimi
zastupiteli a v pripad¢ trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a spolecenské akce,
také spolupraci s policisty. Pfi samotném vykonu praxe jsem méla moznost vyuzivat
1 systém slouzici pro vyhleddvani informaci o stavu fizeni a osobné jsem si vyzkousela
spolupraci se soudci a statnimi zastupiteli pifi telefonickych a emailovych
komunikacich. VSechny tyto zkusenosti a poznatky mi pomohly pochopit fungovani
organizace, posoudit vykon a kontrolu alternativnich trestii, a také posoudit spolupraci
s dalSimi aktéry.

Ziskana data podléhala pribézné analyze a interpretaci a byla vyuzita
pro procesni/implementacni analyzu (viz dale). Data byla zobrazena pomoci tabulek
a grafii a schématu systému alternativniho trestani v CR, kde jsou zaznamenany také

faktory majici vliv na systém, v¢etn€ nadnarodni trovné.

Tab. 3: Seznam aktéri, se kterymi byly provedeny rozhovory

Prace s pachateli po vykonu trestu
Centrum Rubikon, diive
23.10. 2013 odnéti svobody, programy ke zvyseni
Sdruzeni pro probaci a
S efektivity alternativnich tresti Romsky
mediaci v justici, 0. s.
mentoring, Ucebni program — mladistvi

Zastupce Oddéleni zprostredkovani

konfliktu a pomoci obétem trestné

14.10. 2013
¢innosti a Trest zakazu vstupu na sport.,
1.11. 2013
kulturni a jiné spolecenské akce, diive
Probacni a mediacni
5 prace na Oddéleni probace
sluzba CR - Praha
Oddgéleni parole a trestu doméciho
10. 10. 2013
vézeni
Oddéleni trestu obecné prospésnych
7.11.2013

praci

10
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Jan Pospichal Oddélenti trestu obecné prospésnych

14.11. 2013 praci
Odd¢leni probacnich a mediacnich
26.11. 2013
¢innosti pro mladez
Zastupce vedeni stfediska PMS CR
16. 12. 2013

Praha

20.12. 2013 Okresniho soudu Kutna Hora, diive 12
(tel. rozhovor) let Krajsky soud Praha

25.12. 2013
(tel. rozhovor)

Soudci

Vrchni soud Praha

Zdroj: autorka

Tab. 4: Seznam aktéru — emailova komunikace

Ministerstvo vnitra CR 10. 12. 2013 Odbor prevence kriminality

Ministerstvo spravedinosti | Stépanka Cechova
CR 12.12. 2013

Tiskova mluvéi

} Reditelstvi PMS CR, Oddéleni
PMS CR 13.12. 2013
pro vzdélavani

Soudce 17.12. 2013 Obvodni soud Praha 2

Zdroj: autorka

2.4 Rychla analyza aktéri

Cilem analyzy aktéri je stanoveni vSech relevantnich jedinct, skupin jedinct
¢1 organizaci, ktefi se ucastni realizace urcité politiky. Mlze se jednat jak o tviirce
politiky, tak pfijemce politiky ¢i vSechny, ktefi jsou schopni politiku a jeji vysledky
uritym zpusobem ovliviiovat a dotyka se jich (Vesely, 2007: 226). Pro uskute¢néni
rychlé analyzy aktéri bylo vyuzito pfedevsim studia dokumentti a odbornych publikaci.

Systém alternativniho trestani je ovlivnén nadnédrodni Urovni, reprezentovanou
Radou Evropy, EU a OSN. OSN se soustfedi pfedev§im na dodrzovani lidskych prav
v oblasti vézenstvi, ale pusobi také v oblasti celkového vykonu spravedlnosti
(Informacni centrum OSN, s. d.). Rada Evropy je ¢innd také v oblasti lidskych prav.
Jejimi vystupy aplikovanymi v CR jsou napi. Evropskd probaéni pravidla (Rada
Evropy, 2010). EU se pak zamétuje specificky na oblast trestniho prava, kde sméfuje
k pfiblizovani systému trestniho prava jednotlivych stati a jejim cilem je také
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spoluprace zemi v oblasti potirani pieshrani¢ni kriminality (Evropska komise, 2011).
O nadnarodnich aktérech bude vice pojednano v dalSich kapitolach.

Na narodni Girovni jsou zékladnimi aktéry Ministerstvo vnitra CR a Ministerstvo
spravedlnosti CR. MV CR uréuje obecngjsi rysy prevence kriminality a MSp se tyka
systému alternativniho trestani vice bezprostiedné prostiednictvim trestni politiky CR.
I o téchto aktérech bude pojednano vice v dalsich kapitolach.

Trestni soudy — okresni, krajské, vrchni, nejvyssi a pfipadné tstavni, jsou jednémi
z klicovych instituci v systému alternativniho trestani, které rozhoduji o vyuzivani
jednotlivych instituti.

Statni zastupitelstvi je organem vetejné zaloby v trestnim fizeni a tucastni
se procesu rozhodovani o alternativnich trestech pfedevSim v piipravném fizeni,
kdy muze zastavit trestni stihani, podminéné¢ zastavit trestni stihani, rozhodnout
0 narovnani aj. Soucasti jejich prace je ziskavat informace o trestnich vécech
a dozorovat praci organi ¢innych v trestnim fizeni a rozhodnout o tom, zda je diikazni
material dostate¢ny pro podani zaloby a postoupeni piipadu soudu (Nejvyssi statni
zastupitelstvi, s. d.).

Daldim dlezitym aktérem je Probaéni a mediatni sluzba CR, kterd sice
organiza¢né spada pod stat, ale je Vv této praci povaZzovana za samostatného aktéra,
protoze je zodpovédna za vykon a kontrolu nékterych druhti alternativnich trestu, které
budou hodnoceny vramci této diplomové prace a ktera vstupuje do kontaktu
jak se soudci, statnimi zastupiteli, tak i pachateli a obét'mi a neziskovymi organizacemi.
na které systém alternativniho trestani zaciluje.

Policie CR a sportovni kluby a kulturni a spoletenské organizace vstupuji
do problematiky alternativniho trestdni specificky v oblasti Trestu zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

V ramci trestu obecné prospésnych praci jsou pak dal$imi aktéry také organizace,
vici nimz sméfuje OP ¢innost, napi. Dopravni podnik, skoly a §kolska zatizeni, aj.

Neziskové organizace a obcanska sdruzeni pusobi predevsim v oblasti pomoci
obétem trestni ¢innosti, ale také v oblasti pomoci pachatelim trestnych ¢int, predevSim
po vykonu trestu odnéti svobody, ale ¢asto spolupracuji i s pachateli, jimz byl udélen
alternativni trest a potiebuji pomoct v oblasti socialni, psychologické, finan¢niho

poradenstvi, s bydlenim ¢i hleddnim zaméstnani.
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Vézeniska sluzba se dotyka alternativniho trestani spiSe okrajove, a to v piipadé,
ze bychom za alternativni trest povazovali pfedbézné propusténi z vykonu trestu
s dohledem. V tom piipadé pachatel dale interaguje s PMS CR.

Na celkovy obraz trestni politiky a trestni justice maji nepochybné vliv také
média, kterd Casto upozornuji na nefunkcnost trestni justice a nedostate¢nou piisnost
alternativnich trestii (napt. Buchert, 2013, Parlamentni listy, 2011).

Na podobu trestni politiky ma vliv také samotna vefejnost, kterd voli své politické

zastupce a ti stanovuji sméfovani politik skrze vladni prohlaseni.

3 Teoreticka vychodiska

Pro vysvétleni problematiky implementace alternativnich tresti do praxe
a pro zodpovézeni vyzkumnych otazek bude vyuzito predevsim teorie trestani. Trestani
s sebou piinasi spoustu otazek, nejen co se tykd spravedlivosti a adekvatnosti trestd,
ale také ucelu trestu, ktery je v souvislosti s AT ¢asto diskutovan a ktery se soustiedi
na hlavni otazku - zdali ma byt ucelem spiSe samotny trest nebo ma v ramci trestu
dochazet také k prevychové pachateld. Jelikoz se prace zaméfuje na proces
implementace alternativniho trestani do praxe, bude vyuzito teorie implementace,

v ramci které budou stanoveny problémové oblasti, na které se bude vyzkum soustiedit.

3.1 Teorie trestani, ucel a funkce trestu

Trestné Ciny jsou protipravnim jednanim, které ohrozuje individualni
¢i spolecenské zajmy a je naruSenim spolecenskych hodnot a vztahti. Na kazdé
nebezpecné jednani by mélo byt dle miry jeho zavaZnosti adekvatné reagovano a to tim,
ze bude vyvozena trestnépravni odpovédnost a bude nasledovana sankci ¢i jinym
pravnim opatfenim. Kazda pravni reakce na trestny ¢in by méla vzit v potaz zavaznost
trestného ¢inu, osobu pachatele, okolnosti trestného ¢inu a méla by dbat na ochranu
spolecnosti, snazit se o napravu pachatele a o narovnani vztahli poskozenych trestnou
¢innosti a od¢inéni Skod (Sotolar et al., 2001: 184-188).

Tresty jsou ,specifické zdakonem stanovené a statem vynutitelné nasledky
spachaného trestného cinu, které ukldadaji soudy v trestnim Fizeni a které na rozdil
od ochrannych opatreni obsahuji negativni hodnoceni trestného cinu a jeho pachatele
a piisobi mu urcitou ujmu, jejimz prostiednictvim se sleduje splnéni ucelu trestu

a trestniho zakona.* (Sotolaf et al., 2001: 273). Tresty obsahuji také moralni a etické
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odsouzeni pachatele a trestné ¢innosti. Tresty, ochranna opatieni, upusténi od potrestani
jsou nastaveny tak, aby dosdhly ucelu trestniho zékona, a to jak pohruzkou trestem,
tak procesem jejich ukladani a vykonem (Vicherek, 2013).

Funkce trestu Ize rozdélit do nékolika rovin. Jednak je to ochrana spolecnosti
a spolecenskych hodnot pied pachatelem a trestnou Cinnosti, dale by trest m¢l plsobit
vychovné-vzdélavacim smérem, piicemz plati, ze pokud to trestny ¢in dovoli, nejdiive
ma byt vyuzito tresti mirnéjSich a az selzou-li jejich vychovné funkce, ud¢lit trest
ptisngjsi, ktery vSak miize mit také vliv destruktivni. Velmi zalezi na typu trestu,
na podminkach jeho vykonavani a také na postoji pachatele - zda chape trest jako
spravedlivy a pocituje nutnost ¢in od¢init. Funkce trestu mize byt také psychologicko-
pedagogicka, kdy je cilem ovlivnit psychiku pachatele a jeho resocializaci (Cernikova,
Sedlacek, 2002: 49-53).

Smysl a ucel pravni reakce lze definovat dle n¢kolika zékladnich teorii. Teorie
absolutni ptistupuje k trestani Cisté odplatné. Proto je také nékdy oznacovéna jako teorie
odplatnd ¢i retributivni. Jinymi slovy byl spachan ¢in, ktery musi byt potrestan
a ulozeny trest musi pachateli zpiisobit citelnou ujmu. Dalsi teorii trestani je napft. teorie
odstraseni, kdy udéleny trest mad odradit od dalSiho krimindlniho jednani,
a to jak pachatele, tak i celou spoleénost. Uginek by mé&l byt generaln& preventivni.
Teorie rehabilitacni se zase snazi o napravu pachatele odstranénim a potlacenim pficin,
které pachatele ke krimindlnimu jednani vedly. Tento koncept vychazi z mySlenky,
ze pachatel v podstaté¢ nejednd protipravné ,,svobodné®, ale k jednani dotlacen skrze
problémy, kterym celi a jinymi socidlnimi a osobnostnimi divody. V ramci tohoto
pristupu se zacalo pfistupovat k socidlné¢ vychovnym programim a terapeutickym
formam zachézeni s pachateli. Rehabilita¢ni teorie je 1 zakladem pro alternativni tresty
s prvky probace, jelikoZ se snazi o individualizaci ptipadli, osobni pfistup k pachatelim
a soustfedi se na jejich pfevychovu. Eliminacni teorie prosazuje ochranu spolecnosti
pied pachatelem, a tudiz podporuje jeho izolaci od spolecnosti. Jedna se nejen o trest
odnéti svobody ve véznici, ale zde miizeme zafadit také zakaz pobytu nebo trest
vyhosténi (Karabec, 2001: 81 — 84). Relativni teorie se ohlizi mnohem vice na socialni
ucel trestu, tedy ochranu spolecnosti nejen prostiednictvim trestu, ale také skrze
prevenci. Cili trestat se ma tak, aby se zabranilo op&tovnému protipravnimu jednani
v budoucnu (Vicherek, 2013). Posledni zminénou teorii bude teorie restitu¢ni, jejimz

cilem je kompenzace nasledki trestnych ¢indl, napi. skrze nahradu Skody nebo urovnani
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vztahl prostiednictvim mediaci mezi pachatelem a poSkozenym. Tato teorie je v praxi
nejvice reprezentovana alternativnimi tresty v ramci tzv. restorativni justice, o které
bude pojednano dale. Jednd se tedy o vSechny tresty, které nejsou spojeny
s nepodminénym trestem odnéti svobody (Karabec, 2001: 85). V minulosti se trestni
politika nejen vCR, ale i v ostatnich zemich ptiklanéla spiSe k represivnimu
a izolaénimu pojeti trestniho prava. Postupné se ale zaCaly objevovat problémy, jako
preplnénost véznic, vysoka recidiva pachatelll a pretrvavajici vysokd mira kriminality
a tak se pravni reakce zacaly pfizpisobovat novym okolnostem a doslo k propojeni vice
konceptii. Tento pfistup trestni politiky vyuzivad tzv. smiSenou teorii, a snazi se tedy
nejen o sankéni nasledek a odplatu pachateli, ale také bere ohled na spolecenské uzitky.
Trest by mél tedy zohlednovat i resocializaci pachatele, zménu néavyku, v piipadé
pobytu ve vézeni dbat na udrzeni a rozvoj schopnosti vyuzitelnych po navratu
do spole¢nosti a samoziejmosti by méla byt odbornd pomoc a poradenstvi pachateli.
Nicméné je dilezité zminit, Ze samoziejmé ne vSichni pachatelé mohou byt
pfevychovéani a resocializovdni. Vzdy je dulezitd ochota a motivace samotného
pachatele. Specifickou skupinou jsou mladistvi pachatelé, u kterych je resocializace
a prevychova vice nadé€jna nezli u recidivistll, zaroven potiebu;ji také precizngjsi vedeni
pfi cesté zpét k Zivotu dle pravnich norem (Sotolar, 2001: 185).

Ucel trestu v novém trestnim zakoniku, z. & 40/2009 Sb., neni definovan, jsou
vSak stanoveny obecné zédsady, jimiz se trestani fidi (viz dale). Trestni zakon
¢. 140/1961 Sb. ve znéni novely z. €. 161/2006 Sb. a platny do uvedeni nového trestniho
zékoniku, ucel definoval v § 23 odst. 1.: ,,Ucelem trestu je chrdnit spolecnost pred
pachateli trestnych cinu, zabranit odsouzenému v dalsim pdchani trestné cinnosti
a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni cleny
spolecnosti.* (Zakon 140/1961 Sb.) Z této definice lze urcit vyuziti teorie eliminacni,
rehabilitacni, teorie odstraSujici a zaméfeni také na generélni prevenci, avSak restitu¢ni
teorie neni vyjadifena. Explicitni vymezeni ucelu trestu v novém zakoniku sice chybi,
ale opira se o nékolik zdsad, které¢ se snazi ucel suplovat. Tyto zasady jsou platné pro
veskeré tresty obsazené v trestnim zdkoniku a jsou nadfazeny dalSim podminkdm
a kritériim ukladani trestl. Zasada zakonnosti, pfiméefenosti (adekvatnosti),
individualizace, personality (postihovat jen pachatele), zdsada neslucitelnosti nékterych
typa trestd, zdsada humanity (ne kruté a nepiiméiené). Konkrétnéji feceno, ukladani

trestl se musi vzdy striktné fidit trestnim prdvem a pfisnost tresti musi odpovidat
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zavaznosti ¢inu, sankce se musi ukladat s ohledem na jedinecnost kazdého jednotlivého
piipadu a brat v potaz individualni okolnosti trestni véci a postihnout pouze pachatele
samotného. U nékterych typt trestl, které mohou byt uklddany vedle jinych trestu,
se musi dbat na podminky sluéitelnosti® a viechny typy sankci a opatfeni nesmi
ponizovat lidskou dustojnost (Sotolatr, 2001: 190 — 191). U jednotlivych sankci jsou
zaroven stanoveny podminky a kritéria, kterda maji zajistit dodrzovani téchto zéasad
a ucinnost trestl. V neposledni fadé je nutno zminit zdsadu depenalizace, kterou
prosazuje novy trestni zdkonik. Tzn., Ze byly formulovany n¢které nové alternativni
sankce a také preformulovany nckteré dosavadni podminky ostatnich tresti smérem
a represivni povaha trestl zachovéna (vice o novém zékoniku a depenalizaci dale)
(Divodova zprava, s.d.). Z vy$e uvedeného neni mozné uréit, kterymi teoriemi se CR
fidi, nicméné na zakladé celistvého pohledu na trestni zakonik, zde I1ze nalézt jak prvky
represivni, izola¢ni, eliminac¢ni, rehabilitacni, restituéni aj., 1ze tedy konstatovat, ze CR
se fidi také smiSenym pristupem k trestani.

Viechny tyto zasady obsazené v trestnim pravu CR maji vést k rozhodnuti
o spravedlivém trestu (Sotolaf, 2001: 189). Spravedlnost je téZko definovatelna,
obsahuje prvek intuitivnosti a jeji hodnoceni je velmi subjektivni. Zaroven lze tézko
spravedlnost definovat v§eobecné, jelikoz ji mizeme chéapat nejen pravng, ale také napf.
mravng nebo jako socidlni spravedlnost. Lze vSak fici, Ze spravedlnost obecné je velmi
blizko k pojmu rovnost. Tak chape spravedlnost také Aristoteles, jako rovnovaznost
a rovnost rozdélovani, pfi¢emZ pokud je rovnovaznost narusena, je nutno poruseny
vztah obnovit prostiednictvim néjaké nahrady, odSkodnéni. Rovnost rozdélovani
spo¢iva v tom, aby vSem bylo rozdélovano dle stejného méfitka, tedy kazdému davat,
co mu pravem nalezi a nikomu neSkodit. Spravedlnost Ize chapat také ve smyslu
Herberta L. A. Harta, ktery spravedlnost chape jako stejnost rozhodovéni, tedy vice
procesné. John Rawls zase ve spravedlnosti vidi stejné pravo na svobodu pro kazdého
a nerovnost je dle n& svévolnd. DalSimi teoretiky zabyvajicimi se spravedlnosti jsou
napi. Robert Nozick, F. A. von Hayek, Rudolf von Jhering, aj. Definice spravedinosti

velmi zavisi 1 na historické dob€ a socidlnim kontextu. V trestnim systému budeme

® Napt. nelze ulozit propadnuti majetku a zaroven pen&zity trest (viz déle)
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chapat spravedlnost jako spravedlnost pravni, tedy jako snahu o obnoveni rovnovaznych

vztahl ve spole¢nosti a zaroven jako rovnost vSech pred pravem (Sotolaf, 2001: 74-77).

3.1.1 Penologie

Tresty, vykonem trestani a jejich uinky se zabyva penologie, ktera se vyvijela
spolu s teorii trestdni a jeho ucelu. Je soucésti trestné pravni védy a soustiedi
se predevS§im na hledani adekvatniho plisobeni na pachatele, aby nedochdzelo
k recidivé. Soucasti vyzkumu jsou predevs§im podminky vykonu trestu odnéti svobody,
stav vézenstvi, ale stale vice také vykon alternativnich trestll a opatfeni a jejich ucinky
(Utrat-Milecki, s. d.). Zabyva se nejen tresty samotnymi, ale soustfed’uje se na osobu
pachatele, napf. jaky vliv ma trest na jeho fyzickou a psychickou stranku. Stfedem
pozornosti jsou mimo jiné i instituce relevantni v procesu vykonu trestu a snazi
se identifikovat dal$i druhy sankci, jez by mohly mit pozitivni socidlné vychovny efekt
a plnit Gcel trestu. Penologie ma velmi tzky vztah s dal§imi védami, jako psychologie,
psychiatrie, sociologie, ale ma velmi blizko také ke kriminologii v oblasti prevence
kriminality. Ob& zkoumaji mimo jiné chovani pachatele a jeho ovlivnéni rliznymi
vnéj§imi podminkami. Z penologického hlediska neni ucelem pouze stanoveni
spravedlivého adekvatniho trestu, ale také vliv, jaky na pachatele po vykonani trestu
bude mit. Zda pozitivné ovlivni pachatele, aby opétovné nejednal protipravné ¢i nikoliv

(Cernikova, Sedlacek, 2002: 7-14, 54).

3.2 Teorie implementace politiky

PredloZzend prace se zabyva problematikou implementace prvkl alternativniho
trestani do praxe. Z hlediska teorie politického cyklu se jedna o kritickou fazi
politického procesu, které predchazi ptiprava a navrh politiky. Teorie politického cyklu
se zacala vyvijet od 50. let 20. stol. Prvnim, kdo se zacal timto pfistupem zabyvat, byl
Harold Laswell, ktery stanovil sedm fazi cyklu. Obecné se vSak vychazi z péti fazi
cyklu: agenda-setting neboli uznani a vymezeni problému, ktery je potieba fesit, dale
formulace politiky a jejich moznych variant, vybér jedné varianty, dale implementace
a vyhodnoceni disledki a Gc¢innosti zavedené politiky, v pfipad€ zjisténi nedostatkli
¢i pfimo nefunkcnosti, miiZze byt politika upravena a cyklus za¢ne znovu. MiZe se také
vynofit zcela jiny problém a tudiz je potieba pieformulovat i prvotni kroky cyklu (Jann,

Wegrich, 2007: 43). Existuje i jednodussi znazornéni vefejné-politického cyklu Etyi-
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slozkovym modelem dle M. Howleta a M. Rameshe, ktery se sklada z identifikace
a uznani socidlniho problému, rozhodnuti ve vefejné politice, implementace vetejné
politiky a hodnoceni vefejné politiky (Potiidek, Vass, Kotlas, 2005: 37). Clenéni
politiky na faze byva cCasto kritizovano. Jednotlivé procesy pry nelze jednoznacné
oddé¢lit, jako je to napf. u formulace a pfijeti politiky a jeji implementace. Pro jeji
analyzu je vsak ¢lenéni vhodné (Paterova, 2007: 315).

Nejbliz§im synonymem slova implementace je uskute¢iiovani, zavadéni.
Implementaci politiky lze tedy chapat jako uskuteénovani uréitych kroka dle
stanovenych fazi, které maji pfispét k feSeni urcitého vetejné-politického ¢i socidlniho
problému a je ovlivnéna vnitinimi i vn¢j$imi faktory. Implementace také miize probihat
V ramci jiz probihajicich politik a mize se jednat o inovaci, novy prvek v ramci jiz
existujici instituce, struktury (Poticek, Vass, Kotlas, 2005: 43).

Implementaci se zacali jako prvni zabyvat Jeffrey Pressman a Aaron Wildavski
v 70. letech 20. stoleti a chapali implementaci jako top-down proces, tedy Ze politika je
problémem shledavali fakt, ze na implementaci se obvykle podili velké mnozstvi aktéra
Sjinymi zajmy a tento stfet aktért je kliCovy pro uspéch ¢i netispéch implementace
politiky. Nicméné problémy s implementaci nejsou zavin€ny pouze aktéry, ale také
nevhodné zvolenym nastrojem politiky (Winter, 2006: 151). Vyzkum implementace se
soustiedi na vysledky politik, zda odpovidaji stanovenym cilim a ptipadné co brani
jejich napliovani. Dal§imi autory zabyvajicimi se implementaci ve smyslu top-down
ptistupu jsou Bardach (1974), Sabatier, Mazmanian (1980), Hogwood, Gunn (1984) aj.
Politiky by mély obsahovat jasné cile a jasné nastroje k jejich dosazeni, politika mize
byt ve form¢ zakona, ale 1 strategie a jinych VP dokumentl. Implementacni struktury
musi mit dostate¢né zdroje, jak lidské, tak finan¢ni, musi pobirat ur¢itou miru autority
a musi mit potfebné znalosti. Dulezity je také souhlas implementacnich struktur
se zaméry tvurcu politiky (Paterova, 2007: 314-315). Slabiny implementacni analyzy
shora doll: cile nebyvaji jasné, bez konzultaci s niz§imi trovnémi — chybi konsenzus.
A tudiZ niz8i Grovné Casto jednaji jinak, neZ urCuje centrum a planované cile nelze
naplnit. Pozd&ji se tak rozvinul bottom-up pfistup, ktery bere v potaz zamlZenost cili
a konflikty mezi trovnémi. Tento pfistup chape implementaci jako soucinnost aktéra
a ne direktivni implementovani politiky do nizSich struktur. Autory zabyvajici se timto

pfistupem jsou napft. Lipsky (1971), Elmore (1979), Winkler (2002), aj. Vychodiskem je
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stanoveni sit¢ aktérti politiky, zkoumani jejich aktivit, soucinnosti, jejich motivace
a cili. I tento pfistup cCelil kritice predev§im pro fakt, ze ne vSichni aktéfi pfistupuji
aktivn¢ k implementaci a jejich role by neméla byt pieceniovana (Paterova, 2007: 316—
317). Dalsi pristupy k implementaci se vydaly cestou integrace bottom-up i top-down
pristupii a rozSifenim mnoziny faktor, které implementaci ovliviiuji a zahrnutim
vefejnosti jako dilezité¢ho aktéra, napt. Elmore (1985), Sabatier (1986), Hull, Hjern
(1987), Winter (1990), Matland (1995). Pozdéji se také zacalo vice vyuzivat
komparativniho vyzkumu a kvantitativnich designii na rozdil od pfedchozi preference
ptipadovych studii (Winter, 2006: 154-157). S rozsifovanim Evropské unie se dalsi
vyzkum zacal soustfedit 1 na implementaci nadnarodnich politik a mezinarodnich dohod
do politik jednotlivych stati (Piilzl, Treib, 2006: 97). Pro pochopeni kooperace vladnich
urovni se zahrnutim nadnarodni Grovné by bylo vhodno vyuzit konceptu multi-level
governance. V ptipad€ trestni politiky v oblasti alternativniho trestdni nadnarodni
urovné prili§ velky vliv nemaji, a tudiz tento rozmér nebude primarnim objektem préce,

ale bude o ném alespon kratkosti pojednano v dalSich kapitolach.

Obr. 1: Piistupy k teorii implementace
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V piipadé implementace alternativnich prvka do trestni praxe lze uvazovat
za pomoci smiSen¢ho pfistupu. Jednak je Trestni zakonik direktivnim vefejné-
politickym nastrojem, avSak vyuziti jeho jednotlivych ustanoveni zavisi na jednotlivych
soudcich. Plnéni takovych soudnich rozhodnuti pak zavisi na dalSich aktérech, jako jsou
probacni uiednici, policisté, neziskové a obCanské organizace aj. Na tuto problematiku
se lze divat i opacnym, bottom-up smérem, kdy existuje sice statem piijaty legislativni
dokument, ale kdy jeho aplikace zavisi na nizsich aktérech, jejich spolupraci, ochoté,
motivaci a na jejich ztotoznéni se s jednotlivymi ¢astmi trestniho zakoniku.

V literatufe se muzeme setkat se Ctyfmi modely implementace: autoritativni
model, zaloZeny na direktivnosti, hierarchii a kontrole, dale participativni model, ktery
predpokladd spontannost, adaptaci a spolupraci. Predposlednim modelem je model
koalic aktért, mezi kterymi dochézi k interakcim, vyjednavanim a kompromistm.
Poslednim modelem je model nikdy nekonciciho procesu uceni, kdy aktéfi v ramci
politiky postupné upravuji cile a nastroje vedouci k feSeni problému a chapou
implementaci jako dynamicky proces, v ramci kterého jsou mozné redefinice a zmény
(Pottcek, Vass, Kotlas, 2005: 41 — 42).

Proces implementace miize byt pojimadn dlouhodobé ¢i  kratkodobg,
o ¢emZ vypovidaji i zvolené nastroje: napf. strategie jsou urceny pro dlouhodobéjsi
horizont, kdezto operativni fizeni a prioritni ukoly pro dané obdobi jsou spiSe
kratkodobymi procesy. Nastroji implementace politiky mohou tedy byt strategické
prostiedky (koncepce, strategie, vize), politické prohlaSeni, stanoveni prioritnich tikold,
normy pravni a organiza¢ni, fiskalni nastroje, aj. (Poticek, Vass, Kotlas, 2005: 44).

Implementace zahrnuje soucinnost aktérii, které lze rozliSit dle jejich funkce.
Jednak jsou to inicidtofi a tvlrci politiky, realizatofi (poskytovatelé), adresati
a indiferentni aktéfi. Tito aktéfi se fidi svymi hodnotami a pfesvéd¢enimi a disponuji
riznymi zdroji a nastroji, at’ uz socidlnimi, organiza¢nimi ¢i intelektudlnimi (Poticek,

s.d.).

3.2.1 Problémy spojené s implementaci politik

Od névrhu politiky a stanoveni o¢ekavanych cili smérem k jejimu skute¢nému
naplnéni je dlouhd cesta, béhem které se muze objevit spousta nesndzi. Prvnim
problémem se miiZze stdt uz samotny navrh politiky, ktery mize mit nejasné

formulovany cile, neur€en casovy ani finan¢ni harmonogram a to jiz zkomplikuje
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implementaci (Winter, 2006: 155). Mnoho politik v praxi nema stanoveno pfimo své
cile a otazku specifickych krokti dosazeni cile také nefesi, piitom konkrétnost politiky
umoziuje identifikaci kli¢ovych aktérti pii implementaci politiky. Varianty cest k feSeni
problému jsou vysledkem politického rozhodnuti, kterému by mélo predchazet
dohadovani a smlouvani se zapojenim odborné vetejnosti. Vysledna politika vSak zavisi
pouze na rozhodnuti politiki, kdy je brana do uvahy i politicka prichodnost
navrhovaného feSeni (Paterova, 2007: 312). Po procesu navrhu politiky a jejim pfijeti
v urCité podobe, napi. zdkon, regulace, strategie, nastdva faze implementace.
Pfi posouzeni UspéSnosti €i neuspéSnosti implementace je idedlni brat v potaz cile
politiky, které maji byt naplnény.

Komplikaci je fakt, ze spole¢ensky vyvoj je z velké miry autonomni a tak jej lze
jen velmi slozité ovlivnit prostfednictvim politik, mize za to predevSim vysoka
komplexita prosttedi, kdy se politiky a jeji aktéti velmi €asto ovliviiuji a jsou provazani.
To také vede k nechténym disledkiim, kdy nastaveni jedné politiky miize negativné
ovlivnit jinou, zpusobit jiny problém. Pi. dobry zamér prohibice v 20. letech 20. stol.
USA, se proménil ve vysoky ndrast kriminality. Zaroven je t&€z8i odhadnout
pfi pfipadné evaluaci, jaké vysledky zplsobila danad politika a co bylo zpisobeno
normalnim vyvojem. Také je t€Zké ménit spolecenské hodnoty a chovani lidi a instituct,
jelikoz tyto struktury byvaji velmi setrvacné. DalSim problémem je slozity odhad
budouciho vyvoje, kdy se béhem implementace politiky mize objevit nenadala situace,
kterda dané kroky implementace znemozni ¢i zkomplikuje, napt. v pifipad€ piirodni
katastrofy mohou odtéct potfebné finan¢ni zdroje na danou politiku a ta nebude moci
byt realizovana (Poticek, Vass, Kotlas, 2005: 42 — 43). Implementace politiky obvykle
zahrnuje velké mnozstvi aktérii, pfipadné instituci, které lze nazvat implementacni
struktury — jsou to administrativni jednotky statu, ale i organizace samospravné,
neziskové, komercni. Takto komplexni systém s mnoha subjekty jiz evokuje vznik
problematické situace pii spoluprdci mezi sebou a moznost pfipadného oportunismu
nckterych aktért,, ktery by mohl negativné ovlivnit realizaci politiky. Ale Gspé&Snost
implementace zavisi také na podminkidch v misté realizace politiky, tj. tam,
kde se stretavd poskytovatel sluzby, a obcan. Poskytovatel je ten, kdo je v pfimém
kontaktu s pfijemcem politiky, a tudiz uspéSnost zavisi na jeho postojich
a odpovédnosti. Pti realizaci politiky je vyznamnym faktorem i ztotoznéni se realizatora

politiky s jejim zamérem a obsahem a jeho motivace. Je tedy vhodné se zaméfit
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na organizacni chovani mezi jednotlivymi aktéry/institucemi tak na vnitini fungovani
dané instituce a brat v potaz nejen objektivni vztahy, ale i subjektivni pohledy
na realizaci politiky. Roli pfi implementaci hraji i vnéjsi vlivy, napf. socioekonomické
podminky, mira kriminality, aj. (Winter, 2006: 156).

V praxi se lze setkat s piesvédcenim, ze cile politiky jsou snadno realizovatelné
a uskuteCni se automaticky, tento jev je zndm pod pojmem implementacni
nedostatecnost, kdy energie vydand na naplnéni cilt politiky je nizsi, nez by bylo
skute¢n¢ potfeba. Realizace politiky mtze byt negativné ovlivnéna i nejasnou formulaci
cilt politiky, navzijem se vylucujicich realizacnich kritérii a instrukci a nedostatecné
fizeni (Potticek, Vass, Kotlas, 2005: 44).

V literatute se mizeme setkat s 6 faktory, které ovliviiuji implementaci:

e Technologickd proveditelnost — lze vibec navrhované feSeni zavést
do praxe? Napi. inovace v oblasti energetiky, lécba nevyléCitelnych
chorob, aj.

e Politickd proveditelnost — existuje konsensus na dané politice, nebude
vetovana?

e Administrativni  prichodnost —  schopnost skute¢né realizace
a monitorovani.

e Legalni proveditelnost — politika nesmi byt vylu€ovana Zadnymi pravnimi
normami.

e FEkonomickd proveditelnost — lze pocitat se stanovenym rozsahem
potiebnych prostiedkti?

e Psychologicka proveditelnost — lidsky rozmér, jak se stavi jednotlivy
aktéfi k implementaci dané politiky, motivace, hodnoty.

Jak lze vidét implementace je velmi komplexni proces, zahrnujici ¢asto mnoho
aktéri a ¢im vice aktéri a faktord ovliviiuje implementaci, tim snaze se vyskytnou

problémy (Paterova, 2007: 317 — 320).

3.2.2 Monitoring a evaluace politiky — procesni evaluace

Evaluace se zacala rozvijet od 60. let 20. stoleti ve Spojenych statech a soustiedila
se na reformy socidlnich programil. Evaluaci a monitoringem se navic nezabyvali
a nezabyvaji pouze vyzkumnici, ale ur€itou formou evaluace jsou i vladni reporty,

vetejné debaty a také medialnimi zpravy a postoje vetrejnosti (Jann, Wegrich, 2007: 54).
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Cilem monitoringu a evaluace politiky je zpétna vazba o vykonnosti politiky. Oba
procesy smé&fuji ke kontrole, ale i poznavani a explanaci, tzn. kontrola napliiovani
standardu, poskytovanych zdrojli/sluzeb, kontrola vysledkd, vysvétleni vztaht, ucinki.
Evaluace mize byt formativni nebo souhrnna, pfi¢emz formativni usiluje o zlepSeni
predmétu evaluace a souhrnna posuzuje celkové vysledky politiky. Predlozend prace
se soustfedi na formativni evaluaci, konkrétné¢ evaluaci procesu implementace (Nekola,
2007: 338-340). Priklady otazek pro monitoring a evaluaci procesu realizace politik
mohou byt: ,,Byla politika implementovéna tak, jak bylo zamysleno? Pokud ne, v ¢em
selhala implementace?, pokud by se nam jednalo i o vysledky politik ptali bychom
se po naplnéni vysledki a ptipadné po zjisténi efektivnéjsiho plnéni.

Monitoring a evaluace procesu realizace politiky se zamétuje na fungovani
organizaci zahrnutych pii implementaci politiky a jejich spolupréci a také souvislostmi
mezi uZitymi nastroji a typy fizeni. Sleduje se také vyuZziti zdrojl, jak financ¢nich
tak persondlnich. JednodusSeji feCeno zkoumd se, zda jsou pribézné napliiovany cile
politiky tak, jak bylo zamysleno. Objektem takové implementace se muize stat i odhaleni
implementacniho selhani. Takové hodnoceni by mélo probihat pribézné a systematicky.
Je tedy vhodné drzet se nckolika zakladnich krokd. V ptipadé€, Ze evaluace je vice
rozsahla, je dobré urcit si tym lidi a okruhy jejich prace pii evaluaci. Dal§im krokem
je samotna piiprava evaluace, ktera by méla vést k poznani politiky a jejiho kontextu.
Na zéklad¢ tohoto poznani je moZno stanovit evaluacni plan, ve kterém by mély byt
stanoveny oblasti, na které se bude hodnoceni soustiedit a jaké metody budou vyuZity
pro sbér dat. Nasleduje samotny sbér dat a analyza informaci. Poslednim krokem
je prezentace vysledkli evaluace napt. prostiednictvim reportu ¢i kratké zaveérecné
zpravy poskytujici ucelené informace (JBA, 2007).

Procesni analyza nebo téZ implementac¢ni analyza je vhodna metoda pro ex post
a in medias res hodnoceni jiz existujici politiky. Cilem je zjiSténi, zda dana politika
Vv praxi funguje tak, jak byla zamysSlena. Informace se soustfed’uji na miru byrokracie,
cilovou skupinu pfijemcti politiky, na poskytovatele politiky a na dalsi faktory
ovlivityjici jeji realizaci. Na zakladé procesni analyzy lze stanovit prostor pro zlepSeni
a feSeni problémi (Greenberg, 2005: 209).

Pt. oblasti evaluace: v ptipad¢ hodnoceni vyuziti sluzby se hodnoceni soustfed’uje

na pocet piijemct sluzby, ale také na skladbu participujicich skupin, zda nedochazi
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k vychyleni. V piipadé nizké participace na politice/sluzbé se pak zkoumaji piiciny
tohoto jevu (Nekola, 2007: 344-346).

Dalsimi typy otazek procesni evaluace mohou byt nasledujici, jejich vycet
samoziejm¢ neni vycerpavajici a mize byt pozménén a rozsiten: ,,Jaké Cinnosti/sluzby
jsou implementovany? Kdo je poskytovatelem a pfijemcem takové sluzby/programu?
S jakymi zdroji poskytovatelé pracuji? Jaké jsou silné a slabé stranky implementované
¢innosti/programy a jaké oblasti by potiebovaly zlepsit? (Community Interventions,
s.d.).

3.2.3 Plan implementaéni/procesni analyzy

1. Vstupni krok: poznani systému, aktérli, vztahd, typd trestl a jinych
alternativnich institutd

2. Cilem analyzy je jednak deskripce a vysvétleni vztaht pii vyuZivani
alternativnich trestl v praxi a také hodnoceni implementace daného nastroje do praxe,
tedy stanoveni silnych a slabych stranek a ptipadny névrh zlepSeni

3. Oblasti zamé&feni a typy otazek:

Tab. 5: Oblasti zaméteni procesni analyzy, typy otazek, uzité metody

Oblast zaméieni Typy otazek Metody
Formulace Jsou jasné stanoveny cile trestni Studium
politiky - cile a politiky? Jaké je postaveni literatury — VP
Stat priority trestni alternativniho trestani v trestni dokumenty,
(MV CR a politiky CR politice CR rozhovory
MSP CR) Proces piijeti Probihalo pfijeti konsenzudlné ]
. _ Studium
nového Trestniho | nebo se jiz v této fazi vyskytly ]
) literatury
zakoniku konflikty?
Implementac Proménilo se pocetni vyuzivani
. Analyza
ni struktury | Pocetni vyuZivani | alternativnich trestd po zméné
) sekundarnich
(predevsim alternativnich trestniho zakona v roce 2010? dat
at,
soudy a PMS trestil Kter¢ alternativni tresty jsou
L . - rozhovory
CR) vyuzivany nejCastéji a proc?

Jsou vyuzivany nov¢ alternativni
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instituty uvedené zakonikem?
Piipadn¢ pro¢ ne?
Jak probiha spoluprace Studium
jednotlivych subjekti pii literatury,
Spoluprace aktéra implementaci alternativnich zucCastnéné
prvka do praxe? Je tato pozorovani,
spoluprace bezproblémova? rozhovory
Jaké jsou postoje soudct a PMS
Subjektivni CR k alternativnimu trestani?
hodnoceni Jakym celi problémtim pii
problémii udélovani, vykonu a kontrole Rozhovory
implementace AT? Jsou zdroje uréené pro
aktéry vykon a kontrolu alternativnich
trestll dostatecné?
Postoje verejnosti | Jaké ma povédomi o AT a PMS Prizkumy
Veftejnost K alternativnimu CR? Jak se stavi k trestani a vetejného
trestani sankcim? minéni
. . Studium
Socioekonomicka Jaké dalsi faktory mohou ]
o ' o _ literatury,
Vngjsi vlivy situace, mira ovlivnit implementaci
e ) sekundarni
kriminality, apod. | alternativniho trestani do praxe?
analyza dat

Zdroj: autorka

4 Pojmy
Pro pochopeni problematiky je potieba piiblizit nékteré pojmy a také rozdily mezi
nékterymi instituty vyuzivanymi ¢eskym trestnim pravem, které nemusi byt az tak zcela

zfejmé.

4.1 Recidiva

Slovo recidiva vychazi z latinského recidivus — opakujici se. Slovo je znamé
jednak z mediciny a uziva se pro opakovany vyskyt nemoci, avSak je vlastni
1 pro kriminologii a trestni pravo, kde znamend opétovné pachani trestni Cinnosti.
Pti trestné pravnim vymezeni recidivy je dilezité, Ze trestny ¢in byl opétovné spachén
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po pravomocném odsouzeni za jiny ¢in spachany dfive, tzn., ze v ramci udéleného trestu
nedoslo k napravé pachatele (Chromy, 2009). Kriminalisticko-statistické pojeti recidivy
se zamé&fuje na osoby opétovné stihané, kterym byla znovu ulozena né&jaka sankce.
Informace o takové osobé jsou pak evidovany v krimindlni, soudni ¢i ptfimo vézenské
statistice. Existuje také penologické vymezeni, které se soustieduje specidlné
na opakované odnéti svobody (Maresova, 2011). Pti zpracovani dat tykajicich
se recidivy je n¢kdy tézké definovat, o které pojeti se v daném ptipadé tyka. Zalezi take,
jestli se sleduje pouze stejny typ trestné ¢innosti nebo trestna ¢innost jakéhokoliv druhu

jako takova (Simurdova, 2011: 9 — 13).

4.2 Prizonizace

U cloveka, ktery se dostane do vézeni, mize po Case dojit k tzv. prizonizaci.
Tzn., Ze se pachatel adaptuje na vézenské prostiedi, ve kterém se nachazi osoby i velmi
siln¢ socidln¢ narusené¢ a mize se negativné ,,pfiucit” dal§Simu krimindlnimu chovéni
a to ovliviiuje i neschopnost pfijeti zodpovédnosti za spachany ¢in. Prizonizace miize
zpusobit celkovou zménu chovani smérem k radikalizaci, vyvolat agresi, zatrpklost,
muze vést k nespolupraci a zptetrhani socidlnich vazeb. Plsobeni prizonizace zavisi
na délce trestu a také na recidivé vykonu trestu odnéti svobody (Cernikova, 2008: 182).
Opétovna reintegrace do spole¢nosti po vykonu trestu je tak velmi zkomplikovana,
nékdy az nemoznda. Je proto nutno dbat, aby kriminogenni plsobeni véznice bylo
co nejvice eliminovano. Idedlné nejdfive vyuzivat alternativni formy trestdni a jen pfi
velmi téZkych forméch trestné ¢innosti nebo v pripadech recidivy a neochoty pachatele

spolupracovat, se pfiklonit k udéleni nepodminéného trestu odnéti svobody (Jificka,
2011: 14).

4.3 Depenalizace vs. dekriminalizace

Depenalizace znamena postupné zmiriiovani tresti ve smyslu upravovani
podminek ud€lovani a vykonu trestd. Zaroven miZze vyjadifovat také mozZnost upustit
od vykonu nebo trest odlozit u urcitych typl trestnych €int za splnéni specifickych
podminek. Depenalizace je spojena s prosazovanim alternativniho trestani (Rozum,
2005: 16). Zasadou depenalizace se u mén¢ zavaznych trestnych ¢int (viz dale) fidi také
Trestni zakonik G¢inny od roku 2010. V praxi to znamend, Ze byly upraveny podminky

nékterych trestl smérem ke zmirnéni represe a také byly zavedeny nové formy
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alternativnich feSeni trestnich véci, napf. trest domaciho vézeni (Divodova zprava,
s. d.). Depenalizace je n¢kdy zaménovana s pojmem dekriminalizace, nebo téz
odtrestnéni, kdy jsou nékteré skutkové podstaty vynaty z trestniho zakona, tzn.,
ze takové skutky nejsou dale povazovany za trestny ¢in, zaroven se vSak nejedna
0 legalizaci. Napf. homosexualita byla v mnoha statech dekriminalizovana, tzn., Ze neni
povazovana za trestny €in, zaroven vSak ne vSechny tyto staty legalizuji ufedni stvrzeni

homosexudlnich svazkt (Vaculikovéa, 2004).

4.4 Reintegrace a resocializace pachatele

Reintegrace znamena proces znovu-zaclenéni pachatele do spole¢nosti, zpravidla
po vykonu trestu odnéti svobody nebo pfi podminéném propusténi a jejim cilem
je predevsim zabranit kriminalni recidivé (Scheinost, 2010: 98). Soustfed’uji se na ty
oblasti Zivota, které¢ jsou zakladni pro fungovani clovéka ve spole¢nosti. Muze se jednat
0 rizné vzdélavaci kurzy, zaméstnani ve vykonu trestu pro udrzeni pracovnich navykl
a dovednosti, ale také pravni a socidlni poradenstvi pfedevSim v oblasti financni
(Generalni feditelstvi vézenské sluzby, 2013). Reintegrac¢ni programy jdou ruku v ruce
S resocializaénimi programy, které se soustfeduji na spoleCensky rozmér Zivota
pachatele, to znamend znovu-osvojeni si vétSinovych hodnot a norem a akceptace faktu,
Ze je pachatel soucasti spolec¢nosti (Biedermanova, Petras, 2011: 8-9). Tyto programy
by idealné¢ mély probihat jiz v obdobi vykonu trestu ve véznici, avSak nejsou uréeny
jen pro pachatele odsouzené k odnéti svobody, své misto nalézaji 1 pfi alternativnim
trestani. Pf1 udéleni alternativniho trestu jsou Casto stanoveny povinnosti a omezeni pro
pachatele, které mohou mit také resocializaéni charakter. Napf. povinnost ucastnit
se psychosocialniho tréninku ¢i pfevychovy. O resocializaci pachatele se snazi
1 probac¢ni ufednici v ramci dohledu, avSak nezbytnou roli hraji piispévkové, neziskoveé
organizace a obcanska sdruzeni soustfed’'ujici se na tuto specifickou oblast (Centrum

socialnich sluzeb, s. d., PMS CR, 2013).

4.5 Mediace

Mediace je znama jednak z oboru psychologie nejcastéji v podobé urovnavani
rodinnych sport, dale z obchodniho prostiedi pii vyjedndvani riznych podminek
a dohod, v komunitni oblasti pfi napravé napi. sousedskych vztah aj. (Asociace

mediatort, s. d.). Mediace je ale také velmi dulezitym procesem Vyuzivanym
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pii alternativnim trestani. Jedna se ,,zprostiedkovani urovnani vzajemnych vztahii mezi
jednotlivymi  subjekty dotenymi trestnym Cinem,” pfedevSim pachatelem
a poskozenym. Komunikace je vedena medidtorem a idedlné ma vést
k pachateloveé uvédoméni si zavaznosti spachaného ¢inu a prevzeti odpoveédnosti za jeho
spachani, a také za kompenzaci nésledkli — nejen financni, ale také napt. ke zbaveni
pocitu strachu obé&ti (Sotola¥, Pury, Samal, 2000: 12). Mediace miZe vyustit
k rozhodnuti o narovnani a odklonu trestniho fizeni, ale mize byt také soucasti vykonu

trestu, jedna se vsak o proces, ktery je mimosoudni (PMS CR, s. d.).

4.6 Probace

Slovo probace je latinského pltivodu a znamena zkouset, ovéfovat. V trestnim
pojeti se uziva spojeni proba¢ni dohled, ktery vice napovida tc¢elu institutu. Rozhodnuti
soudu o probaci je sméfovano tém pachatelim, ktefi byli uzndni vinnymi, ale jejich
pobyt ve vézeni neni Zadouci, nicméné je nutna urcitd forma kontroly jejich chovéni
na svobod¢ v ramci alternativniho trestu. Jedna se tedy o jakousi zkousku pachatele, zda
je schopen zit zivot v souladu s pravnimi normami a zarovein 0 ovéfovani, zda plni
stanovené povinnosti a omezeni (PMS CR, s. d.). Nejedna se ale pouze o dohled
a kontrolu pachatele, cilem probace je také motivace pachatele k vykonani trestu
a zaméfuje se také na psychosocialni pomoc pachateli a jiné formy pomoci
a poradenstvi, které dopomutizou k vedeni fadného Zivota a vykonani AT (Vantuch,
2009). Uelem probace je tedy i resocializace odsouzenych. Probaci vykonavéa probaéni
ufednik, ktery neni pouze socialni pracovnik a na rozdil od mediatora poziva autority
pfenesené¢ ze soudu, nicméné jeho pfistup vyzaduje predevsim psychologicky
a pedagogicky pfistup a schopnost socidlniho poradenstvi. Proba¢ni pracovnik by se mél
snazit pochopit pozadi trestné Cinnosti pachatele, tj. pfedevSim socidlni podminky,

rodinné vztahy aj. (Sotolat, Pury, Samal, 2000: 25).

4.7 Punitivita

Pojem punitivita znamena tendence trestat. V literatufe je pojem vyuZivan
v souvislosti s popisem postoju vefejnosti ke kriminalnimu chovani, kdy punitivni
nazory znamenaji, ze udélované tresty by mély byt pfisn€jsi a v nékterych ptipadech
dokonce volaji po znovuobnoveni trestu smrti (Toméasek, 2013: 93). Punitivni postoje

maji souvislost s trovni kriminality, kdy se strach z trestné ¢innosti promita do téchto
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pozadavkl na piisn€j$i trestni Systém. Nicméné dalSimi divody miize byt fakticka
neznalost ud€lovani trestu, ale také socioekonomicka situace nebo vliv médii (Kury,

Shea, 2011: 9).

4.8 Zlocin x precin

Novy Trestni zakonik G¢inny od roku 2010 nové rozliSuje zloCiny a pieciny.
Ustanoveni § 14 odst. 2 Trestniho zakoniku stanovuje za pteciny ,,vSechny nedbalostni
trestné ciny a ty umysiné trestné c¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let.*“ (Zakon 40/2009 Sb.) ZloCiny jsou naopak
definovany negativné a zloCinem je takové trestni jednédni, které neni piecinem
a obzvlasté zdvaznymi trestnimi ¢iny je Umyslné trestni chovani, za které hrozi trest
odnéti svobody nad 10 let. Pii rozliSovani na zlo¢in a pfeCin tedy zavisi na formé
zavinéni a na sazb¢ trestu odnéti svobody. Tato kategorizace umoziuje dalsi rozliSeni
trestnich sankci a druhii fizeni. Pro pfecCiny by mély byt uréeny pfedevs§im alternativni
tresty a odklony od potrestani, v€etné mediaci a trestll s prvky probace a mély by byt
feSeny prostfednictvim zkracenych trestnich fizeni. Zlo¢iny naopak budou smérovany

ke klasickému soudnimu projednani (Divodova zprava, s. d.).

4.9 Stadia trestniho rizeni

Alternativni opatfeni obsahuji také instituty, které je mozZno vyuZzit uz pied
zahdjenim hlavniho fizeni pfed soudem. Je proto vhodné ptibliZit stadia trestniho fizeni:
Ptipravné fizeni - Pfedbézné projednani obzaloby - Hlavni li¢eni - Odvolaci (opravné)
fizeni - Vykonavaci fizeni. Piipravné fizeni (§ 157 TrR) je uréeno pro obstarani dikazi
o vin€ ¢i neviné obvinéného a zjisténi, zda ma byt poddna obzaloba a proces bude
pokracovat k hlavnimu soudnimu li¢eni, nebo zda je vhodno upustit od trestniho stihani
(viz déle). Vyznamna je zde funkce statniho zéstupce, ktery je hlavnim dozorujicim
policejnich organd a je v jeho pravomoci, zda se bude v fizeni pokracovat (Nejvyssi
statni zastupitelstvi, s. d.). Specifickou formou ptipravného tizeni je tzv. zkracené
piipravné fizeni (§ 179 a — f TrR), které je uréeno pro pie¢iny. Lhiita fizeni je stanovena
na dva tydny od trestniho ozndmeni, které mize byt prodlouZzeno maximalné o 10 dni
statnim zéastupcem. Smyslem je zrychleni a zjednoduSeni pifipravného fizeni u méné
zavaznych trestnych €inl, kdy byl podeziely bud'to piimo pfistizen pii ¢inu nebo

bezprostfedné po ném nebo u ptipadi, kdy zjisténé skutecnosti o piipadu uz naznacuji,
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7e bude trestni stihani zahajeno a bude moZno vyuzit napf. trestniho piikazu (PCR,
2010). Po ptipravném fizeni mize také dojit k dal§imu nepovinnému stadiu — predbézné
projednani obzaloby, kde se rozhoduje, zda jsou diikazy o vin¢ obvinéného dostatecné
pro dalsi fizeni nebo zda se véc vrati staitnimu zastupci nebo se véc zastavi. V piipadé
nezastaveni nasleduji stadia — hlavni liceni, odvolavaci fizeni a vykonavaci fizeni, které
pro jejich vSeobecnou znamost neni nutno blize vysvétlovat, zdlraznit je vSak tieba,

Zvlastnim alternativnim zptsobem projednéani véci jsou tzv. odklony od trestniho
fizeni, kdy zpravidla nedochéazi k soudnimu projednani v hlavnim liceni. Mezi tyto
odklony fadime podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, trestni ptikaz, dale
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a v fizeni ve vécech mladeze
odstoupeni od trestniho stihani (viz dale). Uplatnéni odkloni podléha specifickym
podminkam, které musi byt dodrZzovany. Dilezitou roli pfi tom hraje poSkozeny

a narovnani konfliktu a od¢inéni Skod (Nejvyssi statni zastupitelstvi, s. d.).

Obr. 2: Stadia trestniho Fizeni:

Zahajeni trestniho

fizeni ObZaloba rozsudek
N, Provéfovani | “~VyEetfovani/| Hlavni lizeni | Odvoldvaci - ’”l Vykendvaci
*, S /S fizeni fizeni
% ."'-\M o~
AN ,-‘(- o ,,--"J
. . i ) P
Piipravné o~ Trestni <
fizeni stihani

Zdroj: http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-

vecech/stadia-trestniho-izeni

4.10 Obecné prospéSné prace vs. verejné prospésné prace vs. verejna
sluzba

Casto dochazi k nejasnostem ohledné institutil, jejichz nazev je velmi blizky
a muze mast. V piipad¢ alternativnich trestli a opatieni je nutno osvétlit rozdil mezi
obecné prospeSnymi pracemi, vetfejné prospéSnymi pracemi a verejnou sluzbou.

Vefejna sluzba byla institutem zavedenym v roce 2009. Povinnost ucastnit
se vefejné sluzby byla zrugena Ustavnim soudem v roce 2012. Jednalo se o neplacenou
praci povinnou pro osoby pobirajici davky vhmotné nouzi, pozd¢ji také
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pro nezaméstnané evidované na ufadu prace déle jak dva mésice. V piipadé¢ odmitnuti
vefejné sluzby, byla osoba na ptl roku vyskrtnuta z evidence, ¢imz také zanikl narok
na podporu Vv nezaméstnanosti a davky v hmotné nouzi. Prace byla sméfovana ve
prospéch obcim, obc¢anskym sdruzenim, Skolskym, cirkevnim, zdravotnickym zatizenim
(Akeni spolek, 2012). Tento institut vzbudil ve spole¢nosti velkou miru nespokojenosti,
nejen protoze vetejna sluzba byla hodnocena jako ,,nucena prace, ale také praveé kvili
podobnosti s obecné prospéSnymi pracemi, které jsou urCeny pro pachatele trestnych
¢ini (Drtina, 2012). V soucasné dobé je vefejna sluzba urcena pro dlouhodobé
nezamé&stnané, kteii si chtéji udrzet pracovni navyky a také se mohou dockat malé
financni odmény. Vefejnd sluzba byla nahrazena vefejné prospéSnymi pracemi, které
jsou projektem aktivni politiky zaméstnanosti. Aktivity VPP jsou sméfovany
ve prospéch obci. Jedna se o placeny ¢asové omezeny institut spolufinancovany ufadem
prace urCeny pro nezaméstnané, ktefi si chtéji pfivydélat a udrzet pracovni navyky
(Zakon 435/2004 Sb.).

Obecné prospésné prace jsou pak druhem alternativniho trestu, o kterém bude
mimo jiné pojedndvat tato prace. Jednd se o nejCastéji ukladanou alternativu
ke kratkodobému nepodminénému trestu odnéti svobody. OPP vykonava pachatel
ve svém volném case, samostatné a ve prospéch obci. Po vykonani OPP se zdznam

v rejstiiku trestd vymaze (PMS CR, s. d.).

5 Trestni politika CR

Vymezeni obsahu trestni politiky statu je obtizné kvili jejimu Sirokému zébéru.
Nicméné skrze trestni politiku stdit vymezuje ochranu zdkladnich lidskych prav
a svobod, kterou zabezpecCuje a jeji podoba by méla reagovat na miru a formy
kriminality vyskytujici se v dané zemi. Trestni politika zahrnuje represivni i preventivni
kontrolu kriminality, systém trestniho prava, organy ¢inné v trestnim fizeni vcetné
policejnich organti a veézenského systému. V odborné literatufe miizeme narazit
na pojmy krimindlni a sankéni politika, kdy kriminalni politika zahrnuje vSechna
opatfeni proti kriminalité a sank¢ni politika se zabyva ucelem trestani, sankcemi a jejich
aplikaci (Karabec, Diblikova, Necada, 2008: 6-7). S pfedstavenym rozdélenim se
neztotoznuji vSichni odbornici, a tudiz budu v praci vyuzivat obecného pojmu trestni
politika, jelikoz ta zahrnuje také ¢innost nevladnich organizaci a naptiklad i vliv médii.

Nicméné pro ucely prace bude trestni politika pojimana 0Zzeji, jako tvorba a vyuzivani
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trestniho zakonodarstvi a ¢innost trestnich organti, kdy dochézi k urceni role trestniho
prava pii feSeni spoleCensky patologické cCinnosti a kam lze zaradit 1 systém
alternativnich trestd (Musil, 1998).

Zakladnimi prameny trestni politiky je Ustava CR a Listina zakladnich prav
a svobod CR, platné zakony, rozhodnuti soudd a nalezy Ustavniho soudu. Priority
trestni politiky pak vychazeji z programovych prohlaSeni vlady. Prace se zaméfi
na prohlaseni od roku 2006, kdy se zacala tesit podoba nového trestniho zakoniku.

Programové prohlaseni vlady z roku 2006 deklarovalo prosazovani kombinace
prevence, represe a vychovy a posilovani role alternativnich tresti. Zdlraziiovany byly
elektronicky kontrolované tresty domaciho vézeni, podminéné odsouzeni s dohledem
a pengzité tresty. Efektivita PMS méla byt zvysSena predevsim prostiednictvim projektt
podporovanych zdroji EU. Dal$im vyznamnym krokem méla byt prace na novych
civilnich a trestnich kodexech. V¢Etsi pozornost byla vénovéna vézeinstvi (Vlada, 2006).
Programové prohldseni z roku 2007 se o alternativnim trestani nezmifiuje viibec, pouze
stanovuje za cil novelu trestniho zakona (VIdda, 2007). VIadni prohldseni
technokratické vlady zroku 2009 priority pfiliS neupravuje a sméfuje k dokonceni
reformy trestniho kodexu (VI1ada, 2009). Trojkoali¢ni vlada ODS, TOP09 a VV v roce
2010 chtéla v nasledujicim obdobi pifedlozit novy trestni fad a ulehcit soudim skrze
zakon o mediaci netrestnich véci. V prohldseni se pfimo zmifluje podpora postaveni
obéti a poskozenych trestnych Cinli a zvySeni ulohy restitutivniho trestniho ftizeni
(Vlada, 2010). Soucasna ufednicka vldda v demisi, kterd usilovala o ziskani divéry
v srpnu 2013, piedstoupila s prohlasenim, které v oblasti trestni politiky zddraziovalo
vyvazovani represe a prevence, dalo si za cil zavést elektronicky monitoring a vyzvalo
Kk nutnosti vétsiho zohlednovani narok obéti a poskozenych. Body tykajici se trestni
politiky byly pojaty Sifeji nez v predchozich prohlasenich, zaroven ale byly az na
poslednim misté priorit (VIada, 2013). V fijnu 2013 se konaly pied¢asné volby, které
vyhréla socidlni demokracie a v soucasnosti dochéazi ke koali€énimu jedndni. Soucasny
stav ukazuje na vznik koalice CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL. Program vlady jesté
samoziejmé nebyl predstaven, ale je nastinéna pravdépodobna podoba vlady, kdy by
ministerstvo vnitra spadlo do gesce CSSD a ministerstvo spravedlnosti bylo v rukou
ANO 2011 (Patria  Online, 2013). Lze Se alesponn  podivat
na volebni programy CSSD a ANO 2011, jak se zaméfuji na trestni politiku.

CSSD i za cil dala zptisnéni podminek podminéné propousténych kviili zabranéni
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recidivy a také zminila problém zadluzenosti véznli. Trestni politika byla
az na 10. misté z 11 bodt programu a AT se piili§ nevénovala (CSSD, 2013). Volebni
program ANO 2011 zminoval trestni politiku jiz ve tietim bodé€ ze Ctrnacti a pfimo se
zminoval o vytvofeni podminek pro vétsi vyuzivani trestl s proba¢nim dohledem,
nutnosti pofizeni elektronickych naramku pro trest domaciho vézeni a to 1 pro nahrazeni
vazby. Cilem bylo stanoveno také zfizeni koncep¢né-analytického utvaru
pfi ministerstvu spravedlnosti, které by mélo vypracovat strategii na obdobi 10 let
(ANO, 2013). Do jaké miry se obsah volebnich programti promitne do programového
prohlaseni vlady a nasledného vykonu trestni politiky je otazkou vyvoje a na tomto
misté se neodvazuji a také nemohu ¢init Zadné zavery.

Aktéry zodpovédnymi za koncepci trestni politiky jsou Ministerstvo vnitra CR
a Ministerstvo spravedlnosti CR. Co se ty&e souvislosti s tématem, je MV CR organem
pro veifejny potadek, vnitini pofadek a bezpe¢nost a v jeho gesci je i telekomunikaéni
sit’ Policie CR a mezinarodni spoluprace skrze organizaci Interpol. MV CR se soustiedi
mimo jiné na prevenci kriminality a bezpe¢nostni politiku. Odbor bezpe&nosti MV CR
se zamétuje na oblast vefejného poradku a vnitini bezpecnosti, jinymi slovy na ochranu
spolecnosti pied kriminalitou pfedev§im skrze ¢innost policie a jinych bezpec¢nostnich
slozek. Zakladnim koncep¢nim dokumentem v této oblasti je Bezpecnostni Strategie
CR, ktera byla zavedena v roce 1999 a jejiz aktualni znéni je z roku 2011 (MV CR,
2009). Obsahuje priority bezpeénostni politiky a navazuje na Strategickou koncepci
NATO a Evropskou bezpecnostni strategii a snazi se reagovat na promény bezpecnostni
situace nejen v CR ale i v mezindrodnim kontextu. Mezi strategické priority patii
1 zajiSténi vnitini bezpeCnosti a ochrany obyvatelstva, sniZzovani kriminality s diirazem
na hospodafskou kriminalitu a boj proti extremismu a jeho pfi¢inam (Ministerstvo
zahrani¢i, 2011). Na tuto strategii navazuji kazdoro¢ni zpradvy o situaci v oblasti
vefejného potadku a vnitini bezpe¢nosti na uzemi Ceské republiky. Za prevenci
kriminality je odpovédny Odbor pro prevenci kriminality a existuje také Republikovy
vybor pro prevenci kriminality. Objektem prevence kriminality jsou kriminogenni
faktory, pachatelé trestné Cinnosti a obéti trestné Cinnosti a jejim cilem je skrze
nerepresivni opatfeni sniZovat miru a zavaznost kriminality. Prevence kriminality je
nastavena Strategii prevence kriminality, kterd je schvalovana vladou vzdy na 4 roky.
V soucasné dob¢ je platna strategie na roky 2012 az 2015, jednim z bodi je dilezitost

resocializace recidivujicich pachatelti a role PMS CR, kterd se ma zaméfit na oslabovani
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kriminogennich faktor (MV CR, s. d.). Republikovy vybor pro prevenci kriminality je
meziresortni organ schazejici se jednou mésic¢né a vytvaii koncepci preventivni politiky
se zaméfenim na mistni Groven. Jejimi ¢leny jsou napt. zastupci Ministerstva vnitra,
spravedlnosti, financi, obrany, ale také PMS CR, Soudcovskéa unie CR aj. MV CR,
2010).

Trestni politiky se zabyvd 1 uspofadanim a procesy justicniho systému.
Tyto oblasti jsou v gesci Ministerstva spravedinosti CR a obsahuji systém soudu,
statnich zastupitelstvi, vézenstvi, probaci a mediaci aj. (Zakon 2/1969 Sb.) MSp od roku
1999 zapocalo reformu soudnictvi fidici se Koncepci reformy soudnictvi, ktera vSak
narazila na politicky odpor a byla plnéna jen ¢astecné. Za hlavni problém vlada vnimala
délku soudniho rozhodnuti a Spatnou organizaci soudd. Od roku 2004 byl vytvoren
material nazvany Koncepce stabilizace justice, ktery byl nasledné aktualizovan
(Karabec, 2010). Ministerstvo spravedlnosti je odpovédné i za vytvafeni legislativy
V oblasti prava obcanského, obchodniho, trestniho, procesniho. Pro ucely diplomové
prace je primarnim oblast trestniho prava. Od roku 2006 probiha reforma justice,
v ramci které bylo nejvétsim pokynem v oblasti alternativniho trestani pfijeti nového

trestniho zakoniku u¢inného od roku 2010 (Ministerstvo spravedInosti, s. d.).

5.1 Trestni pravo CR

Jak bylo vySe zminéno, trestni politika miZe byt pojiména i UZeji ve smyslu
soustfedéni se na trestnépravni aspekty a vyuZivani prava. Na zaklad¢ pfiblizeni
systému trestniho prava CR a podrobngjsiho pohledu na samotny trestni zakonik,
1ze alespon do urcité miry stanovit Sméfovani Ceské trestni politiky.

Lidska spole¢nost se fidi uréitymi spolecenskymi pravidly a hodnotami. Pokud
dojde Kk jejich naruseni, dochazi také k ohrozeni spole¢nosti samotné. Takovym
pfipadem ohroZeni je napf. trestnd Cinnost. Reakce na takové naruSeni spolecnosti
se ruzni dle kulturnich, ekonomickych aj. specifik dané spolecnosti a dle postoji
klidskym a obcanskym pravim a svobodam. Nicméné tyto reakce jsou
v demokratickych spoleCnostech reprezentovany trestnim pravem, které vyjasnuje
pravidla a podminky pro udé€lovani trestnich reakci dle jednotlivych deviantnich typil
chovani (Kuchta, Valkova, 2005: 184-185).

Druhd polovina 20. stoleti se nesla nejen ve znameni zmén politickych

a ekonomickych, ale také zmén v oblasti trestni spravedlnosti. Debaty se vedly
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predevdim ohledné uéinnosti represivni trestni politiky Ceskoslovenské republiky
a o novych formach spravedinosti (Sotolaf, Pary, Samal, 2000:3). Trestni pravo CR se
postupné zacalo klonit k principu pomocné ulohy trestni represe, tedy k dosahovani
ochrany spolecnosti piedev§im skrze mimo trestni mechanismy a trestni pravo by mélo
byt uzito az v krajnich ptipadech. Trestni pravo také obsahuje urcité principy, které by
mély byt zachovany i pfi novelach a rekodifikacich trestniho prava. Jsou to predevsim
zminénd subsidiarni Gloha trestniho prava, princip humanismu a individualizace trestni
odpovédnosti, aj. (Divodova zprava, s. d.). NejvyznamnéjSim projevem zasadniho
pfehodnoceni systému ve smeru pomocné Ulohy trestni represe bylo rozsifeni vyuzivani
alternativniho trestani. K praktické aplikaci téchto forem trestnépravnich reakci
ale dochazelo velmi pozvolna (Sotolat, Samal, 2001:5). P¥i tdchto zménéach trestniho
systému si CR (CSR) vzala piiklad ze zahrani¢i - Rakousko, Némecko, Svycarsko,
Nizozemi, VB, Kan, Skandinavské zemé. Spoluprace se zahrani¢nimi odborniky i dnes
prostfednictvim riznych mezinarodnich projekti.

Prvni novou alternativni sankci byl trest obecné prospéSnych praci zavedeny
vroce 1995 a ucinny od roku 1996, kdy zacali fungovat pii okresnich soudech také
probaéni ufednici. Od roku 1998 bylo mozno rozhodnout o trestech spojenych s prvky
probace, tedy o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem
a o podminéném upusténi od potrestani s dohledem. Kromé¢ téchto institutii obsahovalo
trestni pravo 1 podminéné zastaveni trestniho stihdni (1993) a schvéleni narovnani
(1995). V roce 2000 se ale vyélenila Proba¢ni a mediaéni sluzba CR jako samostatna
organizace Ministerstva spravedlnosti CR. Zakon & 257/2000 Sb. o Probaéni
a media¢ni sluzb& CR byl piinosem pro celkovy rozvoj alternativniho trestani a také
podpofil spolupréaci s neziskovymi organizacemi a zduraznil roli jejich navaznych
aktivit. Jednim z nejaktivnéjSich organizaci je Rubikon centrum, diive SdruZeni pro
probaci a mediaci, 0. s. Od roku 2002 byl trestni zdkon obohacen o tzv. paroli,
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (Portal, 2010).
Vyznamnym milnikem byla novela trestniho zakona z roku 2009, ktery rozsifuje vycet
alternativnich sankci o trest doméciho vézeni a trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce. Dalsi vyvoj ukazuje, Ze je stile vice dbano na to,
aby se trestni pravo vice vénovalo obétem trestné Cinnosti. V roce 2013 byl schvalen
predpis €. 45/2013, o obétech trestnych ¢inti, ktery vyslovuje podporu organizacim

poskytujicich pomoc obétem (Piedpis ¢. 45/2013 Sb.).
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5.1.1 Restorativni justice x retributivni

Pro pochopeni sméfovani trestniho prava CR je nutno osvétlit rozdil mezi
restorativni a retributivni justici.

Retributivni neboli trestajici justice je klasicky piistup trestniho prava, jehoz cilem
je predevsim trest pro pachatele. Soustfedi se na ochranu statu/spole¢nosti pted
pachateli ohrozujici vetfejny zdjem a jejim nejcastéjSim projevem je trest odnéti
svobody. Obét’ je v pfipad¢ retributivni justice pojimana jako pasivni subjekt a je do
znacné miry piehlizena, Ucastna je vétSinou pouze pii naroku na ndhradu Skody.
Preventivni plsobeni na obvinéného je minimélni a nedochéazi k interpersonalnimu
kontaktu mezi obvinénym a poskozenym. Obét’ se tak nemuze realné zapojit a vyjadrfit
K trestu a také jejich informace o fizeni jsou minimalni, avSak mulze vyuzit prava
obhajoby. Casto se stava, ze diky pfili§ formalnimu, odosobnénému pojeti Fizeni,
dochazi i k pocitu ponizeni a frustrace obéti/poskozeného, jelikoz je v podstaté jen
objektem vySetfovani a pribéh fizeni mize ovlivnit jen minimalné. Zaroven
obvinény/odsouzeny nedostane dostate¢nou motivaci pro vedeni fadného Zivota.
Retributivni pfistup celi casto problémlim s pfeplnénosti véznic, vysokou mirou
recidivy a zatiZzenosti soudu. Jako reakce na tyto problémy tohoto modelu vznikl
koncept justice restorativni.

Koncept restorativni justice (nebo téz tzv. obnovujici trestni spravedlnosti) je
urcity protiklad k tradi€ni represivni odplatné trestni spravedlnosti. Neexistuje vSak
Vv Cisté podobé¢, retributivni ptistup nelze nikdy vypustit a oba piistupy se ¢asto dopliuji
nebo stoji vedle sebe (Sotolat, Plry, Samal, 2000: 8). Vyvoj poslednich let ukazuje stale
vétsi tlak na Castéjsi a SirSi vyuzivani prvka restorativni justice.

Restorativni justice se zacala rozvijet v 80. letech 20. stoleti v Kanadé a USA
a postupné se zacala §itit do zapadni Evropy a jeji podoba se stale rozviji. Tento ptistup
nechape trestny ¢in jako utok na vefejné zajmy, ale jako socidlni interpersonalni
konflikt, ktery lze feSit pfi zahrnuti vSech dotcenych s jejich aktivnim piistupem. Nejen
obvinény hraje primarni roli, ale dochézi i k zapojeni z4jmu a potieb obéti/posSkozeného
a jinych subjekti zahrnutych do konfliktu. Zlocin je chdpan jako Skoda a ohrozeni
bezpecnosti spolecnosti, pficemz tato Skoda je nejen financni a materidlni,
ale i psychickd - naruseni socidlnich vazeb, rodinného zivota. Trest ¢i jina reakce na

trestny ¢in ma Skodu a hrozbu odstranit/snizit. Cilem trestu je tedy pfedevSim odstranéni
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nasledki ¢inu (ne trest ¢i pfevychova) a pachatel ma pii tomto aktivné participovat
(Karabec, 2001: 86).

Restorativni justice je mnohem vice subjektivni a snazi se o odstranéni konfliktu
nikoliv jen o potrestani, reakci na trestny Cin tak neni vzdy sankce. V piipadé¢,
7e to zavaznost ¢inu umoznuje, mélo by se nejdiive zkusit vyjednat dohodu mezi
pachatelem a poskozenym a az v pfipadé neuspéchu pfistoupit k trestnimu procesu.
Obét ale nesmi byt k vyjednavani nucena.

Restorativni pfistup je v praxi prosazovan skrze alternativni tresty a alternativy
K potrestani. Systém alternativnich trestll pracuje s hodnotami - jako jsou litost, pokani,
odpusténi, osobni odpovédnost za népravu Skod, urovnani spolecenskych vztahi.
Pachatel musi prevzit nejen formdlni trestnépravni dusledky, ale také osobni
odpovédnost, musi si uvédomit faktické disledky svého ¢inu, socidlni a individualni.
Uspé&snost restorativni justice zarove stoji a pada na ochoté, vstficnosti a piipravenosti
obéti tento proces podstoupit a napomoci efektivit¢ alternativnich tresti a opatieni.
Nejznaméjsi formou restorativni justice je tzv. mediace, ke které Casto dochazi jesté
pred kone¢nym rozhodnutim soudu a mize vést i k odklonu od trestniho stihani (viz
dale), ale ktera miize byt i soudasti uloZené sankce (Sotolat, Pary, Samal, 2000: 10 —
13).

Cestou zmirfiovani trestni represe se vydala také Ceské republika, ktera se snazi
systematicky vyuzivat alternativni sankce a opatfeni a také vyuzivat odklona
od standardniho trestniho fizeni. Zkracovani doby a diferenciace trestnich fizeni je také
Castym trendem, napf. skrze snizovani administrativni zatéZe ¢i zavedenim kratSich
procesnich postuptl, aj. Standardnim soudnim fizenim by mély byt projedndvany pouze
dikazné slozité¢ piipady, ostatni by mély byt feSeny rychlejSimi formami fizeni’, coz
dava Siroky prostor pro uplatnéni AT a mediace. Tento trend uplatiiovani AT tedy
napomahd jak urychlovani fizeni tak také finanéné ulehcuje nakladnému standardnimu
fizeni (Sotolat, Pury, Samal, 2000: 7). Konkrétni podoba restorativni justice v CR je
napft. realizace principu zédkona €. 257/2000 Sb., 0 Proba¢ni a mediacni sluzbé a také
nové formy alternativnich trestii a odkloni v trestnim zakoniku z roku 2009 (Frystak,

Zatecka, 2007).

" Reseni v pfipravném fizeni, odklony od Fizeni, aj.
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Nadéje vkladané do institutli pracujicich na restorativnim principu jsou veliké,
zaroven ale existuji obavy, aby nadmérné uzivani AT nepiineslo piiliSné uvolnéni.

Ne vsichni pachatelé jsou schopni napravy.

5.1.2 Trestni zakonik

Jednim z nejvyznamnéjSich pocini poslednich let je pfijeti nového trestniho
zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.). Trestni zakon upravuje trestni pravo hmotné.
Nezbytna je ale i novela trestniho prava procesniho, tedy trestniho fadu.

Névrh nového trestniho zdkona byl ptedlozen jiz v bifeznu roku 2006, avSak nebyl
schvalen. V roce 2007 pokracovala prace na zakoniku pod vedenim ministra Pospisila
a tymu profesora Pavla Samala a jeho wginnost byla naplanovana na leden roku 2009.
Jeho u¢innost se nakonec opozdila o jeden rok a vstoupil v platnost k lednu roku 2010
(Novék, 2007). Prace na zakoniku byla pfedmétem z4jmu 1 odborné a laické vefejnosti,
projednavani se ucastnila napt. i Ceska advokatni komora. Konaly se fady odbornych
seminaft a byla snaha zapojit, co nejvice aktért, ktefi mohli pfinést zkuSenosti z praxe
(Cisaf, 2009: 3). Formovéni trestniho zikoniku CR vychazelo ze zahrani¢nich
zkuSenosti a fidilo se také EU.

Novy trestni zédkon explicitné nevyjadiuje ucel trestu, jak tomu bylo ve starém
trestnim zakoné¢, ale sméfuje ,,pouze* k napravé pachatele a tidi se urcitymi zasadami
(viz dfive). Nova podoba trestniho zdkona se také snazi skrze uspotfddani zdkona
naznacit zménu ve vnimani dilezitosti chranénych hodnot. Zatimco stary zdkon zac¢inal
vyctem trestnych Cind proti republice, hospodarskymi trestnimi ¢iny a proti potadku
ve vécech verejnych, novy zakonik stavi na prvni misto trestné Ciny proti Zivotu
a zdravi, ¢iny proti svobodé¢ a praviim na ochranu osobnosti, sexudlni trestnou ¢innosti
a ¢iny proti roding a détem (Vasicek, 2009).

Stary trestni zdkon byl nastaven vice represivné a pfili§ se neorientoval
na napravu pachatelii. Dle nové upravy trestniho zdkona by se mélo vice ohlizet
na specifika kazdého jednotlivého pfipadu a umoznit stanoveni adekvatniho trestu.
Vyznamnym krokem je také rozc€lenéni trestnych €ind na pifeciny a zloCiny, které
naznacuje, ze se dba na to, aby byla posuzovana trestna ¢innosti 1 z hlediska zavaznosti
a pachatel byl trestan piiméfené (Rozhovor Samal, s. d.). Toto déleni na preiny
a zloCiny rozsifuje prostor pro uplatnéni alternativ. Nové pojeti ve prospéch alternativ je

v podstaté piimo v zékon¢ stanoveno ustanovenimi § 37 a § 38, které fikaji, Ze nesmi
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byt udélena ptisnéjsi sankce, pokud je mozno zvolit sankci mirnéjsi, prostiednictvim
které¢ dojde také k naplnéni tcelu trestu. Zaroven sankce nesmi ponizovat lidskou
distojnost

a byt nepfiméiené (Frystak, Zatecka, 2007). To, Ze by se mélo odnéti svobody chapat
jako nejzazsi reakce na trestny €in, je zminéno i1 v divodové zpravé zakona. Na druhou
stranu Vv zakoniku neexistuje trestny ¢in, na ktery by odnéti svobody neslo uplatnit.
Délka odnéti svobody totiz slouzi jako kritérium pro urceni zdvaznosti ¢inu (Divodova
zprava, s. d.).

Podoba nového zakona se snazila o depenalizaci a vétsi individualizaci trestani,
ale ubirala se také ve znameni zpfisnéni represe. Je nutno zduraznit, ze se depenalizace
nedotkla trestd tykajicich se nejzavazné€j$i trestné cCinnosti, avSak soustiedila
se predev$im na nasledky méné€ zavaznych trestnych ¢inl (pfeciny). Napf. snizeni
naroki na podminéné propusténi, snizeni horni hranice trestu u pfeCinu zanedbani
povinné vyzivy (viz § 196 odst. 1,2,3), zmirnéni zaznamenal také pfecin mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti (§ 337 odst. 1), (Vicherek, 2013). Zpiisnéni represe 1ze pozorovat u
nejzavaznéjsich forem trestné ¢innosti namitfené proti zivotu, zdravi, svobodé a lidské
dustojnosti, kdy je mozno udélit trest odnéti svobody az na 20 let (dfive 15), vyjimecny
trest se muze vysplhat az na dobu 30 let (diive 25), (Zékon ¢. 40/2009 Sb.). Sméfovani
k Castéjsimu vyuzivani AT lze spatfovat i v zavedeni nékterych novych alternativnich
trestt. Konkrétné je to trest domaciho vézeni, ktery se ma stat vyznamnou alternativou
K trestu odnéti svobody a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce. Jiné tresty byly poupraveny tak, aby se dosahlo jejich vétsi efektivity. Nove je
mozno udélit penézity trest az do 36,5 mil. K& (oproti diivej$im 5 mil. K¢). Pied
uloZenim trestu OPP musi soud nejdfive projednat podminky jeho vykonu s probacni
sluzbou, aby se dosahlo vétsi vykonatelnosti trestu a také, aby se zajistilo, Ze je trest
opravdu vhodnym opatienim pro daného pachatele a trestny ¢in (Reforma justice, s. d.).

Zvysil se také vycet trestnych ¢ind. Novymi trestnymi ¢iny jsou napfi. stalking,
pronasledovéani, hackerstvi — pocitacova kriminalita, pfehnané riskovani manaZzeri
a zamgéstnavani lidi naerno. Krom §irSiho vyctu alternativnich trestii a novych trestnych
¢inl, pfinasi zékonik moznost soudciim piikazat pachatelim vedle trestu rizné zakazy
a omezeni. Napf. zdkaz navstév heren, sportovnich zapast, ¢i piikézat ucast na
vzdé€lavacich kurzech, povinnost ucastnit se socialniho vycviku a prevychovy aj. (viz

dale)
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Pii rozhodovani o trestu a jeho vyméfe ma soud povinnost piihlédnout k druhu
a zavaznosti trestné Cinnosti, dale k osobé pachatele a jeho pomértim v oblasti osobni,
rodinné, socialni, majetkové, k jeho ochoté nahradit $§kodu a k jeho dosavadnimu zivotu.

Zohlednit by se mély i t€inky trestu pro budouci zivot (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

5.2 Vliv nadnarodni arovné

Navzdory tomu, Ze vliv nadnarodni Grovné na trestni systém CR neni pfimym
objektem prace, bude o ném v kratkosti pojednano.

CR je ¢&lenem mezindrodnich organizaci a musi se Fidit zavazky ztoho
plynoucimi, jelikoZ komunitdrni pravo mé pifednost pred narodnim. V oblasti trestni
politiky je nejvyznamnéjsi vliv OSN, Rady Evropy a samoziejmé EU.

Cesky trestni zakonik se musel vypotadat s vlivy integraénich procestl, predevsim
musi plnit zavazky mezinarodnich smluv a byt komplementarni s normami EU. OSN
se zaméfuje spise na ochranu lidskych prav a CR se fidi zejména Miniméalnimi pravidly
pro zachazeni s osobami Vv detenci a Minimalnimi pravidly tykajicimi se opatieni
nespojenych s odnétim svobody (Tokijska pravidla), (Zatecka, Frystak, 2007: 5).
Dulezitym organem OSN je Vybor pro prevenci a kontrolu zlo€innosti. Kazdych 5 let se
pravidelné konaji kongresy OSN o prevenci zlo¢innosti a zachazeni s pachateli. Pti
tvorb&é zékoniku bylo pfihlédnuto i k doporucenim a stanoviskiim Rady Evropy
(Milétova, 2010: 8-11). Konkrétnimi doporucenimi Rady Evropy tykajicimi se pfimo
alternativniho trestani jsou Evropskd pravidla tykajici se spolecenskych sankci
a opatieni statl Rady Evropy zroku 1992, Evropska vézeinska pravidla a Zprava

o trestani mladistvych, dale Evropska proba¢ni pravidla zroku 2010, Doporuceni

Cx

. R (99) 19 o mediaci v trestnich vécech, Doporuceni Rec (2000) 22 o zdokonalovani
implementace evropskych pravidel o alternativnich trestech a opattenic (Rada Evropy,
2010).

Mezinarodni pravo celkové se také priklani K principim restorativni justice.
Komise pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi OSN napf. vytvofila navrh
rezoluce zabyvajici se principem restorativni justice a jejim uplatiiovanim v zemich
OSN (Frystak, Zatecka, 2007).

Co se tykd trestni politiky EU, lze zde nalézt urcité protichidné tendence.
Na jednu stranu se vycet alternativnich sankci rozsifuje, ale dochazi také ke zptistiovani

represe, napf. v oblasti drogové trestné ¢innosti. Vlivem podpisu Lisabonské smlouvy
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se piedpoklada rostouci vliv EU v oblasti trestni a sankéni politiky CR. Rada EU a nyni
také Evropskd komise po rozsifeni jejich pravomoci, mize urcovat, které¢ ¢iny budou
trestné¢ a jaké druhy trestd by mély byt vyuzivany. Mize tak postupné lehce dojit
k vétsimu naruseni suverenity statl v této oblasti. Pfedpokladé se postupna harmonizace
trestniho prava jednotlivych cClenskych stati. Postupné by se mél ptiblizovat vycet
trestnych ¢ini a také skutkovych podstat, napi. pocCet stupiii v fizeni. Rozdilna
preference délky trestli odnéti svobody by se méla také priblizovat a tak postupné by
mélo dojit k pfiblizovani rozdili mezi severem EU, preferujici kratké tresty odnéti
svobody a jihem vyuzivajicim dlouhé tresty odnéti svobody. EU stanovuje dilezitost
potirani pfedevsim téchto trestnych ¢ind: podvod (pifedevsim v souvislosti s dotacemi),
korupce, hospodaiska kriminalita, prani pen€z, organizovany zlocin, terorismus, obchod
se zbranémi a drogami, sexudlni trestné¢ ciny, pocitacova kriminalita, rasismus,
xenofobie a pievadécstvi (Kulaty stal, 2013). Staty EU spolupracuji i ve vymeéné
informaci o zdznamech v rejstficich trestli a navzajem by mély uznavat vykonatelnost
soudnich rozhodnuti. CR je také &lenem Evropské sité prevence kriminality EUCPN
(MV CR, s. d.). V soucasnosti je EK stanoven tzv. stockholmsky program do roku 2014,

ktery stanovuje priority v oblasti prava a spravedlnosti (Evropska rada, 2010).

5.3 Vézenstvi a amnestie

Trestni politika se setkava s kritikou predev§im v oblasti vézenstvi. Navzdory
tomu, ze nas trestni zdkon obsahuje velké mnozstvi alternativnich trestli, dochazi
k probléméim s pfeplnénosti véznic. CR se v minulosti pravidelné umistovala na
hornich pfickach Zebticku zemi s nejvySsim poctem osob ve vykonu trestu v prepoctu
na 100 000 obyvatel. Tento index vézeniské populace se navic neustale zvySoval.
Zatimco v roce 2004 dosahoval hodnoty 179, vroce 2010 jiz piekrocil hranici 200
(Prison Studies, 2010). Pied CR se nachazely pouze zemé byvalého sovétského bloku,
Polsko apod. (Rubikon, 2013). Vyraz v minulosti je pouzit pouze kvuli vyvoji v roce
2013, kdy byla vyhlaSena amnestie prezidenta republiky a bylo propusténo vice jak
6300 vézit. CR se tak posunula zhruba na 20. piicku pii prepodtu indexu vézefiské
populace. O pteplnénosti se tudiz v soucasné dobé neda hovofit, naplnénost véznic
se nyni v pruméru pohybuje okolo 80 % (Vézeniské sluzba, 2013), avSak ocekéava se,
ze do dvou let od vyhldSeni amnestie se navrati za miize 50 — 70 % pachateld. Jedna se

tedy o feSeni kratkodobé a nezaobira se pfi¢inami pifeplnénosti véznic, pouze fesi
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aktualni problém. Rozsahla amnestie s sebou navic mize ptinést dalsi problémy jako
mozné propousténi ¢lent vézenské sluzby (Vicherek, 2013). Navic je amnestie krokem
nahlym a pachatelé nejsou pfipraveni na propusténi, jak psychicky, tak socialn€. Lepsi
variantou jsou podminénd propusténi s dohledem pravé kvili postupné piipravé na
navrat na svobodu (Sabatova, 2013).

Dalsim problémem vézenstvi je vysoka recidiva pachatelt. Data ukazuji, ze az tii
ctvrtiny pachateltl vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody jsou recidivisté
(tab. 6). Lze tedy usuzovat, ze naprosto selhavaji resocializa¢ni programy ve véznicich
a po propusténi z véznic (Vales, 2008). Zaméstnanost pachateli ve vykonu trestu,
do které je zapocitavdna i1 UcCast na vzdélavacich a terapeutickych programech se
pohybuje okolo 60 % (Vézenska sluzba, 2013). Volnocasové aktivity nemohou
Vv zadném piipad€¢ nahradit pracovni rezim a pachatelé¢ travi Cas ve véznici spiSe
zahalCive, ptichdzi o pracovni navyky a odbornost a také neni mozna stabilizace jejich
ekonomické situace (Krutina, 2003). Ptitom za hlavni pfi¢inu vysoké recidivy byva
povazovana pravé Spatnd finanéni situace pachateldi, dluhova propast a Spatna
zam&stnatelnost se zaznamem v rejstifku trestdl (Martinkova, Stdchova, 2011: 144).

Kritizovan je 1 stav véznic a nedostate¢né personalni (specializovani odbornici pro
préci s vézni) a finan¢ni kapacity véznic. Vlada vSak za hlavni problém vnima finan¢ni
nakladnost véznénych osob. Jeden den ve véznici piijde statni rozpocet v priméru na
800 K¢ na osobu (Vézenska sluzba, 2011).

Pfi pobytu ve vézeni navic mize dojit k tzv. prizonizaci, coz znamena negativni
ovlivnéni pachatele vézeniskym prostfedim, které ho miiZe i radikalizovat. Zplsobeno to
muze byt nejen prostiedim véznice, ale také kvuli zpietrhani rodinnych a socialnich
vazeb. Vzhledem ke kapacitnim nedostatkiim jsou ¢asto pachatelé umistovani do véznic
velmi vzdéalenych od jejich domova a tim jsou ztizeny navstévy rodiny.

Zminéné problémy s vézenstvim jsou také jednim z impulsii vedoucich k nazoru,
ze by se mélo k odnéti svobody pfistupovat az v nejzazsim ptripad¢ a nejdiive, pokud to

zévaznost trestné¢ho Cinu a osoba pachatele dovoli, vyuzit trestl alternativnich.
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Tab. 6: Odsouzeni dle ptedchoziho vykonu trestu k 31. 12. 2012

Pfedchozi vykon trestu Muzi Zeny Celkem

dosud nebyl ve VTOS 6560 739 7299
ve VTOS 1x 4251 273 4524
ve VTOS 2x 2752 131 2883
ve VTOS 3x 1782 78 1860
ve VTOS 4x 1256 28 1284
ve VTOS 5x 792 20 812
ve VTOS vice nez 5x 1736 31 1767
Celkem 19129 1300 20429

Zdroj: Statisticka rodenka Vézetiské sluzby CR za rok 2012

5.4 Souhrn a postoje

Navzdory o¢ividnym problémim, kterym CR v trestni oblasti &eli, neexistuje
uceleny a komplexni pfistup trestni politiky k jejich feSeni. Chybi také koncepéné
analyticky utvar p¥i Ministerstvu spravedinosti CR, ktery by se strategickym piistupem
zabyval. Existuje nékolik strategii, které se zabyvaji bezpecnosti a prevenci kriminality,
avsak jedna se spiSe o obecné zminky o problémech, které je nutno fesit, ale nejsou
stanoveny konkrétni cile a kroky, které¢ by komplexn¢ feSily pfi¢iny probléma. Témto
tématim se sice vlada vénuje, avSak spiSe v jednotlivych bodech a nejedna se
0 komplexni feSeni problému. Tato diskontinuita pfistupu k prioritdm trestni politiky je
také véci Cast¢ obmény na pozici ministra spravedlnosti a také celkovym castym
stiiddnim vlad. Jen od roku 2006 se vystfidalo Sest ministrii spravedlnosti, coz
V podstaté znamend kazdy rok, jiny pohled na feSeni trestnépravnich véci. Trestni
politika je také tématem lehce vyuzitelnym k pfedvolebnimu populismu. V roce 2014 se
ukaze, do jaké miry byly plany soucasné nové vlady v pfedvolebnich programech
populistické ¢i redln€ mySlené.

S nekoncepénosti trestni politiky CR souhlasi i osloveni aktéfi, piedeviim
zastupci soudcl upozoriovali, Ze v podstaté Zadna trestni politika neexistuje a tak ji
nemohou hodnotit. Soudkyné¢ Vrchniho soudu v Praze se domniva, Ze téma trestni
politiky je navic vyuzivano spiSe populisticky a pokud se na néco zamétuje, tak je to
zpuisob, jak v této oblasti usetfit, nikoliv jak fesit pfiiny vysoké recidivy a pieplnénosti

véznic. Zastupci ministerstva spravedlnosti a vnitra povazuji alternativni tresty jiz
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za nedilnou souéast trestni politiky CR a jejich silnou pozici o¢ekavaji i v nasledujicim
vyvoji. Respondent z Ministerstva vnitra se domniva, ze: .,... postaveni a role
alternativnich zpusobu trestani se neustdle posiluje a zlepsuje a ze je treba v tomto
trendu nadale pokracovat.... Financni skrty v této oblasti by se totiz negativné projevily
jinde, a to jeste vyraznéji. Mezi prioritni oblasti bude jisté patrit pomoc obétem
trestnych cinu (zejména tém nejvice zranitelnym, jako jsou deéti, obéti domaciho nasili,
obchodovani s lidmi, sexudlniho vykoristovani apod.), predchazeni recidiveé pachatelii,
komunitni programy zamérené na prevenci kriminality v socialne rizikovych
(¢i vyloucenych) lokalitach. Nicméné definovani konkrétnich oblasti podpory a priprava
nové vladni strategie na obdobi let 2016 a ndsledujicich bude predmétem priprav v
nasledujicich dvou letech. “

P#istup CR k trestani Ize do jisté miry odvodit z podoby trestniho prava, konkrétng
nového trestniho zdkoniku a divodové zpravy k zdkoniku. Tyto dokumenty piimo
zminuji, Ze by na zdklad¢ trestniho zakona, mélo dochazet k vétSimu vyuzivani
alternativnich trestii a odklonid a k uklddani nepodminéného trestu odnéti svobody by
mélo dochazet jen v krajnich ptipadech. Novy trestni zakonik se snazil o depenalizaci
trestll za bagatelni trestné ¢iny, na druhou stranu se ale zvysil jejich vycet a také doslo
ke zptisnéni sazeb trestll odnéti svobody pii zdvazné trestné Cinnosti. Pfitom mira
evidované kriminality klesa a tak trestni sazby neni diivod zptisnovat.

Trestni zakonik také ptidal povinnost predbézného Setfeni pii vydani trestniho
ptikazu, ¢imz sice mohlo dojit ke zvySeni vykonatelnosti n€kterych trestli, na druhou
stranu ale mohlo byt ovlivnéno pocetni vyuzivani takto udélenych alternativ, jelikoz
mohou nyni pfedstavovat zvétsenou byrokratickou zatéz a je prodlouzena doba vyneseni
rozsudku. Zde je na mist¢ zminit, Ze pii hodnoceni prace soudct dochazi
k vykonnostnimu hodnoceni, kdy se zohlednuje pocet udélenych trestl a rychlost feseni
trestnich véci a napt. odklony nejsou soucasti hodnoceni (Rozhovor se soudkyni
Vrchniho soudu v Praze a Obvodniho soudu v Praze 2).8 Ve vysledku lze takovou
formu hodnoceni povaZovat za faktor odrazujici od udé€lovéni alternativ a odkloni.
Na fakticky vliv zmény na pocetni uzivani obecné prospéSnych praci se zaméfi text

v dalSich kapitolach.

8 Rozhovor se soudkyni Vrchniho soudu, emailova komunikace se soudkyni Obvodniho soudu pro

Prahu 2
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I ptes snahu o Siroké zapojeni rtznych aktéri se vyslednd podoba zakoniku
setkala s kritikou. Napif. Vaclav Klaus pii podpisu zakona vroce 2009 vyjadiil
pochybnosti o snizeni hranice trestni odpovédnosti v souvislosti se sou¢asnym snizenim
dovolené sexudlni aktivity. Toto konkrétni téma bylo celospolecensky ptitomné
a nakonec byla trestni odpovédnost novelou zakona jesté v legisvakancni lhité
zachovana na hranici 15 let (Leinert, 2009). Klaus kritizoval i fakt, Ze zakonik pfiili§
neméni moznost vyuzivani AT a Ze i naddle budou mén¢ zavazné Ciny trestany odnétim
svobody. Nelibilo se mu také, Ze bylo pfidano kolem 60 novych trestnych ¢inli a rozsah
zdkoniku se zvétSil, tudiz nijak nezjednoduSuje trestni pravo a ani se nepfiklani
k dekriminalizaci (Klaus, 2009).

Osloveni aktéfi shodné ohodnotili novy trestni zadkonik jako povedené dilo, byt
neni zcela prosto chyb a nedostatkii. Soudce z Kutné Hory navic zdiraznil, ze nas
trestni systém funguje dobie i pfes n¢jaké nedostatky a komplikace a srovnanim se
vyrovna zahrani¢i. Rozsifeni spektra AT povazuje za piinos, ale v nékterych piipadech
pry podminky trestd neodpovidaji planim ministerstva spravedlnosti na jejich vétsi
vyuzivani. Zminuje, ze napf. domaci vézeni, u kterého ministerstvo planovalo, ze bude
ukladdno masov€ a odleh¢i véznicim, povazuje za nesmysl a upozoriiuje pravé na
podminky tohoto trestu, které brani jeho masovému uZivani. TDM ma byt udélovan
za preCiny a jeho udéleni musi spliiovat dal§i podminky: zaméstnanost pachatele, trvalé
bydlisté, nesmi byt ohrozenim pro spolecnost, aj. Pachatelé trestnych c¢ind, ale ¢asto
nemaji praci a mnohdy ani trvalé bydlist¢ a trest by jim tak nemohl byt udé€len, tudiz
predpoklada, ze nikdy nebude masové ukladan, i kdyby byl zaveden elektronicky
systém. Ten muze zvysit ukladani tieba o 20 % ale ne vic. Dale vyjadiuje nazor, ze by
nekteré skutky dekriminalizoval - napt. zanedbani povinné vyzivy a opétovnou drobnou
kradez, ale muselo by byt posileno ptestupkové fizeni a spoluprice s urady prace
a socialnimi sluzbami.

Zastupkyné Ministerstva spravedlnosti zase vyjadfila, Ze ,, Ministerstvo
spravedlnosti kvituje, ze v Ceské republice dochdzi v poslednich letech k ndriistu
vyuzivani tzv. alternativnich trestii. Obecné se vSak v modernich demokratickych
statech, véetné Ceské republiky, posiluje trend ukladani alternativnich tresti, zejména
viici mladistvym pachatelim, kde je vychovné pusobeni a resocializace mladistvého
pachatele uprednostinovana. Tento trend vsak mad své meze, nebot u nejzavaznéjsi

trestné cinnosti zameérené zejména proti zZivotu a zdravi se naopak trestni sazby
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zprisnuji. Ministerstvo spravedinosti bude tedy ziejme i nadale podporovat projekty

z oblasti tzv. restorativni justice, vcetne konkrétnich opatreni jako je napr. ndakup

vyrobkii vezenské sluzby s cilem maximalné zapojit odsouzené do pracovniho procesu.*

5.5

Diléi zavéry
Trestni politika:
e Chybi koncepcné-analyticky utvar
e Nejsou jasné priority a cile
e Negativni vliv Casté sttidani ministra spravedInosti
Trestni pravo:
e Stale vétsi diraz na zavadéni prvkl restorativni justice a vétsi vyuzivani
alternativnich trestt
Trestni zdkonik:
e Tvorba zakoniku dlouha, zapojeno mnoho aktért,, dost neshod o podobg,
jiz v legisvakanc¢ni lhiité novela
e Novinky: trest domaciho vézeni, trest zékazu vstupu na sportovni kulturni
a jiné spolecenské akce, institut predbézného Setfeni u OPP a TDV
povinnosti v ptipad¢ vydani trestniho ptikazu
e Zmény: vyssi sazba penézitého trestu a moznost dennich sazeb, zptisnéni
sazeb za nejzavaznéjsi trestné Ciny, ale depenalizace sazeb u bagatelnich
trestnych ¢ini
Nadnarodni trovei:
o Vliv pfedev§im OSN, Rady Evropy a EU. Vliv EU v trestnim pravu se
bude pravdépodobné zvySovat.
Vézenistvi a amnestie:
o] pfes amnestii prezidenta republiky je nutno feSit problém pieplnénosti
véznic. Do dvou let se o¢ekava navraceni az 70% pachatelll za miize
Postoje aktéra:
eNegativni hodnoceni trestni politiky — nema jasné smétovani
eTrestni zdkonik hodnocen v globalu pozitivné i pfes nékteré problémy

pii implementaci
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6 Systém AT v CR

Standartnim trestem v nasem trestnim pravu je odnéti svobody, vSechny ostatni
tresty, které¢ nejsou bezprostfedné spojeny s nepodminénym odnétim svobody, lze pak
povazovat za alternativni. Automatickym nasledkem trestné Cinnosti ale nemusi byt
vzdy udéleni trestu, existuji také jind opatfeni, ptredevSim upusSténi od potrestani
a odklony (Sotolaf, Samal, 2001: 89). Je nutno zdtiraznit, ze AT jsou uréeny predevim
jako reakce na pieciny, nikoliv na zavaznou trestnou ¢innost a jejich vyznam je velmi
dalezity predevS§im u prvopachateli a mladistvych pachateld. Pro efektivitu AT je
dialezitd kontrola plnéni jejich vykonu, pti neplnéni dochéazi k udéleni ndhradni sankece,
kterou je vétSinou trest odnéti svobody (bezpecnemesto.eu). V piipadé vykonani AT

se na pachatele hledi jako na neodsouzeného (Zatecka, Frystak, 2007: 4-5).

6.1 Vychodiska a ucel AT

Vyuzivani alternativnich trestll vychazi z myslenky, ze ne vSichni pachatelé¢ uz
jsou natolik naruseni, aby museli byt izolovani od spolecnosti. Nepodminény trest
odnéti svobody neni vzdy nejlepsi formou feSeni trestnich véci. Jeho vychovna funkce
nemize byt povazovana za dostateCnou, jelikoz vzdélavacich, resocializa¢nich
a pracovnich programi se Ucastni jen zhruba 60 % pachatelll. Ve vézeni tak vedou
zahal¢ivy zivot bez nutnosti se o cokoliv starat. Zptisfiovani délky trestu nesnizuje
kriminalitu ani recidivu. Méné naruSenym jedincim by tato izolace a vystaveni
negativnimu vlivu dalSich uvéznénych osob mohla spisSe uskodit a v krajnich ptipadech
mize dojit az k tzv. prizonizaci (viz diive). Navic kratkodobé tresty odnéti svobody jsou
zbyte¢né nakladné a nemaji pozitivni vliv na recidivu (Urbanek, 2003: 201). Za méné
narusené¢ jedince jsou povazovani pirevazné prvopachatelé. AT se tedy na rozdil
od nepodminéného trestu snazi omezit bézny zivot pachatele tak, aby pocitoval
zpusobenou ujmu, ale zaroven se snazi o to, aby byla ujma motivujici K vykonani trestu
a fadnému zivotu, nikoliv vedouci k rezignaci a opakovani trestni Cinnosti. AT tedy
nesméiuji primarné¢ pouze k potrestani pachatele za jakoukoliv cenu, ale vychazi
Zz mySlenky, ze pachatel trestné ¢innosti je stile soucasti spolecnosti a proto je nutno
napomoci odstranit konfliktni situaci, kterd by jeho znovu-zaclenéni do komunity
brénila a podporovala by dal$i krimindlni ¢innost. Zaroven AT umoZiuji udrZovat
puvodni socidlni a rodinné vztahy, zachovat si pracovni Uvazek a zaroven se ucit

odpovédnosti za ¢iny. K omezeni prav dochazi tedy nejen negativné, ale snazi se
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i 0 pozitivni motivaci (Sotolat, Ptry, Samal, 2000: 23 — 26). V piipadé potieby lze k AT
a alternativdm k potrestani ulozit 1 specifické povinnosti a omezeni, napf. ochranné
léCeni ¢i ochrannou vychovu. Smyslem téchto omezeni je preventivni plisobeni na
pachatele pti zachovani zaruky ochrany spolec¢nosti a zaroven moznosti fesit situaci
pachatele tak, aby byly odstranény pfi¢iny kriminalniho chovani a doslo ke sniZeni
recidivy. AT se snazi o silnou individualizaci jednotlivych trestnich piipadii a orientuje
se na priCiny trestné Cinnosti, které se snazi teSit. Nicméné zakladem ucinnosti AT
a skute¢ného naplnéni cile AT je, ze pachatel musi pfistupovat k vykonu AT aktivné.

AT by mély byt pfiméfenou reakci na trestny Cin a zaroveil by mély vést
k narovnani  konfliktnich  vztahti. Dochazi k vyznamnému zohlednéni prav
obéti/poskozenych a dulezitost jejich role je zddraziiovana nejen z hlediska nahrady
Skody, ale také kvuli celkové satisfakci, kdy se poskozena osoba muze dobrat pficin
trestné Cinnosti, které se stala teréem, a 1épe se tak se situaci vyrovnat. Je také znamo,
ze soudni procesy byvaji dost odosobnéné a pro obéti a poskozené mohou byt znaéné
nepiijemné, tomu se snazi zabranit restorativni justice piedevSim skrze ptredchozi
mediaci mezi pachatelem a poskozenym. Zakladnim cilem je ale pfedev§im nahrada
a od¢inéni Skody/Gjmy pachatelem.

Skrze resocializacni zaméfeni a snahu o feSeni pfi¢in kriminalni cinnosti
pachatelii se alternativni trestani pokousi predchazet recidivé trestné Cinnosti a tim
pusobit preventivné. Jejich cilem je tedy celkové chranit spole¢nost a zvysit bezpecnost.
Soustfedéni se na narovnani konfliktu a $kod mezi poskozenym a pachatelem, pak mize
pozitivn€ ovlivnit mezilidské vztahy (Sotoléf, Pury, Samal, 2000: 34, 176).

V neposledni fadé je ucelem AT Casové a financni ulehéeni justiénimu systému
pfedev§im v oblastech drobné, méné zavazné kriminality, kdy muize dojit
k vyraznému urychleni trestniho fizeni. Ud¢leni alternativniho trestu ptindsi také
celospolecenské uzitky, napi. skrze obecné prospésné prace. Aktivni zapojeni
obéti/poskozenych a efektivni vykondvani AT mize mit také vliv na lepSi vnimani
celého justicniho systému spolecnosti. Do alternativniho trestani jsou vkladany velké
nad¢je jako do nastroje vedouciho k feSeni pteplnénosti véznic a tim ke snizeni naklada

na véznéni (Sotolaf, Pury, Samal, 2000: 3).
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Tab. 7: Zacileni alternativniho trestani

Alternativni tresty v CR

Urovett JEDNOTLIVEC

Trest, moralni, vychovny
rozmér, uvédomeni si

nasledkt, nahrada Skody,

Obvinény/pachatel ‘ ‘
Uymy, reintegrace,
resocializace,
individualizace
Nahrada skody, ujmy,
zadostiu¢inéni, pochopeni
Poskozeny/obét

situace, moznost

ovlivnéni, ¢eli strachu

Ptipadné¢ dalsi dotCeni aktéti

Napt. rodinni piislusnici

Uroveit SPOLECNOST

Komunita, ob¢ané

Prevence
kriminality/recidivy, OPP,
snadnéjsi pfijeti
,,nevézné“, snaha o
zlepSeni mezilidskych

vztaht

Uroveit STAT

Institucionalni roven

Odlehc¢eni véznicim a
justi¢énimu systému, jak
poctem ptipadu, tak

finanéné

Zdroj: autorka

6.2 Typy AT v CR

V § 52 trestniho zdkoniku jsou vSechny tresty taxativné uvedeny, prevladaji tresty

alternativni, tzn. tresty, které nejsou bezprostiedné spojeny s odnétim svobody. Jedna se

o tyto tresty: ,,a) odnéti svobodyg, b) domaci vézeni, ¢) obecné prospésné prace, d)

propadnuti majetku, e) penézity trest, f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) zékaz Cinnosti, h) zdkaz pobytu, i) zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné

% Nepodminény trest odnéti svobody, podminény trest odnéti svobody, podminény trest odnéti

svobody s dohledem, vyjime¢ny trest
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spolecenské akce, j) ztratu Cestnych tituld nebo vyznamenani, k) ztratu vojenské
hodnosti, 1) vyhosténi.* (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Alternativni tresty lze pojimat nckolika zplsoby, napf. dle hmotnépravniho
a procesné-pravniho hlediska. Za hmotnépravni alternativni sankce lze povazovat
vesSkeré zminéné tresty v pfedchozim odstavci, krom¢ nepodminéného trestu odnéti
svobody. Nékdy se tyto sankce rozliSuji i na tresty, které v sobé obsahuji odbornou
pomoc, zpravidla proba¢niho pracovnika, jsou to tedy pfedevSim podminéné odnéti
svobody s dohledem, OPP, TZV a tresty, ke kterym byla stanovena dal§i povinnost
a omezeni. U takovych trestil je vyznamna role Proba¢ni a media¢ni sluzby CR.

K témto trestim se nckdy fadi i alternativy k potrestani, coz ve skutec¢nosti nejsou
tresty, ale ucelu trestu se zde dosahuje skrze samotny proces rozhodovani o rozsudku.
Mezi takové alternativy se fadi upusténi od potrestani a podminéné upusténi
od potrestani s dohledem (Sotola¥, Samal, 2001: 90).

Mezi procesné-pravni alternativy patii alternativy ke klasickému soudnimu fizeni,
coz jsou predevsim odklony od hlavniho liCeni — narovnani a podminéné zastaveni
trestniho stihdni, kterym casto pfedchazi proces mediace. Tyto formy odklonti vyzaduji
zapojeni subjektl, pfedevsim souhlas poskozeného s narovnanim ¢i zastavenim stihani.
Dal$i moznosti je vydani trestniho piikazu. Mezi tyto alternativy spada i odstoupeni
od trestniho stihani mladistvého, dohoda o viné a trestu a podminéné odlozeni podéani
navrhu na potrestani. Nékdy jsou zde fazeny i alternativy k vazbé a podminéné
propusténi z trestu odnéti svobody, kdy mize byt stanoven i dohled a také podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu &innosti & pobytu (Zatecka, 2008: 28).

Prace se soustfedi predevSim na alternativni sankce v hmotnépravnim pojeti,
ale pro celistvost uchopeni tématu je pfiblizeno i vyuzivani alternativ k potrestani a
odklony od soudniho fizeni. Zminéna je také forma feSeni trestni véci neupravena
trestnim pravem — mediace. Jedna se o neprocesni formu, jejiz vystupy mohou byt
reflektovany v rozhodnuti ve véci, ale neni upravena procesnim pravem. Postup
mediace ale vzdy musi byt v souladu s platnymi pravnimi normami a nemafit trestni
fizeni. Zaroven zjisténé skutecnosti v rdmci mediace nelze pouzit jako ditkaz v ramci
trestniho Fizeni (Sotolaf, Pury, Samal, 2000: 16).

Ke vSem hmotnépravnim alternativnim trestim a také odklontim mohou byt navic
pfidany urcité povinnosti a omezeni: ,,a) podrobit se vycviku pro ziskdni vhodné

pracovni kvalifikace, b) podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku
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a prevychovy, c) podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym 1éCenim podle tohoto zdkona, d) podrobit se vhodnym programim
psychologického poradenstvi, e) zdrzet se navstév nevhodného prostedi, sportovnich,
kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s ur€itymi osobami, f) zdrzet se
neopravnénych zasahii do prav nebo pravem chranénych z4jmi jinych osob, g) zdrzet se
hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, h) zdrzet se pozivani alkoholickych
napojit nebo jinych navykovych latek, i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou
castku, j) vefejné se osobné omluvit poskozenému, nebo k) poskytnout poskozenému
pfiméfené zadostiu¢inéni.* (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Tab. 8: Piehled alternativnich tresti a alternativ K potrestani v systému
trestniho prava

Vné

trestni Mediace

pravo

Zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani

schvaleni narovnani

Odklony

Procesni | od trestniho Trestni piikaz

fizeni Podminéné odloZeni podani navrhu na

potrestani

. Dohoda o vinég a trestu
Trestni

pravo Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Alternativy Upusténi od potrestani

k potrestdni | Podminéné upusténi od potrestani s dohledem

Podminéné odsouzeni

Hmotné Podminéné odsouzeni s dohledem

pravni | Alternativni Trest doméciho vézeni

tresty Obecné prospésné prace

Zakaz vstupu na sport., kult a jiné spol. akce

Penézity trest
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Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Propadnuti majetku

Zakaz pobytu

Zakaz ¢innosti

Vyhosténi

Ztrata ztratu Cestnych titulll nebo vyznamenani

Ztrata vojenskych hodnosti

Zdroj: autorka (na zaklad¢ trestniho zakoniku a trestniho fadu)

6.2.1 Dohled

Institut dohledu muze byt vyuzit u podminéného upusténi od potrestani
s dohledem a podminéného trestu odnéti svobody s dohledem a je upraven § 49 TrZ.
Dohled zjednoduSené¢ znamend kontakt pachatele s probaénim ufednikem, ktery
kontroluje dodrzovani povinnosti a omezeni stanovenych soudem a fadny zivot
pachatele v souladu s pravnimi normami. Zaroven mize probaéni pracovnik poskytnout
odbornou pomoc a poradenstvi a snazit se pachatele motivovat k vedeni fadného Zivota.
V ramci dohledu je stanoven probaéni plan, ktery musi pachatel dodrZzovat. Zejména
musi chodit pravidelné na stanovené schiizky a informovat Ufednika o své situaci —
bydleni, zamé&stnani, jinych piijmech, plnéni povinnosti, nahradach Skody. Pachatel
musi také umoznit navstévu ufednika v misté¢ jeho bydlisté. Na zaklad€ poskytnutych
informaci miZe byt probacni plan poupraven. Pfi poruseni podminek dohledu, probacéni
pracovnik kontaktuje soud, ten dle zadvaznosti poruseni miize bud’to zdiiraznit nutnost
plnéni a pohrozit pfeménénou trestu nebo pfemenit trest. Probacni ufednik zpravidla
jednou za pul roku informuje soud o plnéni/neplnéni dohledu (Zakon €. 40/2009, hlava

V.)

6.3 Procesni trestni pravo — alternativni zpisoby trestniho Fizeni

Tradi¢ni postup trestniho fizeni je Casto hodnocen jako nepruzny a pomaly.
Alternativni zplsoby fizeni maji umoZnit zrychleni procesu rozhodovani trestnich
organii pfi zachovani ucinnosti a spravedlnost rozhodnuti. Jejich cilem je nejen
zrychleni rozhodovéni, ale také resocializacni a vychovné plsobeni na pachatele. Tyto
zplisoby feseni trestnich véci se soustfed’uji pfedevsim na narovnani konfliktnich vztahii

mezi dotCenymi trestni ¢innosti, pfedev§im obvinéného a poskozeného, jehoz vystupem
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ma byt prevence recidivy a urovnani spolecenskych vztahti. Narovnani vztaha a feSeni
konflikt 1ze docilit predevsim skrze proces mediace, ktery zpravidla probihd v ramci
PMS CR a miize vést az ke schvaleni narovnani ¢ podminénému zastaveni trestniho
stihani. Proto bude zafazen vramci této kapitoly. Specifickou zkracenou formou
trestniho fizeni je pak trestni piikaz (Sotolaf, Pury, Samal, 2000: 33-35). Dalsimi
zminénymi instituty jsou dohoda o viné a trestu, odstoupeni od stihani mladistvého
a podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani. O téchto zpisobech fizeni prace
pojednava velmi v kratkosti, pfi¢emz nejvétsi pozornost je vénovana procesu mediace,

ktery vykonava PMS CR.

6.3.1 Mediace

Mezi nejznamé;jsi projev restorativni justice patii mediace. Mediace neni upravena
zadnym pravnim piedpisem, avSak tvoti dilezitou soucést systému alternativnich feseni
trestnich véci a musi probihat vzdy vramci platnych pravnich norem. Vysledky
mediace pak mohou mit trestnépravni dopad, miize vyustit v fizeni o narovnani,
¢1 podminéné zastaveni trestniho stihani, upuSténi od potrestani, OPP, podminéné
odsouzeni (viz dale), (Sotolat, Samal, 2001: 90 — 91). DilleZitou roli zde hraje PMS CR,
ktera mediace zprostfedkovava. K mediaci miize dochazet bud’to jesté pred konecnym
rozhodnutim trestni véci nebo v ramci ulozeného trestu, K tomuto vSak v praxi dochazi
miniméln¢ (rozhovor probacni tfednice, Oddé€leni zprostiedkovani konfliktu). Piipady
vhodné pro mediaci jsou predev§im ty, u nichZz lze uvaZovat o alternativnim
trestu/opatieni, ale media¢ni c¢innost neni vyloucena ani u piipadd, kde hrozi
nepodminéné odnéti svobody, nicméné k tomu dochazi v praxi také vyjimecné, jelikoz
pro nékteré specifické formy trestné Cinnosti neni mediace vhodnd, napt. utok proti
statu, rasistické utoky aj. (SotolaF, Pury, Samal, 2000: 22). Nejéastdji je mediace
vyuzivana pro dopravni nehody a v ptipadech mladistvych.

Konkrétné se jedna 0 vice méné neformalni dialog/komunikaci mezi subjekty
dotCenymi  trestnym &inem™, pfedevSim  mezi  pachatelem/obvinénym
a obéti/poskozenym, kterd je vedena nestrannym medidtorem, ktery se snazi o feSeni
konfliktu spojeného s trestnym ¢inem. Tedy o to, aby si pachatel uvédomil zdvaZznost
svych ¢int a vyplyvajici disledky ¢inli pro obét’ a doSlo k pievzeti skutecné osobni

odpovédnosti za napravu téchto dusledkl, nejen financnich ale i1 individudlnich,
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napf. pomoc obéti zbavit se strachu z dalsi kriminélni ¢innosti vii¢i ni (Nejvyssi staatni
zastupitelstvi, s. d.). Cilem je tedy narovnani narusenych spolecenskych a pravnich
vztahl a odstranéni konfliktu mezi subjekty trestného ¢inu. V ramci mediace ma také
obét/poskozeny moznost ziskat odpovedi na to, pro¢ byl ter¢em trestné Cinnosti, jaké
m¢él pachatel individudlni ¢i socialni divody a zda svych ¢inu lituje a pokusi se je
napravit a neopakovat. Domluvena mize byt i nahrada Skody/Gjmy a jeji podoba ¢i jina
forma od¢inéni. Vysledkem je oboustranné piijatelnd dohoda mezi obvinénym
a poskozenym. Mediace je vSak zpravidla prospésna jak pro pachatele tak obét’ bez
ohledu na vysledek. Zaroven se jedna o proces dobrovolny a stoji na ochoté obou
subjektl, coz v pfipadé ob¢ti mlze byt mnohdy tézké Ccelit pachateli tvaii tvar
bezprostiedné po spachani trestného ¢inu. Pokud se mediace kona v pfipravném fizeni,
je proces velmi rychly a trestny ¢in je pro obét’ stale Cerstvy. Nejcastéji se vsak mediace
vyuzivéa v ptipadech dopravnich nehod, které byvaji ¢asto netimyslné a zde je setkani
subjekti ponékud jednodu$si nezli V piipadech napadeni ¢i kradezi (Rozhovor
s ufednici z oddéleni zprostfedkovani konfliktu).

Role schopného mediatora je velmi dilezitd, musi totiz korigovat sméfovani
komunikace tak, aby nedochazelo k utokim, obviiovani, obhajovani apod. Otazky viny
&i neviny a jiné skutkové véci je uréeno pro soudni fizeni (Sotola¥, Pury, Samal, 2000:
22). Ma se diskutovat o vysvétleni osobnich pficin trestného ¢inu a naopak nasledku
¢inli pro obét’ a o narovnani vztahi. Miize se stat i situace, kdy poskozeny nechce
spolupracovat a snazi se ziskat nahradu Skody, ktera je neumérné velka, nebo se naopak
pachatel mize pokusit obéti nabidnout pfili§ vysokou ¢astku netimérnou zavaznosti
trestného Cinu, na tyto jevy vSak mediator také musi dbat, vypozorovat je a zastavit je
(Sotolat, Pury, Samal, 2000: 13, 107). Mediator shromazd’uje informace, aby bylo
rozhodnuti o procesnim postupu, rozhodnuti o vazbé nebo piimo trestu,
co nejadekvatngjsi, dale usiluje o narovnani konfliktnich vztahti a uzavird dohody mezi
obvinénym a poskozenym, snazi se vytvofit podminky pro ulozeni alternativni sankce
a zaroven prispét k naplnéni trestni spravedlnosti.

Zvyse popsané¢ho lze vidét, ze mediace spojuje trestny cin s jakymsi

psychosocialnim plsobenim — vychovnym pro pachatele a vyrovnéavajicim pro obé&t

19 Miize zahrnovat napf. i rodinné p¥isludniky
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a obsahuje moralni a etickou dimenzi. ,,Mediacni proces vyrazn¢ humanizuje justicni
systém* a posiluje odpoveédnost obvinéného a roli obéti/poskozeného.

Uspésnd mediace, tj. kdyz dojde k narovnani vztahtt mezi obvinénym
a poskozenym a pfijatelnym ndhradam Skod a Gjmy, muze ovlivnit rozhodnuti véci
smérem k uplatnéni odklonu od potrestani (Sotolaf, Pary, Samal, 2000: 14 — 23).
Mediace vsak ne vzdy konc¢i odklonem od trestniho stihani i pfes narovnani Skod,
kone¢né rozhodnuti je vzdy vyluénym pravem soudce ¢i statniho zastupce v ptipravném
fizeni, nicméné pozitivni/negativni hodnoceni mediace ze strany probacniho
pracovnika/mediatora ¢i jeji neuskutecnéni miize ovlivnit soudni fizeni a rozhodnuti
ve veci.

Problémem mediace je, Ze neni pravné upravena a tudiz vyvstavaji komplikace pfi
ziskavani ptipadi vhodnych pro mediacni proces. Proba¢ni a mediacni sluzba ziskava
tipy skrze spolupraci s policii, statnimi zastupitelstvimi a také soudy. Nicméné ne
vSechny piipady vhodné k mediaci a naslednym odklonéim se na PMS CR dostanou.
K mediacim dochdzi zpravidla v ptipravném fizeni, které je velmi kratké a tak ne¢kdy
dojde k rozhodnuti statniho zastupce a piedani pfipadu soudnimu fizeni diive, nez se
viibec kontaktuji pachatelé a poskozeni a domluvi se schtizka (rozhovor s pracovnici na
oddéleni zprostfedkovani konfliktu). Pocty piipadi zprostiedkovani feSeni konfliktu
skrze Proba¢ni a mediaéni sluzbu CR se od roku 2010 snizuji, navzdory tomu,
ze celkovy pocet piipadi vedenych PMS se zvySuje. V roce 2010 tvotilo 42,7% ptipada
vedenych PMS trestni véci vhodné k odklonim a narovnani, v roce 2012 to bylo 34,1%
(PMS CR, 2012).

6.3.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani a ¥izeni o schvaleni narovnani

Narovnani a PZTS se v pravnim fadu CR objevily diky noveldm zlet 1993
a 1995. Téchto instituti byva vyuzivano ptredevSim pii piipadech méné zavazné
kriminality a pro osoby nenaruSené nebo malo narusené. Je pravdépodobné, Ze pokud
by se liceni u takovychto ptipadl konalo, doslo by k trestu bez odnéti svobody nebo
k podminénému trestu, vramci kterého by se odsouzeny osveédéil. Smyslem je
urychlené, ale spravedlivé feSeni trestnich véci, bez konani hlavniho li¢eni. Pfed t€mito
odklony predchézi zpravidla proces mediace, ktery mé vést k narovnani vztahli mezi
pachatelem a obvinénym a k od¢inéni dusledkl trestného ¢inu - pfedevSim nahrada

Skody ¢i jiné ujmy. Takovyto proces by mél pozitivné ovlivnit i pfipadnou recidivu,
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jelikoz se predpoklada, ze pokud bude pachatel vtazen do problémt poskozeného, mize
si vice uvédomit nasledky svych &ind a neopakovat je (Sotolat, Pary, Samal, 2000:
35 — 36, 82). Rozhodnout o odklonech muze statni zastupce v pfipravném fizeni
a soudce v ramci hlavniho li¢eni. Na vyfizeni véci prostfednictvim odklonii neni narok.
I pies Uspésné narovnani mize soudce rozhodnout jinak. Obvinény nemusi souhlasit
s pribéhem fizeni prostfednictvim odklonti a mize podat stiznost.

Rozhodnuti o narovnani je upraveno § 309 — 314 TrR. Jak bylo vyse zminéno,
nutnym pifedpokladem pro narovnani je pfedev$im od¢inéni nasledkd trestného cinu
a Gjmy zpusobené poskozenému. Tento institut je tedy vyuzivan ve specifickych
ptipadech, kdy vznikla Skoda/ijma poskozenému (napt. dopravni nehody, drobné
kradeze, aj.), jelikoz pokud by zde poskozeny nefiguroval, nemohl by ani nikdo dat
souhlas s timto postupem, ktery je vV tomto piipadé obligatorni. Naopak u PZTS tato
podminka neni uréena (Sotolaf, Puary, Samal, 2000: 83 — 84). Obvinény tedy musi
spolupracovat s poskozenym a vyjednat s nim od¢inéni nasledku trestného ¢inu ¢i ptimo
nahradit $kodu. Tento proces probiha mimosoudné, zpravidla skrze PMS CR a proces
mediace (viz diive). Pro rozhodnuti soudu o narovnani je nutno splnit nékolik
podminek. Trestny ¢in musi byt takové povahy, Ze hrozi max. sazba odnéti svobody
pét let, musi dojit k doznani a nahrazeni Skody pachatelem, obvinény sloZi pfiméfeny
penéZni obnos statu ureny na pomoc obétem trestné ¢innosti, obvinény 1 poSkozeny
vyslovi souhlas s timto postupem a soud musi uznat, ze takovy postup je pro piipad
dostacujici vzhledem k povaze trestného ¢inu a osob& obvinéného. Tyto podminky jsou
kumulativni. K rozhodnuti o narovnani dochdzi nejCastéji skrze vefejné zasedani
Vv ptipravném fizeni (Zeman, 2013: 57).

PZTS spada pod § 307 a § 308 TrR. Pii podminéném zastaveni je stanovena
zkusebni doba, béhem kter¢ je tedy stihani zastaveno na 6 meésici az 5 let. Pokud se
obvinény ve zkusebni dob¢ osveédci, bude stihani zastaveno definitivné, v piipadé opaku
bude pokracovano v trestnim stithani a miZe mu byt uloZen jakykoliv zdkonem dany
trest (Musil, Kratochvil, Samal, 2007: 840). Od roku 2012 je také mozno zku$ebni dobu
prodlouzit o jeden rok, nesmi ale byt piekrocena celkovéa délka zkusebni doby pét let.
Néavrh na PZTS muzZe podat kdokoliv ze stran trestniho fizeni, ale 1 probac¢ni ufednik
nebo tieba organ povéieny péci o mladez, soud i statni zastupce mize takto rozhodnout
1 bez jakéhokoliv navrhu. Pro uloZzeni PZTS musi byt ale splnény urcité podminky.

PredevSim se musi jednat o trestni ¢in, jehoz horni hranice odnéti svobody
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by neptekracovala 5 let, dale musi obvinény ucinit doznani, nahradit skodu ¢i jinak
od¢init Gjmu poskozenému, obvinény musi souhlasit s timto postupem a musi byt
1 posouzen dosavadni zivot obvinéného, osoba pachatele a dalsi okolnosti pfipadu, jako
napt. do jaké miry byl ohrozen vefejny zajem. Posouzeni je velmi individudlni,
neexistuje Sablona, podle které by byly vytipovany ptipady vhodné k tomuto postupu.
Vsechny potfebné tdaje zjistuji probacni a mediacni ufednici. PZTS je zaznamenano
V rejstiiku trestd, avSak nepovazuje se to za spachani trestného Cinu, tudiz tyto tdaje
nemohou slouzit k dal§imu stihani a také ho nelze vyuzit v situacich, kdy je pozadovana

trestni bezuhonnost (Sotolat, Pury, Samal, 2000: 37 — 39).

6.3.3 Trestni prikaz

Trestnim ptikazem, ktery byl zaveden vroce 1993, milze samosoudce
V ptipravném fizeni a to i po zkraceném piipravném fizeni rozhodnout 0 uznani viny
obvinéného a ulozeni trestu bez hlavniho lieni vV méné zivaznych a slozitych
pripadech, pokud je skutkovy stav dostatecné a presvédCivé podlozen dukazy.
Podminky uZiti trestniho piikazu upravuje § 314 e — g TrR. Stanovuje také tresty, které
je mozno trestnim piikazem ulozit: ,a) trest odnéti svobody do jednoho roku
s podminénym odkladem jeho vykonu, b) domaci vézeni do jednoho roku, c) trest
obecné prospesnych praci, d) trest zakazu Cinnosti do péti let, e) penézity trest, f) trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, g) vyhosténi do péti let, h) zdkaz pobytu
do péti let, 1) trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce do péti
let.” (Zakon ¢. 141/1961 Sb.).

S novym trestnim zakonikem piibyla povinnost piedbézného Setieni, kdy musi byt
pii uloZeni trestu OPP a domadaciho vézeni trestnim piikazem nejdiive navazana
spoluprace s probacnim urednikem, ktery zjisti moznosti vykonatelnosti trestu a postoje
pachatele. Proti trestnimu piikazu Ize ve stanovené Thité podat odpor a v piipadé vyuziti

odporu pokracuje véc k hlavnimu li¢eni (Zakon ¢. 141/1961 Sb., ¢ast tieti).

6.3.4 Dohoda o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu byla zavedena do trestniho prava v roce 2012 a je upravena
paragrafy 175a, 175b, 3140 az 314s TrR. Ohledné tohoto institutu se vedou oZehavé
a rozporuplné debaty. Podminkou dohody o viné€ a trestu je existence dostatecnych
dukazl, Ze se stal skutek, ktery je trestnym Cinem a byl spachan obvinénym. Tomuto

postupu musi vyhovovat 1 zdvaznost trestniho ¢inu a naplnéni ucelu fizeni. Obvinény
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dale musi vydat prohlaseni, ze spachal trestni skutek, za ktery je stihan. Poskozeny méa
narok na nahradu Skody a od¢inéni Gjmy v penézich. Rozhodnuti o postupu zévisi
na statnim zastupci. Sepsana dohoda obsahuje i nadvrh na druh trestu. V ptipadé¢ sjednani
dohody o vin¢ a trestu nasleduje fizeni pfed soudem, kdy je sjednand dohoda predana
soudu, ¢i je soud informovan o netispéchu dohody. Kviili procesnim vadam muze byt
navrh zamitnut, v opacném piipad¢ je postoupen k predbéznému projednani. Soud dale
muze rozhodnout o postoupeni véci jinému orgadnu nebo stihdni zastavit, prerusit,
podminéné zastavit ¢i rozhodnout o schvaleni narovnani. Pokud tato rozhodnuti nejsou
ucinéna, nastava vetejné zasedani, kde se rozhoduje o schvaleni ¢i neschvaleni dohody.

Mohou byt stanovena i pfiméfena omezeni a povinnosti (Zeman, 2013: 60 — 65).

6.3.5 Podminéné odloZeni podini navrhu na potrestani

Tento institut se objevil v trestnim fadu v roce 2004 a obsahuje dost podobnosti
S podminénym zastavenim trestniho stihani, nicméné podminéné odlozeni nebylo pfilis
vyuzivano. Podminky upravuje § 179g az h. Podminéné odlozeni podani navrhu
na potrestani lze vyuzit pouze ve zkraceném piipravném fizeni, ostatni podminky jsou
V podstaté shodné s podminkami podminéného zastaveni trestniho stihani (Zeman,

2013: 56).

6.3.6 Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého nabylo u¢innosti od roku 2004. Tento
zvlastni zplisob fizeni je mozno vyuzit, pokud jsou skutkové podstaty ¢inu dostate¢né
objasnény a mladistvy projevi snahu o odstranéni nésledkd ¢inu a tak ponese
odpovédnost za ¢in. Hranice odnéti svobody za spachany trestny ¢in nesmi piesahnout
téi roky. Tento postup je také vhodny v piipadé, kdy mladistvy jiz vykonal proba¢ni
program. O tomto postupu rozhoduje bud’to soud pro mladez nebo statni zéstupce

Vv piipravném fizeni (z. ¢. 218/2003 Sb.).

6.3.7 Souhrn a postoje, pocetni vyuZivani
Jelikoz se prace zkracenymi fizenimi primdrné nezabyva, bude ke stru¢nému
zhodnoceni vyuzito analyzy zpracované Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci
z roku 2013, ktera se zabyva moznostmi a limity zkracenych forem trestniho fizeni.
Justicni statistiky ukazuji, ze vyuzivani zkracenych forem fizeni se od roku 2002
vyrazné zvySuje. Zatimco v roce 2002 tvoftil podil ptipravnych fizeni jen 16 %, v roce
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2009 se jejich pocet témer vyrovnal poctu klasickych piipravnych fizeni. Dalsi vyvoj
ukazuje, Ze pocet zkracenych piipravnych fizeni nadale stoupa (tab. 9). Na tento trend
ma jisté¢ vliv i zména zdkona v roce 2011, kdy se trestné Ciny, které lze projednat
zkradcenym fizenim rozsitily: z trest, na né€z je stanoveno odnéti svobody do tii let,
na hranici pét let. Soucasné se také zvySoval podil odsouzenych ve zkraceném fizeni.
Vroce 2002 bylo odsouzeno ve zkraceném ftizeni 12,3% z celkového poctu
odsouzenych a dale pak kazdym rokem stoupal, az dosahl hodnoty 59,4% v roce 2012
(Zeman, 2013: 73). Data ukazuji, ze své misto v trestnim systému odklony v trestnim
fizeni a zkrdcené formy trestniho fizeni maji a jsou stale vice vyuzivany.

Nejcastéjsimi formami trestnych ¢ind, které byly skrze zkracena fizeni feSeny, byl
trestny Cin kradeze, ohrozeni pod vlivem néavykové latky, matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni. Dale jsou
to vytrznictvi, zanedbani povinné vyzivy, poruSovani domovni svobody a poskozeni cizi
véci. Jedna se tedy o méné zavaznou trestnou Cinnost (Zeman, 2013: 81). Nejcastéji
udélovanymi tresty ve zkraceném fizeni jsou podminény trest odnéti svobody,
nepodminény trest odnéti svobody, obecné prospé$né prace a penézity trest (tab. 10).

Co se tyka vyuzivani jednotlivych typli odklonli ve zkrdceném fizeni, prevazuji
dva podobné instituty - podminéné zastaveni trestniho stithani a podminéné odloZeni
podani ndvrhu na potrestani. V soucasné dob& se jejich pocet vyrovnava a tyto dva
instituty tvoti 96 % vSech vyuzitych odklona (tab. 11). Ve standardnim ftizeni pied
soudem je nejcastéji uzivanym odklonem také podminéné zastaveni trestniho stihéni,
nicméné odklony v soudnim fizeni koné¢i jen 2 — 3% trestnich véci. Polovina véci
vytizenych v prvnim stupni okresnim soudem byla rozhodnuta skrze trestni ptikaz.
Tento institut se t¢s§i velké oblibé (zeman, 2013: 92 — 93).

Uzivani trestniho piikazu, ale také Celi kritice. Je povaZovan za nastroj, ktery
umoznuje soudciim rozhodovat takiikajic ,,0d stolu”. Tomuto moznému postupu se
pokousi zabranit ptedbézné Setfeni pied vydanim trestniho ptikazu k vykonu OPP nebo
TDV. Praxe PMS CR ukazuje, Ze i nadale se nékdy vyuZivéa trestnich piikazi i bez
pfedchoziho projednani s probacni sluzbou a je pravdépodobné, Zze predbézné Setfeni
odrazuje od udélovani tohoto trestu (Rozhovory na oddéleni OPP PMS CR). Soudce
z Kutné Hory, toto tvrzeni podporuje a vyjadiuje nazor, ze ,predbéiné Setreni jen
zatézuje soudce, kteri by si podminky vykonatelnosti trestu mohli zjistit také sami. Navic

ve své podstaté predbezné Setreni popira presumpci neviny, kdy jsou vlastné zjistovany
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podminky vykonatelnosti trestu jesté pred tim, neZ je oficialné rozhodnuto o viné
obvinéného. Soudce se také pozastavuje nad tim, pro¢ by mely byt podminky
vykonatelnosti trestu predjednany, kdyz samotny trestni prikaz je postaven na souhlasu
pachatele s trestem a mda moznost proti prikazu podat odpor a navic OPP ma byt trest,
tak proc¢ by se mélo zjistovat, jestli s nim pachatel souhlasi. Zéastupce vedeni strediska
Prahy PMS CR a tiskova mluvéi MSp naopak zdirazituji vliv piedb&zného Setfeni na
veétsi vykonatelnost trestti. Mluvci Msp: ,,Z dostupnych udajit vyplyvd, zZe od roku 2010,
kdy byla diky novelizaci rozsirena predbézna Setieni, se vyznamné zvySila uspésnost
vykonu trestu. U alternativniho trestu obecné prospésnych praci je nyni tato uspésnost
na cca osmdesati procentech, pricemz od roku 2010 se zvysila priblizné o dvacet
procent. Jinymi slovy vykonatelnost alternativnich trestii se zvySuje pravé v téch
pripadech, kdy moznost uloZeni takovéhoto typu trestu projednd probacni pracovnik
s obvinénym jeste pred tim, nez trest ulozi soud.

Zkracené fizeni a odklony trestniho fizeni maji nepochybné dilezité misto
v trestnim pravu CR. Jejich vyuZzivani samoziejmé nardzi na praktické piekazky,
celkové vsak lze vidét, ze se jejich vyuzivani zvysSuje. Soudkyné¢ Vrchniho soudu
Vv Praze se domniva, ze by bylo vhodné zahrnout odklony i do vykonnostniho hodnoceni
soudcu, protoze by je to mohlo motivovat k tomu, aby se takovyto postup vyuzival vice.
V soucasnosti se totiz soudci hodnoti dle poctu rozhodnutych trestd a dle délky fizeni
bez zahrnuti odklont. To samoziejmé odrazuje od jejich vyuzivani a mnoho ptipadi
vhodnych napf. k dohod¢ o narovnani tak unik4 a je feSeno jinak (rozhovor se soudkyni
Vrchniho soudu v Praze). Tento fakt potvrzuji statistiky PMS CR, kde se piipady
vhodné k odklonim snizuji.

Samotny proces mediace hodnoti pracovnice na Oddé€leni zprostiedkovani
konfliktu jako velmi uzitecny, jak v pfipravném fizeni, tak pfi vykonadvacim fizeni.
Dle jejiho ndzoru urcité velmi ulehcuje trestnimu systému. Za problém vSak vnima
pravé fakt, Ze mnoho piipadti vhodnych pro takovyto proces, se na PMS CR ani
nedostane nebo az skrze soudce a pfitom by o odklonu mohlo byt rozhodnuto i bez
soudniho liceni. Zaroven pii nutnosti rychlého jednani v pfipad€ ptipravného fizeni je

mozny i scénaf, kdy ob&t’/poskozeny nebude ochoten na setkani s pachatelem pftistoupit,

vvvvvv
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Tab. 9: Pocet osob, projednavanych ve zkraceném piipravném fizeni a pocet osob

navrzenych na potrestani, ve srovnani s pocty osob stihanych a obzalovanych, v CR

v letech 2002 — 2012

rok zkracene stthano navrzeno na obzalovano
pripravne rizeni potrestani

2002 17422 (15.7 %) 93378 (84.3 %) 16671 (17.8 %) 77210 (82.2 %)
2003 18030 (163 %)| 02058 (83.7%)| 17194 (17.0%)| 78726 (82.1 %)
2004 18773 (17.4%)| 89288 (82.6%)| 18569 (19.7%)| 75861 (80.3 %)
2005 21092 (19.5 %) 87008 (80.5 %) 20544 (21.5 %) 75223 (78.5 %)
2006 28146 (25.5%)| 82193 (74.5%)| 27403 (28.0%)| 70477 (72.0 %)
2007 35269 (31.0 %)| 78545 (69.0 %)| 34055 (33.6%)| 67186 (66.4 %)
2008 36685 (33.2 %) 73725 (66.8 %) 35367 (35.9 %) 63079 (64.1 %)
2009 35701 (492 %)| 57514 (50.8 %)| 53208 (51.8%)| 49450 (48.2 %)
2010 52045 (51.5 %) 49088 (48.5 %) 49874 (53.7 %) 42933 (46.3 %)
2011 53712 (52.3 %) 49055 (47.7 %) 51410 (54.3 %) 43209 (45.7 %)
2012 60415 (58.6 %)| 42764 (41.4%)| 57205 (60.1%)| 37984 (39.0 %)

Zdroj: Zeman a kol., 2013, str. 71

Tab. 10: Tresty ulozené ve zkraceném fizeni mezi léty 2002 - 2012

rok |NEPO PO obecné zakaz | penézity |vyhosténi| zakaz
celkem 5 prospésné | ¢innosti trest pobytu
dohledem prace
2002 872 2990 98 2793 33 657 539 26
2003 | 1631| 4042 144 3543 31 709 889 85
2004 | 1985 4717 140 3707 45 786 1027 82
2005| 2384| 5838 199 3800 51 893 1165 127
2006| 2758| 7846 297 4413 185 1195 899 125
2007 n. 1. n. n. n. 1. 1. 1.
2008 | 3648| 13745 353 5767 784 3449 632 128
2000 4300 17692 500 7211 859 4020 505 88
2010 5611( 23928 945 4916 490 2903 459 114
2011 | 5450| 25669 1197 4243 386 2694 415 113
2012 | 5606| 26924 1524 5594 318 2556 462 130

Zdroj: Zeman a kol., 2013, str. 82

! Procentualni udaje v zavorkach predstavuji ve sloupcich ,zkracené piipravné fizeni“ a ,stihano*

podil na vSech osobach, vi¢i nimz bylo v daném roce ukonceno piipravné fizeni, a ve sloupcich

,»havrzeno na potrestani a ,,obzalovadno* podil na vSech osobach, jejichz trestni fizeni postoupilo ze

stadia piipravného fizeni do faze fizeni pted soudem (podanim obzaloby ¢i navrhu na potrestani)
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Tab. 11: Pocet osob, jejichz véc byla vyfizena odklonem v piipravném fizeni v CR v

letech 2002 - 2012

rok podminéné podminéné | narovnani | narovnani ve | navrh na odstoupeni
zastaveni odlozeni zKkriceném schvaleni od trestniho
trestniho podani NnP pripravném dohody o stihani

stihani rizeni viné a trestu | mladistvého
2002 6744 - 45 - - -
2003 7047 - 49 - - -
2004 6602 134 38 1 - 87
2005 6892 473 53 0 - 77
2006 7387 663 38 3 - 96
2007 7172 1119 78 2 - 146
2008 6764 1244 135 1 - 143
2009 5151 2356 174 9 - 134
2010 3718 1964 143 29 - 52
2011 3692 2124 143 20 - 33
2012 2967 2952 97 44 29 37

Zdroj: Zeman, 2013, str. 91

6.4 Hmotnépravni trestni pravo - alternativy k potrestani

Alternativy K potrestani jsou dalsi formou trestnépravniho feSeni trestnych ¢ind,

které se vyvinulo jako reakce na represivni a nepfili§ efektivni formy trestni politiky.
V CR se setkdavame s dvéma typy alternativ k potrestani v oblasti hmotn&pravniho
trestniho prava — upusténi od potrestani a podminéné upusténi od potrestani s dohledem.
Alternativy k potrestani v hmotnépravnim trestnim pravu se li$i od procesnich alternativ
Vv tom, ze alternativy, o kterych bude v této kapitole fe¢, je moZno uplatnit pouze
v ramci standardniho soudniho fizeni, na rozdil od alternativ minulé kapitoly, které bylo
mozno vyuzit i vramci ptipravného fizeni. Tyto alternativy by nemély byt chapany
pouze jako zmirnéni trestniho postihu, ale je nutno uvédomit si, Ze i v tomto ptipadé je
cilem pozitivné ovlivnit pachatele a plisobit socidlné preventivné. PredevSim lze uloZit
pfiméfend omezeni a povinnosti, jako u ostatné 1 dalSich alternativnich opatfeni a tresti.
To miize daleko vice vychovné plisobit, nezli napt. podminéné odsouzeni bez dohledu

a jakychkoliv podminek a omezeni (Sotola¥, Pury, Samal, 2000: 175 — 176).

6.4.1 Upusténi od potrestani
Institut upusténi od potrestani vychazi z myslenky, Ze cely proces stihani

pachatele pfed soudem s vyslovenim jeho viny, miize plisobit v nékterych specifickych
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piipadech stejné vychovné jako jiné typy tresti. Jedna se o jakousi ,,pohrazku‘ pachateli
moznosti trestu, ale nakonec dojde k upusténi od potrestani. Stale by vSak m¢l byt bran
zietel na cel trestu a zaroven musi byt tento zvoleny postup dostatecné odivodnén.
Dulezité je zde predevSim vysloveni viny a konani soudniho procesu. Pii upusténi
od potrestani je také mozno vyuzit omezujicich opatieni a povinnosti, napi. nahrada
skody (Sotolaf, Pary, Samal, 2000: 176 — 177). Upusténi od potrestani upravuji § 46
a 47 TrZ, kde jsou také stanoveny podminky pro udé€leni této alternativy k potrestani,
pfedevSim se musi jednat 0 pfecin nebo o ¢in spachany ve zmenSené piicetnosti, ktera
vSak nebyla zptsobena navykovou latkou a v tomto piipad¢ bude stanoveno ochranné
16¢eni,"? & se jednd o Cin spachany mladistvym, kterému bude uloZena ochranna
vychova, dale pachatel musi projevit litost a nahradit Skodu a hodnoti se také osoba
pachatele a jeho trestni minulost (Zakon ¢. 40/2009 Sb., hlava V.) Obzvlasté specifickou
je prace s mladistvymi pachateli, kdy se trestni pravo snazi o co nejmens$i miru
stigmatizace a psychického naruSeni a represivni postupy by mély byt vyuzity az po
jinych moznych opatfenich. OvSem samoziejm¢ se musi brat v potaz typ kriminalni
¢innosti a naruSenost pachatele a nékterym pitipadim nepfichazi v uvahu zadna jina
alternativa nezli trest. | v pfipadech upusténi o potrestani miiZze byt vyuzit proces
mediace (sotolat, Pury, Samal, 2000: 185, 208 — 209). V piipadé upusténi od potrestan,

pachatel nema zdznam v rejstiiku trestli a hledi se na né€j jako na neodsouzeného.

6.4.2 Podminéné upusténi od potrestani s dohledem

Podminéné upusténi od potrestani upravuje § 48 TrZ. Vychodiska jsou velmi
podobna jako u upusténi od potrestani. Za vychovné se povazuje samotné podstoupeni
celého soudniho procesu a uznani viny a hrozba trestem, ale s nékterymi pachateli je
nutno déle pracovat, jak vychovné, tak jim pomoci s jejich Zivotni situaci a také
kontrolovat, zda poctivé dodrzuji omezeni a povinnosti, které mohou byt udéleny
k tomuto institutu. Pro tyto pfipady se stanovuje podminéné upusténi od potrestani
s dohledem, ktery je stanoven na zkuSebni dobu max. 1 roku, minimalni doba neni
zakonem uréena. Tento dohled vykonava PMS CR. Pokud pachatel dobie spolupracuje
a plni vSechny stanovené podminky, znamend to, Ze se ve zkuSebni dob¢ osveédcil

a bude na né&j hledéno jako na netrestaného (Zakon ¢. 40/2009 Sb.). Pokud naopak

nespolupracuje, miize mu byt soudem uloZen jakykoliv trest uz béhem zkuSebni doby.

12| ze jak v ambulantni tak ustavni podobé
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V daném paragrafu lze najit vycet kumulativnich podminek, které je nutno splnit pro
udéleni podminéného upusténi od potrestani s dohledem, a které jsou stejné jako
u upusténi od potrestdni navic se stanovenim doby, po kterou bude pachatel sledovan.
Pfi tomto institutu neni nutny souhlas pachatele s rozhodnutim o podminéném upusténi
od potrestani, avSak jeho postoje budou brany v potaz, piedevSim aby byly splnény
vesSkeré povinnosti a omezeni. Podminéné upusténi od potrestani se tedy ud€luje tém
pachatelim, pro které se trest zda ptili§ pfisnym feSenim trestni véci, na druhou stranu
zde vSak neni uplné jasné, jestli trest opravdu nebude potieba, a proto se stanovuje

dohled (Sotolat, Pury, Samal: 229 — 231).

6.5 Hmotnépravni trestni pravo - alternativni tresty k odnéti svobody

Trest obsahuje oproti jinym ochrannym opatienim také negativni hodnoceni
trestného Cinu a jejich ucelem je predevsim zpusobit pachateli uréitou ijmu stanovenou
dle trestniho zdkona (napf. na osobni svobod¢, majetku apod.) k dosazeni tcelu trestu.
Ugel trestu miize byt splnén jak procesem jeho ukladanim a hrozbou trestu (viz diive),
tak jeho samotnym vykonem. Trestni zakon CR se fidi zasadou pomocné tlohy trestni
represe, tzn., Ze trestni represe by méla byt vyuZzita pouze v nezbytné mife k dosazeni
ucelu trestu, protoze ptisnost trestu neodpovidd ve stejné mife vychovnému efektu.
Kazdy ptipad by m¢l byt velmi individualizovan, jelikoZ na kazdého pachatele plisobi
jednotlivé tresty riizné (Sotolat, Pury, Samal, 2000: 273). Tresty 1Ze uloZit samostatné
I vedle sebe. V pfipadé udéleni trestli vedle sebe se musi dbat na slucitelnost tresti,
napft. nelze udé€lit penézity trest vedle propadnuti majetku aj. Alternativni tresty budou
sefazeny dle moznosti jejich hodnoceni skrze rozhovory a zi€astnéné pozorovéani. Mezi
poslednimi zminénymi tresty budou ty sankce, které jsou uklddany vétSinou vedle
jinych sankci, to jsou propadnuti véci, majetku, zakaz cinnosti, zakaz pobytu

a vyhosténi.

6.5.1 Podminéné odsouzeni k odnéti svobody

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody upravuje § 81 — 87 TrZ
Podminéné odsouzeni je uréeno pro pachatele trestnych ¢ind, jejichZ trest odnéti
svobody neptfevysuje 3 roky, pficemz rozhoduje konkrétni vymeéra trestu stanovena
soudem, nikoli trestni sazba za trestny ¢in. Tzn., Ze pachatel mlize byt uznan vinnym

za Cin, za ktery hrozi sazba 1 az 5 let odnéti svobody, ale soud muze trest podminéné
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odlozit, jen pokud je pachateli ulozena sazba do 3 let odnéti. Podminéné odsouzeni
se vyuziva predevsim tam, kde by bylo stanoveno velmi kratké odnéti svobody, jehoz
pusobeni je hodnoceno spiSe negativné vzhledem k jeho ndkladnosti a dal§im jevim
S nim spojenym (viz dfive). Soud tedy sice odsoudi pachatele k odnéti svobody, ale pod
podminkou fadného zplsobu Zivota a splnéni stanovenych podminek a povinnosti,
odnéti odloZi na ur¢itou dobu. Zkusebni doba odkladu se muize pohybovat od 1 do 5 let,
u mladistvych do 3 let. Pfi rozhodnuti o podminéném odsouzeni mohou byt uloZena
pfiméfend omezeni a povinnosti (Zakon €. 40/2009 Sb.).

U této sankce se opé€t vychazi z ptedpokladu, ze samotny soudni proces, vysloveni
viny a odsouzeni pachatele a stanoveni omezeni a povinnosti, miize mit dostatecny
vychovny a preventivni G¢inek. V pfipad¢, Ze pachatel nepovede tadny zivot a nebude
plnit podminky stanovené soudem, miize dojit k pfemén¢ trestu na nepodminéné odnéti
svobody, coz by mé&lo pachatele motivovat k zivotu v souladu s pravnimi normami.
Podminény trest je vhodny zejména pro prvopachatele, jejichz trestnd Cinnost byla
vyjimec¢nou situaci a pro pachatele méné¢ zavazné trestné Cinnosti. Pfihlédnout by se
melo také k psychickému stavu pachatele béhem trestné Cinnosti (napf. zmensena
pfietnost), zda se jedna o pachatele mladistvého nebo je ve véku blizkému
mladistvému, posoudit by se m¢ly i okolnosti pfipadu a prostfedi, ve kterém pachatel
Zije, i kdyz tento faktor mit vliv vzdy nemusi (Sotolat, Ptry, Samal, 2000: 267-283).

Pokud vramci zkuSebni doby pachatel vedl fadny zivot, soud rozhodne
o osvédceni. V opacném piipad¢ mlze ponechat podminku v platnosti a prodlouzit
zkuSebni dobu ne vSak o vic neZ 2 roky, mize stanovit dohled, povinnosti a omezeni
nebo stanovit vykon trestu. ,,Bylo-li vysloveno, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil,
anebo ma-li se za to, Ze se osvedcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.*
(zékon €. 40/2009 Sb., hlava V.).

Podminéné odloZeny trest odnéti svobody je nejcastéji ukladanym trestem.
Do roku 2009 byl vyuzivan v 50 az 60% ptipadi. Od roku 2010 se navic zménila
uprava zakona, kdy se zvysila vyméra odnéti svobody vhodnych ptipadt ze dvou na tii
roky. V praxi to mize znamenat vétSi vyuzivani tohoto trestu a tim snizovani poctu

nepodminénych trestti (Vantuch, 2009).
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6.5.2 Podminéné odsouzeni s dohledem

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem je upraven § 84 — 87
TrZ. Podminky udéleni se shoduji s podminénym odsouzenim k odnéti svobody, 1isi se
pouze stanovenim dohledu, v ramci kterého je kontrolovano, zda pachatel vede fadny
zivot a plni pfipadné povinnosti a omezeni. Proba¢ni pracovnik také poskytuje pachateli
odbornou pomoc a poradenstvi a snazi se predevsim fesit pfic¢iny trestné ¢innosti. Cilem
probace je, aby pachatel ovlivnil svijj zivot tak, aby mu umoznoval vést Zivot v souladu
S pravnimi normami a aby se zaclenil do spolecnosti a uvédomil si, ze Ciny, které
spachal, jsou nepiipustné. Dohled skrze PMS CR je upraven v zakoné &. 257/2000 Sb.,
o PMS CR (zékon &. 40/2009 Sb.). Dohled probiha formou schiizek v nékterém z center
PMS CR. Probaéni tifednik by mél k témto schiizkim pfistupovat aktivng, stejné tak
pachatel, aby nedochazelo pouze k holému predavani informaci, ale opravdu
k formovani pachatele. Tato sankce je vhodna pro ty pachatele, které je vhodné sledovat
a potfebuji pomoc, ale je vhodna i pro prvopachatele. Vychozim ptedpokladem je postoj
pachatele, coz byva problém, jelikoz dohled je stanoven nedobrovolné¢ a pachatel
nemusi mit dévéru v PMS a ani chtit spolupracovat (SotolaF, Pury, Samal, 2000:
306 — 309).

Podminény trest odnéti svobody s dohledem je uklddan velmi malo, pfitom
naklady na dohled jsou nepochybné niz8i nez naklady na vykon nepodminéného trestu
(viz dale). Pro efektivni vykon této sankce by vSak musel byt také navySen pocet
probaénich ufednikd (Vantuch, 2009). Zastupce vedeni PMS CR — stiediska Praha
upozoriiuje, ze ,kapacity PMS na probaci opravdu nedostacuji a neodpovidaji
pozadavkiim kvalitni prace, napr. V prazském stiedisku maji na starosti pracovnici
nekdy i 130 pripadii na hlavu, coz vlastné znamena, Ze jen eviduji nové pripady a ta
individualni prace uz neni stoprocentni. V ciziné byvaji urcené hranice poctu pripadii

na hlavu.

6.5.3 Trest domaciho vézeni

Trestni zakonik za trestem odnéti svobody tadi trest domaciho vézeni, coz znaci,

N 24

upraven § 60 — 61 TrZ. Zavedenim trestu doméciho vézeni CR nasleduje praxi mnoha
evropskych zemi. ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji, ze domaci vézeni je ¢asto ucinnéjsi

nez pobyt v napravném zatizeni. Odsouzeny neni totiz naprosto oddélen od vnéjsiho
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svéta, coz ho nuti vybudovat si vétsi rezistenci vici nutkani pachat trestnou ¢innost
(Rozhovor P. Samal). TDV Ize udélit max. na 2 roky samostatné i vedle jiného trestu.
Podminkou je pisemny slib pachatele. Pii domacim vézeni vznika povinnost zdrzovat se
v bydlisti v pracovnich dnech od 20:00 do 5:00 a v dnech klidu a pracovnim volnu
po cely den. Lze stanovit vyjimky, tak aby nebranilo pracovnimu tvazku, navs§tévam
1ékare, bohosluzeb, apod. Opét je mozno stanovit pfiméfena omezeni a povinnosti.
U mladistvych moznost dohledu proba¢niho ufednika (par. 15 az 20 zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze, zakon ¢. 218/2003 Sh.) V piipadé mafeni vykonu trestu
muze byt trest pfeménén na odnéti svobody v délce az na 1 rok (Zakon €. 40/2009 Sb.).

Vykonatelnost trestu ma byt zaruCena skrze predbézné vyjedndni podminek
probacnim pracovnikem, kdy dochéazi ke zjistovani aktualnich bytovych podminek,
socialnich pomért, motivace pachatele a dalsich okolnosti, které¢ maji vliv na trest (PMS
CR, s. d.). Vykonatelnost trestu tim stoupla, nyni na 75%, predtim kolem 55%
(Rozhovor P. Stern).

Zékladem efektivity a vykonatelnosti TDV je kontrola, ktera je Vv soucasnosti
zprostiedkovana namatkovymi navstévami v bydlisti proba¢nimi ufedniky. Vlada
puvodné pocitala s nekolikafazovym zavedenim elektronického systému sledovani,
zavedeni se oCekavalo béhem let 2011-2013 (Vantuch, 2009). K prosinci roku 2013
stale elektronicky systém nebézi a ani neni stanoven termin zavedeni, divodem je
piedevsim finan¢ni bariéra. Nebylo zatim konano ani vybérové fizeni na poskytovatele
kontroly, a také neni jasnad forma a vySe Castky, kterou by pachatel musel pfispivat.
Odhadem je tato castka stanovena na 4000 K¢ mésicné. Byl vSak proveden pilotni
projekt, kdy nékolik pachatelti vyzkouselo elektronicky monitoring. Pachatelim byly
instalovany staciondrniho pfijimace v bydliSti bez moZnosti jeho pfemistovani a na
kotnik jim byl pfipevnén elektronicky ,,naramek®, ve stanovené dobé piijimac sledoval
pfitomnost naramku. V piipadé nezachyceni signalu, dojde ke kontrolnimu telefonatu
pachateli, a kdyz ani telefonat nezaruéi to, Zze je pachatel, tam kde ma byt, probac¢ni
fednik navstivi bydliité pachatele (PMS CR, 2012). Respondentka z oddéleni trestu
domaciho vézeni ktomuto projektu zminila poznatek, ze se pachatelé citili
stigmatizovani noSenim naramku na kotniku, ktery byl v letnich mésicich velmi
viditelny na vefejnosti.

Za vyhody tohoto trestu jsou povazovany predevSim finan¢ni Gspory na vykon

nepodminéného trestu odnéti svobody a také fakt, Ze dochéazi k zachovani rodinnych
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vazeb a pracovniho uvazku (Vantuch, 2009). Kritici poukazuji na to, Ze trest domaciho
vézeni sice oprostuje od tzv. prizonizace, nicmén¢ resocializace také neprobiha, pokud
neni pravidelny kontakt s probacnim ufednikem a plnéni resocializacni povinnosti.
Problém vznika také u drogové zavislych osob a zavislych na alkoholu, nésilnickych
povah a asi nejvice je kritizovana neexistence elektronické kontroly vykonu trestu.
Udéleni tohoto trestu ptedchazi také mnozstvi podminek, jejichZ splnéni odpovida jen
maly pocet trestnych pfipadd, a proto trest neni vyuzitelny ve velkém poctu. Takovou
podminkou je napt. zaméstnanost pachatele a existence trvalého bydlisté, pritom velké
mnozstvi drobné trestné ¢innosti jsou nezamé&stnani a také bezdomovei. Soudce z Kutné
Hory i1 soudkyné Vrchniho soudu v Praze se tak domnivaji, Ze 1 v pfipad¢ zavedeni
elektronického monitoringu, by se tento trest nestal masové vyuzivanym a rozhodné by
nebyl feSenim na pireplnéné véznice, jak MSp planovalo (Rozhovory se soudci z Kutné
Hory a Prahy).

Mgr. BeneSova, byvald nejvyssi statni zastupkyné si mysli, ze ,.trest domdciho
vezeni je financne nedostatecné pokryt od samého pocatku. Ministerstvo spravedlnosti
CR se tvaii, Ze penize md, ale opak je pravdou. Je zde tendence presunout odpovédnost
za tento novy institut a jeho zavedeni do praxe na Probacni a mediacni sluzbu, a tim se
zbavit odpovédnosti zcela. PMS mad pritom sama obrovské financni problémy
a v soucasné dobé neni schopna naplno vykonadvat funkce, které jsou ji ze zdakona
svereny, natoz prejimat dalsi. Je naprosto nedostatecné personalné obsazena a nema
financni prostredky na zakladni chod.” Statni zastupce JUDr. Cigének také vyjadiil
skepticky ndzor na zavedeni TDV: ,,Podle mého nazoru bude problémy cinit i vykon
nové zavedeného trestu domaciho vezeni, kdy neni dosud dopracovana elektronicka
kontrola odsouzenych a pri jeho pripadném ulozeni po 1. 1. 2010 povazuji kontrolovani
vykonu tohoto trestu formou namatkové kontroly ze strany Probacni a mediacni sluzby
za nedostacujici.** Soudce JUDr. Capek piimo vyjadiuje neochotu udélovat TDV: ,, ...,
navic bych se zdrahal takovyto trest ulozit, protoze jeho kontrola namatkove pracovniky
PMS tuto sankci znehodnocuje. Dokud nebudou zcela funkcni elektronické
zabezpecovaci naramky, tak nema smysl* (Bulletin advokacie, 2009).

Smérem k TDV vyvstala také kritika tykajici se zdvaznosti a dostatecnosti trestu,
kdy neni povaZzovan za trest zpusobujici dostateCnou ujmu pachateli, ale zastupce
vedeni prazského stiediska PMS CR se domnivd o opaku, jelikoZ ,pachatel md

povinnost kdykoliv umoznit probacnimu urednikovi navstévu obydli ve stanovené dobé
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a tak musi byt neustale v pozoru a neustdle Zije ve strachu, Ze treba neuslysi zvonek
dveri, kdy bude zrovna spat nebo ve sprse a v takovém pripadé hrozi proména trestu.*

V soucasné dob¢ je TDV malo ukladanym trestem, i kdyz pocet ptipadt, kdy je
ulozen se neustale zvySuje. K 31. 12. 2012 bylo ve vykonu TDV 352 pachatelt,
ke konci roku 2011 to bylo kolem 155 piipadi. TDV je nejCastéji ukladan za trest
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a trestny &in kradeze (PMS CR, 2012). Z po¢atku
zavedeni institutu soudy dokonce neudélovaly tento trest vibec z obav o nedostate¢nou
kontrolu, musela se proto konat setkani, kde se se soudci konzultovalo, Ze mohou
udélovat tento trest, ale ne ve velkych poctech, aby jejich kontrolu proba¢ni ufednici
zvladali (Rozhovor s pracovnici oddéleni parole a trestu domaciho vézeni).

Soudce z Kutné Hory si navic mysli, Ze plan ministerstva vnitra, ze bude TDV
ukladan masové a odleh¢i véznicim, je nesmysl. Splnéni podminek pro ulozeni tohoto
trestu je v praxi vV minimalnim poctu piipadd, tudiz i pfes zavedeni elektronické

kontroly, neptedpoklada, Ze by se kdy jeho vyuZzivani zavratné zvysilo.

6.5.4 Trest obecné prospésnych praci

Paragraf 62 az 65 TrZ upravuje trest obecné prospésnych praci, ktery je také uréen
pro pieciny a predev§im pro ty, u kterych by hrozil kratkodoby trest odnéti svobody.
Miize byt ulozen samostatné 1 zdrovenl s jinym trestem a také moznost udéleni
pfiméfenych omezeni a povinnosti. Pachatel v ramci trestu OPP musi vykonat trest
samostatné, bezplatné, ve stanoveném rozsahu k obecné prospéSnym ucelim. Predevsim
se jedna o uklid a udrzbu vetejnych prostranstvi, komunikaci a budov, ale také ¢innost
pro Skolské, kulturni a jiné prospéSné instituce. Ptiklady z praxe: umélecky malif
vymaloval zakladni Skolu, tvorba webovych stranek, v narazovych ptipadech i pomoc
S odstranovanim skod po povodnich (bezpecnemesto.eu). Nicméné takovéto piipady
byvaji v praxi ojedinélé, potad se jedna predevSim o uklidové prace. Zprosttedkovani
praci ve spolupraci s poskytovateli ma na starosti PMS CR. Vyjednava podminky
a vychazi vstfic pozadavkim (napf. Skolské organizace cCasto nechtéji pfijimat
pachatele, ktefi jsou drogové zavisli). Seznam poskytovatelii prace na strankach PMS.
Rozsah prace je stanoven vrozmezi od 50 do 300 hodin (pavodné 400 hodin),
mladistvym mezi 50 — 150 hodinami, s tim, Ze trest musi byt vykonan nejpozdéji do
jednoho roku. V soucasnosti vSak byla doba vykonatelnosti zvySena na dva roky

s moznosti prodlouzeni o pil roku. Zastupci PMS CR z oddéleni OPP se domnivaj,
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7ze dva a pul roku pro vykon OPP je naprosto zbyte¢ny a nevyhovujici. OPP jsou
v praxi Casto ud€lovany drogové zavislym pachatelim, pro které je vidina
vykonatelnosti trestu béhem 2 let naprosto demotivujici a vedouci k nevykonéni trestu.
OPP je mozno prerusit ¢i odlozit kviili zdravotnim problémtm, téhotenstvi, kdyz
se jedna o matku novorozeného ditéte, z rodinnych diivodi, aj. (Sotolat, Pary, Samal,
2000: 325).

Pro zvySeni vykonatelnosti trestu byla stanovena podminka a Vv piipad¢ trestniho
piikazu povinnost podminky vykonu trestu predbézné projednat s PMS CR. Tento
institut samoziejm¢ sniZil pocet udclovanych tresti OPP, ale zaroven zvysil
vykonatelnost. Po zméné v 2010 dochazi ke zvySovani podilu vykonanych tresti OPP,
69% vykonanych, 31% ptreménénych, ptfitom v roce 2009 vykonanych mezi 40-50%
(Letak OPP PMS CR, 2012).

Pfi rozhodnuti o trestu OPP je velmi dulezité brat ohled na stanovisko pachatele
a dal$i okolnosti jako je napf. jeho zdravotni stav. V praxi se bézné stava, ze pachatel
OPP odmitne, aby se nemusel zostuzovat na vefejnosti uklidem a pfistoupili radsi na
nepodminény trest. Nicméné nesouhlasné stanovisko pachatele, ne vzdy znamena,
ze trest OPP nebude udé€len. Souhlas pachatele neni nutny. Trest OPP by také nemél byt
udélovan pachatellim, kterym byl trest béhem poslednich tfi let pfeménén na odnéti
svobody, a to proto, aby se zabranilo matfeni vykonu trestu. Nicméné pokud pachatel
projevi zménu postoje, tak je mozZno trest OPP znovu udélit s vysvétlenim. V piipadé
neplnéni trestu mize byt trest zptisnén, nebo pfeménén v trest odnéti svobody a kazda
nevykonana hodina OPP se méni na jeden den odnéti svobody. Vyjime¢né mozZno zvolit
1jiny postup — napt. prodlouzeni doby vykonu, stanoveni dohledu, apod. Pokud pachatel
trest vykona nebo bylo od trestu upusténo, hledi se na néj jako na neodsouzeného
(Vantuch, 2009). Kontrola vykonu trestu probiha ze strany PMS CR, poskytovatele
mista pro obecné prospéSnou praci a skrze pribéZnou komunikaci mezi probanim
pracovnikem, poskytovatelem a pachatelem. Je stanoven harmonogram prace, o jehoz
plnéni je ufednik informovan poskytovatelem (Rozhovor s pracovnikem na oddéleni
trestu OPP). Jan Pospichal z odd¢€leni trestu OPP by uvital, kdyby pii kontrole pomahali
i straznici Policie CR, jelikoz se domniva, ze 7 pracovnikii prazského stfediska na
kontrolu vykonu trestu opravdu nestaci.

Pravomocné pfemény trestu OPP na trest nepodminény se po roce 2010 vyrazné

snizily, zatimco do roku 2010 se pfemény zvySovaly a dosahly az hranice 2590 ptipadi
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pfemény, vroce 2011 se téchto pfemén uskutecnilo 912 (Rozum, 2012). Divodem
je jisté zavedeni institutu pfedbézného Setfeni a tim 1 snizeni poctu udélovani trestu
OPP.

Za pozitiva trestu OPP je povazovana vétsi Sance k napraveé pachatele bez
nepfiznivych dopadii, které s sebou pfinadsi trest odnéti svobody. Nejsou zpietrhany
socialni a rodinné vazby a je moznost zachovat si zaméstnani. Navic po vykonani trestu
a vymazu z rejstiiku trestt vétsi Sance na uplatnéni na trhu prace. OPP jsou druhym
nejcastéji uklddanym alternativnim trestem. Prospéch trestu je vnimdn jak smérem
k pachateli tak ke spole¢nosti, jelikoz je ¢innost vykonavana vefejné prospé$na prace
a také tento trest neni tak finan¢né ndrocny jako nepodminény trest odnéti svobody
(PMS CR, s. d.).

Tato sankce ma v trestnim pravu velmi vyznamné misto, avSak zavisi také na celé
fed€ podminek, aby opravdu dostala svého ucelu. Tyto podminky nejsou mysleny jen ve
smyslu ochoty a motivace pachatele, ale problémem v praxi také je administrativni
naroénost vyjednani podminek s PMS CR ze strany soudctl a také vyjednani podminek
s poskytovateli mista pro vykon OPP. Soudce z Kutné Hory se vyjadiil, ze nékteré obce
nemaji o obecné prospé$né pracanty zajem, napi. mésto Kladno. V takovém ptipadé je
existence tohoto institutu naprosto nevyuzitelna v praxi. Stim souhlasi i soudkyné
Vrchniho soudu v Praze, ktera také zminila, ze OPP jsou pro obce drahé a pracanty
nékdy opravdu nepotiebuji nebo radsi necht&ji — drogy. PMS CR zase zdiraznila,
ze OPP jsou Casto udélovany lidem bez domova a drogové zavislym, které lze jednak
tézko kontaktovat a takovi lidé nemaji ani motivaci ani divod trest vykonat. Mnoho
poskytovatelit OPP zéaroven vyjadiuje podminku, Ze nezaméstna drogové zavislé
pachatele.

Pii vykonu trestu OPP dochazelo k mnoha komplikacim. Vyskytly se pokusy
podvadét a nechat vykonat trest nékoho jiného misto pachatele, ale diky kontroldm
vykonu bylo takové jednani zastaveno. Vyskytly se nazory, ze pokud se pachatelé
zdrzuji v pracovnich skupinach, mize dochazet také k negativnimu ovlivnéni pachateli
navzajem, aviak Pavel Stern zdiiraznil, Ze tresty jsou udélovany individualng a vétsinou
se nepracuje ve velkych skupinach (Rozhovor Stern, Cesky rozhlas).

Trest OPP je druhym nejcastéji  udélovanym alternativnim  trestem
po podminéném odnéti svobody. Pocet jeho udéleni se od roku 2002 snizil a nejvétsi

pokles udélovani lze zaznamenat pravé v roce 2010, kdy nabyl ucinnosti novy trestni
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zakonik, ktery pfinesl institut pfedbézného Setieni (tab. 12). Tento vyvoj vSak nelze
povazovat za zcela negativni, jelikoZz zaroven snizeni poctu tresti OPP a predbézné
Setfeni zvysilo vykonatelnost tresti. Na druhou stranu respondentka z odd¢€leni parole
a trestu domaciho vézeni upozoriuje, ze snizeni udélovani TOPP navysilo pocet ptipadii
na odd¢leni probace.

Za hlavni problém vykonu trestu OPP shledavaji respondenti oddéleni trestu OPP
prazského strediska OPP, prodlouzeni lhity na vykon trestu z jednoho roku na 2 roky
s moznosti prodlouzeni o pil roku, coz v praxi zbytecné prodluzuje cely proces a ma
spiSe negativni vliv na vykonatelnost trestu, jelikoz ho pachatelé budou odkladat.
Dal$im problémovym bodem je pro né fakt, Ze trest OPP lze né¢kdy pfeménit opétovné
na trest OPP, ale s vétsi vymérou hodin, coZz povazuji za nesmysl, protoze pokud
pachatel jednou trest nevykonal, je pravdépodobné, ze ani podruhé nebude situace jina.
Navic n¢kdy jsou tresty OPP ukladany osobam, které jsou nekontaktovatelné a je jasné,
Ze trest nevykonaji — bezdomovci, drogové zavisli.

Dotazovani soudci tento institut povazuji za vhodny do té miry, pokud jsou
opravdu udé€leny vhodnym piipadim a pokud i obec poskytuje dostatecny pocet mist
pro vykon. Soudce z Kutné Hory totiZ upozornil, ze napi. v Kladn€ obec ani nema
o obecné prospésné pracanty zdjem, tudiz je nemozno ho udélovat, kdyZ nejsou

zajiStény podminky vykonatelnosti.

Tab. 12: Vyvoj po¢tu pravomocné udélenych trestt OPP mezi 2002 - 2012

Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 (2011|2012
Pocet OPP | 13424 | 13592 | 1303111990 | 11787 | 12496 | 11733 | 11804 | 7420 | 6514 | 8094
Zdroj: autorka na zéklad¢ Zeman a kol, 2013

6.5.5 Penézity trest

Dalsi vyznamnou alternativou k trestu odnéti svobody kratSiho rozsahu je
penézity trest. Neni urcen jen pro majetkové trestné Ciny, ale také pro ostatni pieciny,
napf. trestné €iny naruSujici obCanské souziti, uplatkaistvi, poskozovani spotiebitele,
méné zavazné delikty, napt. z nedbalosti. Tato sankce je upravena § 67 — 69 TrZ.
V ptipadé neplnéni trestu dochéazi k pfeméné trestu. V piipadé vykonani nebo upusténi
od vykonéni je na pachatele hledéno jako na neodsouzeného. Trest mize byt udélen

samostatné, ale vétSinou je vyuzivan vedle jinych trestti (zakon ¢. 40/2009Sb.).
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Puvodni vyméra trestu byla stanovena od 2000 do 5 000 000 K¢, sou¢asny trestni
zakonik umoziuje udélit penézity trest az do hodnoty 36,5 mil. K¢, pfi¢emz denni sazba
se mize pohybovat od 100 K¢ do max. 50 000 K¢&. ,,Systém dennich sazeb a dennich
pokut davad soudu S$irSi moznosti diferenciace penézitého trestu podle osobnich
a majetkovych poméru konkrétniho pachatele oproti diivéjsi tprave.” (Vantuch, 2009)
Penize vyplacené v ramci tohoto trestu pfipadaji statu. Lze vyuzit splatek a takeé
moznosti odkladu. Tento trest nelze udélit zaroven s propadnutim majetku a nelze udélit
mladistvému, pokud neni vydéleéné &inny (Sotolar, Pury, Samal, 2000:342).
Nevyhodou tohoto institutu je, Ze mize postihnout i ¢leny rodiny a mit vliv na jiné
pachatelovy zavazky (Frystak, Zatecka, 2007).

Nejnovejsi vyvoj ukazuje, ze se pocet penézitych tresti snizuje. Dotazovani
soudci se domnivaji, Ze za to mize nova uprava penézitého trestu, ktera opét vyzaduje
exekuéni vymahani a cely proces vykonu trestu je znaéné zkomplikovan a prodlouzen
a od udélovani trestu odrazuje. Navic diky prodlouzené dobé vykonu trestu se pachatelé
pokouseji majetku ,,zbavit”, vétSinou jej pfepsat na jinou osobu a dochazi tak
ke znemoznéni vykonu trestu. Oba respondenti vsak v trestu vidi potencial a domnivaji

se, ze by mél byt vyuzivan Castéji, av§ak pouze pii zméné pravni Gpravy.

Tab. 13: Vyvoj poctu pravomocné udélenych penézitych trest mezi 2002 - 2012

Rok 2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Penézity trest | 3500 | 2941 | 2913 | 2663 | 2678 | 4558 | 5318 | 5280 | 3462 | 3078 | 2847
Zdroj: Autorka na zaklad€¢ Zeman a kol., 2013

6.5.6 Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

V poslednich letech se rozsifila nova forma narusovani vetejného potradku,
tzv. divacké nasili. Prvnimi opatifenimi v boji proti tomuto jevu byly ,,Navrhy opatieni
k feSeni problematiky divackého nasili“ MV CR, jehoz soucasti byl manudl pro
fotbalové kluby ,,Bezpeci na sportovnich utkanich®, schvalené v roce 2008. V t¢ dobé
bylo mozno uklédat zdkaz vstupu na sportovni akce v oblasti trestné pravni ¢i spravné
pravni zejména jako soucdst omezujiciho opatieni a bylo pojimano jako preventivni
opatteni nikoliv sankce. Dalsim vyznamnym krokem, pak bylo rozsifeni vyctu trestil
0 zékaz vstupu na sportovni, Kulturni a jiné spolecenské akce, ktery nabyl ucinnosti
rokem 2010. ,, Tento trest nebyl soucasti vladniho navrhu zakona, nybrz je vysledkem

poslanecké iniciativy, kterd reagovala na agresivni jednani fotbalovych fanouska
73



Diplomova prace Alternativni tresty v CR

na prvoligovych stadionech a rozli¢nych typech jinych kulturnich a spolecenskych
akci.“ (Vantuch, 2009). Trest je upraven paragrafy 76 a 77 TrZ. Uplatnéni zakona se
predpoklada SirSi nez jen zaméteni na divacké nasili na sportovnich utkanich, proto jsou
soucasti i kulturni a jiné spoleCenské akce. Nicmén¢ je uréen zejména pro problémové
fotbalové fanousky, v mensi mife navstévniky hokejovych a futsalovych utkani. Zakaz
vstupu se muze stanovit az na 10 let (Reforma justice, s. d.).

Trest zakazu vstupu spocivd v zdkazu casti na soudem stanovenych akcich a to
nejen na misté konani, ale 1 v pribéhu cesty na akci a v okoli mista akce. Divacké nasili
je specificka trestna cCinnost, kterd je realizovana vétSinou pouze v souvislosti se
sportovnim utkédnim. Proto neni bezprostiedné¢ nutné, aby byl vyuzit trest odnéti
svobody. Zakaz vstupu se soustiedi piimo na specifickou oblast a tudiz je sice znacnym
omezenim pro pachatele, ale zaroven ne tak citelnym, jako tfeba zdkaz Cinnosti. Behem
vykonu trestu zakazu vstupu odsouzeny navazuje spolupraci s proba¢nim ufednikem
a v piipadé stanoveni musi vykonavat programy socialniho vycviku, aj. Mladistvému
pachateli mize soud pro mladez vedle trestu zdkazu vstupu ulozit také vychovna
opatieni, napt. dohled proba¢niho ufednika. V ramci trestu zakazu vstupu je klicova
spoluprace PMS CR s Polici Ceské republiky a organizatory akci, na které se zékaz
vztahuje (nejcastéji jsou to fotbalové svazy). Ve vétsiné piipadt je odsouzeny povinen
dostavovat se podle pokyni tifednika na utvar Policie CR v dobg, kdy se kona zakazana
akce. V praxi to vypada tak, ze ufednik na zakladé sezeni s klientem zjisti, jaka utkani
jsou pro klienta klicova a do jaké miry je pro n¢ho netcast na utkani omezujici.
Na zaklad¢ téchto informaci vytipuje presné utkéni, kdy se musi dostavit na policejni
stanici. Dba se na to, aby stanice nebyl v blizkosti stadionu a také aby na stejnou stanici
nedochazelo vice pachatelt, pfedev§sim znepiatelenych tymu ve stejnou dobu. Proba¢ni
ufednik také pribéZzné spolupracuje s pracovniky Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani a v pfipadé podezieni, ze pachatel bude trest porusSovat, policisty
informuje (zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Probaéni tfednik stanovuje zpusob vykonu trestu zakazu vstupu skrze probacni
plan, a je odpovédny za jeho kontrolu. Probacni plan upravuje prubéeh trestu, jednak
spolupraci mezi odsouzenym a proba¢nim ufednikem a zplsob plnéni povinnosti
dostavovani se na sluzebnu Policie CR, plnéni pfiméfené povinnosti nebo piiméfenych
omezeni, a popi. specifikuje povinnost absolvovat program socidlniho vycviku

a prevychovy nebo psychologického poradenstvi. Probacni plan se odviji
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od pravomocného rozhodnuti soudu, situace pachatele, okolnosti souvisejicich
s trestnou Cinnosti, analyzy rizik kriminalniho selhani a popf. potieb poskozeného.
Proba¢ni tufednik pravidelné¢ informuje soud o prabéhu trestu zakazu vstupu
prosttednictvim zprav (PMS CR, s. d.).

Neplnéni trestu je posuzovano jako neplnéni pravomocného rozhodnuti soudu
a odsouzeny muze timto jedndnim naplnit znaky trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti dle § 337 odst. d) trestniho zdkoniku S horni hranici trestni sazby az 3 Iéta
(Malikova, MV CR).

Jelikoz je tento trest ur¢en pro specifickou formu trestné cinnosti, nebyva
vyuzivan ve velkych poctech. Prvni rok po zavedeni TZV bylo udéleno pouze 8 trestd,
v roce 2011 se pocet zvysil na 45 TZV a v roce 2012 bylo udéleno 50 takovych trestt
(PMS CR, 2010, 2011, 2012). Trest zdkazu vstupu na sportovni a jiné akce nikdy
nebude masove uzivanym trestem pro jeho specifickou povahu. Respondentka z PMS
CR se navic domniva, Ze je skute¢né efektivni, jen pokud je udélen zarovei vedle jiného
trestu, napt. podminéného odnéti svobody. Problematicka je také kontrola dodrzovani
zakazu, kterd neni podpofena zadnym monitorovacim systémem na stadionech,
ale zavisi v podstaté na ndhodé, pokud bude pachatel pfistizen na stadionu hlidkou nebo
se sam prozradi opakovanim trestné ¢innosti. Nedostavovani se na policejni sluZzebnu
také neni automaticky brano jako poruseni trestu, ale pachatel ma povinnost odtivodnit
a dolozit nepfitomnost. V piipadé¢ castého nedodrzovani probacniho planu, je vse
zohlednéno ve zprave soudu a mize byt podan navrh na pfemeénu trestu.

Soudce z Kutné Hory fika, ze TZV je vhodny pro velmi specifické piipady, tudiz
nebude masové vyuzivan, napf. na vesnicich je pravdépodobné k ni¢emu, ale pro ty
velké sportovni kluby to povazuje za vhodné, nicméné jeho existenci povazuje spise
za trend z Anglie, ktery v CR moc nevyuzijeme (Rozhovor soudce s Kutné Hory).

Probaéni ufednice, kterd ma mimo jiné na starosti trest zakazu vstupu, bilancuje,
7e od zavedeni institutu dochazi k tendencim trest zpfisnovat. Za nejvhodnéjsi povazuje,
kdyz je trest ukladan vedle jiného jako napt. kombinace s podminkou nebo OPP.
Upozoriiuje, Ze zpocatku byly problémy s pfili§ obecnym stanovenim zakazu, poté zase
ptili§ konkrétnim, coz neznamena skutecné potrestani, jelikoz se pachatel mize Gcastnit
jakychkoliv jinych zapasi. Nejlépe pokud je stanovena uroven akce, na kterou se zakaz
vztahuje, napt. prvni liga, druha liga, UEFA, apod. Utednik pak stanovuje nejkriti¢t&jsi

utkani, kdy dostavovani se na stanici. Db4 se na to, aby stanice nebyla piili§ blizko
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stadionu a nesetkavali se pachatelé (Rozhovor probaéni ufednice z oddéleni zabyvajicim

se trestem zéakazu vstupu).

6.5.7 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a propadnuti majetku

Propadnuti véci a majetkové hodnoty je upraveno § 70 — 72 TrZ. Tuto sankci Ize
udélit samostatné, ale nejcastéji je udélena vedle jiného trestu. Propadnuti majetku
spada pod § 66 TrZ a mize byt o ném rozhodnuto pfi vyjimecném trestu nebo zvlast
zavazné trestné majetkové Cinnosti, muze dojit také k samostatnému rozhodnuti o
vykonu tohoto trestu. Propadly majetek, véc ¢i nahradni hodnota, ptipada statu (Zakon
¢. 40/2009 Sb.).

Cilem trestu propadnuti véci, jiné majetkové hodnoty nebo néhradni hodnoty je
odebrat pachateli véc, kterd je ¢i byla vyuzivéna k trestné Cinnosti a odejmout mu
véc/majetek vzesly z trestné Cinnosti. VEc musi nalezet pachateli, nelze uplatnit na véci
nabyté kradezi, zpronevérou apod. Napiiklad se jedna o zbran, dopravni prostredek,
uplatek, aj. Propadnuti majetku je brano jako alternativni trest v ptipad¢, Ze tak stanovi
zdkon. V jinych ptipadech je tato sankce ukldddna vedle vyjime¢ného trestu nebo
nepodminéného trestu odnéti svobody. V tomto pfipad€é se musi brat specialni ohled
na pomgery pachatele, nejen majetkové ale 1 rodinné. O trestu propadnuti majetku neni
mozno rozhodnout v piipadé mladistvého. Soucasné nelze uloZit propadnuti majetku
a penézity trest. Lze uplatnit na cely majetek i na &ast (Sotolat, Pury, Samal, 2000: 350
— 353).

6.5.8 Zakaz ¢innosti

Cilem tohoto trestu upravené¢ho § 73 a § 74 TrZ je zabranéni péachani trestné
¢innosti skrze odebrani moznosti vykonavat ur¢ité povolani ¢i funkci, ¢i jiné aktivity
vyzadujici moralni zpisobilost nebo ur€itou formu povoleni (pf. lékafi, bankovni
ufednici, vefejni Cinitelé, ale také sportovni trenéfi, aj.). Spada sem také zakaz fizeni
motorovych vozidel. VétSinou neni ukladdn samostatné, ale jako soucast dalSich
opatfeni. Nutna je kontrola dodrzovani, ktera je vSak mnohdy komplikovana, napft. pfi
fizeni motorového vozidla 1 ptes zdkaz, se zpravidla zjisti ndhodné pti béZné dopravni
kontrole, toto poruseni je pak povazovano za mareni Ufedniho rozhodnuti a hrozi dalsi
sankce. Ud¢€luje se nejmén¢ na 1 rok a nejvyse na 10 let, u mladistvych 5 let (Sotolaf,

Pary, Samal, 2000: 353 — 356). Vyuzivani tohoto trestu zavisi na forméch trestné
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¢innosti a jejich mife vhodnych pro udéleni daného trestu. Jeho pocetni vyuZivani je tak

nepravidelné.

Tab. 14: Pocetni vyuzivani zakazu ¢innosti mezi 2002 - 2012

Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Zékaz Einnosti| 147| 116| 126| 127| 277| 971|1053|1012| 545| 985| 349
Zdroj: autorka, dle Zeman a kol., 2013

6.5.9 Zakaz pobytu

Tato sankce spadajici pod § 75 TrZ omezuje svobodu pobytu a pohybu, které jsou
stanoveny v ¢l. 14 LPS. Toto omezeni je mozné, pokud se jedna o bezpec¢nost statu,
ochranu zdravi, prav a svobod druhych, ochranu pfirody, udrzeni vetejného poiadku.
Omezeni se muze tykat konkrétniho mista, obvodu., obce. Problémem je, pokud pfi
tomto omezeni pachatel piijde o praci. VéEtSinou neni ukladan samostatné. Tento institut
je mozné udélit i jako omezeni ¢i povinnost v ramci jinych sankci a opatfeni a soucasné
vedle jinych sankci. Vyméra trestu se pohybuje od 1 roku do 10 let a misto zakazu
nesmi byt trvalym bydlistém pachatele. Tato sankce nemize byt ulozena mladistvému.
Nedodrzovani trestu je povazovano za mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti (Sotolaf,

Pary, Samal, 2000:359). Této sankce byva uzivano také ziidka.

Tab. 15: Pocetni vyuzivani zakazu pobytu mezi 2002 - 2012

Rok 2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Zakaz pobytu| 42| 116| 110| 165| 154| 132| 135| 97| 121| 121| 139
Zdroj: autorka dle Zeman a kol., 2013

6.5.10 Vyhosténi

Tento trest (§ 80 TrZ) je uréen pro pachatele, ktefi nejsou ob&any CR, zaroven
vSak nejsou ptiznanymi uprchliky. VyhoSténi Ize ud¢€lit samostatné 1 vedle jiného trestu.
Casto je spojen s majetkovym trestem a miize byt stanoven od 1 do 10 let & na neuréito.
Tento trest opét omezuje svobody dle ¢l. 14 LPS, proto musi byt dbadno na ptesné
stanoveni vhodnych pfipadi zakonem. Cilem je zabranit pachateli kondni trestné
ginnosti na tizemi CR. Trestnymi ¢iny, za néZ lze udélit vyho§téni jsou napf. terorismus,
obchod s drogami, zbranémi, aj. Podminky, které rozporuji udé€leni trestu vyhos$téni:

statni ptislusnost pachatele je nezjistitelna, pachatel ma piiznan statut azylanta, pachatel
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ma povoleni k dlouhodobému pobytu a jeho vyhosténi by také negativné postihlo
spojovani rodiny, ¢i pokud hrozi, Zze v zemi, kam bude vyhostén, bude pronasledovan
a hrozilo by mu nelidské zachazeni, napt. z divodu rasového, nabozenského aj. Nelze
udglit také obdanovi EU s trvalym nebo dlouhodobym pobytem na tizemi CR nebo
ob¢anem EU a nepfietrzité pobyva po dobu 10 let v CR (Zakon &. 40/2009). Misto, kam
bude pachatel vyhostén je v gesci Ministerstva vnitra, nikoliv soudu, vykon trestu
zajistuje Policie CR. Domovsky stat pachatele ma povinnost piijmout odsouzeného.
V jinych ptipadech zalezi na ochoté statu, zda ptijme pachatele, ktery mé v daném staté
napt. ptibuzné. Lze ulozit i mladistvému a je mozno poskytnout lhitu pro vyftizeni
nutnych zalezitosti pfed vyhoSténim, v ptipadé€, Zze nehrozi skryvéani pted trestem ¢i jiné
mafeni. V opaéném pfipad¢ muze byt pachatel umistén do vyhoStovaci vazby.
Vyhosténi je také opatfenim vyuzivané vuc¢i cizincum, ktefi nelegalné vstoupi
a pobyvaji na tizemi CR (Sotolat, Pury, Samal, 2000:362 — 364). V roce 2012 byl trest
udélen v 557 ptipadech (Zeman, 2013).

6.5.11 Ztrata Cestnych tituli a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti

Tato sankce se fidi § 78 a 79 TrZ a je urcena pro pachatele, ktery spachal umyslny
trestny Cin, za ktery by hrozil trest odnéti svobody nejméné 2 roky. Ztrata vojenskeé
hodnosti miize byt uloZena 1 vedle jiného trestu a spociva v tom, Ze se snizi hodnost na

hodnost vojina (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

6.5.12 Souhrn a postoje, pocetni vyuZzivani

Navzdory tomu, Ze se Ceska trestni politika orientuje na Cast&j$i uzivani AT
a odklond, stale se objevuji ndzory, Ze jejich vyuZivani neni dostatecné. Vyuzivani AT
se ale zvySuje, nicméné v praxi vyvstava velké mnozstvi problémd. I pies problémy je
ale udé€lovani alternativnich tresti a odkloni nezbytné, protoze odnéti svobody neni
zpiisobilé zajistit dosazeni Ucelu trestu, ktery spociva v reparaci vztaht a ndhradé skody
a také dostate¢né nemotivuje a neptipravuje k vedeni fadného zivota.

Nejvice uzivanym alternativnim trestem je stale podminény trest odnéti svobody.
Jeho pocet se od zavedeni nového trestniho zadkoniku mirn€ sniZzuje. Pozitivni tendence
zaznamenava také podminéné odsouzeni s dohledem, jehoZz pocet se mirné zvysSuje.
Druhou nejcastéji udélovanou alternativou jsou obecné prospéSné prace. Vyuzivani
tohoto trestu se vlivem piedbézného Setieni po roce 2010 dosti snizilo. Jak 1ze ale vidét

na tabulce srovnani (tab. 16), jejich pocet se opét mirn¢ zvySuje. Snizeni poctu tresti
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obecné prospesnych praci navic nemusi byt pojimano jen jako negativni jev. Statistiky
PMS CR ukazuji, Ze navzdory tomu, Ze po¢et OPP se sniZil, dolo ke zvyseni
vykonatelnosti tohoto trestu. Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a spolecenské
akce je natolik specifickym trestem, ze ho nelze udé¢lovat ve velkém poctu. To stejné
plati i o trestu domaciho vézeni, do kterého jsou naopak vkladany velké nadéje, ze bude
vyuzivan jako ndhrada nepodminéného trestu odnéti svobody. Tento institut vSak kvali
svym zdkonnym podminkam a specifikiim nebude nikdy masové uzivanym trestem,
nicméné pokud by bylo zavedeno elektronické monitorovani, mohl by se jeho pocet
mirné zvysit.

Trest penézity byva udélovan od roku 2008 stile méné a to predevsim kvili své
zakonné upravé, kterd zvysSuje administrativni zatéz (exekucéni fizeni) a prodluzuje
vykon trestu.

Poéty nepodminénych trestd se po roce 2010 mirné snizuji. Pozitivnim je i fakt,
ze pocty kratkodobych trestii do tii, Sesti a deviti mésict klesaji, coZz znaci,
Ze alternativy jsou opravdu vice vyuzivany (tab. 17)

Soudkyné Obvodniho soudu Prahy 2 se domniva, Ze jsou stale preferovany tresty
odnéti svobody a za divod povazuje, ,.Ze alternativni tresty vyzaduji mezikroky, které
Fizeni protahuji a zatézuji jak soudce, tak soudni administrativu. Téz vykonavaci rizeni
potirebam praxe, kdy soudci nemaji k dispozici asistenty atp., je logickym vyusténim
uprednostnéni minimalizace krokii ke skonceni véci. Obvodni soud pro Prahu 2 je
svetlou vyjimkou, nebot s ohledem na specializaci na trestnou cinnost dopravé
a ,,osvicenym* soudciim jsou odklony velmi casto vyuZivany a je navdazana vyborna
spoluprdace s PMS. Je zde i vyznamna podpora vedeni soudu.” Zdrzenlivé se stavi
K vyuzivani trestu domaciho vézeni.

Naopak respondentka z ministerstva spravedlnosti se domniva, ze ,, alternativni
tresty jsou jiz vyuzivdany dostatecne. *“ Respondent z odboru pro prevenci kriminality MV
CR pak iika: ..z naseho pohledu povazujeme alternativni tresty za nedilnou soucdst
trestnépravni politiky statu a pri kombinaci s vhodnymi doprovodnymi programy
zachdzeni a pomoci pachateliim i za potencidalné vhodny a ucelny ndstroj prevence
kriminality. V pripadé bagatelnich ¢i vétsiny nedbalostnich trestnych cinu jsou pak
alternativni tresty jednoznacnou volbou pred trestem odnéti svobody a v radé pripadii

nevyzaduji ani doprovodné programy.
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Soudce z Kutné Hory problém neudélovani dostate¢ného poctu alternativnich

trestd nevidi v soudcich, ale v zdkonné upravé sankci, kdy ,neexistuje trestny cin,

na ktery nelze udeélit nepodmineny trest. Tresty u nas nejsou mirné ani za bagatelni

cinnosti.

Jan Pospichal zPMS CR pak zdiraziiuje, Ze u alternativniho trestani je nutné,

aby pachatel projevil litost a vazil si toho, Ze ma mozZnost byt na svobodé, aby doslo

k naplnéni G¢elu trestu a pachatel byl motivovan jej vykonat.

Respondentka MSp upozornuje, ze velkym problémem je piedluzenost pachatelt

a nezaméstnanost a tak je nutna cilend aktivni prace s odsouzenym na jeho zapojeni do

spole€nosti a to nejen pii vykonu trestu odnéti svobody, ale i pfi vyuZiti alternativniho

trestani.

Tab. 16: Pocetni vyuzivani jednotlivych typt trestd od 2002 - 2012

rok |NEPO PO obecné zakaz | penézity |vyhostémi| zakaz
celkem s prospésné | ¢innosti trest pobytu
dohledem prace
2002 | 9659 | 34042 1505 13424 147 3500 865 42
2003 9797 35676 1785 13592 116 2041 1263 116
2004 10192] 36162 1757 13031 126 2913 1406 110
2005 | 10253 | 36006 1930 11990 127 2663 1510 165
2006 | 9997| 38657 1979 11787 277 2678 1173 154
2007 | 9871| 43548 2192 12496 971 4558 1000 132
2008 | 10507 43488 2238 11733 1053 5318 806 135
2009 | 10687 | 41686 2249 11804 1012 5280 610 o7
2010 | 11818 | 44403 2793 7420 545 3462 549 121
2011 11733 | 45783 3499 6514 085 3078 511 121
2012 11602| 45675 3693 8094 349 2847 557 139

Zdroj: Zeman, 2013 str. 82
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Tab. 17 : Pocet odsouzenych podle délky trestu’®

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
do 3 mésich 209 192| 268| 389| 540| 574| 418 | 569 | 482 | 437 | 351 | 319 | 258 45
3-6 mésict | 1005| 1050| 1047 | 1371| 1748 | 2009| 1785 | 1912 | 1301 | 2155 | 1881 | 1693 | 1391 | 364
6-9 mésict | 1032| 975| 888| 1113| 1211 | 1389| 1320 | 1130 | 1248 | 1797 | 1673 | 1621 | 1523 | 457
9-12 mésich | 2792| 2615| 2161 | 2322| 2397| 2555| 2539 | 2358 | 1707 | 2985 | 3149 | 3309 | 3142 | 705
1 -2 roky 3349 | 2982| 2413 | 2721| 3065| 3247 | 2685 | 3499 | 3737 | 4121 | 4279 | 5013 | 5253 | 3758
2 - 3 roky 1982 | 1781 | 1514 | 1519 1624 | 1701| 1586 | 1984 | 2633 | 2354 | 2480 | 2737 | 2863 | 2760
3-5let 2036| 1939| 1609 | 1573| 1620| 1647| 1998 | 1782 | 2745 | 1895 | 2056 | 2236 | 2411 | 2447
5-7let 1214 1178 | 996| 889| 855| 880| 1144 | 1004 | 1433 | 1090 | 1057 | 1093 | 1123 | 1137
7-10 let 901| 940| 873| 885| 912| 951 1269 | 1183 | 1274 | 1238 | 1246 | 1223 | 1197 | 1150
10 - 15 let 854| 884| 860| 874| 865| 893| 1086 | 984 | 1191 | 1034 | 1014 | 998 | 944 | 905
Nad 15 let 177 179| 175 186| 207 199| 317 | 210 | 316 | 218 | 226 | 259 | 280 | 299
Dozivoti 20 22 25 26 30 32| 32 32 33 38 37 40 44 46
Celkem 15571|14737|12829| 13868 | 15074 | 16077 | 16179 | 16647 | 18100 | 19362 | 19449 | 20541 | 20429 | 14073

Zdroj: autorka dle rocenek Vézenské sluzby 2007, 2009, 2012 a mésiéni statistiky 2013

zafi

6.6 Probacni a mediaéni sluzba

Specifickou pozici v systému alternativniho trestini ma Proba¢ni a mediaéni
sluzba CR, ktera vSak nema na starosti vykon vsech alternativnich trestil, ale predeviim
vykon trestil spojenych s probaénim dohledem, OPP, TZV a TDV a také proces
mediace. Stale vétsi daraz se klade také na praci s obétmi trestnych Cind. Tzv.
viktimologie je soudasti sluzeb poskytovanych v ramci PMS CR. Prace s obéti je nutna
proto, aby se obét’ dokazala vypotadat s trestnou Cinnosti a také aby Se zorientovala, jak
ve véci postupovat, jelikoz pro laika miize byt dosti slozité orientovat se v moznostech
a postupech jaké nas trestni systém nabizi. Zaroveh ma PMS piehled o neziskovych
organizacich, které¢ mohou v fad¢ ptipadii pomoci, napt. v socialni situaci (¢asto bytova
problematika, dluhové poradenstvi), rodinnych konfliktech (agrese v rodin€) apod.
(Sotolat, Pury, Samal, 2000: 26). PMS CR poskytuje také sluzby mladistvym
pachatelim, se kterymi je nutno pracovat obzvlasté specificky.

Pod ¢innosti PMS CR spada i tzv. parole, coZ je druh probaéni ¢innosti uréeny pro
osoby, které¢ byly podminéné propustény z vykonu trestu odnéti svobody. Ma
napomahat navratu pachatele do spolecnosti, ale zaroven slouzit jako kontrola jeho

chovani, na zéklad¢ ¢ehoz miize byt doba kontroly prodluzovana. Dulezité pii tomto

13 . f . sy i, B . i “ oo
Zelena barva znazoriuje snizujici se pocet trestl, cervena zvysSujici se
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druhu probacni prace je, aby pachatel vykonaval doprovodné resocializacni aktivity,
které¢ by mély byt kontinualni k t€ém, které byly zapocaty jiz ve vézeni (Sotolat, Pury,
Samal, 2000: 25 — 26).

Tento institut upravuje §88 a 89 TrZ. Podminéné propustén mize byt pachatel,
ktery vykonal polovinu ulozeného trestu (v ptipadé ptrecinu i dfive, v pfipadé velmi
zavazné trestné ¢innosti az po vykonu 2/3 trestu) a prokazal svym chovanim a plnénim
povinnosti a nahradou Skody, ze bude vést zivot v souladu s pravnimi piedpisy.
V piipad¢ vyjimecného trestu existuje moznost podminecného propusténi po 20 letech
vykonu trestu. Pfi podminéném propusténi lze stanovit zkuSebni dobu na 1 — 7 let
a dalsi omezeni a povinnosti. Soud mize udé¢lit pachateli, aby se v ramci zkusebni doby
zdrzoval ve stanoveném Case a dob¢ v misté bydlisté¢, max vSak po dobu 1 roku, nebo
muze nafidit vykon obecné prospésnych praci v rozpéti od 50 — 200 hodin nebo slozil
urcity penézni obnos na pomoc obétem trestného ¢inu ve vymeéte od 2000 do 10 000
000 K¢ (zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Alternativni tresty vykonavané v ramci PMS se vzdy snazi puisobit resocializacné
a vychovné. Cinnost PMS CR je stanovena v zakoné ¢. 257/2000 Sb. a je organiza¢ni
jednotkou statu (zakon ¢. 257/2000 Sb.). Pivodné byli proba¢ni pracovnici soucasti
soudni soustavy a zdkonem zroku 2000 se vytvofila samostatna organizace mimo
systém soudi. Toto oddéleni ¢innosti je hodnoceno jak pozitivné, tak negativné. Soudce
zKutné Hory se domniva, Ze toto oddéleni PMS CR bylo zbyteéné a piidalo
administrativni zat€Z pro trestni systém. Napf. podminky vykonu trestl v ramci
predbéZzného Setieni by dle jeho ndzoru zvladl zjistit soud za pomoci soudnich asistentli
rychleji a stejné efektivné jako PMS CR. Respondentka z oddéleni pro mladeZ probaéni
sluzby v Praze naopak oddéleni ¢innosti od soudni soustavy povazuje za zmeénu
k dobrému, jelikoz v dobé¢, kdy byli probacni Gfednici soucasti soudu, se Casto stavalo,
Ze jim byla pfidavéana kancelarska prace navic a také se stavalo, Ze soudce za nimi piiSel
S tim, aby mu fekli svilj nazor na pfipad béhem chvile a mohl tak rychle rozhodnout.
Na druhou stranu je fakt, Ze vztahy se soudci tim padem nejsou tak osobni a pratelskeé,
kdyz se nestykaji s probacnimi ufedniky kazdy den, ale komunikace pies emaily, telefon
a datové schranky hodnoti jako dostatecnou. Soudkyné Vrchniho soudu v Praze zase
zdaraziiuje, Ze pachatelé Casto nemaji k soudiim a soudnimu prostfedi divéru a tak
prace s nimi skrze probacni sluzbu mutize mit pozitivni vliv a ziskat si vice davéru

pachatelii a ptispét tak k lepsi spolupraci s nimi a vykondni trestu. Navic vychovné
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pusobeni probacnich pracovnikil ocenuje 1 proto, ze soudy nemaji dostatek ¢asu vénovat
se takto pachatelim a také se nelze setkat jen s pachatelem a pak zase s poskozenym
a vénovat se jim odd¢lené.

Cinnost PMS je ocefiovana predev§im kvili Gsporam oproti trestu odnéti svobody.
Naklady na 1 pfipad rocné€ jsou zhruba 9000 K¢, kdezto 1 den ve vézeni pfijde stat na
cca 800K & (Rozhovor s P. Sternem, Cesky rozhlas).

Sluzby poskytované probacni sluzbou se snazi eliminovat predevsim pficiny
recidivy. Jednou z vyznamnych pfi¢in recidivy je vysoka zadluzenost pachatelt
a absence legélnich pfijmu, V neposledni fad¢ pak rizné druhy zavislosti. Probac¢ni
sluZzba poskytuje poradenstvi v dluhové problematice, av§ak vzhledem k nedostate¢né
personalni kapacité se snazi pachatele v této oblasti nasmérovat na obc¢anské poradny.
Ve spolupraci S neziskovymi organizacemi, predevsim s RUBIKON centrem, vznikla
vroce 2011 napi. platforma Aliance proti dluhim (Rozhovor sP. Sternem, Cesky
rozhlas). Mezi dal§i problémy, kterym pachatelé &eli, patii omezeny pfistup
k informacim o trestnim systému a také o socialni pomoci, pfedev§im v oblasti bydleni
aj. | stémito problémy se pokousSi probaéni pracovnici pomoci a tim piedejit
pfipadnému opakovani trestni ¢innosti.

Proba¢ni a media¢ni sluzba CR se zabyva tresty, které byly udéleny piedeviim
za trestny ¢in kradeze, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, zanedbani povinné vyzivy,
vytrznictvi a ohrozeni pod vlivem navykové latky.

Poéty evidovanych piipadti PMS CR kazdoroéné stoupaji, zatimco v roce 2008
bylo evidovano celkem 25 465 ptipadd, v roce 2012 to bylo jiz 31 129 piipadi. Nejveétsi
pocet piipadt se tyka tresti obecné prospésnych praci (PMS CR, 2012).

Vétsina pracovniki PMS CR a také soudkyné Vrchniho soudu v Praze
a Obvodniho soudu v Praze 2 se domnivaji, Ze persondlni a finan¢ni vybavenost PMS je
podcenéna a pro efektivni praci je nutno ji posilit. Toho si jsou védomi i respondenti
MSP: ,.cinnost PMS nezpochybnitelny efekt a klicova role — jak poskozené tak pro
pachatele, i ekonomicky — nahrada skody, uspory oproti NEPO. Aktivné pracuje i na
jinych projektech predevsim na pomoc obétem a mladistvym. Je rovnocennym
partnerem OCTR ale potiebuje persondlné i financné posilit.* Tiskova mluvéi MSP:
., Pocet zaméstnancu PMS odpovida stavajicim rozpoctovym moznostem kapitoly rezortu
Ministerstva spravedInosti. Kapacity se nicméné mohou pritbézné navysovat, bude-li

pro to ditvod. Posledni vyraznéjsi personalni posileni PMS probéhlo v souvislosti se
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zajistovanim kontroly vykonu trestu domdciho veézeni, kterou provadi probacni urednici
formou namatkovych kontrol. “

Kromé problémi s personalni vybavenosti PMS CR, vidi respondenti PMS CR
problém v nedostate¢ném medidlnim obrazu proba¢ni sluzby, coz muze mit vliv i na
celkové vnimani trestni politiky a justicniho aparatu. Respondentka z oddéleni pro
mladez fika: ,,medidlni osvéta je opravdu nutnd. Hodnekrat jsme tlacili na vedeni,
davali i konkrétni tipy, ale bez reditelstvi s tim PR pohnout nemizou“ Respondentka
neznd divod, pro¢ se o to nezajimaji, ale domniva se, ze by to bylo lepsi, kdyby lidé
védéli o PMS CR a o tom, Ze se tresta i jinym zplisobem neZ jen odnétim svobody a Ze
systém funguje vice sméry. ,,Stacilo by napr., aby v MHD byly vyvéseny letiky o PMS
s informacemi, jak napr. u dopravniho podniku vykondvaji lidé OPP, nebo ze PMS
pomaha i obétem. To je minimalni naklad. *

Dulezitou podminkou pro efektivni praci justiéniho systému s Sirokym
vyuzivanim AT je dislednd spoluprace policie a soudi a PMS a také zapojeni
neziskového a ob¢anského sektoru. Nezbytné je okamzité kontaktovat PMS, kdyz PCR
nebo statni zastupitelstvi identifikuje pachatele a trestny cin, ktery spliiuje kritéria
ptipustnosti pouziti AT nebo odklonu. V praxi vsak tato spoluprace také narazi na
komplikace (Krutina, 2003).

6.6.1 Spoluprace se soudy a statnimi zastupitelstvimi

Nejvétsi podet podnétii k zahajeni Ginnosti dostava PMS CR od soudcii a statnich
zastupiteld a dale od obvinénych/odsouzenych a policejnich organti. Spoluprace se
soudy probiha predevsim pii vykonavacim fizeni nebo pii pfedbéZném feSeni podminek
pro uloZzeni OPP ¢i trestu zdkazu vstupu. Statni zastupitelstvi navazuje spolupraci
predevsim v piipravném fizeni. V roce 2012 tvofily piipady ve vykondvaci fizeni 61,5%
pfipadi PMS. Pocet piipadi v pfipravném fizeni a fizeni pfed soudem nicméné stale
ptibyva (graf 2). V ptipad¢ specifické oblasti mladeze je naopak ptipadi v pfipravném
fizeni a fizeni pfed soudem vice neZli ve vykonavacim fizeni.

Efektivni justi¢ni systém je jak organizacné tak financn€ nékladny. Vetejnost si
z4da, aby byla justice nejen spravedliva, ale také vykonna, avSak poCty projednatelnych
véci, jak trestnich tak obcanskopravnich, jsou limitovany pravé organizacni naro¢nosti.

Pti nenaplnéni ocekavani spolecnosti dochazi k podlomeni legitimity celého trestniho
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systému. ,,Spolecensky neprijatelna je nejen prilis pomala justice, ale i systéem, v némz

Jje rychlost a vykonnost na tikor spravedinosti.* (Sotolat, Pary, Samal, 2000:5).

Graf 2: Poéty piipadi evidovanych PMS CR dle typu Fizeni mezi 2008 -2012
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Spoluprace mezi soudci a PMS CR zavisi piedeviim na kazdém jednotlivci.
Kazdy soudce 1 probac¢ni pracovnik ma jiné zkuSenosti se spolupraci.

Soudkyn¢ Vrchniho soudu v Praze a Obvodniho soudu v Praze 2 hodnoti
spolupraci s PMS CR pozitivné a obé se domnivaji, Ze jeji role je uréité dilezita.
Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 dokonce oznaduje spolupraci s PMS CR jako
vynikajici a zdlraznuje, Ze pravé jejich soud byl pilotnim soudem vyuZzivajicim
odklony. Naopak soudce z Kutné Hory by preferoval, kdyby soudci méli k dispozici své
soudni asistenty, ktefi by praci PMS CR zastali stejn& dobte a rychleji. Zaroveii se také
domniva, Ze soucasny pocet probacnich pracovnikii mozZznd az pievySuje poZadavky
praxe na vykon alternativnich trestt. Soudkyné Vrchniho soudu v Praze PMS CR
ocenuje za jeji individualni ptistup k pachateliim. Soudce si nemize pozvat jen jednu ze
stran a diskutovat s ni. PMS tak muze odhalit dalsi véci dulezité¢ pro ptipad. Velmi
pfinosné to povazuje pii zanedbani vyzivovaci povinnosti, kdy otec Casto neplati kvili
sporiim s matkou a PMS mitize tyto spory alespon ¢astecné urovnat. Domniva se ale,
ze PMS neni dostatecné personaln¢ vybavend a kontroly vykonu AT je problematicka.

Navic probac¢ni Ufednici jsou Casto Zeny a ty musi jit kontrolovat pachatele do jejich
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bydlist’, testovat je na drogy a to mtze byt dost nebezpecné. PMS vyzdvihuje také
pii vykonu podminéného trestu odnéti svobody s dohledem.

O nutnosti dostate¢né persondlni a financni vybavenosti a postaveni probacni
sluzby se zminuji i Evropska probaéni pravidla: ,,probacnim organitm musi byt zajisténo
prislusné postaveni a uznani a musi jim byt poskytnuty potiebné zdroje. Rozhodovaci
organy musi v prislusnych pripadech vyuzit odborného poradenstvi a kontroly
probacnich organii pro omezeni opakovani trestné cinnosti a pro posileni vyuZiti
alternativnich trestii k trestu odneti svobody. ... Struktura postaveni a zdroje probacnich
organii budou odpovidat objemu vikolii a odpovédnosti, které jsou jim svéreny, a budou
odrazet vyznam verejné sluzby, kterou zajistuji. ... persondal musi byt dostatecné
pocetny, aby mohl své uikoly plnit efektivné. Pracovni zatéz jednotlivych clenii persondlu
musi byt takovd, aby jim umoznila zajistovat dohled, vedeni a poskytovani pomoci
pachateliim trestnych cinu efektivne a lidsky a aby mohli v prislusnych pripadech
spolupracovat s rodinami pachatelii a s obétmi. V pripadé nadmérné poptavky nese
management odpovédnost za to, aby nalezl 7eSeni a personadlu poskytl pokyny ohledné
priorit ukolu ... Odménovani, vwhody a pracovni podminky persondlu musi odrazet
postaveni profese a musi byt adekvatni narocné povaze prace, aby bylo mozné prildkat
a udrzet vhodny persondl.“(Rada Evropy, 2010). Respondenti PMS CR vyjadfili,
ze tato pravidla v praxi nejsou prakticky uplatiiovana.

Prazské stfedisko probacni sluzby mé zkuSenosti se spolupraci se soudy také
oboustranné. V n¢kterych piipadech se probaéni pracovnici setkavaji s nevlidnym
pfistupem a neciti dostate¢nou autoritu pfed soudci a statnimi zastupiteli a tak se snaZzi
jednat vice diplomaticky, aby si soudci a statni zastupitelé nevylozili jejich navrhy jako
utoky na jejich rozhodovaci pravomoc. Pfi formulaci ndvrhli na pfeménu trestl je pry
lepsi zvolit slova jako ,,doporucuji ke zvazeni®, ,lze uvazovat o*, ,,pfipad je dle PMS
vhodny k* spiSe nezli rovnou soudci navrhnout pfeménu. Nicméné skutecné zalezi
co do soudce, jak se k tomu stavi. Prevlada nazor, ze mladsi soudci se vice zajimaji
o alternativni trestani. Naopak zastupce vedeni prazského stiediska PMS CR
upozoriiuje, ze diplomatické jednani a formulace rozhodné nesmi byt v takové formé,
aby nebylo jasné, co probacni pracovnik doporucuje ¢i ne. Nutnosti je jasnost a vécnost,
aby soudce ihned ze zpravy pochopil stanovisko PMS CR kdané véci. Celkové
pracovnici probacni sluzby hodnoti spolupraci se soudnim sektorem za zlepSujici se

a pocituji, ze jejich pozice je silngjsi, nez jako tomu byvalo, kdyz byli probacni
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pracovnici soucasti soudni soustavy. Za problém ale spatiuji fakt, ze 1 nadale se na PMS
CR nedostavaji zcela viechny piipady vhodné k alternativnimu trestani a davaji to
za vinu predevsim tomu, Ze pro soudce je mnohem jednodussi rozhodnout o
podminéném odnéti svobody a ,ziskat ¢arku* za rychlé rozhodnuti nezli se zabyvat
piedjednanim a proces fizeni prodluzovat.

S timto ndzorem souhlasi 1 soudkyné¢ Obvodniho soudu v Praze 2, ktera fika,
ze ptipady PMS CR opravdu unikaji, ,,nebot obecné zde neni motivace — soudci (a
soudy) jsou stile ,, hodnoceni® vykonnostnim zpiisobem tzv. dostihovych tabulek
(hanlivy, le¢ vystizny ndzev). Vyssi instance zajimaji jen indexy 1 a indexy 2
a vykaznictvi nikdy neuprednostiuje, nezhodnocuje odklony. Odklony se v indexu 2
promitaji velmi negativné. (Zdejsi soud byl za Spatny index 2 opakované MS v Praze
kritizovan. Teprve novym vedenim byl akceptovan argument, Ze index 2 pri stavajicim
pojeti nema sprdavnou vypovidaci hodnotu, kdyz nezohlednuje odklony.)... Systému by
prospélo, kdyby k vykonnostnim hlediskim pribylo i hledisko vyuzivani alternativnich
trestit a odklonii a kdyby propocty potieb administrativniho apardtu vyznamné
zhodnocovaly, zda na daném soudu jsou alternativy a odklony vyuzivany a v jakém
rozsahu. Pomohla by jisté i zména filosofie odvolacich senati, které ne vZdy alternativy
a odklony akceptuji ve své rozhodovaci c¢innosti“ S tim souhlasi 1 soudkyné Vrchniho
soudu Vv Praze, ktera se domniva, Ze vykonnostni hodnoceni soudcl je v pfimém
rozporu s kvalitou udé€lovani alternativnich trestt, jelikoz jejich pfedbézné projednani
zabira Cas a je lepsi pro né€ zvolit trestni pfikaz a podminéné odnéti svobody.

Naopak soudce z Kutné Hory se domniva, ze rychla rozhodnuti soudcti bez
bliz§iho prozkoumani problému se v praxi pfili§ nedéji a pokud ano, tak to byva napt.
na konci roku, kdy je jasné, Zze by se piipad nestihl projednat s PMS CR a tak je lepsi
rozhodnout pfipad rychle. Ale pokud je rozhodnuto o neadekvatnim trestu, ktery je
pfedem jasné€ nevykonatelny, znamena to €isté a jen osobni chybu daného soudce. Navic
vykonnostni hodnoceni je jediné objektivni hodnoceni prace soudcti. Unikani ptipada
vhodnych k odklontim a AT probacni sluzbé povazuje za ukazku nesmyslnosti systému,
pokud ma PMS CR byt soudasti justiniho systému, tak by se tam mély dostavat
vSechny piipady.
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6.6.2 Spoluprace s neziskovym sektorem a dal§imi subjekty

Velmi dulezita je také spoluprace s nevladnimi organizacemi a obcanskymi
sdruzenimi, jejichz programy dopliiuji sluzby poskytované PMS CR a podporuji
prevenci kriminality (Sotolaf, Pury, Samal, 2000: 23). Nejaktivngj§i organizaci
zamétené na pomoc pachatelim trestnych ¢inti je Sdruzeni pro probaci a mediaci o. S.,
nyni Centrum RUBIKON, kter¢ napfi. zprostfedkovava sluzbu romsky mentor, ktera ma
za cil zvySeni vykonatelnosti a efektivity alternativnich trestd. Tento program
se specializuje na romské pachatele, kterym poméaha ve vykonu AT romsky mentor.
DalSim projektem je napt. program specializujici se na mladistvé pachatele PUNKT
rodina, jehoz zkratka znamena ,,prisvihy uz nedélam, kamo, tecka®. Jeho cilem je
i zapojeni rodiny pachatele. V dubnu roku 2014 ale romsky mentoring kon¢i a dalsi
vyvoj projektu je nejasny. Dalsi programy jako dluhové poradenstvi a pracovni agentura
centra se zameéfuji pfedevsim na pachatele se zaznamem v rejstiiku trestil, ale jsou
vhodné samoziejmé i pro pachatele, kterym byl stanoven vykon trestu alternativniho.
Respondent z Rubikon centra celkové hodnoti spolupraci s PMS jako velmi dobrou.
S probacni sluzbou maji mnohaleté zkusenosti a podileji se na spolecnych programech.

Vyznam spoluprace S neziskovym a ob¢anskym sektorem povazuje za zcela
zasadni i Mgr. Stern z PMS CR. Napi. spolu s Asociaci ob&anskych poraden od roku
2006 rozjeli projekt Specializovaného komplexniho poradenstvi pro obéti trestné
&innosti (v 10 méstech CR). Spoluprace s neziskovym a ob&anskym sektorem tvofi tfeti
pilit zdkona o PMS a je to jedna z priorit do dalSich let. A jejich nejdileZitéjsi roli vidi
Mgr. Stern piedevsim pii realizaci probacnich resocializatnich programi (Rozhovor
s P. Sternem, Cesky rozhlas).

Pracovnici PMS CR — Praha kvituji sluzby neziskového a ob&anského sektoru jak
v piipadé prace s pachateli tak s ob&tmi trestnych ¢ind, jelikoz jejich personalni
kapacity by na pomoc a poradenstvi v téchto oblastech nestacily. Spoluprace s timto
sektorem je proto velmi vyznamna.

V ramci trestu OPP a TZV probacni sluzba spolupracuje i s Policii CR a dal§imi
sdruzenimi jako jsou Skolské instituce, obecni ttady, Dopravni podnik hl. m. Prahy a. s.
a se sportovnimi kluby. Tato spoluprace je pracovniky PMS CR hodnocena jako

bezproblémova.
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7 Verejnost a punitivita

Vyzkumy ukazuji, ze ceskd spoleCnost zastdvd znacn€ punitivni ndzory.
A to i pfesto, ze kriminalita md mirné se snizujici tendence. Tyto postoje lze
zaznamenat nejen skrze oficialni vyzkumy, ale jde se s nimi setkat i skrze média,
internetové diskuze a v extrémnich ptipadech volaji nejen po zpiisnéni trestl, ale i po
znovuzavedeni trestu smrti. Punitivitu obCanii zcela jisté ovlivituje mnoho faktorti, napf.
osobni zkuSenosti, faktickd neznalost trestniho systému, média aj. (Tomasek, 2013:
93-94).

Obcané si vétsinou nevsimaji konkrétnich zmén sazeb pii novelach a zménach
trestniho prava a jejich povédomi o relevantni legislativé je pramérné.
Napft. v pruizkumu konaném na podzim roku 2012 Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci se 52% lidi domnivalo, Ze tresty za zavazné zloCiny jsou v soucasnosti
mnohem niz§i nez pred 10 lety. V roce 2009 se snazorem pfili§ mirnych trestd
ztotoziovalo dokonce 57% respondentti vyzkumu IKSP. Zkreslené predstavy se tykaji i
kriminality celkové, o které se vefejnost domniva, Ze se neustale a dramaticky zvySuje.
Vysledky vyzkumi provedeného IKSP v letech 2009 a 2011 a vysledky piedchozich
Mezinarodnich vyzkuml obéti trestné Cinnosti z let 1992 az 2000 ukazuji, Ze ceska
spole¢nost je mén¢ shovivava vicéi pachatelim nez v minulosti (Rozum, 2013: 94-96).

Vysledky Setfeni mezi léty 1998 az 2005 ukazuji zesileni souhlasu se snizenim
vékové hranice trestni odpovédnosti. Vyzkum spolecnosti CVVM v roce 2005 také
ukézal, Ze se az 83% respondentli domnivalo, Ze ukladané tresty za zdvaznou trestnou
¢innost jsou nizké, v pifipadé hospodaiské kriminality to bylo 64% respondentt
(Cervenka, 2005). Vyzkum zroku 2010 spoletnosti CVVM ukazal, 7e skoro 2/3
respondentli se domniva, Ze by mél existovat trest smrti v naSem trestnim pravu
(Zeman, 2011: 78).

Co se tyCe informovanosti vefejnosti o Proba¢ni a mediacni sluzbé, vyzkum
z roku 2008 ukazal, ze pouze Ctvrtina respondenti ma alesponi Caste¢né poveédomi
o PMS CR. Tii étvrtiny respondentll zaroven vyjadfili, ze je dileZité nejen ulozeni
trestu, ale také odskodnéni poskozenému/obéti (Zeman, 2011: 66). Povédomi o druzich
alternativnich trestii bylo pfedmétem vyzkumi IKSP z roku 2009. Respondenti, ktefi
byli pozadani o vyjmenovani druhi AT, nejcastéji jmenovali pen€zity trest a obecné
prospéSné prace, jejichz nazev zaméiovali s vefejné prospéSnymi pracemi. Po této

otazce byly nékteré tresty respondentim pfipomenuty a jejich znalost byla v tomto
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piipadé znacné vyssi. Co se tykd maximalni délky trestu odnéti svobody, spravné ji
uvedlo 47% dotazovanych (Zeman, 2011: 87 — 88).

Dalsim faktorem formujicim nazory vetejnosti jsou jist¢ média, ktera jsou jak
zdrojem informaci pro vetejnost, tak pro tvlrce politiky. VétSina naSich informaci
pochédzi z masmédii a formuji nase ndzory na véci. Nicméné zpravy podavani skrze
masmédia jsou Casto zkreslené a obsahuji informace fascinujici a extrémni s cilem
ziskat Ctenaie a divaky (Zeman, 2011: 44-45).

Soudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 2 je také toho nazoru, zZe ,,verejnost
systému neduveruje, nebot je dlouhodobé oviiviiovana masmédii — pro jednoduchou
verejnost je jednoduchym resenim kritika soudii. Informace o tom, zZe na rychlosti rizeni
maji hlavni vliv zakony, za které soudci nenesou zodpovédnost, verejnost nedostava.*

Pficiny punitivity mohou byt vysvétleny teorii instrumentalni a expresivné-
emotivni. Instrumentalni teorie predpoklada, Ze lidé jsou vice punitivni tehdy, pokud
pocituji zloCin ve spole€nosti jako hrozbu pro né samotné. Vice punitivni by tedy méli
byt lidé v dobé nardstu kriminality a také v oblastech s vysokou mirou kriminality.
Empiricky vyzkum tato tvrzeni p#ili§ nepodporuje. To plati i pro vyvoj v CR, kdy mira
kriminality mirn¢ klesa a piesto jsou lidé vice punitivni. Teorie expresivné-emotivni
hleda pfi¢iny punitivity spiSe v celkovych naladach spolecnosti, které mohou byt
negativné ovlivnény zhorSujici se ekonomickou a socidlni situaci a pocity
nespokojenosti a tyto nalady se pak projevi v menSi shovivavosti trestné cinnosti
(Rozum, 2013: 97-98).

Jak Ize vidét z vysledkl prizkumi, ceskd vefejnost neni dostatecné informovéna o
skuteéné legislativni upravé tresti, o jednotlivych druzich AT a také &innost PMS CR je
ve spoleCnosti spiSe nezndmd. Vhodné by bylo zvySeni informovanosti a piiblizeni
filozofie AT obCanim. Nutné je predkladat verejnosti konkrétni diikazy o u€innosti AT
a zapojovat ji do prevence.

Mluv¢éi MSp se domniva: ,,Média nepochybné sehravaji vyznamnou roli pri
formovani nazoru na trestni politiku Ci justici. Vyssi podil sdéleni s informacemi typu
,,opét nebyl nikdo potrestan miize z dlouhodobého hlediska u nekterych jedincii ziejmé
skutecne vyvolat dojem, Ze represivni sloZky statu neplni své povinnosti a justice
nekond, tak jak ma. Nasvédcoval by tomu napr. dlouholety vyzkum George Gerbnera,

z nejz vyplynulo, Ze vys$si konzumace medialnich obsahu zamérenych na nasili znacné
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Jjako vice nasilnicky a méné bezpecny, nez doopravdy je. “

Dalsi respondentka ministerstva spravedlnosti ftika: ,,Pokud je verejnost
nespokojena, vzdy se to odrazi na volani po represivnim pristupu — tedy paradoxné vice
toho, co nefunguje. Mame-li vysokou recidivu, vola spolecnost po jesté tvrdsich
trestech. Je to paradox. Myslim, Ze je ddn obavami z kriminality, nespokojenosti
V postaveni obéti trestného cinu atd., ale verim, Ze se situace jiz zlepsuje (novy zakon
o obétech trestné cinnosti, vyuzivani programii restorativni justice, které obet aktivné
zapojuji, PMS pracujici s obétmi apod.). Volani po represi také miize byt odrazem
skutecnosti, kdy se obét zkratka nedomiize svych narokii, a proto vold po prisném trestu,
pokud je ji ale nabidnuta pomoc, nahrazena skoda, pachatel se aktivné vénuje naprave

Respondent MV CR se zase domniva, Ze ,,vedle obecné negativnich nalad v celé
spolecnosti jsou zde i zcela konkrétni priciny, proc lidé maji nediivéeru v (nejen) justicni
systém. Rada pachatelii ziistava nepotrestana, nebo jejich potrestani trva piilis dlouho,
poskozeni se vetsinou nedockaji nahrady za zpiisobenou skodu, maji pocit, ze pachatelé
maji vice prav, nez obéti. Lidé poté vnimaji justicni systém jako bezzuby. Volani po
prisnéjsich trestech se pak nabizi jako jednoduché , reseni* — bud’ pachatele od trestné
cinnosti odradi, nebo je izoluji od spolecnosti (v pripadé potrestani) na dostatecné
dlouhou dobu, Ze to spolecnost uklidni. Ovsem i zde plati jako u Fady dalsich obdobnych

jednoduchych ,,Feseni”, zZe se dobre poslouchaji, ale uz hiire funguji.*

8 Vysledky procesni analyzy

Jednim z cill procesni analyzy byla deskripce systému alternativniho trestani
a vztahl mezi aktéry v systému. Relevantni aktéfi, jejich vztahy a faktory ovliviiujici
systém alternativniho trestani byly zachyceny Vv nésledujicim schématu, jehoz cilem je

nejen deskripce systému, ale predevsim zjednoduseni komplexity problematiky.
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Obr. 3 : Schéma systému alternativniho trestani v CR*
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8.1 Uroveii stat - Trestni politika, trestni zakonik

V pléanu implementaéni analyzy byly stanoveny jako oblast zaméfeni pro Uroven

stait (MV CR a MSp CR) stanoveny: formulace politiky a proces piijeti trestniho

zakoniku zroku 2009. K témto oblastem byly otazky, které budou v této kapitole

zodpovézeny:

e Jsou jasné stanoveny cile trestni politiky? — trestni politika nemé jasné

stanoveny cile, kterych se dosdhnout v ur¢itém obdobi a které by skutec¢né

vedly k feSenim zminénych problémi. Jsou vsak uréeny prioritni oblasti.

14 Cervenou plnou ¢arou jsou oznaceni aktéfi, ktefi maji v systému primarni postaveni a kterym se prace

nejvice vénuje, Cervenou prerusovanou carou jsou aktéfi, na néz se praci také zaméfuje, ale nejsou

primarnim objektem prace
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Jaké je postaveni alternativniho trestani v trestni politice CR? — role
alternativniho trestani v ¢eské trestni politice je povazovana za nezbytnou
a neustale se zvysuje. Piredpoklada se, ze 1 v budoucnosti se bude ceska
trestni politika pfiklanét k stale vétSimu zdiraziiovani vyuzivani prvka
restorativni justice.

Probihalo pfijeti trestniho zdkoniku konsenzualné nebo se jiz v této fazi
vyskytly konflikty? — pfijeti zakoniku se diskutovalo velmi dlouho dobu
a jeho piijeti podléhalo Castému stfidani vlad a ministrti spravedlnosti. Jiz
pfi schvalovani zdkoniku se vyskytly spory a jiz v legisvakan¢ni lhtté

probéhla prvni novela zachovavajici trestni odpovédnost na hranici 15 let.

8.2 Implementacni struktury

Implementacni analyza se Vtéto urovni soustfedila na pocetni vyuzivani

alternativnich trestl, spolupréci aktérii a subjektivni hodnoceni problémi implementace.

Proménilo se pocetni vyuzivani alternativnich tresti po zméné trestniho
zdkona v roce 2010? Které alternativni tresty jsou vyuzivany nejcastéji
a pro¢? Jsou vyuzivany nové alternativni instituty uvedené zakonikem?
Ptipadné pro€ ne?

Jak probiha spolupriace jednotlivych subjekti pfi implementaci
alternativnich prvka do praxe? Je tato spoluprace bezproblémova?

Jaké jsou postoje soudcit a PMS CR k alternativnimu trestani? Jakym &eli
problémiim pii udélovani, vykonu a kontrole AT? Jsou zdroje uréené pro

vykon a kontrolu alternativnich trestli dostatecné?

VyuZzivéni alternativnich trestli reaguje na zmény trestniho zdkona a je ovlivnéno

1 dalSimi faktory (viz dalsi kapitola). Po roce 2010 lze vidét nejvyraznéj$i zménu

vV udélovani trestu obecné prospésnych praci, jejichz pocet se vyrazné zmensil. Zaroven

se ale zvysila vykonatelnost trestu. Dal$i vyrazné zmény nebyly zaznamendny, mirné se

zvySuje pocet podminénych tresti odnéti svobody s dohledem a mirné klesa

nepodminénych trestl. Pozitivnim je snizujici se pocet kratkodobych trestli odnéti

svobody. Nejuzivangjs§im trestem je podminéné odnéti svody. Nové sankce — trest

domaciho vézeni a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

jsou instituty vyuzivanymi v malém méfitku a ani v budoucnu se neptfedpoklada jejich
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masové ukladani. RozSifeni vyctu tresti je ale respondenty vSeobecné hodnoceno
kladné.

Spoluprace mezi aktéry v systému alternativniho trestani jist€ neni
bezproblémova, ale postupem c¢asu se zlepsuje a v globalu ji 1ze oznacdit za dobrou. Za
nejvice bezproblémovou je hodnocena spoluprice mezi PMS CR a Policii CR.
Nejproblematiétéjsi je spoluprace PMS CR se soudci a statnimi zastupiteli, avsak i tato
se zlepsuje.

Dotazovani soudci a probacni pracovnici alternativni trestani povazuji za
nezbytné, ale oba aktéfi zminuji nékteré podminky, které by se mély zménit. Soudci
pfedevs§im upozoriiuji na faktické podminky ukladani trestli, napt. podminky penézitého
trestu odrazuji od jeho ukladani. A také zminuji, Ze musi byt zajisténa vykonatelnost
trestl, aby je mohli ud€lovat. Proba¢ni sluzba by pfivitala vétsi personalni zastoupeni
a také zminuje, Ze n€kdy jsou alternativy udélovany nevhodnym ptipadiim, napt. obecné
prospes$né prace nejsou vhodné pro drogové zdvislé. Poskytovatelé mist pro obecné

prospésné prace ¢asto vyzaduji, aby pachatel, kterého pfijmou, nebyl drogové zavisly.

8.3 Verejnost a externi vlivy

Otéazkami, na které procesni analyza hledala odpovéd’, byly:
e Jaké ma povédomi o AT a PMS CR? Jak se stavi k trestani a sankcim?
e Jaké dalsi faktory mohou ovlivnit implementaci alternativniho trestani
do praxe?

Trestni politika je spolecensky oZehavym tématem, nejnovéjsi vinu diskuzi zvedla
amnestie prezidenta republiky a prubézné se fesi predev§im téma preplnénosti véznic.
Z hlediska vetejnosti je pak trestni politika vnimana jako mirnd a méla by se vénovat
zpiisnéni tresti (Rozhovor s P. Samalem). Za tyto postoje do jisté miry miZe $patna
informovanost obcand, medidlni vlivy a také socioekonomicka situace. VIiv na
vyuzivani tresti ma také mira kriminality a pfedevSim struktura krimindlni ¢innosti.
V neposledni fad¢ je aktéry za vyznamny faktor majici vliv na menSi udélovani

alternativnich trestii také vykonnostni hodnoceni soudct.

9 Doporuceni

Ptedlozenéd doporuceni jsou zaméiena komplexné a jsou smérovana piedevsim na

statni uroven, ktera stanovuje priority trestni politiky.
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Nutnost koncepéniho piistupu MSp CR. Vhodné by bylo ustavit koncepéné
analyticky utvar, ktery by se pfimo zabyval stanovovanim plnénim priorit v této oblasti.
Tyto priority by mély byt komplexni a obsahovat jak prvky sankéni politiky a vézenstvi,
tak se také soustfedit na prevenci kriminality a recidivy a zapojit i sluzby socidlni
politiky.

Velmi dilezité je ujasnit roli Proba¢ni a media¢ni sluzby CR a posilit jeji autoritu.
Vhodné je rozsifit personalni kapacity predev§im na oddéleni probace a obecné
prospésnych praci, aby mohlo dojit k vétSimu vyuzivani téchto institutd. S tim souvisi
i potfeba zlepseni komunikace a spoluprace jednotlivych subjektii predeviim PMS CR
se soudy a statnimi zastupiteli. Pokud se maji alternativni tresty a odklony v trestnim
fizeni vyuzivat vice, je nutné, aby se na PMS CR dostavaly viechny vhodné piipady.
Dulezitou podminkou je také zména hodnoceni price soudcd, kde by mélo byt
zohlednéno také vyuzivani odklond.

Co se tyka jednotlivych sankci, pfili§ zmén neni potieba. Pravni uprava trestl je
dostate¢na, jejich vyuzivani brani spiSe praktické podminky napt. vykonatelnost trestti.
Nejvétsi zmeénou by mél projit penézity trest, jehoz uprava v soucasné formé odrazuje
od udé€lovani. Za problém je vidéno exekuéni vymahani ¢astky a zbytecné prodluZovani
vykonu trestu zplsobeného administrativni zatéZi. Druhou navrhovanou zménou je
snizeni doby na vykon trestu OPP zpét ze soucasnych 2 a ptl roku na ptedchozi 1 rok.
U trestu domaciho vézeni by jisté pfiSlo vhod zavedeni elektronického systému
kontroly, avSak i1 po jeho zavedeni, nelze ptedpokladat, Ze bude trest udé€lovan ve
velkém méfitku, tato zména tedy neni prioritni. Trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce je vhodné udé€lovat vedle jinych trestdi, aby bylo
dosaZeno naplnéni tcelu trestu. Celkové by se mélo u alternativnich trestii vice dbat na
resocializacni rozmér a resocializacni programy a spolupraci s dal$imi subjekty, jako je
Utad prace CR. Zbyvajici tresty jsou nejéastéji vyuzivany vedle jinych, a proto se jejich
upravou prace nezabyva.

M¢éla by se také zvysit informovanost o alternativnim trestani a Probacni
a mediaéni sluzb& CR.

Vhodné by bylo vénovat se vice vyzkumu. V soucasnosti se vyzkumim v této
oblasti vénuje predevsim Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Statistické udaje
1ze zjistit skrze PMS CR, Ministerstvo spravedlnosti CR, Vézetiskou sluzbu a priizkumy
vetejného minéni.
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10 Zavér

Ptedlozena prace se snazi o komplexni ndhled na systém alternativniho trestani
v Ceské republice. Soustiedi se jednak na vztahy mezi jednotlivymi aktéry systému
a jejich postoje k vyuzivani alternativnich sankci, zaroven se vSak zaméfuje i na
objektivni skuteCnosti, piedev§im na konkrétni proménu vyuzivani jednotlivych
institut po roce 2010, kdy nabyl u¢innosti novy trestni zakonik.

Préce si stanovila n¢kolik cili a vyzkumnych otazek, na které se pokusila nalézt
odpovéd’ prostiednictvim kombinace kvalitativnich a kvantitativnich dat a skrze
procesni analyzu.

1. Deskripce systému alternativniho trestani v CR: Jak funguje spolupréace

klicovych aktérii v systému alternativniho trestani v CR?

Hlavnimi aktéry systému alternativniho trestdni jsou ptedevSim soudci, statni
zastupitelé, Probaéni a mediaéni sluzba CR a samoziejmé statni Girovei reprezentovana
Ministerstvem vnitra CR a Ministerstvem spravedlnosti CR. Dalsimi aktéry jsou na
nadnarodni urovni EU, Evropska rada a OSN a pfi vyuzivani trestu zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a obecné prospéSné prace, hraje dileZitou
roli Policie CR a obce a jina zafizeni a organizace slouzici pro vykon trestu OPP. Pro
zvyseni efektivity systému je sit’ aktérti doplnéna o neziskovy a obCansky sektor, ktery
poskytuje navazné sluzby jak pachatelim tak poskozenym a obétem trestné ¢innosti.

Primarni je spoluprace soudii, statnich zastupiteli a PMS CR, proto bude
pfibliZena pfedevsim tato forma spoluprace.

Spoluprace se statnimi zastupiteli probihd pfedevsim pii pfipravném fizeni, kdy
by mély byt vhodné piipady k odkloniim sméfovany na probacni sluzbu, ktera muize
zprostifedkovat proces mediace se zapojenim pachatele a poSkozeného. V praxi byva
Casto kritizovano, Ze ne vSechny piipady vhodné k takovému postupu se na Probaéni
a mediacni sluzbu CR dostanou. P¥ipady na probac¢ni sluzbu se dostavaji predev§im
skrze soud, statni zastupitele, policii, ale také skrze samotného obvinéného/odsouzeného
¢1 obét/poskozeného. V piipad€, Ze rozhoduje o trestu jiz soudce a chce vydat trestnim
pfikazem trest obecné prospéSnych praci nebo trest domaciho vézeni, ma povinnost
pfedbéZnym Setfenim zjistit podminky vykonatelnosti trestu. Toto pfedbézné Setfeni je
také ukolem Probaéni a mediaéni sluzby CR. Tyto dvé oblasti se setkavaji s nejvétsi
kritikou. Nejvétsi pocet pripadi probacni sluzby ale tvofi ty, které jsou jiz ve

vykonévacim fizeni a ikolem probacnich fedniku je tak stanoveni planu vykonu trestu,

96



Diplomova prace Alternativni tresty v CR

dohled nad vykonem trestu, ale také nad dodrzovanim jinych ulozenych podminek
a méli by poskytovat i poradenské sluzby pachatelim piedev§$im v socialni oblasti.
Spoluprace PMS CR s Policii CR, neziskovym sektorem a dal§imi subjekty lze hodnotit
jako bezproblémovou.

Systém alternativniho trestdni je také ovlivnén mirou a formou kriminality
a vefejnym minénim, které by se mélo odraZzet v podobé trestni politiky. Usp&sné &i
mén¢ uspésné fungovani systému alternativniho trestani pak ovliviiuje uroven recidivy
pachatelii a tim celkovou miru kriminality a pocit bezpeci ve spolec¢nosti. Tyto vztahy
a faktory majici vliv na systém jsou znazornény ve schématu systému v kapitole 8 (Obr.
3).

2. Popis a interpretace postoju relevantnich aktéra k alternativnimu trestani: Jaky

je postoj relevantnich aktéru k alternativnimu trestani?

Trestni politika reprezentovana v tomto piipadé trestnim pravem piedpoklada
Siroké vyuzivani prvkil restorativni justice. Tento vyvoj respondenti predpokladaji i do
budoucna. Alternativni trestani povazuji za dualezité i1 dalsi osloveni respondenti z fad
probacnich pracovniki a soudct, ti ale zdaraziuji, ze musi byt bran ohled také
na vykonatelnost trestli a nelze je udélovat bezhlavé. V praxi se lze setkat také
s n€kterymi piekazkami, které brani jak ud€lovani, tak vykonatelnosti tresti. Udélovani
tresti ovliviuji predev§im formy kriminality a zdkonné podminky trestt. V piipadé
vysokého vyskytu zavazné kriminality a také pfi vysoké mife krimindlni recidivy, neni
ud€lovani alternativnich tresti na misté. V nékterych piipadech navic sankci nelze
udélit, kvli jeji specifické formé (napf. trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce) a kvili podminkdm, které musi byt pro udé€leni splnény (trest
domaéciho vézeni). Zde je na misté také upozornit, Ze vliv na udélovani alternativnich
tresti odkloni, mize mit i forma hodnoceni vykonu soudct, kdy odklony nejsou
zohlednovany viibec a mize to odrazovat od jejich ukladani. Také ptiliSna byrokraticka
narocnost trestl mize soudce od ukladani trestli odradit, s ¢imZ osloveni respondenti
souhlasi pfedevSim v ptipad¢ penézitého trestu. Respondenti z probacni sluzby pak
upozornuji na fakt, ze v praxi byvaji alternativni tresty nékdy udélovany nevhodné
— napf. nelze predpokladat, Ze drogové zavisly pachatel, bez trvalého bydlist¢ bude

motivovan vykonat trest obecné prospésnych praci.
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Pokud bychom za aktéra v systému alternativniho trestani povazovali i vefejnost,
tak Ize tvrdit, Ze ta spiSe zastava nazor, ze by se sankce mély zptisiovat. To vSak mize

byt ovlivnéno neinformovanosti a také medialnimi sdélenimi.

3: Odhaleni problémovych oblasti implementace alternativnich opatieni a sankci

do praxe: Pro¢ dochézi k problémtum v implementaci alternativnich opatieni do praxe?

A jaké problémy to jsou?

Respondenti celkové hodnoti trestni systém CR za funkéni a hodnoti jej kladng.
V praxi vSak implementace alternativnich prvkl do praxe nardZi na problémy, které by
bylo vhodno eliminovat.

Prvni problémovou oblasti je spoluprace mezi soudci, statnimi zastupiteli a PMS
CR. Spoluprace mezi témito aktéry se zlepsuje, aviak problémem je, Z¢ ne viechny
pfipady vhodné k udéleni odklonti a alternativnich trestd, se na Probac¢ni a mediacni
sluzbu dostanou. Nejvice podnéti k ¢innosti sice PMS CR ziskava od soudci, aviak
jednd se o vykonavaci fizeni trestd. V piipadé piipravného fizeni a odklonl jsou
podnéty ziskdvany predevSim skrze policii a teprve na druhém misté skrze statni
zastupitele.

Co se tyka jednotlivych alternativnich trestli, je respondenty nejvice kritizovana
soucasna podoba pravni upravy penézitého trestu, kterda znovuzavedla institut
exeku¢niho vymahani a pfedstavuje vétsi byrokratickou zatéz. Také podminky vykonu
trestu obecné prospéSnych praci Celi kritice a soucasna doba na vykonani trestu 2 a pil
roku po prodlouZeni, je povaZzovéana za nelogickou — oddaluje vykon trestu a demotivuje
pachatele k jeho vykonu. AZ pétileta lhiita zkuSebni doby podminéného trestu odnéti

svobody s dohledem je respondenty hodnocena také za piili§ dlouhou.

4: Porovnadni vyuzivani jednotlivych alternativnich tresti a tim podpofeni ¢i

vyvraceni teze o nedostateném vyuzivani alternativnich tresti v Ceské republice: Jaka

je Cetnost vyuzivani jednotlivych typu tresta?

Doposud prevazovaly nazory, ze alternativni tresty jsou v praxi vyuzivany malo.
Statistické udaje ukazuji, ze tomu tak jiZ neni a alternativni tresty jsou stale vice
vyuzivany. Stéle je sice nejvice vyuzivanym trestem podminéné odnéti svobody, avSak
lze zaznamenat i mirné navySovani uklddani podminéného trestu odnéti svobody

s podminkou od roku 2010. Druhym nejvice vyuzivanym alternativnim trestem jsou
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obecné prospesné prace, jejichz pocet po roce 2010 prudce klesl. Diivodem poklesu je
pravdépodobné¢ piredevSim zavedeni institutu piedbézného Setfeni, ktery mohl
od ulozeni obecné¢ prospésnych praci odradit, jelikoz takovy proces zabird vice Casu
a administrativnich krokd. Tento pokles pravdépodobné také zplsobil mirné zvySeni
poctu podminéného trestu odnéti svobody s dohledem. I pfes to, ze poCty rozhodnuti
o vykonu trestu OPP se snizily, nejedna se o jev pouze negativni. Na druhou stranu totiz
doslo k vyssi vykonatelnosti tohoto trestu. Dal$im alternativnim trestem je trest
penézity, jehoz vyuzivani se také mirn€ snizuje a pfi¢inou je pravdépodobné zédkonna
uprava, kdy byl v roce 2010 znovu zavedeno exeku¢ni vyméhani a cely proces vykonu
spoleCenské akce a trest zakazu vstupu jsou specifické formy trestl, které zatim ptilis
vyuzivané nejsou a respondenti predpokladaji, Ze ani nebudou. Trest doméciho vézeni
ma totiz stanoveny takové podminky pro nafizeni jeho vykonu, Ze v praxi tomu
odpovida jen velmi malé mnozstvi trestné cinnosti. Ostatni zminéné tresty jsou
vyuzivany spise jako doplikové a jejich pocetni vyuzivani dosahuje nizké miry.

Prace se zabyvala nejen tresty, ale také odklony od trestniho fizeni. V této oblasti
lze spatfovat trend stale vétsiho vyuzivani zkraceného ftizeni a odklony v budoucnu

budou jisté tvofit nedilnou souc¢ast trestniho systému.

5: Identifikace prostoru pro zlep$eni implementace alternativnich prvka trestniho

systému do praxe: Jak lze zlep$it implementaci alternativnich opatieni a sankci?

Moznosti ke zlepSeni fungovani systému alternativniho trestani se nabizi n¢kolik.
Za prvé se jednd o uroven statni trestni politiky, kdy by mél idedln¢ byt ustaven
koncepéné-analyticky ttvar pfi Ministerstvu spravedlnosti CR, ktery by se kontinualné
vénoval prioritam a cilim trestni politiky v této oblasti a jejich plnénim. Tyto priority
by mély byt pojaty co nejsife, napt. obsahovat i zapojeni socidlni politiky. Pro tuto
oblast by bylo vhodné podporovat také vyzkum tykajici se trestni a sank¢ni politiky
a zabyvajici se prevenci kriminality a kriminalni recidivy.

Je vhodné posilit roli PMS CR, aby dochézelo k lepsi spolupraci s dalsimi
subjekty. Toto posileni by se mélo tykat také personalniho vybaveni probacni sluzby.
S touto oblasti souvisi i medidlni obraz probacni sluzby, ktery je nedostatecny a je

zadouci ho podporovat.
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Pravni Upravy jednotlivych tresti jsou vyhovujici, avSak tuprava podminek
penézitého trestu a trestu obecné prospésnych praci by mohla pozitivné ovlivnit jejich
implementaci do praxe. Pocet nafizeni vykonu téchto trestll se totiz snizuje a pfitom
skytaji velky potencidl. U vSech alternativnich tresti je dobré dbat i na jejich
resocializac¢ni rozmér, jelikoz samotné vykonani trestu nefesi pti¢iny kriminalni ¢innosti
a tak muze dojit k jeji recidive. Resocializacni programy nejsou nutné pouze pii vykonu

nepodminéného trestu odnéti svobody, ale také pfi vykonu alternativnich trestt.

Objekt predloZené prace je velmi Siroky a tak nebylo mozné vénovat se nékterym
dal$im oblastem, které by bylo vhodné zminit. Mezi tyto oblasti patii naptiklad
zahrani¢ni srovnani nebo oblast recidivy pachateld, kterym byl nafizen vykon
alternativniho trestu. Dal$im limitem prace je maly pocet respondentti zastupujicich
funkci soudce ¢i statniho zastupitele, nicméné ziskané informace se Casto shodovaly
a opakovaly. VétSina poznatki o dané oblasti pochazela ze zdroji Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci, coz mulze byt kritizovano, avSak vzhledem
k neexistenci jiného vyzkumného tstavu, ktery by se tématu systematicky vénoval, byly
jiné zdroje informaci pon¢kud omezené.

Na zavér bych chtéla zminit, Ze alternativni tresty samoziejmé& nepovazuji za
vielék na problémy trestniho systému CR. Socialni prace s pachateli je jisté velice
sloZitym procesem a jeji vyznam by nemél byt pfecenovan. Socidlni reintegrace
a resocializace je z&visla na vili a schopnostech pachatele samotného a nelze ji nikomu
vnutit, pokud osoba sama nechce. Odhadnout trestni véci, pro které se AT hodi je také
velmi slozité a nizkd vile a motivace pachatele se mize projevit aZ po vyneseni
usneseni a prace stakovou osobou je pro probacniho pracovnika o to narocnéjsi
a nemusi vést k ocekavanym vysledkiim. Urcita skupina pachatelii resocializaci zcela
odmitd a neztotoznuje se s celospoleCenskym hodnotovym systémem, nedlvétuje
institucim a nechce se podfizovat ani pravnim normam statu, takovymto pachatelim by
se mely AT zcela vyhnout, jelikoZ za Zadnou cenu nemohou splnit sviy ucel.
Resocializace a individualni pfistup k pachateli by také nemél vést k oslabeni pocitu
viny pachatele a celkovému oslabeni trestu. Alternativni trestani je vSak nedilnou

soucasti naSeho trestniho systému a je tedy vhodné vénovat se jeho zdokonalovani.
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11 Resumé

Prace se soustfedi na systém alternativnich trestl a opatfeni v CR. K problematice
pfistupuje komplexné a vénuje se i alternativam k potrestani a odklonim od trestniho
fizeni. Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké je postaveni alternativni trestii v ¢eské trestni
politice a zda dochazi k proménam v jejich vyuzivani po zméné trestniho zakona
ucinného od roku 2010. Objektem zajmu je i celd sit' vztahl v ramci systému
alternativniho trestani, postoje jednotlivych aktéri k alternativnimu trestani a také
faktory, které systém ovliviiuji. Problematika je zkoumdna na zdklad€ vyuziti jak
kvantitativnich tak kvalitativnich dat.

Vysledky prace ukazuji, Ze alternativni tresty jsou jiz v CR vyuZivany ve vétsi
mife nez v minulosti a zména trestniho zakona v roce 2010 jejich vyuzivani v praxi
do jisté miry ovlivnila. Jednak dosSlo ke snizeni vyuzivéani trestu obecné prospéSnych
praci a tim byl zpisoben i mirny nartst podminéného trestu odnéti svobody s dohledem,
a také dochazi ke snizovani poctu kratkodobych tresti odnéti svobody. Nové instituty
zavedené zdkonikem — trest domaciho vézeni a trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce — jsou vyuzivany v malé mife a to pfedev§im kvili
jejich specifické podobé, kdy nemohou byt udéleny na velky pocet trestnych piipadi.
Data také ukazuji, Ze stale vice dochazi k vyuZzivani zkracenych trestnich fizeni.

Trestni politika CR nemaji jasné stanovené priority a cile v této oblasti, aviak na
zaklade trestniho prava a trestniho zakoniku lze vidét, Ze je cilem stale vétSi vyuZzivani
prvkll restorativni justice — alternativnich trestl. Spoluprace aktérii v systému
alternativniho trestani celkové probihd bez vétSich komplikaci, avSak je vhodné posilit
postaveni Probacni a media¢ni sluzby CR s cilem tuto spolupraci subjekti jestd vice
usnadnit. Posilit potfebuje také vyzkum v této oblasti, kterému by se mimo jiné¢ mohl
vénovat koncepcné analyticky tutvar, ktery je doporuceno zfidit pfi ministerstvu

spravedInosti.
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Summary

This diploma thesis focuses on alternative sanctions’ system of the Czech
Republic. It aims to cover the issue in its complexity and so it also pays attention
to the alternatives to sanctions and diversions of criminal proceedings. The main goal is
to reveal the position of alternative sanction in Czech criminal policy and if there have
been any changes in its use after the amendment of criminal law in 2010. The whole
network of relations in the system and also the attitudes of each actor are in the area
of interest. The factors that have influence on the alternative sanctions’ system are given
attention too. These objectives are examined while using both, quantitative and
qualitative data.

The results of this diploma thesis show that alternative sanctions are used more
often than they have been before and that the amendment of criminal law in 2010 has
changed the use of sanctions to some extent. The number of community service has
lowered and it slightly affected the increase of use of suspended sentence with
supervision. Also the number of short-time imprisonment is reduced. New sanctions
introduced in 2010 — house arrest sanction and entry ban on sports, culture and other
social events — are not used widely and it is due to its specificity so it cannot be used
on big number of criminal cases. Data reveals that the abbreviated criminal proceedings
are used more often.

The Czech criminal policy does not have clearly defined priorities and aims in this
area, but considering the criminal law and its amendment, it can be inferred that the
general aim is to use restorative justice elements more. The cooperation of actors
in system of alternative sanctions is going in general without bigger problems. But to
enhance the cooperation it is useful to strengthen the role of Probation and Mediation
Service of the Czech Republic. Also the research in this area needs to be reinforced.
It could be part of the conceptually analytical unit of Ministry of Justice which also

need to be established.
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12 Seznam zkratek a priloh

CR — Ceska republika

PMS CR — Probaéni a mediaéni sluzba CR

OPP — obecné¢ prospesné prace

PZTS — podminéné zastaveni trestniho stihani
AT — alternativni tresty

TrR — trestni fad

TrZ — trestni zakonik

TDV — trest domaciho vézeni

TZV — trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
MV CR — Ministerstvo vnitra CR

MSp CR — Ministerstvo spravedlnosti CR

IKSP — Institut pro kriminologii a socialni prevenci
CVVM - Centrum pro vyzkum vetejného minéni
LPS — Listina prav a svobod

EU — Evropské unie

OSN — Organizace spojenych narodii

PO — podminény trest odnéti svobody

NEPO — nepodminény trest odnéti svobody

Tzn. — to znamena

Aj. —ajiné

Sb. — Sbirky

Ptiloha €. 1: Informovany souhlas
Ptiloha ¢. 2: Okruh otazek — soudci
Piiloha ¢. 3: Okruh otdazek — MV CR, Msp CR
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14 Ptilohy

Piiloha €. 1: Informovany souhlas

V ramci diplomové prace na téma ,,Alternativni tresty v CR* jste byl/a vybran/a a
pozadan/a o spolupraci. Prace se soustiedi pfedevSim na identifikaci problémovych
oblasti pfi udélovani a vykonavani alternativnich trestii a hleda prostor pro zefektivnéni
vyuzivani téchto trestl. Rozhovor se tedy bude dotykat predev$im Vasich redlnych
zkusenosti z praxe.

Vase ucast na rozhovoru je zcela dobrovolna. Neni Vasi povinnosti odpovédéet
na vSechny otazky, naopak je zcela na Vas, jaké informace a zkuSenosti v rozhovoru
sdélite.

Pro potieby analyzy se rozhovor s Vami bude nahravat. Nahravani mize byt na
Vasi zadost kdykoliv pteruSeno. Cely rozhovor, nebo jen jeho ¢asti, budou piepsany do
textové podoby. Se zdznamem rozhovoru lze v rdmci seminarni prace zachazet riznym
zpusobem. Protoze si nesmirné¢ vazim Vasi ochoty spolupracovat, budu dusledné
respektovat jakékoli omezeni, které pro vyuZiti zdznamu uloZite.

Zvolte, prosim, jednu z nasledujicich moZnosti.

[] Souhlasim, aby byl rozhovor pro ucely vyzkumného zpracovéani pouzit bez
zvlastnich uprav; jako celek a jako interni materidl ho netfeba anonymizovat.
V ptipadé, Ze jeho Casti budou citovany v publikovanych materialech, lze uvadét
mé jméno.

] Souhlasim, aby byl rozhovor pro ucely vyzkumného zpracovani pouzit bez
zvlastnich uprav; jako celek a jako interni materidl ho netfeba anonymizovat.
Pokud jeho ¢asti budou v souvislosti S mym jménem citovany v publikovanych

materidlech, chci takovy text pfedem autorizovat.

[ Souhlasim, aby byl rozhovor pro ucely vyzkumného zpracovani pouZzit bez
zvlastnich aprav; jako celek a jako interni materidl ho netfeba anonymizovat.
Nepteji si vSak, aby bylo v souvislosti s piipadnymi citacemi tohoto rozhovoru
Vv publikovanych materialech uvadéno moje jméno.

Jestlize budete mit jakékoli dotazy, obrat'te se pfimo na vyzkumnici
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e-mail:  simona.mrajc@gmail.com telefon:

Datum rozhovoru:

Jméno vyzkumnice: ... Simona Mrajcova..............cooeininnnnn.
Podpis vyzkumnice: e
VasSe JMENO: e

VAS pOAPIS:

Priloha &. 2: Okruh otazek — soudci

1. Myslite si, Ze se v CR alternativni tresty a odklony vyuZivaji dostate¢né nebo stale
dochazi k preferovani trestii odnéti svobody? Ptipadné pro¢ tomu tak je, kdyz Trestni

zakonik umoziuje velmi Siroké moznosti pro vyuzivani alternativnich trestt?

2. Vkladate davéru k novym institutim trestu domaciho vézeni a trestu zdkazu vstupu

na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce? Co by se ptfipadné mélo zménit?

3. PfedbéZné Setfeni ve spolupréci s Probacni a media¢ni sluzbou CR pted vydanim
trestniho prikazu mirné zvysilo vykonatelnost alternativnich trestti, domnivéate se, Ze je
tento institut skuteCné¢ nédpomocny nebo spiSe odrazuje od ud€lovéani alternativnich

tresta?

4. Jaky je V43 nazor na Probadni a media¢ni sluzbu CR? — napt. Je dillezitym hradem
V systému alternativniho trestani, ktery ma mit moznost ovliviilovat rozhodnuti soudi a
statnich zastupiteld? Plni dostate¢né kontrolu pachatelii pti vykonu alternativnich trestt,

spolupréce s ni je bez/problémova?
5. Alternativni tresty jsou Casto prezentovany jako spésa na preplnéné véznice vice nezli

jako snaha o pfevychovu pachatele a zabranéni recidivy, ztotoZfujete se s timto

nazorem?
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6. Jaky je Va$ nazor na nastaveni trestni politiky CR? M4 jasné sméfovani, vize, méla

by se vyrazné¢ zménit, ptipadné jak?

7. Pozitivni vliv alternativnich tresti na snizovani recidivy je zd@raziiovan u
prvopachateli a mladistvych pachateli, avSak v praxi jsou Casto alternativni tresty

ukladany i recidivistim. Pro¢ si myslite, Ze tomu tak je a je to Spatn¢?

8. Miizete jmenovat nékteré divody, které Vam osobné brani v ukladéani alternativnich
trestli/ odklonti nebo naopak zduraznit néjaké pozitivum, které na alternativnim trestani

osobné ocenujete?

9. Vidite v alternativnim trestani potencial do budoucna, ptfipadné co by se m¢lo na

systému zménit, zachovat, pfenést ze zahranici?

10. Pro¢ myslite, ze ¢eska vetejnost nediveéiuje ¢eskému justiénimu systému a domniva
se, ze by tresty mély byt mnohem piisnéjsi? (napt. fakticka nevédomost o pfisnosti a

ukladani tresti, vliv médii, osobni zkuSenosti, celkové spolecenské klima, aj.)

11. Jiné pfipominky, ndzory, které chcete reflektovat

Jméno dotazovaného:
Pracovi$té/povolani:

Datum:

Velice si vazim spoluprace, v ptipad¢ jakychkoliv dotazii mne nevahejte kontaktovat.
Simona Mrajcova

simona.mrajc@gmail.com

Piiloha &. 3: Okruh otiazek — MV CR, MSp CR

1. Jaké postaveni maji alternativni tresty v trestni politice CR? Jsou nedilnou souéasti

nebo spise doplitujicim mechanismem?
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2. Myslite si, Ze se v CR alternativni tresty a odklony vyuZivaji dostate¢né nebo stale
dochazi k preferovani trestii odnéti svobody? Piipadné pro¢ tomu tak je, kdyz Trestni

zakonik umoziuje velmi Siroké moznosti pro vyuzivani alternativnich trestt?

3. Jaky je V4§ nazor na Proba¢ni a mediaéni sluzbu CR? — napf. zda kapacitné dostaduje
na kontrolu vykonu trestli, je brana jako rovnocenny spoluhrac¢ vedle souda a statnich
zastupitelstvi, je ndpomocna k vykonatelnosti alternativnich trestd, je jeji Cinnost a

existence dostate¢né ,,viditelna“ ve spolecnosti, aj.?

4. Predbézné Setfeni ve spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou CR pied vydanim
trestniho ptikazu mirn¢ zvysilo vykonatelnost alternativnich trestli, domnivate se, ze je
tento institut skute¢n¢ napomocny nebo ze spise odrazuje od udélovani alternativnich

tresta?

5. Jaké dal§i mechanismy mohou podpofit snizovani recidivy a podpofit prevenci

kriminality?

6. Na co se bude pravdépodobné soustiedit trestni politika v nejblizsich letech? Bude se
zduraziovat a podporovat role alternativniho trestani? Budou se hledat jiné preventivni
mechanismy?

7. Pro¢ ma Ceska vefejnost negativni postoje viici justicnimu systému a domniva se, Ze
by tresty mély byt pfisnéjsi? (napt. fakticka nevédomost o pfisnosti a ukladani trestd,
vliv médii, osobni zkuSenosti, celkové spolecenské klima, aj.)

8. Dalsi pfipominky a nazory, které chcete reflektovat

Jméno dotazovaného:

Pracovisté/povolani:

Datum:

Velice si vazim spoluprace, v piipad¢ jakychkoliv dotazti mne nevahejte kontaktovat.
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Simona Mrajcova

simona.mrajc@gmail.com
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