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Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Bednarik Petr
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L_| ; ;

(I

1.2 | Technika prace

X
1.3 | Struktura prace i

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi vynechal autor analyzu casopisu Reflex, coz je v praci vysvétleno. Tuto zménu Ize
akceptovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte Cislici na Skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W W (W N

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V prvni Casti prace se autor vénuje popisu historického vyvoje izraelsko-Ceskoslovenskych vztaht v obdobi
komunistického rezimu. Domnivam se, Ze tato ¢ast prace je napsana piehledné a vystihuje uvedeny historicky
vyvoj. Autor vyuZzil doméci odbornou literaturu, ktera se k této tematice vztahuje. Bylo by mozné ji rozsitit také
0 odborn¢ zahrani¢ni texty. Poté se autor zabyva i proménou téchto vztahti po roce 1989. Potom se se vénuje
teoretickému vymezeni prace, kdy vychazi ze zdroju, které studenti nejcastéji vyuzivaji v diplomovych pracich.
Opét tedy plati, ze by zdroje bylo mozné doplnit také o texty publikované v zahrani¢i. Autor vhodné vyuzil i
n¢které obhajené diplomové prace. Bylo by mozné i hledat zahraniéni texty, které se vénuji zobrazeni Izraele

v médiich. Ve vyzkumné ¢asti jsou informace o ¢eském tisku v 80. a 90. letech. Je tu i charakteristika
sledovanych denikti. M¢l bych pouze vyhradu k tvrzeni, Ze Lidové noviny jsou nejstar§Sim ceskym denikem (s.
33). Zde by musela byt piesna formulace, Ze Lidové noviny jsou nejstar§im denikem z téch, které momentalné
vychazeji. Historicky opravdu nejstarsi nejsou. Neni upln¢ idedlni pouzivat informace k historii LN z webovych
stranek periodika, kdyz 1ze zrovna u LN vyuzit i odbornou literaturu.

Kritické vyhrady mam k provedeni analyzy. Autor si vymezil kvalitativni obsahovou analyzu a zminoval i
sémiotickou analyzu. Jist¢ prostudoval vymezena periodika k jednotlivym obdobim. OvSem bylo by vhodné,
pokud by autor tuto analyzu vyraznéji propracoval. Jako konzultant ovSem tusim, Ze by to vyzadovalo vice ¢asu



na pfipravu této ¢asti. Jak je ze seznamu v pfiloze jasné, tak opravdu téch textl autor nalezl znacné mnozstvi.
Spise ale u kazdého obdobi udélal vybér citaci ze ¢lankt, které poskladal k sob¢, ale v fad¢ aspektti by bylo
mozné tuto analyzu rozpracovat. Mohl vyraznéji zpracovat, na které zalezitosti média kladla duraz pti
zobrazovani Izraele. Vice by bylo mozné rozebrat, jakym zptisobem v 80. letech byl vytvafen negativni obraz
Izraele a k tomu byl v protikladu pozitivni obraz Palestincti. Autor sice ma zakladni charakteristiky uvedeny,
ale bylo je skutecné mozné vice rozpracovat. Také by zvlaste v 80. letech mélo byt vice zfejmé, jak periodika
pracovala s agenturnim zpravodajstvim. Myslim si, ze 80. 1éta nabizela také vétsi prostor z hlediska analyzy
vyuzivanych jazykovych prostfedki pfi zobrazovani Izraele. Zase plati, Ze to sice je zminéno, ovSem jen

v zékladnich konturach. Je skoda, Ze autor ve vysledku nepracoval vice s fotografiemi. Na konci kazdé
podkapitoly je seznam fotografii, coz je ale vycet, s nimz pak né¢jak dale autor moc nepracuje. Jiz ale z ukazek
v priloze je zfejmé, Ze opravdu bylo mozné vénovat fotografiim vétsi prostor.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, troven, priméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace vychazi z chronologického piistupu, kdy autor postupné ukazuje zobrazeni udalosti v 80. a 90.
letech. V zavéreéné Casti prace ovsem bylo mozné vice propracovat komparaci 80. a 90. let a vice jesté rozebrat
porovnani té€chto dvou epoch a proménu obrazu Izraele. Bylo by vhodné na zacatku prace objasnit, jaky systém
bude autor pouzivat, pokud jde o odkazy na texty ze sledovanych periodik. Pro¢ tedy pouziva formu zkraceného
zapisu a celkovy zapis je az vzadu v piiloze. OvSem zde by mél mit u vSech textii uvedeno autorstvi. Zde je u
textll jméno autora, ovSem neni tdaj, pokud byl text oznacen jako agenturni zprava. Pokud autorstvi nebylo

v tisku vlibec uvedeno, tak by méla byt u texti v piehledu zkratka NESG., aby bylo jasné, Ze texty nebyly
signovany. V diplomové praci zustaly n€které preklepy. Text ma velmi solidni grafickou trover.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor napsal diplomovou praci, v niZ se vénoval zobrazeni Izraele v ceskych listech v 80. a 90. letech. Potvrdila
se mu vstupni hypotéza, Ze zachyceni Izracle pied rokem 1989 a po ném se dost 1isi, coz ale vzhledem ke
znalosti historického kontextu bylo ocekavané zjisténi. V diplomové praci jsou na velmi dobré tirovni historické
pasaze. Jak jsem ale vySe uvedl, tak by bylo dobré, pokud by byla vice rozpracovana analyza periodik. Autor
sice zakladni charakteristiky obrazu Izraele vystihl, ale bylo je skute¢n¢ mozné v fad¢ aspektl prezentovat ve
vétsi hloubce.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné [_|— velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé [_]




ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........ccovviiiinnnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




