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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace ; ;

XX
]

1.2 | Technika préice L L

1.3 | Struktura prace L | X L | | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je mirné pozménéna vzhledem k tezim, ale zmény jsou logické a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N[ (||

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka cast prace je zpracovana s dostatecnym a relevantnim seznamem literatury, jeji pochopeni a
aplikovani naplnuje kritéria diplomové prace, avsak nedosahuje vyborného hodnoceni. Problematika
medialniho obrazu a jeho role ve spolecnosti a Zivoté jednotlivce by si zaslouzila hlubsi reflexi a aktualnéjsi
teoretické pfistupy, vétsina medialni teorie spada do 70. let.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

[\SRESNL SR ] )

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace misty sklouzava k publicistickému stylu (napf. medialné propirana kauza, s. 46, s vypichovanim
nehospodarného zachazeni, s. 62, apod.). U nékterych udaji chybi citovany zdroj (tamtéz). Citace misty
nejednotné (napt. Ball-Rokeach S., ale Jirdk Jan, s. 10). Ptiloha mohla obsahovat dalsi ukazky ¢lankt a jejich
autentické nahledy jako doplnéni kvalitativni analyzy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace predstavuje plivodni a dosud nezpracované téma medialniho obrazu Dopravniho podniku hl. m. Prahy
(dale jen DPP). Diplomantka se téma snazila uchopit poctivé a komplexné jej analyzovat, o ¢emz sveédci jak
kvantitativni, tak kvalitativni analyza a dva hloubkové rozhovory. Zaméfila se vSak pouze na vybrané deniky a
obdobi dvou let, takze - jak v zdvéru poznamenava - analyza provedena ve vice zdrojich ¢i v jiném ¢asovém
obdobi by mohla pfinést jiné vysledky.

Prace A. Rehkové piinasi detailni informace o Eetnosti zprav v denicich, jejich aktérech a tématech. Otazkou
vSak je jejich pfinos a vyvazeni, napiiklad samotna frekvence ¢i Zanr nepfinaseji pfili$ objevné informace. Do
vétsi hloubky by naopak mohl byt prozkoumany vztahy mezi zdroji pozitivnich zprav (podpofenych
marketingovymi aktivitami DPP, viz s. 65) ¢i negativnich zprav a jejich zaramovani (viz analyza stereotyp, s.
62-3). Pravé v zavéru prace se diplomantka dostava k zajimavym zjisténim, avsak jejich interpretace vyzniva
pongkud zkratkovité (napf. "potiebnost" novych tramvaji pro splnéni limitu apod.).

Celkové prace A. Rehkové splituje kritéria, kladena na magisterskou diplomovou préci, a navrhuji ji hodnotit
jako velmi dobrou s pfihlédnutim k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaky ¢lanek byl zakddovan jako "recenze" (s. 49)?

5.2 Mohla byste uvést dalsi stereotypy ¢i spiSe myslenkové ramce, které podle vas novinafi pouzivaji pii
referovani o DPP?

53 Mohla byste dodate¢né analyzovat, zda souvisi pozitivni hodnoceni s typem zprav (napf. pozitivni jsou
soft news)?

54 Lze na zakladé vasich zjisténi provéfit hypotézu, ze vétsina pozitivne ladénych ¢lankd souvisi s PR

aktivitami a marketingovou komunikaci DPP (s. 56 ad.), a Ze se tedy cilené PR DPP vyznamn¢ promita
do tonality zprav?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........covvviiiinnnnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




