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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace byla vystavéna na dobte podrobné pfipravenych tezich, struktura vysledného textu se proto pochopitelné
zménila. Co do zaméru, cile a techniky je prace s tezemi v plném souladu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v teoretické ¢asti své prace popisuje nékteré zakladni teoretické koncepty medialnich studii, popisem
téchto konceptil prokazuje, ze nastudovala relevantni literaturu a spravné ji vyhodnotila, nicméné popsané
bohuzel téméft (az a vyjimky - pouze v ¢asti 2.7.) nevztahuje k tématu své prace: a vysledné teoretické pasaze tak
piipominaji spiSe uebnicovy piehled. Teoreticka a prakticka ¢ast tudiz nejsou provazany, coZ povazuji za
zakladni slabinu prace.

V praktické ¢asti autorka popisuje peclivé jednotlivé kroky, klade si pfesné vyzkumné otazky (zde miiZze byt
Casteéné matouci vztah vyzkumych otazek, které stanovuje v uvodu, a hypotéz, s nimiz pak pracuje v zavéru).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2




bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 3.1 Autorka vede vyklad logicky, zavéry vSak mohla rozsifit (pokusit se o hlubsi vyhcdnoceni ziskanych dat).
ad 3.3 a 3.4 Drobnou vyhradu bych ptipojil ke zptisobu odkazovani na pouzité zdroje a literaturu, odkazovani
k titulim uvedenym v pozamkach pod ¢arou je v tomto ptipadné zbyte¢né redundanti, Iépe by vyhovovalo
prubézné odkazovani k seznamu literatury. Autorka vsak odkazuje pe€livé, na strané 7. mozna nevhodné Cerpa
z osobniho rozhovor i pii popisu udalosti, ktery je jisté popsana v literatute. Odkazy maji misty nejednotnou
podobu.

ad 3.5 Po ortografické strance je prace az na vyjimky (interpunkce) v pofadku, ¢ast&jsi jsou drobné stylistické
neobratnosti. V textu se téZ objevuji vyrazy, které neptislusi odbornému textu (bude se hodit, néco propirat,
vypichovat atd.).

ad 3.6 Prace je pékné graficky upravena, ¢tenaf by uvital pestiej$i obrazové ptilohy a ukazky analyzovanych
materiala.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Pies uvedné vytky povazuji praci Anety Rehkové za poctivé zpracovanou analyzu, ktera naplituje zaméry
stanovené v tezich a popisuje medialni obraz DPP ve vymezeném obdobi a ve vybranych médiich. Autorka velmi
dobte ovladla zvolenou metodu a snazi se medialni obraz co nejpeclivéji analyzovat. Z prace je patrné, ze
autorka disponuje dobrou znalosti prosttedi, coZ je ku prospéchu (protoze nabizi zajimavy pohled), ale i na skodu
(autorka tak v nekterych pasazich piedpoklada, ze popisované kauzy a udalosti ¢tenaf dobie zna, misty ji schazi
odstup, na nékterych mistech je pak patrny nazor autorky na nékteré kauzy, vyplyvajici z tohoto hlubsiho vhledu,
coz pak miize branit sledovat medialni obraz nestranné a hloubg&ji).

Predkladana prace vyhovuje narokiim kladenym na praci diplomovou, viele ji doporucuji k obhajobé a navrhuji
ji hodnotit stupném velmi dobfte.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: c.oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




