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POSUDEK na diserta¢ni praci:
Matéj Hajek: Pojeti imaginace u Owena Barfielda
v rozhovoru se C. S. Lewisem

Doktorandova préace, opatfena viemi nalezitostmi, ¢itad 234
stran. Soupis literatury (214 — 234 str.) zavazné i zavazné
dokumentuje a svym zplsoben ilustruje zavaznost (nejen
vaznost) Héjkovy prace. Moznou vadou na krase celé velmi
pocetn¢ disertace je pomér mezi vlastnim textem a
poznamkami pod Carou, jimiz by se mélo vice 3etfit (viz
horibilni Upravu strany 27). Pozniamky by (snad) nemély
zabirat tolik mista. Je otdzka, zda tak velké kvantum
poznamek dodava praci raz (povahu) védeckosti.

Zacnéme Soupisem. Jeho rozsihlost je Imponujici -
Prameny, podprameny, souprameny atd. - dgli Hajek na
primarni (sem fadi autor pfedeviim Barfieldem dokonaly
vycet, sekundarni (zde sviti Pavel Hogek, patrné Hajkiv
magnus parens, skute¢ny znalec dila Lewisova) a prameny
elektronické a multimedialni, nasleduji prameny ostatni, kde
slavné figuruji teologické a filosofické zjevy jako Buber,
Bonhoeffer, Tillich, a také utlejsi fenomény jako Stampach a
VojtiSek. Je patrné, ze Hajkova kategorizace je spise
konvencni nez autenticka. Neni vylouceno, Ze teprve vykladac
»Primarni* postavy souzni myslenkové natolik s autorem, ze
jeho interpretace teprve dohlédne a domysli svou postavu
natolik, Ze je nozné chapat samotného genia, jakym byl Lewis.
To podnikl docent Pavel Hosek pro Cesky (ale i
stfedoevropsky) svét. Mél by patfit do primarnich prament.
To v8ak konvence (né&jaka dohodnuta pravidla) Hajkovi
nedovoluje. Hajkova prace spada spise do oblasti
systematické teologie. Religionisticka literatura je uvadéna



v okruhu Ostatni. Systematika (moznd) trochu valcuje
religionostiku.

Prvni Cast pojednava o Lewisovi a druhd o Barfieldovi.
Hajkuv zajem se vine k Barfieldovi, chce mu vSak rozumét
v jeho rozhovoru s Lewisem. Tato metodicka tendence je
hodna ocenéni, ne-li obdivu. Héjek se pta, do jaké miry obstoji
nazor o nap€ti mezi ,intenci a imaginaci* a jaky ma defakto
cil. Ma celkem jasnoziivé poznamky o ,dialektice touhy* a
zkouma celou fadu jinych otdzek (naptiklad pojem a
hermeneutiku krasy a oddéleni kopie od originalu). Ne - jasné
je 1 pojeti idolatrie antického ¢lovéka a romantické idolatrie. A
ovSem otazka mytd. Atd. atd. Je otazkou, zda si Hajek
dostateCné prostudoval studii HoSkovu. Také to, ze se Héjek
nckde dovolava antickych prament, ale Bible jako by k jeho
tématu nepatiila, Dost podivné. Oddil o O.Barfieldovi je
religionisticky vyzivnéjSi. A mé srdce plesd, kdyZz nahliZi ta
krasné estetickd plesa jazyka, metafor a vyznamd
zaplevelenych  pojmi, jez se ktomuto noeticko-
hermeneutickému fenoménu vztahuji. Zvlast poznamky o
materidlnim a nemateridlnim vyznamu slov. Dost piekvapivé
je uvaZovani o moznosti, Ze nejen Lewis, ale i Tolkien jsou
Barfieldovi zaci. Kdovi? Pojednéani o evoluci trochu trpi tim,
ze pojem evoluce ma porad nadech jakéhosi biologismu. Ale
velmi dusazné jsou (hypotetické) tvahy o subjektivnim
védomi jako ,reprezentaci®, ,figuraci“ a ,mysleni“. Sem
proplul dokonce 1 Steiner. Nejen pro novozékonni védu je
kapitola o Kristovské udalosti jako zlomovém bodu
kosmickéeho vyvoje. (A opét slovo ,,vyvoj“ je trochu matouci.)
Strizlivé je Hajkovo usouzeni, Ze Lewis a Barfield jsou
uchopitelni  jako vzajemné protipdly nebo jako polarita
protikladu.
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CELKOVE HODNOCEMI

Magister theologie Matéj Hajek predlozil pilnou, svédomitou
a potfebnou doktorskou préci. Ukézal, jak pouZzit promyglenou
logistiku na zpracovani a demonstraci nelehkého tématu, aby
byl logos projednavané zalezitosti pochrouman jen minimalné.
Do ceského povédomi uvedl pisobivym zpisobem postavu
Owena Barfielda i C. S. Lewise. Prokazal, Ze bez vzajemného
dialogu by byli oba myslitelé osamélymi bézci.

Hajkovo dilko zasluhuje vysoké ocenéni.
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