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1. Uvod

Pravo koncernii a financnich konglomerati je pomérné¢ slozitou pravni upravou,
ktera reprezentuje specificky okruh obchodnépravni nauky s vyraznymi piesahy do
jinych, casto vefejnopravnich oblasti, jako je pravni uprava ucetnictvi, dani,
hospodarské soutéze a finan¢niho trhu. Vzhledem ke komplexnosti této problematiky
vyzadujici pfi zkoumani interdisciplindrni pfistup, k mému profesnimu zaméieni
Vv praxi, jakoZ i k zjevnému nedostatku odbornych publikaci na toto téma, zejm. pokud
jde o pravni Gpravu finan¢nich konglomeratii, jsem se rozhodla zvolit si toto téma jako

namét své disertacni prace.

Hned v uvodu je vSak nutné podotknout, ze podrobné zpracovani vSech dusledka a
projevl analyzované problematiky by vyrazné ptekrocilo ptredpokladany rozsah této
prace’. Zpracovani ndkterych oblasti by navic nepiedstavovalo vysokou piidanou
hodnotu, nebot’ tyto jiz byly velmi kvalitné a vyCerpavajicim zpiisobem zpracovany
jinymi autory®. Proto je n&kterym otdzkam vénovéna jen okrajova poznamka, byt’ by si
jisté zaslouzily rozbor podrobnégjsi, ke kterému se vSak zamérné neuchyluji, abych
neubrala prostor pro zodpovézeni otazek, které maji z hlediska rozebirané problematiky
bud’ vyznam zasadni, nebo jejichz feSeni povazuji vzhledem k absenci v dosavadni

odborné literatute ¢i judikatufe za pfinosngjsi.

Ve své préaci se zabyvadm jednotlivymi pravnimi instituty koncernového a
konglomeratového prava, jez v podstaté piedstavuji sklddanku v podobé pyramidy. Bez
pochopeni nosné zdkladny tvofenou instituty koncernového prava, zejm. pojmy

ovladani, jednani ve shod€ a jednotné fizeni, nelze pokrocit do vySSich pater

kvalifikovanych tcasti a Gzkych propojeni aZ po samotny vrchol pyramidy, na némz

! Pfedmétem této prace nejsou zejm. uletni a dafiové aspekty koncerni a finan&nich konglomerati, a to
vzhledem k jejich technické povaze, jez se nehodi pro disertacni praci pravni povahy, jakoz i vzhledem
ke skutecnosti, ze doposud nebyla pfijata tiprava zahrnujici danovou optimalizaci v rdmci koncernu ¢i
konglomeratu. Domnivam se, Ze jeji piijeti by pfedstavovalo vyznamny ekonomicky stimul pro vytvareni
transparentnich seskupeni na zaklad¢ ovladacich smluv.

2 Jedna se zejm. o publikace autorky Stanislavy Cerné podrobn& pojednavajici o faktickém a smluvnim
koncernu (zejm. Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pifevodu zisku, 2. doplnéné vydani,
Linde, Praha 2004) a dale o zpracovani koncernu z pohledu komunitarniho prava autorem Tomasem
Dolezilem (zejm. Koncerny v komunitarnim pravu. Analyza a naméty pro rekodifikaci. Auditorium,



balancuje slozit¢ vymezeni finan¢niho konglomeratu. V duchu této strastiplné cesty
vzhiiru je koncipovéana i mé prace, jejimz hlavnim cilem je nejen osvétleni této
problematiky, zejm. pak upravy financniho konglomeratu, ktera doposud nebyla
v odborné literatuie predmétem podrobného zkoumani, ale i Gvahy de lege ferenda nad

slabinami i silnymi strankami soucasné ¢eské koncernovo-konglomeratni pravni Upravy.

Prace je koncipovana do pfiblizn€ 3 stejné velkych blokti. V prvnim bloku se
zabyvam terminologii koncernového prava, jakoz i samotnym vymezenim pojmu
koncern a jeho druhti. Pojmova bohatost i roztfisténost, ktera ¢ini tuto pravni Gpravu
nepiehlednou a tedy i velmi piihodnou pro prévni analyzy, byla pro mne jednim
Z motivll pro vybér tohoto tématu ke zpracovani v disertacni praci. Je vSak tieba hned
na zacatku doplnit, ze dirazné rozliSuji mezi terminologii opirajici se o kapitdlovou

ucast od terminologie majici pouze hospodaisko-soutézni charakter.

V druhém bloku této prace usiluji o co nejkomplexnéjsi a nejveérnéjsi pohled na
koncern, tj. krom& obchodnépravni Upravy koncernu obsaZené ve shora uvedeném
prvnim bloku zkoumém 1 jeho mezindrodni, komunitarni a vefejnopravni aspekty.
Zejména vefejnopravni aspekty koncernu spojené s regulaci finan¢niho trhu pak
vytvareji prevodni mustek k finan¢nim konglomeratim, o kterych podrobné pojednava
treti, zdvérecny blok této prace, vyuZzivajici terminologie a souvislosti z pfedchozich
dvou blokl. Tim prace vytvaii kompaktni celek, ktery, jak doufam, pfispéje k védecké

diskuzi nad problematickymi prvky této pravni Upravy.

Zpracovani této prace vychazi ze stavu pravniho fadu uc¢inného k 1. 9. 2012.

Praha 2008).



2. Pojmy koncernového prava

Koncernové pravo je souborem norem, které upravuji prévni vztahy v ramci
podnikatelskych seskupeni, jez jsou oznacovany také jako koncerny, holdingy C¢i
company groups. Podnikatelské seskupeni lze vymezit jako takovy projev ekonomickeé
koncentrace, pro n¢jz je charakteristické spojovani jednotlivych pravné samostatnych
subjekti (zpravidla obchodnich spole¢nosti®) do ekonomického celku, ktery sleduje
vlastni cile. Jednotlivé clanky seskupeni si zachovavaji pravni subjektivitu, koncern sdm
tedy prévni subjektivitou nadan neni. Propojené obchodni spolecnosti si ponechavaji
vSechny znaky pravnickych osob a zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti a
vlastnimi projevy vile na sebe prava a povinnosti brat. To odliSuje podnikatelska
seskupeni od jinych forem koncentrace, napt. fuzi®, které piedstavuji vyssi stupeit
spojeni a vedou, resp. mohou vést (v zavislosti na skute¢nosti, zda-li se jedna o flzi
slouenim nebo splynutim) k z&niku pravni subjektivity konkrétniho subjektu a

K univerzalnimu pravnimu nastupnictvi.

Podnikatelskd seskupeni byla do obchodniho zakoniku vloZena zikonem
¢. 370/2000 Sh., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2001 (timto zdkonem byla ¢eska tprava
uvedena do souladu s ¢l. 24a tzv. druhé smérnice® & 77/91/EHS a¢&l. 8 smérnice
¢. 88/624/EHS). Nicméné pojem podnikatelského seskupeni zde nebyl (a stale neni)
definovan, byl pouzit pouze v nadpisu pod § 66a obchodniho zékoniku. V této
souvislosti je tfeba podotknout, ze oznaceni podnikatelské seskupeni je ponékud
nepfesné, nebot’ jak bude ukdzano dale, ucastnikem podnikatelského seskupeni

(konkrétné osoba ovladajici) mize byt i nepodnikatel.

Cilem podnikatelského seskupeni je uréita forma spoluprace (kooperace) podnikateld,

poptipad¢ 1 jinych osob, které se pifimo nebo nepfimo podileji na podnikani se

¥ Definice obchodni spolenosti viz § 56 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle v textu jen ,,obchodni zakonik*).

* Uprava fiizi a jinych pfemén neni pfedmétem této prace, podrobngji viz zakon & 125/2008 Sb.,
0 pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdé&jsich predpist.

® Druh4 smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. 12. 1976, o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na
ochranu zajmu spole¢nika a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy pii zakladani akciovych spolecnosti a pii udrzovani a zmeéné jejich
zakladniho kapitalu, za uc¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni.


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mrqgayf6mzxga&conversationId=4548290

spolenym cilem, jimz je ovliviiovat provoz podniku urCit¢ osoby. Vytvoreni
podnikatelského seskupeni pak vede k tomu, ze urcita osoba nebo urcité osoby ziskavaji
pifimou nebo nepfimou moznost vykonavat rozhodujici vliv na fizeni a provozovani
podniku jiné osoby (zde jiz podnikatele, nebot’ osobou ovladanou muze byt vzhledem
k dikci § 66a odst. 2 obchodniho zakoniku pouze podnikatelsky skubjekt; srov. vétu
“vykonava pfimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku

jiné osoby” s definici podniku v ustanoveni § 5 obchodniho zakoniku®).

Zékladni formu podnikatelského seskupeni tvofi osoby, které jsou ve vztahu
ovladajicich a ovladanych osob ve smyslu § 66a odst. 2 obchodniho zakoniku. Takovy
vztah mlze vzniknout bud’ faktickym vyuZitim vlivu, nebo vyuzitim vlivu na zakladé
ur¢itého pravniho titulu, zejm. smlouvy, resp. na zaklad¢ skutecnosti, ze urcitd osoba
disponuje urcitym poctem hlasti na pravnické osobé, které ji umoziuji rozhodujici vliv
nad ovladanou osobu vykonavat. Je také mozné, aby se vice osob spojilo za ucelem
vykonavat rozhodujici vliv na provozovéni podniku jiné osoby (tzv. jednani ve shodé¢,
kK némuz muze dojit fakticky tim, Ze tyto osoby sleduji spole¢ny cil a koordinuji své
kroky k jeho dosazeni, nebo smlouvou o spolecném vykonu hlasovacich prav; blizsi
vyklad viz dale.) Sam vztah ovladajici a ovladané osoby mize mit riiznou intenzitu.
V piipad¢, Ze je ovladani osoba podrobena jednotnému fizeni ze strany ovladajici
osoby, vznika podnikatelské seskupeni, které oznacuje obchodni zakonik v 8 66a odst. 7
jako koncern, resp. holding’. Vzhledem k dikci vyse uvedeného ustanoveni obchodniho

zakoniku 1ze tedy pojmy koncern a holding povaZovat za synonyma.

Jednim z hlavnich motivii vytvafeni podnikatelskych seskupeni je omezovani
podnikatelského rizika. Vzhledem k majetkové autonomii jednotlivych ¢lent seskupeni
muze koncern omezit podnikatelskd rizika na jednotlivé ¢leny a soucasné budovat
jednotnou obchodni strategii. Prednosti seskupeni byva vyuzivano také pii expanzi do
zahrani¢i a pii vyuzivani danovych vyhod. S koncerny jsou vSak spojena i rGzna

nebezpe¢i a nevyhody. Snizuje se pocet soutéziteld na trhu, ¢imz se deformuje

® Podnikem se rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku
nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo
vzhledem ke své povaze maji tomuto Gcéelu slouzit.

7). D&di¢ in J. D&dig, 1. Stenglova, P. Cech, R. Kfiz: Akciové spolecnosti, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2007, str. 180.


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzheyv6njrgnpxazrwgzqq&conversationId=4548290
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzheyv6njrgnpxazrwgzqq&conversationId=4548290
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzheyv6njrgm&conversationId=4548290
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7nnxw4y3fojxa&conversationId=4548290

konkurenéni prostiedi. Casto také vznikaji piebujelé byrokratické struktury, jez vedou

ke snizeni hospodarské ispésnosti holdingu.

Uvazujeme-li o pravni upravé vztaht v ramci podnikatelskych seskupeni, je nutné
vychazet z toho, ze se jedna v prvé fadé¢ o vytvoieni efektivnéj§iho nastroje pro
provozovani poctivého podnikani, o zcela legitimni zptsob vyuziti institutu obchodnich
spolecnosti k realizaci podnikatelské aktivity. Cilem pravni Upravy koncernovych
vztahil tak nemé byt zamezit fungovani koncernu, ale naopak vytvoftit ptedpoklady pro

jeho fadné a zejm. férové fungovani®.

V soucasné pravni Gpravé koncernového prava jsou kombinovany prvky, které jsou
ptiznac¢né pro dva odlisné systémy pravni regulace podnikatelskych seskupeni. Jedné se
0 podrobnou a propracovanou némeckou upravu a liberalnéjsi francouzsky pftistup
(napt. formulace vyvratitelné pravni domnénky ovladnuti pti dosazeni 40% hlasovacich
prav na spolenosti), v némz byla piislusna pravidla vyvinuta judikaturou®. V nasi

dnedni Uprave pievladaji prvky charakteristické pro némecky model.

Uprava podnikatelskych seskupeni dle némeckého modelu je pievaznd soudasti
akciového zékona'® a vychazi z pozadavku transparentnosti vztahil v ramei koncernu a
vyrovnani jakychkoli majetkovych Gjem, které vzniknou z divodu existence koncernu.
Dale je pro tento model charakteristickd rozsdhld ochrana minoritnich akcionarti a
véfiteld. V podstaté se tedy jedna o ochranu naslednou. Naproti tomu koncernoveé pravo
ve Francii, Italii a Velké Britanii je zalozeno na kontrole pfedbézné, a to kontrole

VIO — ‘o . y 11
negativnich nésledkl existence koncernu v podobé& Gprav nabidek pievzeti™.

Tato nejednotnost v piistupech ke koncernovému pravu v ramci zemi Evropské unie se

8 J. D&dig, P. Kasik, V. Pihera: K problematice pravni ipravy koncernu, Obchodn&pravni revue 5/2009,
str. 133.

% Viz ptipad Rozenblum: o seskupeni se jedna tehdy, pokud existuje strukturovana skupina spole¢nosti,
ktera neni zfizena uméle a ma koherentni politiku s ucelem slouzit z4jmim skupiny. Pfipadna opatieni,
ktera znevyhodnuji né€kterého Clena skupiny, musi byt vyrovnana a nesmi piekrocit meze mozného
zatizeni tohoto ¢lena.

19 Jprava koncernového prava v némeckém zakoné o akciovych spole¢nostech se vztahuje pouze na tuto
pravni formu podnikéni, zatimco ¢eskad pravni uprava koncernového prava se vztahuje na vSechny typy
obchodnich spole¢nosti.

11 Uprava nabidek prevzeti neni pfedmétem této prace, podrobn&ji viz zakon &. 104/2008 Sb., o nabidkach



nasledné projevuje V tom, ze neexistuje jednotna pravni uprava na evropské urovni, a to
ani  vpodobé harmonizanich smérnic (navrh devaté smérnice Evropskych
spolecenstvi* vychazejici z némeckého modelu nema jiz zadné vyhlidky na prijeti™).
Naopak tfinacta smérnice Evropskych spole(“:enstvi14 tykajici se nabidek ptrevzeti pfijata
byla, z ¢ehoz Ize usuzovat na jisty odklon od némeckého modelu koncernového prava a
piiklon k modelu francouzskému™. Sougasné navrhy dil¢i harmonizace koncernového
prava na komunitarni drovni jsou inspirovany piedev§im francouzskym piistupem
Kk podnikatelskym seskupenim, zvlasté to plati o podminkach prosazovani zajmu

skupiny v dcetinych ¢i vnuckovskych spole¢nostech.

Za pozornost stoji, co je v Ceské pravni upravé piejato z némeckého modelu a co je
inspirovano francouzskou tpravou. Ceska uUprava vychazi v pievaznych rysech
z némeckého akciového zakona. Tomu odpovidaji zdkladni ustanoveni naSeho
koncernového prava v § 66a a §866b obchodniho z&koniku, a dale také pojeti smlouvy
0 pfevodu zisku a smlouvy ovladaci (§ 190a — 190j obchodniho zadkoniku). Obdoba
francouzského zdkona o obchodnich spole¢nostech a transpozice tfinacté smeérnice
Evropskych spolecenstvi je zahrnuta v institutu povinné nabidky pfevzeti a prava
minoritnich akcionafa zadat vétsinu o odkoupeni svych akcii (podrobna Uprava viz
zakon 104/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist). Vzhledem k vySe uvedenému se
v Ceské republice jedna o ojedindlou tpravu, kterd kombinuje jak némecky, tak
francouzsky model pravni ochrany. Teprve praxe ukaze, jak se zvoleny piistup osvédci a
zda vibec budou schopny vedle sebe existovat instituty, které byly nesystematicky

vytrzeny ze zcela odlisnych systémi koncernového prava.

V nasledujici ¢asti této prace se pokusim rozebrat a za pomoci odborné literatury a

prevzeti a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdg&jsich predpist.

12 ptedb&zné navrhy smérnice Rady o koordinaci koncernového prava, predb&zny navrh z let 1974/1975,
publikovany: 1. 1974 DOK. ¢. X11/328/74-D a II. 1975 DOK. ¢&. X1/593/75-D; ptredbézny navrh z roku
1984 publikovan v DOK. ¢. I11/1639/84. Pro nedostate¢nou vétSinu se tento navrh nepodatilo pfijmout,
text proto nema formalni nalezitosti navrhu smérnice a nebyl ani jako takovy publikovan.

¥ Hodnoceni u&innosti némecké pravni tpravy koncernil nejsou jednoznaénd pozitivni. Navic ¢lenské
staty sjinym pfistupem ke koncernovém pravu, zejm. s méné precizni Gpravou se némeckému vzoru
brani.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/25/ES ze dne 25. dubna 2004 o nabidkéch pievzeti.

5 Pravé pro sepéti s némeckym pravem nebyl navrh devaté smérnice piijat, nebot’ Francie, Velka
Britanie, Italie &¢i Spanélsko podobné principy nemély a pfijeti smérnice by u nich v podstaté znamenalo
import némeckého prava.



doposud zatim minimalni judikatury vylozit kli¢ové pojmy koncernového prava.

2.1. VétSinovy spole¢nik
Vétsinovy spolecnik je ve smyslu ustanoveni § 66a odst. 1 obchodniho zdkoniku
spole¢nik, ktery ma vétSinu hlasti plynoucich z ucasti ve spolecnosti. Z vyse uvedeného
je patrno, Ze za vétSsinového spole¢nika lze povazovat pouze spoleénika, jehoz vétSina
hlasti plyne z jeho ucasti na spolec¢nosti, nikoli tedy napf. z jeho jednani ve shodé
s jinym spole¢nikem. V takovém piipadé sice mize spolecnik naplnit znaky ovladnuti
spole¢nosti, resp. znaky ovladajici osoby [srov. ustanoveni § 66a odst. 3 pism. b)
obchodniho zakoniku, ustanoveni § 66a odst. 4, resp. odst. 5 téhoz zakona], nicméné
nelze jej povazovat za vétSinového spolecnika. Stejnéd logika véci musi byt dodrZena 1
pfi posuzovani opacnych situaci, tj. napt. kdy majitel akcii, ktery ma hlasovaci prava
z nich plynouci, pfenechéa dispozici hlasovacimi pravy jiné osob¢ (napi obchodnikovi

16 svych akcii nebo jejich

Scennymi papiry, kterého povéii spravou
obhospodafovanim'’), nepfestane byt vétsinovym spole¢nikem. I nadale totiz tato
hlasovaci prava ma (nepievedl je, protoze je soucasné bez ucasti na spolecnosti pievést

nelze'®), piestoze jimi v dané chvili disponuje n&kdo jiny.

U vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti a spolec¢nosti s ruc¢enim
omezenym se hlasy plynoucimi z Gcasti spole¢nika rozumi hlasy spojené s jeho podilem
ve spolecnosti (definice podilu viz obecné ustanoveni 8 61 obchodniho zakoniku,

specialni Uprava viz jednotlivé pravni formy podnikéni). U osobnich spole¢nosti se vSak

1% Srov. investi¢ni sluzbu tschova a sprava investi¢nich nastrojii dle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. a)
zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist. Smlouva
0 uschové cennych papirti je upravena v ustanoveni 8§34 a 35 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, smlouva o spravé cennych papirti v ustanoveni § 36 téhoz zakona.
7 Srov. investi¢ni sluzbu obhospodafovani majetku zakaznika, je-li jeho soudasti investi¢ni nastroj, na
zéklad¢ volné uvahy v ramci smluvniho ujednéni dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisii. Smlouva o obhospodatrovani cennych
papirti je upravena v ustanoveni § 37a zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

'8 Srov. s upravou samostatné prevoditelnych prav spojenych s akcii viz ustanoveni § 156a obchodniho
zakoniku. Hlasovaci pravo mezi samostatné ptrevoditelnymi pravy neni, oddéleni hlasovaciho prava od
akcie a jeho pievedeni na jinou osobu tudiZ mozné neni. Je vSak mozné uzaviit dohodu o vykonu
hlasovacich prav jinou osobou v rdmci ustanoveni § 186d obchodniho zakoniku.



jednd spiSe o atypickou variantu, kdy nema kazdy spolecnik v zavislosti na znéni

spoletenské smlouvy jeden hlas™®,

U akciové spolecnosti se hlasy plynoucimi z ucasti spolecnika, tj. akcionare, rozumi
hlasy ptislusejici k jeho akciim s hlasovacimi pravy, a to bez ohledu na to zdali jiz byly
tyto akcie vydany. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze pro zjisténi, zda je akcionar
vétsSinovym spoleCnikem/akcionafem, nelze zapocitavat akcie bez hlasovacich prav
(napf. prioritni akcie dle ustanoveni § 159 obchodniho zakoniku, které jsou stanovami
akciové spole¢nosti zbaveny hlasovacich prav dle § 159 odst. 3 obchodniho zakoniku, a

to ani v piipadg, Ze dodasné tyto akcie hlasovacich prav nabyvaji’).

U vSech pravnich forem spoleCnosti navic plati, ze pro zjisténi, zda-li je
spole¢nik/akcionar vétSinovym spole¢nikem/akcionarem, nelze zapocitavat hlasy téch
akci, 1) které predstavuji vlastni podil nebo akcie v majetku této spole¢nosti nebo 2)
podil ¢&i akeie v majetku ji ovladanych osob, popf. 3) tietich osob, které drzi** akcie této

spolecnosti svym jménem, avSak na Gcet této spolecnosti nebo ji ovladanych osob.

Z hlediska ciselného vyjadreni lze za vétSinového spole¢nika povaZovat az osobu, ktera
disponuje?® vice nez 50% hlasy plynoucich z jeho asti ve spolecnosti (tj. 50% hlasi je
stale nedostacujicich, nepfedstavuje vetSinu), byt tato vySe mlze byt zcela postacujici

pro urceni ovladajici osoby viz vyvratitelnd pravni domnénka ovladani).

Pro tplnost 1ze doplnit, ze vymezeni vétSinového spolecnika ma velky vyznam nejen
z pohledu koncernového prava, ale i z pohledu ustanoveni § 56a obchodniho zakoniku,

které upravuje zakaz zneuziti vétSiny, popi. mensiny hlast ve spolecnosti.

19 Srov. ustanoveni § 81 odst. 2 obchodniho zékoniku pro vefejnou obchodni spoleénost a ustanoveni § 97
odst. 3 obchodniho zdkoniku pro komanditni spolecnost.

2 Dle J. D&dige vsak, pokud by prioritni akcie nabyly hlasovaci pravo z diivodu nevyplaceni prednostni
dividendy po delsi dobu, bylo by tifeba hlasy z nich plynouci rovnéz zapocitavat (srov. J. Dédic,
I. Stenglova, P. Cech, R. Kiiz: Akciové spole¢nosti, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 185).

21 Pojem ,,drzba“ akcii naznaGuje, Ze se mize jednat pouze o listinné akcie, nikoliv zaknihované. Ziejmé
vhodnéj$im vyrazem pro zahrnuti obou druhii akcii by byl termin ,,dispozice s nimi.

?2 Definice disponovani s hlasovacimi prévy viz § 66a odst. 6 obchodniho zakoniku.
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2.2. Ovladani
Ovladani je vychozim pojmem koncernového prava. Na ovladani navazuje pojem
koncernu, fidici a fizené osoby. Konstrukce ovladani v pravu obchodnich spole¢nosti
vychazi z obecné definice ovladdani (§ 66a odst. 2 véta prvni a druha obchodniho
zakoniku), jejiz aplikaci zjednodusSuje vyvratitelna pravni domnénka ovladani (§ 66a
odst. 5 obchodniho zakoniku) a nevyvratitelné pravni domnénky ovladani (§ 66a odst. 3

a 4 obchodniho zakoniku).

2.2.1. Obecna definice ovladani (§ 66a odst. 2 véta prvni a druha obchodniho
zakoniku)

Obchodni zékonik definuje ovladani prostfednictvim nékolika pojmovych znaki:
Ovladajici osobou je osoba, kterd fakticky nebo prdavné vykonava piimo nebo nepiimo

rozhodujici vliv na rizeni nebo provozovani podniku jiné osoby.

Pti absenci podminek aplikace vyvratitelné nebo nevyvratitelné pravni domnénky (viz
dale), je splnéni defini¢nich znakl ovladani tieba ovladajici osob&é v plném rozsahu
prokazovat. Jadro dikazu ovladani spociva v dokazovani rozhodujiciho vlivu na fizeni
podniku® urgité osoby (ovladanou osobou tak mize byt jeding podnikatelsky subjekt).
Na zékladé konkrétnich skutecnosti je tieba dolozit, Ze ovladajici osoba je schopna po
kvalifikovanou dobu prosazovat rozhodujici vliv na fizeni ovladané osoby bez ohledu
na zéklad této moZnosti (arg. ,fakticky nebo pravné*), neboli ze slovo osoby, jejiz
ovladani se prokazuje, pii fizeni ovladané osoby rozhoduje, a to dlouhodob&**. Nejde
tedy o nahodilou udalost, na druhé stran¢ se ovSem nejevi jako nezbytné vzdy
prokazovat, ze rozhodujici vliv prosadila osoba, jejiz ovladani se doklada, v minulosti
vicekrat, je-li mozno dokéazat, Ze jej bude prosazovat v budoucnu. Uvedeny dikaz musi
podat ten, kdo o n€kom tvrdi, Ze jiného ovlada. Protistrana na rozdil od pfipadd, kdy
proti ni svéd¢i vyvratitelnd pravni domnénka, nemusi prokazovat nic. Neunese-li, kdo

tvrzeni vznesl, ditkazni biemeno, nelze na toho, koho se tvrzeni tykalo, hledét jako na

ovladajici osobu. To plati téZ pro organ statni spravy napi. pfi dokazovani, Ze

2 Definice podniku viz poznamka pod &arou ¢&. 6.

2 Ovladajici osobou, resp. osobou vykonavajici rozhodujici vliv, neni napf. osoba, jejiz vliv na jinou
spole¢nost je zalozen mandatni smlouvou, smlouvou o spravé urcitétho majetku nebo jinou obdobnou
obchodni smlouvou (vy$e uvedené tvrzeni vypustil z ustanoveni § 66a odst. 2 obchodniho zékoniku
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,»ovladajici osoba“ nesplnila povinnost, kterou ji zakon uklada.

WWkonavat rozhodujici vliv na provozovani podniku jiné osoby lze bud’ pravné (zejm.
na zakladé smlouvy nebo vykonu hlasovacich prav vyplyvajicich z podilu na
spolec¢nosti ¢i z jejich akcii), nebo fakticky, tj. na zakladé jakéhokoli faktického stavu,
ktery umozni rozhodujici vliv vykonavat®. Rozhodnout, zda ur&itd osoba vykonavé
fakticky rozhodujici vliv na spolecnost, bude vzdy nutné na zakladé konkrétnich
okolnosti kazdého piipadu®®; (obecné lze faktickym vlivem shledat takovy vliv, ktery
nékdo fakticky ma, aniz by k nému musel mit pravni titul, napf. blizky osobni vztah,

ekonomicka zavislost subjektt aj.).

Rozhodujici vliv 1ze dale uplatiiovat jak aktivné (tj. ovladajici osoba urcuje, jak ma
ovladana osoba postupovat), tak pasivné (ovladajici osoba pouze ,,blokuje, resp.

. e v r .27
zakazuje urcité kroky osobé ovladané”’.

V souladu s ustanovenim § 66a odst. 2 véta druhd obchodniho zakoniku plati, ze je-li
ovladajici osobou spolecnost, jde o spole¢nost matei'skou, a spolecnost ji ovladana se

pak nazyva spolecnosti dcefinou. Obecné pievlada nazor, ze ovladajici osobou muiize

byt osoba pravnické a fyzicka, zahraniéni i Seskd, podnikatel® i nepodnikatel®. Naproti

tomu ovladanou osobou muze byt pouze podnikatel (konkrétné¢ pouze obchodni

zékon €. 501/2001 Sb. a poté zakon ¢. 88/2003 Sh.).
% Napt. J. D&di¢ a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, Dil I, Polygon, Praha 2002, str. 480; S. Cerna:
Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o ptevodu zisku, 2. doplnéné vydani, Linde, Praha 2004,
str. 19.
201, Stenglova: Obchodni zakonik:komentaf, 13. vyd., C. H. Beck, Praha 2010, str. 269.
21 J. Dédi¢ in J. Dedic, 1. gtenglové, P. Cech, R. Ki#iZ: Akciové spole¢nosti, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2007, str. 183.
%8 Definice podnikatele viz § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku

° . Dedic vyslovuje ve svém komentafi nazor, ze ovladajici osoba podnikatelem byt muize, zatimco
osoba ovladana podnikatelem byt musi (srov. J. D&di¢ a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. Dil L.,
Polygon, Praha 2002, str. 479). Tento sviij nazor opira o dikci § 66a odst. 2 obchodniho zakoniku, kde se
hovoii o ,vlivu na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby“, pficemz podnik mize mit pouze
podnikatel. Obdobny nazor zastava i S. Cerna, jez uvadi, Ze u ovladajici osoby neni rozhodujici, zda je ¢i
neni podnikatelem (srov. S. Cerna: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o prevodu zisku, 2.
doplnéné vydani, Linde, Praha 2004, str. 16-17). Vyskytuji se vSak i opacna stanoviska, ktera upozornuji
na uskali takto Sirokého pojeti ovladajici osoby. Tato vychéazeji z uvahy, Ze by se uprava podnikatelskych
seskupeni v § 66a obchodniho zakoniku méla vztahovat skute¢né jen na takova spojeni, u nichZ hrozi, Ze
se ovladand osoba bude muset podfizovat podnikatelské Cinnosti osoby ovladajici (srov. J. Pokorna:
K n&kterym otazkam tpravy seskupeni podnikateli. Pravni rozhledy, 2004, &. 2, str. 69-74; P. Riha:
K né&kterym problémiim nového koncernového prava, Pravni rozhledy, 2002, ¢. 8, str. 376-381).
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spole¢nost™, nikoli tedy i fyzicka osoba podnikatel), a to bez ohledu na skute¢nost, zda
jde o osobu zahrani¢ni nebo ¢eskou. VySe uvedend nerovnovazna koncepce osoby
ovladajici a ovladané narazila na problém, jak posuzovat ovladani mezi osobami
s vefejnopravnim prvkem, zejm. mezi takovymi osobami, jako je stit a vefejné

instituce. Této otazce se podrobnéji vénuji v kapitole 6.1 této préce.

V ptipad¢ neprimého vlivu, kterym se rozumi vliv vykondvany prostfednictvim jiné
osoby ¢i jinych osob (§ 66a odst. 2 véta treti obchodniho zdkoniku), bude nutné
prokazovat nejen rozhodujici vliv prostiednika na cilovou spoleCnost, nybrz téz
rozhodujici vliv uréité osoby na prostiednika, a to podle okolnosti jednim ze zptisobti
konstrukce ovladdani (tj. bud’ prostfednictvim jedné z domnének ovladani, nebo
prokazanim splnéni obecnych defini¢nich znakd ovladani podle § 66a odst. 2
obchodniho zékoniku). Pfi vyse uvedeném zprostiedkovani ovladani®* se mize jevit
sporné, zda za ovladajici osobu pokladat pouze vrchol fetézce ovladani nebo téz kazdy
¢lanek tohoto zprostiedkovani. Formaln¢ se tito zprostifedkovatelé jevi jako osoby, které
uplatniuji rozhodujici vliv na fizeni podniku ovladané osoby, problém je ale v tom, Ze
sami nerozhoduji o tom, jak tento vliv bude uplatnén. Podafi-li se tudiz prokazat, ze
zdanliveé ovladajici osoba B je sama ovladéana tfetim subjektem C, pokud jde o zplsob,
jakym uplatiiuje sviij vliv na ovladanou osobu A, nebude mozné B ve vztahu k A nadale
povazovat za ovladajici osobu. Na misto B nastoupi ovladajici osoba C. Je tedy tieba
konstatovat, Zze C je jedinym subjektem, ktery ovladad A. Z vySe uvedeného piikladu
rovnéz vyplyva, ze ovladand osoba ma vzdy pouze jednu osobu ovladajici, avSak

s vyjimkou ovladani jednanim ve shodé¢ (vyklad viz dale).

Z celkové konstrukce upravy ovladani vyplyva (viz ddle u domnének ovladani), ze ke

%0 Srov. dikci ustanoveni § 66a obchodniho zikoniku, které vyuziva zavedenou legislativni zkratku
»spole¢nost” definovanou v ustanoveni 856 odst. 1 obchodniho zékoniku ve smyslu ,,obchodni
spoleénost®. Srov. rovnéZ ustanoveni § 66a odst. 2 obchodniho zakoniku, které pouze u ovladajici osoby
davd moznost volby, ze nemusi jit o ,spolecnost viz...“Je-li ovladajici osobou spolecnost, jde o
spole¢nost matei'skou a spole¢nost ji ovladana je spoleénosti dcefinou. Shodné S. Cerna, ktera uvadi, ze
ovladanou osobou muze byt obchodni spolecnost, ptip. druzstvo a ovladajici osobou osoba fyzicka i
pravnicka bez omezeni (srov. S. Cerna: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku,
2. doplnéné vydani, Linde, Praha 2004, str. 19). Obdobny nazor ma i I. Pelikanova, ktera navic zminuje,
7e ovladajici osobou miZe byt i vefejnopravni korporace (srov. I. Pelikdnova: Komentatr k obchodnimu
zékoniku, 2. dil, 3. pfepracované a doplnéné vydani, ASPI Publishing, Praha 2004, str.194).

31 7. D&di¢ in J. D&dig, 1. Stenglova, P. Cech, R. Kiiz: Akciové spolenosti, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2007, str. 183. Nepiimy vliv mtze byt i nékolikastupiiovy.
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zkoumani defini¢nich znaka ovladani podle § 66a odst. 2 obchodniho zakoniku bude
tteba pfistoupit zejména pii absenci skuteCnosti, které zalozi né€kterou z domnének
ovladani. Tak zejména u dispozice s mén¢ nez 40% hlasovacich prav v ovladané osobé
bude tfeba posuzovat, zda konkrétni okolnosti odivodiuji zavér, ze téz nizsi podil na

hlasovacich pravech zaklada ovladani spolecnosti.

Ptipady, kdy kontrolni balik hlasovacich prav tvoii podil niz§i nez 40%, vyloudit
skute¢né nelze. Praktické to bude zejména u spolecnosti s mimofadné rozptylenou
akcionatskou strukturou, kde navic akcionafi nedostateéné hdji sva akcionarska prava,
nebo ve spolec¢nostech, ve kterych z riznych divodi (napf. pro poruseni povinnosti
ucinit nabidku pievzeti v souladu se zadkonem nebo ozndmit piekroceni hrani¢nich
podild na hlasovacich pravech spolecnosti s akciemi pfijatymi k obchodovani na
regulovaném trhu) akcionaf ¢i akcionafi po delsi dobu nevykovavaji hlasovaci prava.
Tento disledek navazuje na § 186¢ odst. 1 obchodniho zékoniku: ,,Pri ... hlasovani na
valné hromadé se neprihlizi k akciim ..., pokud nelze hlasovaci pravo, které je s nimi
spojeno, vykonavat..." Jestlize tedy napf. akcionar A, jehoZ podil na spole¢nosti ¢ini
25%, ze zakona nevykonava hlasovaci prava, stava se z podilu akcionaie B ve vysi 30%
po dobu, po kterou tato skuteGnost trva, razem fakticky podil ve vysi 40% (30% ze
100% se stava 30% ze 75%, tj. fakticky 40% ze 100%, srov. pomé&r 75/30 = 100/40).

2.2.2. Vyvratitelna pravni domnénka ovladani (§ 66a odst. 5 obchodniho
zakoniku)

Je-li vztah ovladnuti stanoven vyvratitelnou pravni domnénkou, miiZze osoba, jiz svéd¢i
vyvratitelnd domnénka, dokézat, Ze rozhodujici vliv na fizeni a provozovani podniku
nevykonava. Podaii-li se takovou domnénku vyvratit, mize byt vysledkem i takovy
Zaveér, 7e zdanlivé ovladana osoba ve skute¢nosti nikym ovladané neni®.

Za osobu ovladajici se dle vyvratitelné pravni doménky povazuje osoba, ktera
a) disponuje alespoii 40% hlasovacich prav na urcité osob€ nebo

b) spolecné jednanim ve shod¢ s dal§imi osobami disponuje alespoit 40% hlasovacich

%2 J D&di¢ in J. D&dig, 1. Stenglova, P. Cech, R. Kiiz: Akciové spolecnosti, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2007, str. 183.
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prav na urcité osobé. Soucasné nesmi byt prokazano, ze jina osoba disponuje stejnym

nebo vyssim mnozstvim hlasovacich prav (negativni podminka aplikace domnénky).

Vzhledem ke konstrukci vyvratitelné pravni domnénky (arg. ,,...ma se za to...*) zakon
pfi splnéni vysSe uvedenych znakl ptredpokladd, Zze urcitd osoba jinou osobu ovlada.
K zalozeni pfedpokladu postaci prikaz znakli vymezenych vysSe, aniz je tfeba
prokazovat splnéni obecného defini¢niho znaku ,,rozhodujiciho vlivu“ ve smyslu
uvedeném vySe. Domnénka tak do zna¢né miry usnadniuje aplikaci piedpisii o ovladani.
Osoba, proti které predpoklad domnénky svédci, mize domnénku vyvratit dikazem

opaku. Neuspéje-li, plati, Ze je osobou ovladajici.

Pritkaz opaku lze podat odkazem na skute¢nost, ze jina osoba disponuje stejnym nebo
vy$§im mnozstvim hlasovacich prav (srov. formulaci ,,neni-li prokdzano, Ze jind osoba
disponuje stejnym nebo vyssim mnozstvim hlasovacich prav...”) nebo duikazem
okolnosti, Ze nejsou splnény definicni znaky ovladani podle § 66a odst. 2 téhoz zékona.
Tento zavér jednoznacéné plyne z konstrukce definice ovladani podle § 66a odst. 2
obchodniho zakoniku, jehoZz aplikaci domnénka usnadiuje, v Zddném ptipad€ vSak
nederoguje. JelikoZ § 66a odst. 5 obchodniho zékoniku zakldda vyvratitelnou pravni
domnénku, bude muset piipadné nesplnéni pojmovych znakii ovladani prokazovat

osoba, proti které domnénka smétuje.

Neptjde ziejmé o pripad nijak Casty, teoreticky jej vSak vyloucit nelze. Hypoteticky
napf. mize nastat nasledujici skutkovy stav: akcionat A disponuje 40% hlasovacich
prav na spolecnosti, akcionat B 39%, akcionai C zbylymi 21%. Z riznych divodi
(napf. osobnich) vSak akciondi B s Zeleznou pravidelnosti hlasuje na valné hromadé
proti akcionafi A. Rozhodne proto vZdy, na kterou stranu se ptikloni hlasy akcionate C.
Proti akcionafi A svéd¢i vyvratitelnda domnénka ovlddani podle § 66a odst. 5
obchodniho zikoniku. Diikaz, ze n¢kdo jiny ve spolec¢nosti disponuje stejnym nebo
vy$§im mnozstvim hlasovacich prav, podat nelze. Pfesto nebude na misté povazovat
akcionafe A za dané situace za osobu ovladajici, nebot” pravdépodobné nesplni
podminku rozhodujiciho vlivu na fizeni spolecnosti. Znaky ovladani podle § 66a odst. 2

obchodniho z&koniku by naopak mohl podle okolnosti v daném piipadé naplnit
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akcionaf C.

Osoba, o které nékdo tvrdi, Ze jiného ovlada, se kromé toho miize tvrzenim protistrany
vzdy branit namitkami a dikazy o tom, ze nejsou ve skutecnosti splnény piedpoklady,
které domnénku ovladani zakladaji (tj. napt. Ze nedisponuje 40% hlasovacich prav na
predmétné osobé&, popt. Ze nejedna ve shod¢ s uréitymi osobami apod.). K samotnému

rozboru pojmu ,,jednani ve shod&* viz dale.

Z konstrukce vyvratitelné pravni domnénky ovladani vyplyva, Zze disponuji-li
prokazatelné dvé rizné osoby podilem na hlasovacich pravech ve vysi 40%, neni Zadna
Z nich bez dalsiho ovladajici osobou. K tomu muze dojit napt. jednanim ve shod¢ jedné
nebo druhé osoby s dalsim akcionafem. A nebo muize dojit k situaci, kde nebude mozno
v daném piipad¢ identifikovat zadnou ovladajici osobu ve spolecnosti (napf. pokud
zbyvajici akcionafska struktura bude jiz roztéisténa do malych podilti na hlasovacich
pravech a nebude zde existovat zddné jednéni ve shodé¢ mezi drobnymi ani dvéma

velkymi akcionafi).

Naproti tomu, jestlize dv€é nebo vice osob jednajicich ve shod¢ disponuji na zdkladé
takového jednani alespont 40% hlasovacich prav a Zadna jind osoba ¢i osoby nedisponuji
stejnym nebo vyS$im podilem na hlasovacich pravech, jsou tyto osoby spolecné
ovladajicimi osobami (jedna se o vyjimku z pravidla, Ze ovladajici osobou muze byt

pouze jedna osoba).

Zbyva doplnit, ze disponovanim s hlasovacimi pravy rozumi obchodni zakonik
moznost vykonavat hlasovaci prava na zéklad¢ vlastniho uvazeni bez ohledu na to, zda
a na zaklad¢ jakého pravniho divodu jsou vykonavana, popi. moznost ovliviiovat vykon
hlasovacich prav jinou osobou (§ 66a odst. 6). Kromé& disponovani hlasovacimi pravy
vyplyvajicimi z Gcasti na spole¢nosti, se mize jednat i o vykon hlasovaciho prava na
zakladé zmocnéni® k vykonu hlasovacich prav ¢i jiného opravnéni k vykonu

hlasovacich prav, ovSem bez ud¢€leni obecnych ¢i konkrétnich pokynt, jak hlasovat.

% Dle J. D&dice je tieba ke zmocnéni udéleni plné moci (nepostacuje smlouva o vykonu hlasovacich prav,
ledaze by se v sobé plnou moc pfimo obsahovala). Vyjimkou jsou listinné akcie na majitele, u nichz
postaci faktické predani (lit. viz pfedchozi poznamka pod ¢arou).
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2.2.3. Nevyvratitelné pravni domnénky ovladani (§ 66a odst. 3 a 4 obchodniho
zakoniku)

U nevyvratitelné pravni doménky nelze vést dikaz opaku, ze mezi danymi osobami

neexistuje vztah ovladani, a to, i kdyby rozhodujici vliv na fizeni a provozovani

podniku osoba, jiz svéd¢i nevyvratitelnd pravni domnénka, nevykondvala. To vSak

nevylucuje, aby osoba, jiz svédCi ncktera z nevyvratitelnych pravnich domnének

ovladani tvrdila a prokazala, Ze ovladajici osobou neni, nebot’ jinému subjektu smétuje

s 7 v v . , ’ ’ v r 1. 734
jina, rovnéZ nevyvratitelna pravni domnénka ovladani®*.

Dle nevyvratitelnych pravnich domnének je ovladajici osobou vZdy osoba, kterd

a) je vétsSinovym spole¢nikem viz bod 2.1 vySe; to neplati, jestlize je ovladajici osoba
uréena podle ustanoveni pismene b) (napf. jestlize vétSinovy spolecnik ovlada
spolecnost spolecné s dal§imi spolecniky jednajicimi ve shodé; v tom piipadé bude
tieba za osoby ovladajici povazovat nejen vétS§inového spole¢nika, nybrz vSechny osoby
jednajici ve shodg),

b) disponuje vétSinou hlasovacich prav na zadkladé dohody uzaviené s jinym
spole¢nikem nebo spolecniky,

¢) jako spole¢nik mize prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani vétSiny osob,
které jsou statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, anebo vétSiny osob, které jsou ¢leny
dozor¢iho organu pravnické osoby, jejimZz je spolecnikem (ovladani podle tohoto
pismene praktické asi pfiilis nebude®®, nebot’ osoby, kter¢ by uvedené piedpoklady
naplnily, se zpravidla kvalifikuji za osoby ovladajici jiz podle pfedchozich pismen;
ustanoveni pism. ¢) dopadne prakticky pouze na pitipady, kdy osoba bude spole¢nikem
nikoliv vétS§inovym, jeji pravo prosadit jmenovani nebo volbu atd. vznikne na zakladé¢
dohody obdobn¢ jako v pismenu b) vySe, ovSem s tim rozdilem, ze pfedmétem dohody
s ostatnimi spole¢niky nebude dispozice hlasovacimi pravy obecné€, nybrz jen ve vztahu
ke jmenovani a odvolani osob, které jsou ¢leny statutarnich nebo dozor¢ich organti),

nebo

% J. Dé&dig, 1. Stenglova, P. Cech, R. Kiiz: Akciové spole¢nosti, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2007,
str. 184.

% V/zhledem k tomu, Ze ovladajici osobou miize byt osoba zahrani¢ni, nelze vylougit, Ze inspiraci podle
ciziho prava bude uzaviena dohoda, podle které miize konkrétni osoba prosadit volbu vétSiny clend
statutarniho nebo dozorc¢iho orgdnu bez vétSiny hlasovacich prav.
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d) spolecné s dal$imi osobami jednanim ve shod¢ disponuje vétSinou hlasovacich prav

na urcité osob¢ (§ 66a odst. 4 obchodniho zakoniku).

Sohledem na konstrukci nevyvratitelnych pravnich domnének (srov. .,...je/jsou
vzdy... “) neni mozné v ptipadech vyse uvedenych namitat, ze osoby, které naplni znaky
skutkovych podstat obsazenych pod jednotlivymi pismeny, spole¢nost neovladaji.
Dtikaz ovladani tak poda kazdy, kdo prokaze splnéni téchto znakt (tj. napt. ze urcity
spole¢nik je majitelem vice neZ 50% akcii spolecnosti a disponuje hlasovacimi pravy

z téchto akcit), aniz bude protistrana piipusténa k prukazu opaku.

Tim samoziejmé& opét neni dotceno pravo osoby, o které se tvrdi, Ze urcitou osobu
ovlada, branit se tvrzenim protistrany namitkami a dikazy o tom, Ze nejsou ve
skutecnosti splnény piedpoklady, které domnénku zakladaji (tj. napt. ze spolecnik neni
majitelem vice nez 50% akcii spolecnosti, nebot’ je majitelem jen 49%, coz samo o sob¢&
postaci k prokazani skute€nosti, ze nejsou splnény predpoklady nevyvratitelné pravni
domnénky ovladani podle 8 66a odst. 3 pism. a) obchodniho zakoniku. Zaroven vsak
takové tvrzeni zalozi jinou pravni domnénku ovladani, a to domnénku podle 8 66a

odst. 5 obchodniho zékoniku viz vyse, ktera je jiz vyvratitelna).

Ani vysledkem aplikace nevyvratitelnych domnének ovladani nemtize byt stav, v némz
uréita osoba bude mit vice konkurujicich si ovladajicich osob (neptijde-li ovSem
0 jednani ve shod¢). Ovladajici bude tedy ta osoba, ktera spolecnost skutecné ovlada,
svedci-li ji jina nevyvratitelna pravni domnénka, 1 kdyby ptivodni domnénka ukazovala
na nékoho jiného, jehoz role v ovladané osobé by vsak byla jen formalni. Napt. bude-li
mit spole¢nost A vétSinového spolecnika B, pro jehoZz ovladani svéd¢i nevyvratitelna
pravni domnénka podle § 66a odst. 3 pism. a) obchodniho zakoniku, avSak ukaze se, ze
vetsinovy spolecnik B je pouze nastrojem vlivu osoby C, kterd jej ovlada, pak osobu C,
kterd ovladd vétSinového spolecnika, bude tieba (pro Ucely identifikace ovladajici
osoby) povazovat za osobu disponujici vétSinou hlasovacich prav v cilové spolecnosti
A, a to ve smyslu nevyvratitelné pravni domnénky dle § 66a odst. 3 pism. b)
obchodniho zikoniku (pravni domnénka podle § 66a odst. 3 pism. a) obchodniho

zakoniku se nepouzije; uplatni se pouze domnénka podle § 66a odst. 3 pism. b) té¢hoz
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zadkona). Ovladajici ve vztahu k cilové spole¢nosti A bude tedy pouze osoba C, ktera

ovlada vétsinového spolecnika B a skrze néj cilovou spole¢nost A.

V pfipad¢ stietu nevyvratitelnych pravnich domnének s ur€enim osoby fidici ovladaci
smlouvou je obchodnim zakonikem vyslovné upraveno (§ 66a odst. 7) nasledujici
feSeni: statut ovladajici osoby bude mit osoba fidici dle ovladaci smlouvy,

nevyvratitelna pravni domnénka dle § 66a odst. 3 se neuplatni.

Vyse uvedeny vyklad lze shrnout nasledujicim zptisobem. Ovladani je postaveno na
vykonévani rozhodujiciho vlivu, jehoz existenci postaci prokéazat aplikaci pravni

domnénky (jsou-li ovSem splnény jeji pfedpoklady). Je tedy mozno konstatovat, Ze

ovladini muze byt bud’ redlné (splnénim obecné definice ovladani viz ustanoveni § 66a

odst. 2 obchodniho zakoniku), nebo presumované (splnénim piedpokladi pravni

domnénky ovladéni).

Nicméné konstatovanim, ze je tu vztah ovladani, pravni problematika podnikatelskych
seskupeni nekonci. Je tfeba zejm. posoudit, co obsahové nalezi do pojmu ,,vykon
rozhodujiciho vlivu®, tj. posoudit, zda konkrétni chovani ovladajici osoby napliuje
znaky tohoto pojmu. Smyslem koncernového prava je pak zabranit tomu, aby ovladajici
osoba nevyuzila svilj rozhodujici vliv v ovladané osobé takovym zplisobem, ze by
prosadila pfijeti opatieni ¢i uzavieni smlouvy, kterd by byla k majetkové ujmé ovladané
spole¢nosti (srov. ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho zékoniku, které se tyka
faktického koncernu), resp. aby svym jednanim, tj. vykonem rozhodujiciho vlivu,
neporusila povinnost postupovat s péci fadného hospodate, byt mize sama udilet
ovladané osob¢ i takové pokyny, které jsou pro ni nevyhodné (srov. ustanoveni § 190b
odst. 2 a3 obchodniho zakoniku, ktera se tykaji smluvniho koncernu). Pfedmétem
pravni upravy koncernového préva je tedy negativni ovliviiovani ovladané osoby
osobou ovadajici, naopak pozitivni ovliviiovani, které je ku prospéchu ovladané osoby,

neni tfeba specieln¢ normovat.

2.2.4. Prosazovani ovladajiciho vlivu
Obecn¢ prosazenim vlivu v obchodni spole¢nosti se rozumi takové chovani, jimz se
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ovlivitujici osoba snazi efektivné docilit, aby ovliviiovand spole¢nost pfijala (v zajmu
ovladajici, popt. tfeti osoby) urcité opatieni ¢i uzaviela smlouvu, tedy aby organy

ovlivitované spole¢nosti piijaly ur¢ité rozhodnuti a toto rozhodnuti nasledn¢ realizovaly.

Obchodni zakonik se zminuje o ,,vlivu*“ v nékolika urovnich jeho intenzity, a to od
prostého vlivu (napt. § 66¢ obchodniho zakoniku, v kterém postacuje imysIné pfimeét
osobu jednajici jménem spoleénosti k ur¢itému $kodlivému jednani pomoci prostého
vlivu, jenz mize byt i jednordzovy), pies vyssi stupné€ vlivu (napt. ovliviiovani chovani
spoleCnosti podstatnym zptisobem dle ustanoveni § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku,
které predpoklada jiz trvalej$i ¢i opakované pusobeni na spolecnost) az po vliv
rozhodujici, jeZ je trvalé povahy a vyznacuje se potencidlem v ovlddané spolecnosti

rozhodnout, tj. pfevazit nad pfipadnymi ostatnimi vlivy ve spoleénosti.36

Podle P. Cecha a S. Cerné plati, ¢ jakmile se uréity subjekt ocitne v postaveni
ovladajici osoby, neni jiz nezbytné, aby uplatnil sviij rozhodujici vliv v plné intenzité.
| slabsi plsobeni na ovladajici spolecnost, je-li podpofeno vahou mocenské autority
a prostfedkd, kterymi ovladajici osoba disponuje nad ovlddanou spole¢nosti,
i piipravenosti uchylit se k jejich pouziti, mize v konkrétnim piipadé predstavovat vliv
rozhodujici, nebot’ osoba ovladand mize takové jednani ze strany osoby ovladajici
vnimat jako instrukci K ur¢itému chovani. Nazor ¢lent statutarniho organu ovladané
spole¢nosti na to, zda se ovladajici osoba chova neutrdlné ¢i zda mimo organizacni
strukturu usiluje o prosazeni uritych opatfeni, bude jednim ze zakladnich podkladu,
které umozni v konkrétnim ptipad€ posoudit, zda je vyvijen ovladajici, tj. rozhodujici
vliv a jaka je jeho intenzita.®’

¢>® dochazet

K vyuziti vlivu ovladajici osobou mize dale dle P. Cecha a S. Cern
Vv riiznych formach viz nésledujici ptikladmy vycet srovnany dle intenzity rozhodujiciho

viivu:

% p. Cech, S. Cerna: Ke zplisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spolecnosti, jeho
podminkam a disledkiim, Obchodnépravni revue 1/2009, str. 10.

" P. Cech, S. Cerna: Ke zptisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spolecnosti, jeho
podminkam a disledkiim, Obchodnépravni revue 1/2009, str. 11.

8 P. Cech, S. Cerna: Ke zptisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spolecnosti, jeho
podminkam a diisledktim, Obchodnépravni revue 1/2009, str. 11 a nasl.
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Neformalni pfimé ovliviiovani

Neformalni neptimé ovlivitovani

Obmeéna personalniho sloZeni organu ovladané osoby

Dvojité mandaty

Formalni ovliviiovani prostfednictvim pokynii piedstavenstvu ovladané osoby

Formalni ovliviiovani prostfednictvim ovladaci smlouvy

N o a k~ wbh e

Jednani jménem ovladané spolecnosti (tj. jako jeji zastupce v pIné moci)

Ad 1) Neformalni ptimé ovliviiovani

Jedna se o nejmirngjsi stupen ovliviiovani ovladané osoby osobou ovadajici a spociva
viceméné v piedlozeni urCité informace doporucujiciho charakteru a ponechdni na
zvazeni statutdrniho organu ovladdané osoby, zda doporucené kroky podnikne c¢i
nepodnikne. Sdéleni mize mit i vyss$i intenzitu na ptisobeni ovladané osoby, a to zvlaste
Vv ptipadé, kdy obsahuje podrobnou argumentaci, pro¢ konkrétni opatieni pfijmout, nebo

kdy obsahuje negativni disledky nepfijeti takového opatteni.

Je zde nutno podotknout, ze v souladu s vyse uvedenym zaleZi i na tom, jak toto sdéleni
vnima statutdrni orgdn ovladané osoby. Jestlize z dikce sdéleni ovladajici osoby
staturnimu orgdnu ovladané osoby vyplyva, Ze toto ma pouze inspirativni povahu (napf.
pouZzitim obratll jako ,.ke zvazeni®, ,,nezdvazné®, ,,pro inspiraci® apod.), nejednalo by
se v daném piipadé viibec o pouZiti ovladajiciho vlivu, byt vztah ovladani mezi témito
osobami pravné ¢i fakticky existuje. Jestlize vSak statutarni organ ovladané osoby ma
nebo miize mit diivodné za to, ze odmitnuti ucinit opatteni, jez jsou uvedena v tomto
doporucujicim sdéleni, vyvodi resp. mohou vyvodit ze strany osoby ovladajici negativni
disledky, pak takové jednani ovladajici osoby lze jiz kvantifikovat jako vyuziti

rozhodujiciho vlivu na ovladanou osobu.

Vyse uvedené informativni sdéleni doporucujiciho charakteru vSak nelze povazovat za
pokyn ve smyslu ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho z&koniku. Terminem pokyn je
tteba rozumét takové instrukce, které jsou pro statutdrni organ ovladané osoby zavazné,

pokud neodporuji pravnim piedpisim ¢i stanovam (k tomu viz dale, srov. vyklad
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i* vyzva

k formalnimu ovliviiovani ovladané osoby). Plati tedy, ze jakakoliv neformaln
ovladajici osoby, jez je adresovand statutarnimu organu ovladdané spolecnosti, byt i
sebenaléhav¢jsi a byt i oznaCend jako ,,pokyn®, je pro statutarni organ ovladané
spolecnosti nezavazna®. To oviem neznamend, Ze by v praxi nemohla u¢inné pusobit.
Clenové organt ovladané spolednosti takové neformalni (jakkoliv nezavazné) instrukce
neziidka respektuji, nebot’ se snazi vyjit ovladajici osob& vsttic, vedeni zpravidla

obavami o své funkce*.

Ad 2) Neformalni nepiimé ovliviiovani

Ovladanou spolecnost mize se zaméry ovladajici osoby seznamit jind osoba z téhoz
koncernu, resp. jind osoba ovladdand stejnou ovladajici osobou. Jedné se o tzv. nepfimy
vliv, tj. vliv zprostfedkovany, resp. vykonavany prostiednictvim jiné osoby (srov.
ustanoveni 8§ 66a odst. 2 véta tfeti obchodniho zadkoniku). Jde o modalitu shora
uvedeného zptsobu neformdlniho ovliviiovani, tedy faktického prosazovéani vlivu mimo
valnou hromadu ovlddané spolecnosti. Zikladem vlivu tfeti osoby na ovladanou
spole¢nost nemusi byt podil na hlasovacich pravech, ale napfiklad silnd vazba

ekonomické zavislosti.

Tteti osoba se timto jednanim vSak vystavuje riziku majetkovych disledkt prosazovani
spoleéného vlivu (srov. jednani ve shodé viz dale). Muze tedy spoleéné s 0sobou
ovladajici podléhat povinnosti uhradit Gjmu zptisobenou ovlddané spolecnosti (viz § 66a
odst. 8 obchodniho zakoniku) nebo sank¢ni spoluodpovédnosti (viz § 66 odst. 14
obchodniho zékoniku) ¢i sankénimu ruceni za Skodu zptisobenou spolecnosti (viz § 66¢

obchodniho zékoniku).

Ad 3) Obména personalniho slozeni organu ovladané osoby
Ovladajici osoba by mohla své pozadavky vic¢i ovladané spole¢nosti podpofit také

CasteCnou ¢i UGplnou personalni obménou organti ovladané spole¢nosti, zejména

% Tj. neud&lena prostiednictvim valné hromady ovladajici osoby v ramci jeji piisobnosti, jeZ je v souladu
S pravnimi piedpisy a stanovami ovladané spolecnosti.

“0p, Cech, S. Cerna: Ke zptisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spole&nosti, jeho
podminkam a disledkiim, Obchodnépravni revue 1/2009, str. 12.

*p. Cech, S. Cerna: Ke zptisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spoleénosti, jeho
podminkam a disledktim, Obchodnépravni revue 1/2009, str. 12.
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statutarniho organu, a pozadavek zopakovat poté, co budou tyto organy nové slozeny.
Uvedené opatieni (odvolani nesouhlasicich ¢lenti organu a jejich nahrazeni novymi) by
ovladajici osoba musela prosadit vahou svych hlast na valné hromad¢. Jeji volba by se
pfitom mohla fidit pravé ochotou kandidati podiidit se v budoucnu vali ovladajici
osoby. Jiz jen hrozba odvolani ¢lenti organt ovladané spole¢nosti revoltujicich proti vili
ovladajici osoby by mohla posilit ochotu téchto ¢lent respektovat instrukce ovladajici
osoby, jakkoliv nezavazné. Tim spiSe by opatieni pisobilo na nové jmenované Cleny.
Lze totiz ocekavat, ze pocit vdécnosti za ziskani funkce v orgdnu ovladané spolecnosti
by je intenzivnéji motivoval ke smiflivéjSim postojim vici zajmum ovladajici osoby.
Ptedchozi nekompromisni postup vici nesouhlasicim ¢lentim organt ovladané osoby ze
strany ovladajici osoby by krom¢ toho fungoval jako vystraha pied budoucimi

revoltami.*?

Opravnénost uvedeného prostiedku prosazeni vlivu v ovladané spole¢nosti potvrzuje
také judikatura NejvysSiho soudu CR,* ktera vliv na personalni sloZeni predstavenstva,
resp. dozor¢i rady prohlasuje dokonce za zasadné jediny zplsob, jehoz prostiednictvim
mohou akcionafi (nepiimo) pusobit na vykon obchodniho vedeni, resp. kontroly
v akciové spolecnosti. Je ovSem tifeba upozornit, ze kdyby se volba novych ¢lenti
organd ovladané spolecnosti fidila vyluéné ¢i takika vyluéné kritériem ,,posluSnosti®
navrzenych kandidatt vi¢i navrhiim ovladajici osoby, v disledku ¢ehoz by v ovladané
osobé poklesla odborna ¢i etickd troven jejich organti, bylo by tfeba zvazit aspekty
ptipadného zneuZiti vétSiny hlast ve spole¢nosti v souladu s ustanovenim § 56a odst. 1
obchodniho zakoniku. Dle nazoru P. Cecha a S. Cerné** Ize z principu loajality dovodit
zakaz zamérné poskodit spolecnost, resp. ostatni spole¢niky umyslnou volbou kandidatt
do statutdrniho orgénu, jeZ jsou pro tuto funkci zcela nezplsobili. Takovy postup
ovladajici osoby by v extrémnim piipadé odporoval ustanoveni § 56a odst. 1
obchodniho zakoniku, ptipadné¢ by =zaklddal odpovédnost za ujmu, resp. Skodu
zpusobenou vyuzitim vlivu ovladajici osoby ve smyslu § 66a odst. 8 obchodniho

zakoniku. S timto ndzorem souhlasim; z praktického hlediska se vSak domnivam, Ze

2 p._Cech, S. Cerna: Ke zpiisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spolecnosti, jeho
podminkam a disledktim, Obchodnépravni revue 1/2009, str. 12.

* Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.

*P. Cech, S. Cerna: Ke zpisobtim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spolecnosti, jeho
podminkam a disledkiim, Obchodnépravni revue 1/2009, str. 13.
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unést diikazni bfemeno o téchto skutecnostech (zejm. kauzalita vzniku Skody ovladané
osob¢ v diisledku poklesu odbornosti ¢lent statutdrniho organu dosazenych zamérné na

tuto funkci osobou ovladajici) bude znacné obtizné.

Ad 4) Dvojité mandaty

Ovladajici osoba téz mize prosadit na valné hromadé ovladané spolecnosti, aby byli za
Cleny statutarniho organu ovladané osoby zvoleni ¢lenové organt ovladajici osoby
(jedna se o tzv. dvojité mandaty). Takové situace se v praxi hojné€ vyskytuji a obchodni
zakonik je v ramci koncernu (nikoliv v$ak jiz v pravnim rezimu pouhého ovladani, tj.
bez naplnéni znaku jednotného fizeni) explicitné piipousti, kdyz pro né¢ upravuje
vyjimku z jinak platného zékazu konkurence, srov. ustanoveni § 196 odst. 1 pism. d)
obchodniho zakoniku.

Platnd pravni CGprava nestanovi svyjimkou monistické evropské spole¢nosti®
maximdlni limit pro pocet funkci v organech rGznych koncernovych spolecnosti
vykonéavanych jedinou osobou. Obecné plati, ze je vzdy tieba posuzovat okolnosti dle
konkrétniho ptipadu. Vzhledem k vySe uvedenému se nejevi fixné stanoveny korektiv
jako pfili§ zadouci. Naopak flexibilné stanoveny korektiv poétu funkci v organech
riznych koncernovych spole¢nosti vykonavanych jedinou osobou v podobé vymezeni
tézko predstavitelné, Ze vysoky pocet takovych funkci objektivné presahujici ¢asovou

I vykonostni kapacitu jedné jediné osoby je slucitelny s vykonem funkce fadného

vvvvv

Dvojité mandaty jsou co do intenzity ovliviiovani ovladané osoby jiz srovnatelné s nize
uvedenym bodem ad 7) jednani jménem ovladané spolecnosti, tj. jako jeji zastupce

v pIné moci.

Ad 5) Formalni ovliviilovani prostfednictvim pokynt ptedstavenstvu ovladané osoby

** Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona &. 627/2004 Sh., 0 evropské spolecnosti, ve znéni pozd&jich piedpisi,
urcuje: ,Jedna fyzickd osoba nemize byt souCasné Clenem vice nez péti spravnich rad nebo
predstavenstev evropskych spolecnosti nebo akciovych spole¢nosti; omezeni plati jenom pro osoby, které
se maji stat ¢lenem spravni rady evropské spolecnosti.*
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Ovladajici osoba miize na valné hromadé ovlddané spolecnosti vahou svych hlast
prosadit usneseni, jehoz obsahem je pokyn pfedstavenstvu ucinit kroky nezbytné
k uzavieni konkrétni smlouvy ¢i piijeti uréitého opatieni (srov. ustanoveni 8 194 odst. 4

obchodniho zakoniku).

Pravni Uprava obchodniho zékoniku pouziva termin ,,pokyn“ pouze pro oznaceni
takovych instrukci, které jsou pro jejich adresata zavazné, jinymi slovy, pokynem ve
smyslu obchodniho zékoniku se rozumi pravné zavaznd instrukce, jejiz nesplnéni je
porusenim pravni povinnosti zakladajicim soukromopravni odpovédnost adresata®®.
V souladu s ustanovenim 8§ 194 odst. 4 obchodniho zdkoniku miZe pokyny ve vyse
uvedeném smyslu davat predstavenstvu pouze valnd hromada, pficemz tento pokyn se

nesmi tykat obchodniho vedeni.

Vymezit hranice neur¢itého pravniho pojmu ,,obchodni vedeni“ neni jednoduché.
Obecné lze konstatovat, ze do obchodniho vedeni nespadaji zaleZitosti tzv. strategického
rozhodovani, tj. zaleZitosti, které piekracuji raimec obchodniho vedeni a zasahuji spiSe
do oblasti investicniho a koncepéniho rozhodovéni, tedy do sféry plisobnosti valné
hromady (tj. zejména takové pravni ukony, k jejichz platnosti a ucinnosti je tieba
souhlasu valné hromady). Najit délitko, kdy jest¢ ptijde o obchodni vedeni (spadajici do
pusobnosti statutdrniho orgdnu) a kdy jiz o rozhodovani strategické povahy (spadajici
do pusobnosti valné hromady), bude tfeba posuzovat ad hoc v konkrétnim piipade.
Otéazka ptipustnosti pokynu valné hromady spole¢nosti jejimu statutarnimu organu uzce
souvisi s vymezenim pusobnosti valné hromady, ale ne bezvyjimecné, je proto tedy
nutné vzdy zohlednit konkrétni skutecnosti v daném ptipad¢ a posoudit, naplni-li tyto

jiz svym obsahem a charakterem rozhodovani na strategické Grovni.

Valna hromada mize kromé pokyna, opét za piredpokladu, Ze tim nezasahne do oblasti
obchodniho vedeni, zdvazn¢ vymezit téZ zasady, jimiz se ma statutarni organ pii svém
rozhodovani fidit, srov. ustanoveni § 194 odst. 4, véta prvni obchodniho zakoniku.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze vySe uvedené ustanoveni vyslovné odlisuje ,,zasady* od

,»pokynti*, 1ze dovodit, Ze takové zasady se vyznacuji vy$si mirou obecnosti.

e p. Cech, S. Cerna: Ke zpisobtim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spolecnosti, jeho

25


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzheyv6njrgnpxazrrhe2a&conversationId=4547831
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzheyv6njrgnpxazrrhe2a&conversationId=4547831

Pokyn by mohla piedstavenstvu udélit i dozor¢i rada. Ta je v§ak opravnéna pouze k tzv.
negativnim pokyntim, protoZze podle ustanoveni § 191 odst. 2 obchodniho zakoniku
muze statutarnimu organu urcité jednani pouze zakézat (tzv. ,,omezeni prava jednat

jménem spole¢nosti*).*’

Dilezitou podminkou ustanoveni § 194 odst. 4, véta prvni obchodniho zakoniku je, ze
pokyny nebo zasady udélené valnou hromadou statutirnimu organu jsou v souladu
S pravnimi predpisy a stanovami spolecnosti. Statutarni organ bude zvazovat, zda pravni
ukon ¢i opatieni, k némuz jej ovladajici osoba sméruje, neodporuje pravnim predpisim
nebo zda neni v rozporu se stanovami*® (protipravnost v uzsim pojeti). Za protipravni
vSak musi statutarni organ ovladané spolec¢nosti povazovat itakovy vliv ovladajici
osoby, ktery sméruje ovladanou spolecnost k uzavieni smlouvy (Ci piijeti opatfeni), jez
sama 0 sob¢ (svym obsahem) neodporuje pravnim predpisiim ani stanovam, avSak ujma,
Kterd z ni vznikne, neni uhraditelna, nebo ujmu nelze piedvidat (kvantifikovat), resp.
jsou-li duvody pro zavér, ze ovladajici osoba neni schopna nebo ochotna Gjmu
stanovenym zpisobem zahladit. Takovy zptsob prosazeni vlivu odporuje ustanoveni
§ 66a obchodniho zékoniku (protipravnost v Sir§im pojeti) a statutarni organ ovladané
spoletnosti jej musi odmitnout.*® Podle P. Cecha a S. Cerné tedy, jsou-li splnény
podminky nastinéného testu legalnosti, muize statutdrni orgdn ovladané osoby
rozhodujici vliv ovladajici osoby akceptovat. Pokud statutdrni organ ovladané
spolecnosti akceptuje pozadavky ovladajici osoby, ackoli je m¢l odmitnout proto, Ze
odporuji testu legalnosti,®® dostava se timto mimo ochranu dle ustanoveni § 66a

obchodniho zékoniku a bude odpovidat ovladané spolecnosti za Skodu vzniklou

podminkam a dusledkiim, Obchodnépravni revue 1/2009, str. 13.

" Takovy negativni pokyn miize ostatné dle téhoZ ustanoveni obchodniho zéikoniku udglit statutarnimu
organu i valna hromada.

*® Rozuméj stanovami ovladané spolenosti.

P Cech, S. Cerna: Ke zptisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spolecnosti, jeho
podminkam a disledkiim, Obchodnépravni revue 1/2009, str. 14.

>0 Protipravni pokyn statutarni organ nezavazuje, jak plyne z ustanoveni § 194 odst. 4 a 5 obchodniho
zakoniku. Jeho splnéni je poruSenim povinnosti péce fadného hospodare, z niz 1ze dovodit povinnost
posoudit pfipustnost pokynu valné hromady a dovodit pro sebe jeho ptipadnou nezavaznost. Totéz plati
0 plnéni nicotného pokynu, tj. pokynu, ktery valnd hromada pfijala nad rdmec své plsobnosti (zejm.
zasahuje-li jim do obchodniho vedeni), redlné se tedy na pokyn nahlizi, jako by nikdy nebyl vydan,
i kdyby snad usneseni o tomto pokynu nebylo nikdy napadeno postupem uvedenym v § 183 obchodniho
zakoniku (neplatnost usneseni valné hromady) ve spojeni s § 131 obchodniho zakoniku.
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realizaci smlouvy ¢i opatieni podle obecné upravy odpoveédnosti za Skodu zptisobenou
poruSenim povinnosti (§ 194 odst. 5 obchodniho zakoniku spolu s 8 373 téhoz zakona).
Ovladajici osoba, ktera prosadila ,nelegdlni pozadavek®, bude spolecné s Cleny
statutarniho organu ovladané spolecnosti odpovidat ovladané spolecnosti za Skodu,

ktera z toho vznikla.

Budou-li naopak naplnény piedpoklady legalni piipustnosti pokynu valné hromady, je
jim statutarni organ vazan. Pfi plnéni takového pokynu valné hromady musi statutarni

orgadn postupovat s péc¢i fadného hospodare, tj. pokyn naplnit optimalnim zpisobem,

ptipousti-li jeho obsah vice moznosti realizace.

Lze tedy shrnout, Ze ovladajici osoba nemuze (nejde-li ovSem o smluvni koncern) mimo
valnou hromadu ovladdané osoby (a pokud jde o otazky obchodniho vedeni, tak ani
prostiednictvim valné hromady) dévat predstavenstvu ovladané spolecnosti zdvazné
pokyny. Neformalni ovliviiovani, tj. mimo valnou hromadu, neni pro ovladanou
spolecnost zavazné. Pravni uprava neposkytuje ovladajici osob&é Zzadné pravni
prostiedky, jimiZ by mohla mimo valnou hromadu (vyjimka u smluvniho koncernu®)
uzavieni smlouvy ¢i jiné opatfeni na ovladané osob¢ vynutit. Pokyny valné hromady
ovladajici osoby, jimiz prosazuje sviij rozhodujici vliv nad osobou ovladanou, musi byt
pravem povolené (neodporujici pravnim piedpisim véetné § 66a obchodniho zékoniku
a stanovam ovladané spolecnosti), a to za piedpokladu, ze se netykaji obchodniho
vedeni. Jejich pfedmétem tedy musi byt strategicka, koncepéni, resp. investiéni

rozhodnuti, do jejichz tvorby mé valna hromada ptisobnost ingerovat.

Ad 6) Formalni ovliviiovani prostiednictvim ovladaci smlouvy

Jak bylo uvedeno vySe, ani instrukce ovladajici osoby, které naplni tzv. test legality,
nejsou pro ovladanou spolecnost automaticky zavazné, neplyne-li tato zavaznost ze
zvlastni Upravy prava spoleCnosti (napf. se jednd o piipustny pokyn valné hromady
spadajici do jeji pusobnosti dle ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zakoniku).
Zavazné pokyny vSak muze udélit 1 ovladajici, resp. fidici osoba na zaklad¢ ovladaci

smlouvy. Pravo udélovat zavazné pokyny mimo valnou hromadu ma tedy ovladajici

*1 Ustanoveni § 190b odst. 2 obchodniho zékoniku je zvlastni Gpravou ve vztahu k ustanoveni § 194
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osoba pouze ve smluvnim koncernu. Naopak pravni Uprava neposkytuje oporu pro
vynutitelnost vile ovladajici osoby v ovladané spole¢nosti v rdmci faktického koncernu,
resp. pii existenci prostého ovladani bez soucasné existence jednotného fizeni. Jinak
feCeno, pravni predpis vyslovné ani implicitné neukladd statutdirnimu organu ovladané
spolecnosti povinnost fidit se vili ovladajici osoby (to mu muze byt sjedndno jen na

zaklad¢ ovladaci smlouvy).

Ad 7) Jednani jménem ovladané spolecnosti (tj. jako jeji zastupce v plné moci)

Posledni vyuziti vlivu ovladajici osobou vykazuje nejvyssi intenzitu a striktné¢ vzato
nejde jiz o vykon rozhodujicho vlivu, resp. ovliviiovani osoby ovladané, ale o jeji
vlastni jednani u¢inéné v zastoupeni. | tato forma je v ramci podnikatelskych, resp.

koncernovych seskupeni velmi bézna.

2.3. Jednani ve shodé
Jednani ve shod¢ definuje ustanoveni § 66b obchodniho zékoniku jako jednani dvou ¢i
vice osob uskute¢néné ve vzajemném srozuméni s cilem nabyt nebo postoupit nebo
vykonavat hlasovaci prava v ur¢ité osobé nebo disponovat jimi za ucelem prosazovani
spolecného vlivu na fizeni nebo provozovani podniku této osoby anebo volby
statutarniho organu nebo vétSiny jeho €lenil anebo vétSiny ¢lenli dozorciho organu této

0soby nebo jiného ovlivnéni chovani urcité osoby.

Jedna se tedy o spojeni vice osob za uc¢elem vykonavat rozhodujici vliv na provozovani
podniku jiné osoby, k némuz muize dojit fakticky tim, Ze tyto osoby sleduji spole¢ny cil
a koordinuji své kroky k jeho dosazeni, nebo smlouvou o spolecném vykonu
hlasovacich prav. Takové smlouvy se oznacuji jako syndikatni, resp. konsorcidlni
smlouvy®?, eské obchodni pravo je zna pod pojmem smlouvy o vykonu hlasovacich

prav dle ustanoveni § 186d obchodniho zakoniku®.

odst. 4 obchodniho zakoniku.

52 ]. Dé&di¢, 1. Stenglova, P. Cech, R. Kiiz: Akciové spolegnosti, 6. vydéani, C. H. Beck, Praha 2007,
str. 180.

>3 Ustanoveni § 186d obchodniho zakoniku nékteré dohody o vykonu hlasovacich prav prohlasuje za
neplatné. Obecné ale samoziejme plati, Ze jednani ve shod€ neni az na vyse uvedené vyjimky nedovolené.
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Z definice jednani ve shodé¢ jednozna¢né vyplyva, Ze jednim z hlavnich znaki tohoto
jednani je jeho ucel, tj. nabyti, postoupeni nebo vykon hlasovacich prav anebo dispozici
snimi dvéma ¢i vice osobami, jehoZz cilem neni prosazovéani spolecného vlivu ve
spolecnosti, ale které ma jiny ucel (naptf. shromazdéni urcitého mnozstvi akcii za
ucelem vyhodnéjSich podminek jejich prodeje) neni jednanim ve shodé€. Rozhodujici je
vSak ucel skutecny, nikoliv jen ucel deklarovany. Bude-li tedy napi. shromazd’ovéani
ur¢ittho mnozstvi akcii deklarovano jako jejich shromazdovani za ucelem
vyhodnéjsiho prodeje, ale ve skute€nosti bude jeho ucelem prosazovani spole¢ného

vlivu na fizeni dané spole¢nosti, ptijde o jednani ve shod¢.

Definice jednani ve shod¢ déle neni postavena na znaku dlouhodobosti spolecného
postupu. Jednorazova koordinace akcionadit na jednani valné hromady nepiedstavuje
jesté jednani ve shods. Dle J. Dédice™ skutecnost, Ze si akcionaf pro urité konkrétni
opatieni pfedem zajisti podporu jinych akcionafi, a to i smluvné, jesté jednani ve shode
nezaklada, neni-li zde perspektiva obdobné koordinace i v budoucnu. Je tedy tieba
odliSovat, kdy se akcionafi uchyluji k tomuto postupu, aby tak ucinili pouze jednou,
napf. v imyslu prosadit né¢jaké konkrétni usneseni, a kdy sice koordinuji své kroky

poprvé, avsak s vizi, Ze budou pokracovat i v budoucnu.

Ani shodny vykon hlasovaciho prava nékolika akcionafi na vice valnych hromadach
nemusi je$té sam o sob¢ piedstavovat jednani ve shod¢ téchto kaciondii. Mlze jit pouze
o dilo néhody, ¢i zdravého usudku téchto akcionditi a nemusi tedy jesté zdaleka naplnit
znaky jejich koordinovaného postupu a vzdjemného srozuméni. Za jedndni ve shodé
tedy nelze povazovat kazdy ptipad shodného hlasovani spolecniki, ale pouze takovy

ptipad, kdy je shodné hlasovéni projevem jednani ve shodé¢.

Pro snaZzsi aplikaci jednani ve shod¢ obsahuje obchodni zdkonik vyvratitelné pravni
domnéky jednani ve shodé (srov. § 66b odst. 2 a 3 obchodniho z&koniku). Podle nich
jsou osobami jednajicimi ve shod& (mize jit o jakékoliv osoby™ spliujici podminky viz

nize), neprokaze-li se opak:

 J. D&di¢ in J. D&dig, L. Stenglova, P. Cech, R. Kiiz: Akciové spolenosti, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2007, str. 188.
% Osoby fyzické i pravnické, podnikatel i nepodnikatel, Seské i zahraniGni.
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1) pravnicka osoba a jeji statutarni organ nebo jeho ¢len, osoby v jejich piimé fidici
pusobnosti, ¢len dozor¢iho orgénu, likvidator, insolventni spravce nebo nuceny
spravce anebo kterykoliv okruh téchto osob;

2) ovladajici osoba a ji ovladané osoby;

3) osoby ovladané stejnou ovladajici osobou;

4) osoby tvorici koncern;

5) vsSichni spole¢nici obchodnich spole¢nosti s vyjimkou komandista a akcionaid
ve vztahu ke své spolecnosti a ve vzajemném vztahu (u ostatnich pravnickych
0sob, zejm. u akciové spolecnosti a druzstva, neni jednani pravnické osoby a
jejiho spole¢nika nebo €lena ¢i spolecniki, resp. ¢lenti navzajem povazovano za
jednéni ve shodé ani na zéklad¢ vyvratitelné pravni domnénky [vyjimkou by byl
ovladajici spole¢nik na zaklad¢é vyvratitelné pravni domnénky dle ustanoveni
8 66b odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku] a bude tedy vzdy predmétem
dokazovani);

6) osoby blizké®;

7) investi¢ni spoleénost a ji obhospodarovany investi¢ni fond ¢i penzijni fond nebo

pouze ji obhospodatované fondy.

Vzhledem k dikci vyvratitelnych pravnich domnének jednani ve shod¢ nelze tedy bez
dal§iho uzaviit, Ze by tzv. persondlni unie, tj. propojeni spolecnosti prostiednictvim
konkrétni osoby Vv jejich organech, ptedstavovala jednani ve shodé. Budeme-li napf.
uvazovat spolecnost A, kterda ma ve svém statutarnim organu osobu B a tato osoba B
bude zaroven napft. jednatelem osoby C, pak Ize automaticky dovodit, Ze osoba Aa B a
zaroven osoba B a C spolu jednaji ve shod€ [srov. vyvratitelnou pravni domnénku
jednéni ve shodé dle ustanoveni § 66b odst. 2 pism. a) obchodniho z&koniku]. Nelze
vSak jiz bez dal$iho automaticky dovodit, ze 1 osoba A a osoba C spolu jednaji ve shodé
[mize se tak vSak stat napt. v pfipad€, ze budou z téhoz koncernu, ¢imz nastoupi
vyvratitelna pravni domnénka jednani ve shodé dle ustanoveni § 66b odst. 2 pism. d)

obchodniho zékoniku].

Osoby jednajici ve shod¢, které spole¢né disponuji vétSinou hlasovacih prav na urcité

*®Viz § 116 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,,ob&ansky
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osobé, jsou vzdy ovladajicimi osobami (viz § 66a odst. 4 obchodniho z&koniku). To
znamena, ze kazda z nich ma postaveni ovladajici osoby a vztahuji se na ni ustanoveni
obchodniho zakoniku o pravech a povinnostech ovladajicich osob®. Vyse uvedeny
zavér lze opfit o gramaticky vyklad ustanoveni § 66a odst. 4 obchodniho zakoniku,
srov. plural ,,Osoby jednajici ve shodé¢ ....jsou vzdy ovladajicimi osobami‘). Jedna se
tedy o jedinou vyjimku z obecné platného pravidla, Ze ovladana osoba mize mit vzdy

pouze jednu osobu ovladajici.

Ackoli s gramatickym vykladem ustanoveni § 66a odst. 4 obchodniho zékoniku lze
souhlasit (kdyby zakonodarce chtél zachovat obecné pravidlo existence pouze jedné
ovladajici osoby, pak by jisté ve vySe uvedeném ustanoveni pouzil singuldr, napt. takto
,»Osoby jednajici ve shodé€ ....jsou vZdy spole¢né ovladajici osobou*), domnivam se, Ze
véené spravnéjsi by bylo zachovani koncepce jedné ovladajici osoby a tedy obhajeni
konstrukce, ze v piipad¢ jednani ve shodé je jedind ovladajici osoba tvorend entitou
subjekl jednajicich ve vzajemném srozumnéni ve smyslu ustanoveni § 66b odst. 1
obchodniho zékoniku. Tato konstrukce totiz vérnéji vystihuje realitu: pfi jednani ve
shodé¢ lze pouze pravné, nikoliv vécné mluvit o kazdé osobé€ jednajici ve shod¢ jako
0 osob¢ ovladajici, nebot’ ona sama neovlada, ovlada pouze ve vzajemném srozuméni
S ostatnimi osobami jednajicimi ve shod€. Na druhou stranu toto vérnéj$i zobrazeni
ve svém kone¢ném disledku nemusela byt viibec vhodnégjsi nez dosavadni koncepce
vyjimky z pravidla pouze jedné ovladajici osoby. Vyhoda soucasného vykladu
ustanoveni § 66a odst. 4 obchodniho zakoniku spociva v tom, ze kazda osoba jednajici
ve shodé, kterd spolecné s ostatnimi disponuje vétSinou hlasovacich prav na urcité
osobé, podléha povinnostem ovladajici osoby, tj. je zde vyssi ochrana osoby ovladané a
jejich spolecnikti. V ptipade fiktivné vytvofené entity osob jednajicich ve shodé¢ jako
osoby ovladajici by musela byt obdobna pravni ochrana a tedy i pravni jistota nastavena
podrobngéjsi pravni Upravou pro takovou entitu (Uprava solidarity pro osoby jednajici ve
shodé¢ v ustanoveni § 66b odst. 4 obchodniho zakoniku by zde dle mého nazoru nebyla

dostatecna).

zakonik®).
5 J. D&di¢ in J. D&di¢, L. Stenglova, P. Cech, R. Kiiz: Akciové spole¢nosti, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2007, str. 186.
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Ackoliv v ptipad¢ jednani ve shod¢ 1ze pfi prokazani splnéni podminek dle § 66a odst. 4
obchodniho zakoniku mluvit o ovladani, nelze jiz zadroven mluvit o existenci koncernu.
Dle J. D&dice™ totiz neni v ptipad¢ existence vice ovladajicich osob naplnén znak
jednotného ftizeni ovladané spolecnosti, resp. existence jediné fidici osoby (k pojmu

koncern a jednotné fizeni viz dal$i vyklad).

Na zavér je nutno doplnit, ze ustanoveni § 66b odst. 4 obchodniho zakoniku zaklada
solidaritu osob jednajicich ve shodé pii plnéni povinnosti vyplyvajicich z takového
jednani (srov. zakonné znéni “musi plnit povinnosti z toho vyplyvajici spole¢né a

1..%59
nerozdilne™)

2.4. Koncern (holding)
V rdmci koncernu dochazi k seskupeni podnikatelti, ktefi jsou po formalni a pravni
strance sice samostatni, nicméné hospodaisky jsou propojeni. Vznika zde tedy napéti
mezi pravni samostatnosti jednotlivych ¢asti koncernu a jejich hospodarskou jednotou.
Toto napéti s sebou prinasi celou fadu praktickych problémi a v podstaté definuje jadro
problematiky koncernu. V reakci na to je hlavnim G¢elem existence koncernového prava
ochrana subjektu resp. subjektd, jez se v koncernovém vztahu nachazi ve
znevyhodnéném postaveni. Typicky je timto subjektem ovladana spolec¢nost a
piedevsim jeji véfitelé a mimo stojici spole¢nici, nebot’ tito mohou na zac¢lenéni

ovladané spolecnosti do koncernu nejvice doplatit.

Koncern neboli holding je definovan v § 66a odst. 7 obchodniho zakoniku jako jedno
z moznych podnikatelskych seskupeni. Jednotlivé ¢lanky seskupeni si zachovavaji
pravni subjektivitu, koncern jako takovy pravni subjektivitu nema. Ackoli vSak
ucastnici koncernu maji pravni subjektivitu neomezenou, ti ucastnici koncernu, kteti
maji postaveni fizené osoby, jsou fakticky omezeni fidicim vlivem fidici osoby, takze
V jednani téchto osob se projevuje vile fidici osoby. Vzhledem k tomu, Ze koncern neni

pravnickou osobou, nezapisuje se do obchodniho rejstiiku. Ze zapisu v obchodnim

%8 J. D&di¢ a kol. autorti: Obchodni zékonik, komentaft, Dil I, Polygon, Praha 2002, str. 485.
% K solidarnim zavazkim viz § 293 a nésl. obchodniho zakoniku.
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rejstiiku neni ani zjistitelné, zda urcitd osoba je ucastnikem koncernu, ledaze je tento

udaj obsazen ve firm¢ ucastnika koncernu podle § 11 odst. 6 obchodniho zakoniku.

Koncern je pouze takové seskupeni podnikatelt, jestlize jsou jedna osoba nebo vice
0sob podrobeny (tzv. Fizené osoby) jednotnému fizeni jiné osoby (tzv. Fidici osoba).
Koncern tedy tvofi spole¢né fidici osoba s ji fizenymi osobami a jejich podniky (tj. 1

podnik osoby fidici) jsou koncernovymi podniky.

Z vyse uvedené definice koncernu vyplyva, ze ucastniky mohou byt pouze osoby, které
jsou podnikateli (srov. odkaz na podnik osoby fizené i fidici). Na rozdil tedy od
ovladani, osobou fidici a fizenou nemuize byt fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera neni
podnikatelem® (srov. s upravou ovladani, kapitola 2.2 této prace). Vyie uvedeny rozdil

je tak dalSim kritériem vymezujicim vztah mezi ovladanim a koncernem.

2.4.1. Jednotné Fizeni
Podle 8 66a odst. 7 obchodniho z&koniku vznika koncern (holding) tehdy, jestlize jsou

jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému iizeni jiné osoby. Zakon vSak definici

jednotného fizeni neobsahuje a literatura se zatim timto problémem pfiliS nazabyvala.
Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze ovladajici osoba a osoby ji ovladané tvoii
koncern (§ 66a odst. 7 obchodniho zakoniku véta druhd). Z vysSe uvedeného lze
dovozovat, ze instituty ovladani a koncern, resp. kategorie osob ovladajici/ovladand a
fidici/fizend, nespadaji v jedno, byt se vyznamné piekryvaji. Pokud by totiz bylo
umyslem zakonodarce definovat koncern pouze vztahem mezi ovladajici a ovladanou
osobou (nebo ovladanymi osobami), nemusel by zavadét novy pojem jednotné fizeni,
nybrz by mohl definovat koncern rozhodujicim vlivem, ktery vykonava fidici osoba na
osoby fizené, poptipad¢ uzavienim ovladaci smlouvy. DalSim argumentem je i to, Ze
zdkonodarce presumuje koncern mezi ovladajici osobou a osobami ji ovladanymi,
z ¢ehoz vyplyva, ze piedpoklada idalsi situace, kdy koncern a ovladani v jedno

nespadaji; nejcastéjsi situace takoveho typu dle mého nézoru nastanou tehdy, kdy bude

% Shodng napt. J. D&di¢ in J. D&di, I. Stenglova, P. Cech, R. KiiZ: Akciové spolecnosti, 6. vydani,
C.H.Beck, Praha 2007, str.191. Naopak S. Cerna zastdava nazor, Ze fidici osoba nemusi mit
bezpodminecné status podnikatele (srov. Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o prevodu zisku,
2. doplnéné vydani, Linde, Praha 2004, str. 30), coz se shoduje s pojetim osoby ovladajici.
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existovat vztah ovladani, tj. vykon rozhodujiciho vlivu na fizeni jiné osoby osobou
ovladajici, ale nebude se jednat o koncern, tj. ze by osoba ovladana podléhala
jednotnému fizeni ze strany osoby ovladajici. Obracend varianta, tj. existence
jednotného fizeni a tedy i koncernového vztahu bez existence rozhodujiciho vlivu na
fizeni, tj. vztahu ovladani, neni podle mého ndzoru moznd, nebot obsah pojmu
jednotné Fizeni“ z hlediska gramatického vykladu je tieba chapat jako uzsi pojem nez

pouhy ,,rozhodujici vliv*.

Vztah mezi ovladanim a koncernem bych vzhledem Kk vySe uvedenému vymezila
nasledujicim zptisobem. Vztah ovladani je dan vzdy, pokud urcitd osoba vykonadva
samostatné nebo jednanim ve shod¢ s jinymi pifimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na
fizeni ovlddané osoby. Vztah ovladani je obecnou kategorii. Je nerozhodné, jaky
konkrétni vztah ma ovladajici osoba k provozu podniku ovladdané osoby, zda je
ovladajici osoba sama podnikatelem, ¢i zda mé vibec néjaky samostatny hospodarsky
zajem. Naopak koncernové vztahy definované ustanovenim § 66a odst. 7 obchodniho
zakoniku (a to jak vztahy v ramci smluvniho koncernu na zakladé ovladaci smlouvy
podle § 190b obchodniho zakoniku, tak vztahy v ramci faktického koncernu, jeZ nejsou
upraveny ovladaci smlouvou) se vyznacuji spoleCnym hospodaiskym znakem, a to
existenci ,,jednotného fizeni“. Jednotné tizeni® spo¢iva v dlouhodobém zaclenéni
podniku fizené spolecnosti do Sir§iho hospodaiského zaméru tidici osoby s tim, ze tento
hospodarsky zamér je definovan primarné fidici osobou a fizena osoba jej respektuje.
Na rozdil od pouhého vztahu ovladani se v tomto ptipadé vytvaii jednotny funkéni

hospodaisky celek. Koncern je ve vztahu Kk ovidddani vztahem zvldStnim, resp.

koncernové vztahy jsou podmnoZinou obecné kategorie ovilddani.

Podle § 66a odst. 7 véta druha obchodniho zakoniku se ma za to, Ze ovladajici osoba
a osoby ji ovladané tvoii koncern. Podle § 66a odst. 2 obchodniho zékoniku je osobou
ovladajici ta osoba, ktera fakticky nebo pravné vykonava piimo nebo nepiimo
rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby. Vzhledem ke
skutecnosti, ze rovnéz termin ,,rozhodujici vliv na fizeni* neni zdkonem definovan, 1ze

jej viz piedchozi vyklad chapat jako takové piisobeni na urcitou pravné samostatnou

%1 Jan De&di¢, Petr Kasik, Vlastimil Pihera: K problematice pravni upravy koncernu, Obchodn&pravni
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osobu, kdy rozhodnuti tykajici se fizeni ¢i provozovani jejiho podniku nejsou
formovana témi, kdoz jsou jejim statutdrnim orgdnem nebo ¢lenem statutarniho organu,
ale jinym subjektem®. Ovladajici osoba je v situaci, kdy miiZe v ovladané osobd
prosadit své zajmy. Pro existenci ovladani nehraje roli skute¢nost, zda ovladajici osoba
tento svlj vliv uplatni ¢i nikoliv. Ne vSechny struktury zaloZené na ovladani tvofi
koncern. Pokud osoba ovladajici a osoby ji ovladané nejsou podrobeny jednotnému

fizeni, netvoii koncern.

Domnivam se, ze situace, kdy budou ovladané osoby ovladany jednou ovladajici
osobou, ale nebudou podrobeny jednotnému fizeni, budou v praxi spi§ vyjimecné.
Zakonodarce ovsem touto vyvratitelnou domnénkou existence koncernu mezi ovladajici
a ovladanou osobou zdaraznil rozdil mezi stavem ovladani, ktery je ur¢en vykonavanim

rozhodujiciho vlivu, a koncernem, ktery uréuje jednotné fizeni.

Jednotnému fizeni jedné osoby (fidici osoba) lze podrobit dal§i osoby 1 uzavienim
ovladaci smlouvy (8 190b obchodniho zakoniku). Jak jiz z definice ovladaci smlouvy
vyplyva, pokud je takova smlouva uzaviena, budou zGcastnéné spole¢nosti tvotit vzdy
koncern. Ridici osoba se pak navic vzdy povazuje za osobu ovladajici (srov. § 66a odst.
7 posledni véta obchodniho zédkoniku). Vzhledem k vySe uvedenému Ize konstatovat, ze
Vv situaci smluvniho koncernu (uzavieni ovladaci smlouvy), nema smysl rozliSovat mezi

osobou ovladajici a fidici, nebot’ tyto pojmy se v daném ptipadé shoduji.

V praxi se ovladaci smlouva uzavird zpravidla v situaci, kdy jiz existuje fakticky
koncern. Nebyla-li uzaviena ovladaci smlouva, nesmi ovladajici osoba vyuzit svého
vlivu k tomu, aby prosadila pfijeti opatieni nebo uzavieni takové smlouvy, z nichz muze
ovladané osobé vzniknout Ujma, ledaze vzniklou Ujmu uhradi nejpozdéji do konce
ucetniho obdobi, v némz Gjma vznikla, anebo v téZe dob¢ uzavie smlouvu o tom, v jaké
pfiméiené lhuté tuto ijmu uhradi (§ 66a odst. 8 obchodniho zdkoniku). Obecné plati, Ze
nikdo (ani valna hromada) neni opravnén ptedstavenstvu akciové spolecnosti udélovat
pokyny ohledné obchodniho vedeni spole¢nosti (§ 194 odst. 4 obchodniho zékoniku).

Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy se spole¢nost podiidila jednotnému

revue, 5/2009, str. 133.
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fizeni fidici spoleCnosti na zaklad¢ ovladdaci smlouvy (smluvni koncern). Ridici
spoleCnost je pak opradvnéna udilet statutarnimu organu fizené osoby pokyny, ato
i takové, které mohou byt pro fizenou osobu i nevyhodné, jestlize jsou v zajmu fidici

osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoti koncern (8 190b odst. 2 obchodniho zékoniku).

Lze tedy shrnout, Ze jednotnému Fizeni®® 1ze podrobit osoby bud’ na zéklads ovladnuti,
nebo ovladaci smlouvou. Osobami podrobenymi jednotnému fizeni jsou tedy jednak
osoby ovladané (neni-li prokazan opak), jednak osoby, jejichZ podrobeni se jednotnému
fizeni vyplynulo z ovladaci smlouvy. Z vyse uvedeného lze dale dovodit, ze neplati
vzdy nasledujici premisa: ovladajici osoba a osoba ovladana tvoti koncern; rozhodujici
pro vytvofeni koncernu je stav podrobeni se jednotnému fizeni (nikoliv pouze vykon
rozhodujiciho vlivu). Ovladaci smlouva miize byt uzaviena i mezi osobami, mezi nimiz
jiz vztah ovladani existuje. V takovém piipadé ovladaci smlouva nezaklada vztah
ovladnuti, ale smluvné tesi disledky ovladnuti (v podstaté se jednd o transformaci

ovladani, vykonavaného at’ uz pravné nebo fakticky, na smuvni koncern).

V ne pitili§ rozsahlé literatuie®® zatim pfevazuje nazor, Ze k jednotnému fizeni patii
finan¢ni planovani pro celé podnikatelské seskupeni. Domnivam se vSak, Ze existuji
I jiné oblasti, kde se bude fizeni projevovat na podnikani koncernovych spole¢nosti
takovym zpusobem, ze ho bude moZno povaZovat za jednotné fizeni. SpiSe bych
zobecnila, Ze jednotné fizeni je zaloZeno na jednotném strategickém vedeni alespon
dvou samostatnych subjektii (pravni forma u nich nerozhoduje), jez je spojuje do
jednoho ekonomického celku (nikoli 1 pravniho, jelikoZ koncern nedisponuje pravni
subjektivitou). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze koncern charakterizuje pravni
samostatnost na stran¢ jedné a ekonomicka propojenost na strané druhé. Ekonomické
propojeni je zpusobeno jednotnym fizenim, které 1ze charakterizovat jako rozhodovani
na strategické urovni (tj. rozhodovani o zakladnich, kli¢ovych otazkach ekonomického

celku; jeho hranice tvoii rozhodovani na operativni urovni, tj. rozhodovani o béznych

%2 Cerna S.: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pievodu zisku. Praha 2002, Linde, str. 15.

% Ani v N&mecku neni pojem jednotné fizeni zakonem definovan a jeho obsah je izde predmétem
diskusi. Némecka tprava rozliSuje mezi tzv. podiizenym a tzv. rovnopravnym koncernem. Zakladem této
Upravy je § 18 zdkona o akciovych spoleénostech, kde se tyto dva typy jednoznaéné rozliuji.

% Braun A., Maurer R.: Problémy nového koncernového prava. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 1, str. 25.
Shodné téZ S. Cerna: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smouva o prevodu zisku. Praha 2002, Linde,
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otazkach provozu takového ekononomického celku, popt. jeho jednotlivych clenil),
pfi¢emz vySe zminéné finan¢ni planovani pro cely ekonomicky celek podnikatelského
seskupeni tvofi jednu ze slozek rozhodovani koncernu na strategické urovni, tj. jednu ze

slozek jednotného fizeni koncernu.

Zakonodarce sice neupravil vyslovné definici pojmu jednotné fizeni, ale v tomto
piipad¢ ani jinak postupovat nemohl. Vykladu se bude muset dobrat judikatura. Soudy
budou muset pfistupovat ke kazdému pifipadu velmi individualné a brat v Gvahu
specifika podnikéni jednotlivych koncernovych spole¢nosti a miru jejich vzajemné
zavislosti. Prostor pro soudcovské uvazeni bude zde tedy $irsi, nez pfi feSeni piipada

Z jinych oblasti obchodnépravni Gpravy.

2.4.2. Druhy koncernii
Zakladni rozliSeni koncerni souvisi s pravnim zakladem a vznikem koncernu; déli se

na koncerny smluvni a koncerny faktické. Smluvni koncern vznika uzavienim ovladaci
Smlouvy65 (tj. smlouvy, ve které se se jedna smluvni strana, tzv. fizena osoba, zavazuje
podrobit jednotnému fizeni druhé smluvni strang, tzv. fidici osobé€), resp. smlouvy o
prevodu ziskuﬁs(tj. smlouvy, ve které¢ se fizena osoba zavazuje po provedeni povinného
pridélu do rezervniho fondu pievést ve prospéch tidici osoby zbyly zisk nebo jeho Cast),
terminem fakticky koncern se oznacuji koncerny ostatni, kde smlouva jako pravni titul
existence koncernu chybi. Vzhledem k pfedchozimu vykladu lze shrnout, ze koncern
vznikly na zéklad¢ ovladnuti se oznaCuje jako koncern fakticky, koncern vznikly na

zéklad¢ ovladaci smlouvy se oznacuje jako koncern smluvni.

Dojde-li tedy k faktickému ovladani jedné spole¢nosti druhou, a to zejmeéna na zakladé
nabyti ptimé nebo nepiimé kapitalové Ucasti na ovlddané spolec¢nosti nebo na zékladé
dispozice s vétsinou hlasovacich prav, jedna se o koncern fakticky. Zde je tieba
upozornit, Ze rozliSeni na smluvni a fakticky koncern se 1i8i od rozliSeni rozhodujiciho
vlivu u ovladani, které lze dé¢lit obdobnym zplsobem, a to na pravni a faktické

vykonavani rozhodujicitho vlivu. OvSem obsah pravniho vykonu rozhodujiciho vlivu

str. 27.
85 \/iz ustanoveni § 190b a nasl. obchodniho zakoniku.
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zahrnuje krom¢ smluvniho vykonu, tj. vykonu rozhodujiciho vlivu na zaklad¢ smlouvy,
rovnéz i jiné pravem upravené alternativy, zejm. vykon rozhodujiciho vlivu na zakladé
ucasti ve spoleCnosti (tato alternativa v piipad¢ rozliSeni koncernli piedstavuje jiz
fakticky koncern, nikoli smluvni). Naopak faktickym vykonem rozhodujiciho vlivu (tj.
faktickym ovladanim) se rozumi jakakoliv mozZnost dlouhodob&®” piisobit na fizeni a
provozovani podniku jiné osoby na zaklad¢ faktického (tj. nikoli pravniho) stavu.
Posouzeni, zda ur€ita osoba vykonava fakticky rozhodujici vliv na jinou osobu, bude
vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu (ad hoc). Muze se jednat
zejména o osobni vztahy mezi ¢leny statutarniho organu spolecnosti (typické zejm. u
rodinnych koncerntl), pfi¢emz neni rozhodujici, je-li mezi témito osobami i pravni vztah
(napf. manzelsky). Podstatné je, Ze takovy vztah nezakldda opravnéni urcité osoby
ovliviiovat fizeni a provoz podniku jiné osoby, ale fakticky takové ovliviiovani

umoziiuje®® (napk. citové blizkost).

Podle ,Cetnosti“ jednotlivych zdsaht ovladajici spolecnosti do spolec¢nosti ovladané,
pak rozlisujeme fakticky koncern na jednoduchy, ve kterém jsou zasahy spiSe ojedinélé
a izolované, a kvalifikovany, ve kterém dochazi k takové koncentraci vlivu ovladajici
osoby, Ze jeji jednotlivé zasahy uz nelze izolovat a tudiz ani klasifikovat jednotlivé ijmy
zpusobené ovladané spolecnosti spolenosti ovladajici, coz ztéZuje 1 vyrovnani téchto
ujem podle ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho zakoniku. Nase pravni Gprava vychazi
z predpokladu, Ze takové zhusteéni vlivu je v zasadé neptipustné, prakticky se mu vSak
zabrénit neda. Tuto mezeru v obchodnim zakoniku bude muset pieklenout judikatura a
pravni véda nebo bude muset reagovat nova legislativa a navrhnout v koncernovém

pravu dal$i ochranna opatfenl'sg.

Na druhou stranu smluvni koncern je nezavisly na existenci faktického vlivu, k jeho
vzniku dochazi na zakladé uzavieni ovladaci smlouvy bez ohledu na to, zda je fizena
osoba fakticky ovladana osobou fidici. Uz sama ovladaci smlouva by méla fizené

spole¢nosti zajistit odpovidajici ochranu. U faktického koncernu je tieba tuto ochranu

% \/iz ustanoveni § 190a a néasl. obchodniho zakoniku.

% Rozuméj trvaleji a nikoliv jednorazove.

%8 §. Cerna: Fakticky koncern, ovladaci smouva a smlouva o prevodu zisku, 2. doplnéné vydani, Linde
Praha a. s., Praha 2004, str. 19.

% P, Tomastik: Koncernové pravo, Bulletin advokacie 2/2003, str. 24.
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fesit prostrednictvim prévni Upravy, jinak u ovladané spole¢nosti hrozi, Ze jeji ztraty
zpusobené pravé Ucasti ve faktickém koncernu nebudou nijak kompenzovéany.
Ustanoveni § 66a odst. 8 az 16 obchodniho zakoniku zajist'uji tak ovladané osobé ve
faktickém koncernu ochranu, kterou by ji jinak zajistila ovladaci smlouva.

K podrobnéjsimu vymezeni smluvniho a faktického koncernu viz dalsi kapitoly.

Dalsi dé¢leni koncerna souvisi s jejich vnitini strukturou a s postavenim jednotlivych
spolec¢nosti. Typicky koncern je koncernem vertikalnim, kdy je jedna nebo vice
ovladanych spole¢nosti pod jednotnym fizenim spole¢nosti ovladajici ve formé
vertikalni zavislosti. Vertikalni koncern tak zajistuje koordinaci a ovladani jednotlivych
stupnd. Horizontalni koncern je naproti tomu uskupeni osob pod jednotnym fizenim
bez existence vzajemného vztahu zavislosti, tj. jednd se o jednotné fizeni vice

spole¢nosti, které nejsou navzajem v nerovném postaveni.

Koncern lIze dale délit na ryze narodni, tedy fidici se pouze podle narodniho prava
daného statu a koncern s mezinarodnim prvkem, jehoz pravni Gprava mize byt
obsaZena v pravnich tadech vice stati (v zavislosti na konkrétnim charakteru dan¢ho
mezinarodniho prvku). V ¢eské pravni tupravé (srov. ustanoveni § 66a odst. 7
obchodniho zakoniku) nemusi mit fidici ani fizen osoba sidlo nebo bydliité v Ceské
republice. Z toho tedy plyne, Ze uprava koncernového prava se vztahuje i na Gcastniky
tzv. nadnérodnich koncerni,, resp. koncernii s mezinarodnim prvkem, ale v této
souvislosti je tfeba rozliSovat, zda jde o Gipravu vztahli mezi Gcastniky koncernu nebo
0 upravu vnitinich pravnich pomérd toho kterého ucastnika koncernu’®. Pokud jde
0 vztahy mezi ucastniky koncernu, uplatni se uprava ¢eského koncernového prava, je-li
fizend osoba Ceskou osobou (podrobné&ji viz kapitola 4 této prace). Na vnitini pravni
poméry ucastnikil koncernu se vSak aplikuje ¢eské pravo pouze v pripad¢, ze tfidici nebo
fizena osoba ma sidlo nebo bydlisté v Ceské republice (srov. ustanoveni § 22
obchodniho zékoniku, podle néhoz se vnitini pravni poméry pravnické osoby fidi

pravnim fadem, podle n€hoz byla tato pravnické osoba zaloZena).

Jestlize se budeme zabyvat koncernem s mezinarodnim prvkem, bude pro nés relevantni

0 3 D&di¢ in J. D&di¢, 1. Stenglové, P. Cech, R. Kiiz: Akciové spoletnosti, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
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jesteé jedno rozdéleni koncernu, které se bézné v literature neuvadi. V rdmci koncernu
s mezinarodnim prvkem muzeme rozlisit koncerny sdruzujici spole¢nosti z raznych
zemi Evropské unie, sdruzujici spole¢nosti z riznych zemi mimo Evropskou unii a
sdruzujici spole¢nosti jak ze zemi Evropské unie, tak ze zemi mimo Evropskou unii.
Toto rozdéleni bude zcela z&sadni pti rozhodovani, kterym pravnim radem se bude dany
koncern fidit. Pokud budeme hledat pravni Gpravu koncernu v ramci Evropské unie,
musime obratit pozornost k pravu komunitarnimu a hledat alespon ¢aste¢nou Upravu
tam. U mezinarodniho koncernu mimo Evropskou unii bude zase rozhodujici Uprava
mezindrodniho prava soukromého, resp. piislusné kolizni normy. U smiSené verze
mezinarodniho koncernu, budeme muset kombinovat ob& vyse uvedené Upravy.

V podrobnostech viz dalsi kapitoly této prace.

2.4.3. Pravni diisledky existence koncernu
S existenci samotného koncernu nespojuje zadkonodarce mnoho pravnich diisledkti (na

rozdil od ovladani). Jedna se zejm. o nasledujici:

e Firmy podnikateli, jejichz podniky patii k témuz koncernu, mohou obsahovat
shodné prvky, obsahuji-li dodatek o pfislusnosti ke koncernu a jsou-li dostate¢né
navzajem rozliSitelné (§ 11 odst. 6 obchodniho zakoniku).

e Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze osobami, jeZ jednaji ve shodé, jsou osoby
tvorici koncern (8§ 66b odst. 2 pism. d) obchodniho zékoniku).

e Na c¢leny statutarnich organt se nevztahuje zdkaz konkurence, pokud jsou ¢leny
statutarnich orgdnid nebo jinych organli spolecnosti se stejnym nebo obdobnym
pfedmétem podnikani, paklize tyto spole¢nosti tvoii koncern (8 136 odst. 1
pism. d) a 8 196 odst. 1 pism. d) obchodniho zakoniku).

e Jestlize spole¢nost nebo ji ovladana osoba nabyva majetek od osoby, se kterou
tvoii koncern, za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného
zakladniho kapitdlu ke dni nabyti, nebo na ni uplatné prevadi majetek této
hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zaklad€ posudku znalce

jmenovaného soudem (8§ 196a odst. 3 obchodniho zékoniku).

2007, str. 191.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, je hlavnim Gcelem existence koncernového prava ochrana
subjektu, jez se v koncernovém vztahu nachazi ve znevyhodnéném postaveni (zejm.
ovladana spolec¢nost, jeji veéritelé a mimo stojici spolecnici). Prostfedky, které ma
koncernove pravo K jejich ochrané k dispozici, piedstavuji zejm. a) majetkové
kompenzace, resp. kontraktacni povinnost, b) vytvafeni zajiStovacich vztahli a c)

poskytovani dostatecnych informaci o koncernovych strukturach.

Ad a) Z ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho zakoniku vyplyva povinnost ovladajici
osoby uhradit Gjmu vzniklou vyuzitim jejiho vlivu k prosazeni smlouvy nebo K piijeti
opateni ovladanou spole¢nosti. Tato povinnost k zahlazeni Gjmy vznika ze zékona.
Piipadnym uzavienim smlouvy o tom, v jaké piiméfené lhuté a jak bude ovladajici
osobou Ujma uhrazena se pouze konkretizuje tato zdkonna povinnost. Tomuto zavéru
svédéi znéni § 66a odst. 14 obchodniho zdkoniku, podle néhoz ,,nebude-li splnéna
povinnost podle odstavce 8 (tedy povinnost zahladit ajmu), je ovladajici osoba povinna
nahradit z toho vzniklou $kodu...“. Povinnost nahradit Gjmu vyplyva ze zakona a neni

tudiz povinnosti kontraktni, kterou teprve ovladajici osoba smluvné prevezme.

Odpovédnost osob prosazujicich jménem ovladajici osoby vliv na ovladanou spole¢nost
je kryta pravnim rezimem § 66a odst. 14 a 15 obchodniho zakoniku a obecnou Upravou
jednéni jménem podnikatele. Rozhodné je, zda z okolnosti konkrétniho ovlivnéni je
zfejmé, Ze pozadavek je vyjadfenim vile ovladajici osoby a konkrétni osoba, ktera jej
bezprostfedné (Gstn€, pisemné ¢i jinak) sdéluje, jedna jako statutarni orgén ovladajici
osoby (pfipadné jako jeji zastupce), nebo zda naopak z okolnosti konkrétniho ovlivnéni
vyplyvd, Ze osoba, kterd je sice statutarnim orgdnem ovladajici osoby ¢i jejim
zastupcem, vyjadiuje svoji vlastni vali vychazejici z vlastniho (tj. od ovladajici
spolecnosti oddéleného ¢i oddelitelného) zdjmu. V prvnim piipadé se soukromopravni
disledky udélené instrukce pticitaji ovladajici osobé, a to za podminek 8 66a odst. 8 a
14 obchodniho zakoniku. Ovladajici osoba (a nikoli osoba jednajici jejim jménem jako
statutarni orgdn Ci ptipadné jednajici za ni jako zastupce) bude tudiz povinna uhradit
ujmu zptsobenou vyuzitim vlivu a, neuéini-li tak ve stanovené lhuté ¢i neuzavie-li
smlouvu specifikujici, v jaké pfimétené lhuté, ptipadné jak ujmu uhradi, bude odpovidat

za Skodu zplisobenou neuhrazenim Ujmy. To se tyké kteréhokoliv z vyse uvedenych
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zpusobu prosazeni vlivu, at’ jiz fakticky (nezavazna instrukce, vliv prostiednictvim treti
osoby, pusobeni skrze nicotné usneseni valné hromady), anebo pravnimi cestami, tj.
napf. prosazenim pfijeti usneseni, kterym valna hromada ovladané osoby ud¢li
predstavenstvu pokyn tykajici se koncepcni, strategické ¢i investicni otazky spadajici do
pusobnosti valné hromady. Za takto vzniklou majetkovou Gjmu (budou-li naplnény
predpoklady testu legality) neponese majetkopravni nasledky statutarni organ ovladané
spolecnosti, nebot’ v tomto piipad¢ nelze dovodit jeho odpovédnost za Skodu, kdyz neni
dano poruseni povinnosti jako jeden z pfedpokladi jejiho vzniku. Ovladajici osoba pak
bude povinna podle § 66a odst. 14 obchodniho zékoniku nahradit i skodu, ktera
neuhrazenim Gjmy vznikne spole¢nikiim ovladané spole¢nosti (napf. poklesem hodnoty
jejich akcii). Ustanoveni § 66a odst. 14 obchodniho zakoniku stanovi specialni libera¢ni
diavod, kdy ovladajici osoba nebude povinna Skodu hradit (tj. tehdy, pokud by takova
smlouva byla uzaviena nebo takové opatieni bylo piijato i osobou, kterd neni osobou
ovladanou, a to za ptedpokladu, ze by takova osoba plnila své povinnosti s péci fadného

hospodare).

Ad b) Clenové statutarniho organu ovladajici osoby jsou pak zakonnymi spoluruéiteli za
uhradu vyse uvedené Skody. Spole¢né s ¢leny statutdrniho orgénu ovladajici osoby ruci
za splnéni zavazku ovladajici osoby k ndhrad€é Skody i €lenové statutarniho organu
ovladané osoby, pokud nasledné¢ vypracuji netplnou zpravu o vztazich mezi

propojenymi osobami, srov. ustanoveni § 66a odst. 15 obchodniho zékoniku.

Ad ¢) Uplné informace a jejich zveiejiiovani, pokud jde o skupinové struktury a jejich
vnitini vztahy, jsou zdkladni podminkou pro to, aby zplisob fungovéani skupin
neposkozoval zajmy akcionait a véfiteld’!. Za zvla§té vyznamné povazuji informace,
Z nichz je mozno poznat, jaké vztahy v seskupenich existuji a jak tyto vztahy piisobi na
ovladané spoleCnosti. M¢Ely by poskytovat ptehled o vnitini struktufe seskupeni,
intenzité ovladaciho vlivu a jeho dusledcich, zptisobu prosazovani ovladaciho vlivu.
Véftitelé, ale 1 mimo stojici spolecnici seskupenych spole¢nosti tak mohou poznat

kvalitu 1 vnitini strukturu seskupeni.

™ Mitteilung der Kommission an der Rat und das Europaische Parlament z 21. 5. 2003, KOM(2003) 284,
Modernisierung des Gesellschaftsrechts und Verbesserung der Corporate Governance in der Europdischen
Union-Aktionsplan, str. 22.
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Platné ceské pravo upravuje v soucasné dobé dvé formy, v nichz lze informace o vnitini
struktufe seskupeni a vztazich mezi Gcastniky seskupeni nalézt. Prvni z nich je zprava
o vztazich mezi propojenymi osobami’® (§ 66a odst. 9 obchodniho zakoniku), ktera se
vztahuje k faktickému koncernu, druhd forma informovéni je pak ovladaci smlouva

(8 190b a nésl. obchodniho zékoniku), ktera se vztahuje ke koncernu smluvnimu.

Zpréva o vztazich mezi propojenymi osobami’® spo¢iva na nasledujicich stavebnich
kamenech:

1) zpravu je povinen vypracovat statutdrni orgdn ovladdané osoby, kterd se
nachazi ve faktickém koncernu;

2) lhiita pro jeji zpracovani €ini tfi mésice od skonceni ti¢etniho obdobi;

3) zprava se tykd vztahli mezi ovladajici a ovladanou osobou, popf. i vztaht
mezi ovladanou osobou a ostatnimi osobami, které ovlada tatdz ovladajici osoba, pokud
vSak ovladand osoba mohla s vynaloZenim péce fddného hospodare ovladanou osobu
nebo osoby ovladajici zjistit;

4) v obsahu zpravy se musi objevit specifikace smluv uzavienych mezi
propojenymi osobami, jinych pravnich ukont u¢inénych v zajmu téchto osob a vSech
ostatnich opatfeni, kterad byla v zijmu nebo na popud téchto osob piijata nebo
uskutecnéna ovladanou osobou. Daéle je nutno uvést, jaké bylo poskytnuto protiplnéni
(pokud bylo ovladanou osobou poskytnuto plnéni), jaké vyhody nebo nevyhody méla
pfijata opatfeni a zda ze smluv nebo opatfeni vznikla ovladané osobé jma a zda byla
tato 4yjma v daném ucetnim obdobi uhrazena nebo zda byla uzaviena smlouva o jeji
uhradé dle ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho zakoniku;

5) spole¢nikiim ovladané osoby musi byt smlouva zpfistupnéna v rezimu

v s vr Y ’ S v .74
totozném s pristupem k ucetni uzavérce spolecnosti'".

"2 Propojenymi osobami dle ustanoveni § 66a odst. 9 véta prvni ochodniho zakoniku se rozumi osoba
ovladajici, osoba ovladana, jakoz i jiné osoby ovladdané stejnou osobou ovladajici.

73 Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami jakoZ i ovladaci smlouva jsou velmi podrobn& upraveny
v publikaci S. Cerné: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pievodu zisku, 2. doplnéné
vydani, Linde, Praha 2004, str. 63 — 91. VVzhledem k této skute¢nosti jsem se rozhodla nevénovat se jim
Vv této praci tak detailné a odkazuji v podrobnostech na vyse uvedenou publikaci, nebot’ smyslem této
prace je zejm. zabyvat se dosud nezpracovanymi tématy koncernového prava.

4 J. D&dig, J. Zrzavecky a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. Dil I. POLYGON, Praha 2002, str. 495 —
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Druhym informaénim zdrojem je ovladdaci smlouva uzavirand podle § 190b a nasl.
obchodniho zékoniku. Rovnéz ovladaci smlouva se uklada do sbirky listin, a je proto

vefejné piistupna.

S obéma vySe zmiovanymi prameny informaci o vnitinich vztazich v podnikatelskych
seskupenich jsou spojeny uréité t&kosti’”®, které vSak nepovaZuji za nepiekonatelné.

wewvr

nejsou pokryty zakonnou Upravou.

Platna Uprava ovladani vychazi z vykonu rozhodujiciho vlivu, ktery vykonava fakticky
nebo pravné ovladajici osoba na fizeni nebo provozovani podniku osoby ovladané.
Statutarni organ osoby ovladané tak musi fesit dilema, jak harmonizovat vliv ovladajici
osoby, ktery nemulze opomijet, a svou povinnost zajisStovat s pé¢i rfadného hospodare
zalezitosti vlastni spolecnosti. Toto dilema je patrné i z Gipravy zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami, podle niz se informace obsazené v této zpravé tykaji pouze
jednotlivych smluv, jinych pravnich tkont a opatieni, ktera byla ovladajici osobou
uskutecnéna. Pouze k témto jednotlivym zdsahim ovladajici osoby se vaze jeji
povinnost zdrzet se ptikazl, z nichz by mohla vzniknout ovladané osobé majetkova
Ujma, a pokud Ujma skute¢né vznikne, nahradit ji nejpozdéji do konce daného téetniho
obdobi, popt. uzaviit ve stejné lhite smlouvu o odskodnéni. Pouze tyto jednotlivé

zasahy jsou téz uvadény ve zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami.

Jestlize vSak dojde mezi seskupenymi osobami k propojeni tak intenzivnimu, ze vliv
ovladajici osoby zasahne komplexné celou hospodatskou ¢innost osoby ovladdané (viz
vyklad Kk faktickému kvalifikovanému koncernu), bude velmi tézké odlisit, ktera
opatfeni byla pfijata na zéklad¢ tohoto vlivu a ktera jsou vysledkem autonomni viile

ovladané osoby. I kdyby se ovladané osob¢ podatilo jednotliva opatieni specifikovat,

496.

™ Predmétem diskuze je napiiklad stupeti konkrétnosti zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami.
Vzhledem Kk tomu, Zze zprava je vefejné piistupnd ve sbirce listin, je tfeba hledat kompromis mezi
ochranou obchodniho tajemstvi a dtivérnych informaci a zachovanim vypovidaci hodnoty zpravy. Nazory
jednotlivych autorii se zde lisi. S. Cerna se piiklani k zavadéni podrobnych udajii (S. Cerna: Fakticky
koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku. Linde, Praha 2002, str. 61 a nasl.), zatimco
J. Dédi¢ preferuje podavani spiSe souhrnnych informaci (viz J. Dédi¢ a kol.: Obchodni zakonik.
Komentaf. Dil I. POLYGON, Praha 2002, str. 498).
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bude postavena jesté pred nutnost urcit, ze kterych opatfeni ovladajici osoby by ji mohla
vzniknout Gjma. Toto rozliSeni bude rovnéz velmi svizelné, budeme-li je pokladat vibec
za proveditelné. Sestavit zpravu o vztahu mezi propojenymi osobami nebude patrné
V této situaci mozné, resp. zprava nemuze splnit svou funkci spocivajici v zobrazeni
rozsahu a ucinku ovlivilovani ¢innosti ovladané osoby osobou ovladajici a popisu
ptipadnych vyrovnavacich kompenzaci, nebot’ uplny pohled na ¢innost ovladané osoby
muze poskytnout jen konsolidovana ucetni uzavérka a souhrnnd zprava o cinnosti
ovlddané osoby za dané Ucetni obdobi. Tyto formy informacnich prament jsou vSak
vazany na uzavieni ovladaci smlouvy, kterou propojené osoby zpravidla nepovazuji za
nutnou, popf. za vyhodnou. V praxi je vysledkem popisovaného stavu sestavovani
zprav, které obsahuji pouze vSeobecné udaje, popt. konstatovani, ze ovladajici osoba
nepiijala zadnéd opatfeni, z nichZ by osob¢ ovladané mohla vzniknout Gjma a ze také
zadnd Ujma nevznikla. Informacni a ochranna hodnota takovych zprav je vsSak

minimalni.

Dale je ziejmé, Ze urcité zakladni informace o koncernovych strukturach by mély byt
k dispozici ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie a rovnéz by méla byt zajisténa
jejich dostupnost, a to jak pro spolecniky ovladanych spole¢nosti, tak 1 pro vétitele
vSech seskupenych spolecnosti. Jestlize byl dosavadni systém informovanosti
0 postaveni ovladanych spolecnosti zaloZzen piedevSim na Uucetnich vysledcich
koncentrovanych v konsolidované Gcetni zavérce, kterd byla harmonizovéana na zaklad¢
tzv. sedmé smeérnice, bude jej patrné nutno doplnit a rozsifit. Informace
o0 podnikatelskych seskupenich by se podle mého nazoru nemély omezovat
bezprostiedné jen na informace zachytitelné ucetnictvim, ale mély by zobrazovat
veskerd rizika, kterym jsou vystaveny propojené ovladané spolecnosti. Tato informacni
uroven by méla predstavovat standardni feSeni totozné pro vSechny clenské staty
Evropské unie a méla by byt doplnéna poZadavkem harmonizovaného zplsobu

publikace uvedenych informaci.
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3. Druhy koncernu dle ¢eské pravni upravy

3.1.Fakticky koncern

Fakticky koncern je upraven v ustanoveni 8 66a odst. 8 az 16 obchodniho zakoniku.
Rozumi se jim koncern, ve kterem smlouva jako pravni titul existence koncernu chybi,
vznika tedy na zaklade ovladnuti. Ridici, resp. ovladajici’® osoba ve faktickém koncernu
je schopna prosadit opatieni, ktera jsou pro fizenou, resp. ovladanou osobu nevyhodna
a mohou ji dokonce zpisobit majetkovou Gjmu. Tuto Gjmu je vSak ovladajici osoba
povinna uhradit, a to nejpozdéji do konce ucetniho obdobi, v némz Gjma vznikla, resp.
je v této lhité povinna uzaviit s ovladanou osobou smlouvu o thradé této Gjmy. Vyse
uvedené povinnosti jsou upraveny v ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho zékoniku a
z hlediska aplika¢ni praxe se jevi jako zasadni a nejproblemati¢téjsi z celkové Upravy

faktického koncernu.

Povinnost ovladajici osoby k thradé Gjmy vznika tehdy, pokud ovladana osoba piijme
opatfeni nebo uzavie smlouvu, pficemz (i) tento krok je prosazen vyuzitim vlivu
ovladajici osoby a (ii) vznikne z ného ovladané spolecnosti Ujma. Toto ustanoveni
sméfuje primarné na piipady negativniho charakteru, kdy ovladajici osoba zasahuje do
autonomniho Zzivota ovladané spolecnosti a v rozporu s jeji hospodatskou politikou
prosadi pfijeti urcitého opatieni nebo uzavieni smlouvy, k némuz by jinak nedoslo.
Konstrukce pravni Upravy je zde tedy takova, Ze uhradi-li ovladajici osoba v€as ujmu,
ktera vznikla ovladané osobé z urCitého pokynu osoby ovladajici, je pfipustné, aby
ovlddand spolec¢nost takovy pokyn realizovala, byt by pro ni byl nevyhodny.
Koncernové pravo tudiz ptipousti, aby zajem spolecnosti za stanovenych ptedpokladi
ustoupil zajmu koncernu, resp. ovladajici osoby. Z toho soucasné plyne, ze existuje-li
redlna perspektiva uhrady predpokladané Gjmy, neporusi ¢lenové statutdrniho organu
ovladané spole€nosti své povinnosti, jestlize pokyn ovladajici osoby splni, i kdyZ tim
ovladané spolecnosti zpisobi tjmu. Misto jejich odpovédnosti za §kodu nastupuje narok

na Ghradu Gjmy za ovladajici osobou’’.

"® K rozdilim v pojmech ovladajici osoba a fidici osoba, resp. ovladnuti (vykon rozhodujiciho vlivu) a
koncern (jednotné fizeni) viz. kapitola 2. této prace.
"] D&di¢ in J. D&dig, L. Stenglova, P. Cech, R. Kiiz: Akciové spolenosti, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
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Zatimco tedy v pifipad¢ pouhého vztahu ovladani (tj. chybi-li znak jednotného fizeni)
sleduji ovladana i ovladajici osoba svoji samostatnou hospodatskou strategii a i jinak se
chovaji, resp. maji chovat, autonomné, v pfipad¢ faktického koncernu jde o vztah jiné
kvality, ktery se v zasadé obsahové nelisi od pfipadi, kdy je uzaviena ovladaci smlouva
(vztah jednotného fizeni je dan jak v ptipad¢ faktického, tak v ptipadé¢ smluvniho

koncernu).

Otazka, zda ze zaClenéni do koncernu vznikla fizené spolecnosti ijma podle § 66a
odst. 8 obchodniho zakoniku, je v podstaté identicka s otazkou, kterou fesil francouzsky
kasaéni soud ve slavném rozhodnuti z roku 1985 ve véci Rozenblum’®. Jde o to, kdy lze
podiizeni se zajmim koncernu ze strany fizené spole¢nosti povazovat za hodné naroku

na ur¢itou kompenzaci, kterou zajist'uje § 66a odst. 8 obchodniho zakoniku.

Domnivam se, ze raciondlni a Vv podstaté jen stéZi zpochybnitelné zavéry francouzského
soudu jsou na misté iV kontextu ¢eského prava. Pfi posuzovani otazky, zda vznikla
spole¢nosti ujma, je podle mého nazoru nutné posuzovat predev$im, zda je v daném
ptipad€¢ definovan spolecny zajem koncernu, zda jsou spravedlivé vyrovnany zajmy
jednotlivych ¢lenti koncernu, zda se vyvazené a spravedlivé rozd€luji podnikatelské
ptilezitosti a zda je stanovena tomu odpovidajici investi¢ni a koncernova politika
zajiStujici vSem jejim Clenlim urcitou perspektivu. Pfitom musi byt bran zvlastni ohled
na zajmy tfetich osob, kterymi jsou predev§im véfitelé spole¢nosti, a na zajmy jejich
(mensinovych) spole¢nikd (existuji-li). Jsou-li tyto ptredpoklady naplnény, nevznika
podle mého nazoru ze zaclenéni do koncernu spole¢nosti ujma. Pokud v$ak podminky
v koncernu nebudou pro ovladanou spolecnost ,,férové®, mize vést zaclenéni do
takového koncernu ke vzniku naroku vuci ovladajici osobé na uhradu ujmy, ktera
z takového kroku spolecnosti vznikne, podle § 66a odst. 8 obchodniho zékoniku. Je
vSak nutno podotknout, ze iV ramci ,,férového* koncernu mohou nastat situace, kdy

ovladajici osoba prosadi uzavieni smlouvy nebo realizaci opatieni vymykajicich se

2007, str193. Z vyse uvedeného lze dovodit 2 povinnosti ovladané osoby, a to 1) zkoumat, zda
pozadavek ovladajici osoby neni zplsobily pfivodit ovladané osobé Ujmu, a pokud ano, 2) pak i
povinnost proveétit, zda je ovladajici osoba realné ochotna a schopna Ujmu uhradit. Je-li odpoveéd
negativni, nesmi ovladana osoba pokyn realizovat.

"8 JCP E 1985, 11, 14614.
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pfislusné koncernové politice, kterd povedou na strané fizené spolecnosti ke vzniku
ujmy. Pii posuzovani téchto otazek hraji zasadni roli hospodarské ukazatele a fakta, coz
umoziuje flexibilné¢ reagovat na mnohdy zasadné¢ odliSné pomeéry v riznych

podnikatelskych seskupenich.

Souhlasim s nazorem S. Cerné’, 7e méfitkem rozsahu povinng uhrazované ajmy ma byt
vySe protiplnéni, které by za stejnych nebo obdobnych podminek akceptovala za
poskytnuté plnéni nezavisla osoba jednajici s péci fadného hospodare. U opatieni by se
pak jednalo o pomér vyhod a nevyhod, ktery by u konkrétniho opatieni za stejnych nebo

srovnatelnych podminek ziejmé dosahla nezavisla, fadné a hospodarné jednajici osoba.

Dale se domnivam se, Ze by ujma méla byt posuzovana v souladu s 8§ 66a odst. 8
obchodniho zdkoniku ve vztahu ke kazdému ucetnimu obdobi. Ostatné lze jen stézi
odhadnout nasledky zaclenéni do koncernu ze stiedné nebo dlouhodobého pohledu.
Z hlediska vzniku povinnosti uhradit 4jmu neni rozhodujici ucetni obdobi, v némz
ovladajici osoba svého vlivu vyuzila, ale ucetni obdobi, v némz Gjma vznikla (srov.
znéni ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho zakoniku ...”ledaze vzniklou (jmu uhradi

nejpozdéji do konce ucetniho obdobi, v némz Gjma vznikla..”).

Ujma mtize byt uhrazena stejné jako $koda, tedy bud’ v penézich, nebo uvedenim do
pivodniho stavu. Divod, pro¢ ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho zakoniku nepouziva
pojem Skoda, nybrz Gjma, spo¢ivd v tom, Zze v daném piipad¢ jde o vliv, ktery zédkon

dovoluje, zatimco Skoda je spojena zpravidla s protipravnim jednénimso.

Uhradi-li ovladajici osoba Gjmu, jez vznikla vyuZzitim jejiho vlivu na ovladanou osobu,
vylu€uje se tim aplikace aplikace sank¢nich ustanoveni § 66 odst. 6 a § 66¢ obchodniho
zakoniku na ovladajici osobu. Neuhradi-li ovladajici osoba tuto Gjmu nebo neuzavie-li
s ovladanou osobou smlouvu o jeji thradé ve stanové lhut¢ dle § 66a odst. 8

obchodniho z&koniku, nastupuji sankce podle 8 66a odst. 14 a 15 obchodniho z&koniku,

®'S. Cerna: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pevodu zisku, 2. doplnéné vydani, Linde,
Praha 2004, str 56.

8 3. D&di¢ in J. D&di¢, 1. Stenglova, P. Cech, R. KfiZ: Akciové spolecnosti, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2007, str. 194.
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ledaze je ovladajici osoba jedinym spolecnikem ovlddané osoby, anebo vSichni
spole¢nici ovladané osoby jsou osobami jednajicimi ve shod¢ (srov. ustanoveni § 66a
odst. 16 obchodniho zakoniku). NespIlnénim kompenzacni povinnosti se totiz uplatnéni
vlivu stava protipravnim, coz se dale projevuje i ve zméné pravni terminologie81 (misto
povinnosti k thradé¢ ujmy nastupuje dle ustanoveni 8§ 66a odst. 14 a 15 obchodniho
zakoniku odpovédnost ovladajici osoby za Skodu vzniklou ovladané osob¢). Ovladajici
osoba, ktera vyboci z ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho zakoniku, odpovida rovnéz

za Skodu podle ustanoveni § 66 odst. 6, piip. ru¢i podle § 66¢ obchodniho zakoniku.

Z hlediska potencialniho vzniku ujmy ovladané osobé je zajimava i otazka zakazu, resp.
moznosti konkurence mezi osobou ovadajici a ovladanou. Inspiraci k feSeni této otazky
muze byt rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v Némecku ze dne 25.6.2008, I ZR
133/07, které dospélo k zavéru, ze vétsinovy akcionai ovladané osoby nepodléhé zakazu
(navic nepsanému) konkurovat ovladané spolecnosti, jestlize konkurecni prostiedi mezi
obéma podniky existovalo jiz pfed ziskdnim vétSinového podilu. Dle citovaného
rozhodnuti, pokud jiz difive existovalo konkureéni prostfedi, nelze zakaz konkurence
odivodnit ani zdsadou vérnosti, nebot” zachovani ,statusu quo ante” je hodnotové
neutralni a od nového ovladajiciho podniku nelze vyzadovat, aby opustil obchodni
sféry, v nichz pusobil jiz diive — tj. v pfipustné konkurenci ke spole¢nosti, kterou nyni

fakticky ovlada.

Z pohledu ¢eského prava, konkrétné z ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho zakoniku,
rovnéZ vyslovné nevyplyvd zdkaz ovladajici/fidici osoby konkurovat osobé
ovladané/fizené. Mam vsak za to, ze zadkaz konkurence mezi osobou fidici a fizenou by
bylo mozné dovodit z povahy jednotného fizeni, nebot’ ptimé konkuren¢ni jednani fidici
a fizené osoby nedava ve svétle ustanoveni § 66a odst. 7 obchodniho zédkoniku smysl,
jelikoZ jednotné fizeni zde upravené nepochybné téz zahrnuje jednotny hospodarsky cil
koncernu, kterému by méla byt vnéjs$i konkurence mezi osobou fidici a fizenou (tedy

sledovani rozdilnych cili) cizi. Soucasné je evidentni, Ze fidici osoba miiZe fizené osobé

81 Dle J. D&dige viz predchozi poznamka pod &arou, kompenzaéni povinnost dle ustanoveni § 66a odst. 8
obchodniho zakoniku zanikne a na jeji misto ze zakona nastoupi deliktni odpovédnostni zavazek.
Jakakoliv tedy ,,pozdni thrada ujmy* bude jiz plnénim v rezimu deliktni povinnosti dle ustanoveni § 66a
odst. 14 obchodniho zékoniku.
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svym konkurenc¢nim jednanim v hospodatské soutézi pfivodit ujmu, kterd se vsSak
nebude zakladat na pfimém prosazeni pfijeti ur€itého opatfeni nebo uzavieni smlouvy
ve smyslu ustanoveni 8 66a odst. 8 obchodniho zakoniku, tj. v pfipadé¢ pitimé
konkurence mezi osobou fidici a fizenou se fidici osoba dostava do stfetu zajma, ktery
muze vést toliko k poSkozeni minoritnich spolecnikl fizené osoby (napf. cilenim na
jejich v podstaté ,,nedobrovolny” prodej jejich podilti osobé¢ fidici), a to aniz by byli
chranéni podle § 66a odst. 8 obchodniho zakoniku. Z uvedeného diuvodu se proto
domnivam, Ze povaze koncernu, ktery se projevuje jednotnym fizenim a sledovanim
jednotného hospodaiského cile, odporuje pripusténi konkurence mezi osobou fidici a
fizenou a v tomto duchu je tedy nutné i ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho zékoniku
vykladat. K témuz zavéru by dédle mohla vést i argumentace zaloZzend na principu
loajality spole¢nika ke spolecnosti, resp. k ostatnim spolecnikiim. Nejvyssi soud v této
souvislosti jiz konstatoval®?, 7e jednou ze zésad, kterymi se fidi obchodni zakonik, je
princip loajality spole¢nika vici spolecnosti, ktery je zakladnim vychodiskem vsech
jeho povinnosti. Princip loajality je tedy zékladnim vykladovym pravidlem, v jehoz

ramci je tfeba interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti spole¢nika viici spoleénosti%.

3.2.Smluvni koncern

U smluvnich koncernii vyplyvéa pravo fidit jinou osobu z ovladaci smlouvy®. Ovlédaci
smlouva jako samostatny smluvni typ je upravena v 8 190b az § 190j obchodniho
zékoniku. Piestoze je fazena do Casti tykajici se akciové spolecnosti, z SirSiho kontextu
vyplyva, Ze moznost jejiho uZiti neni omezena pouze na akciové spolecnosti. V praxi je
zcela obvyklé, Ze mezi Gc€astniky koncernu jsou i spole€nosti s ru¢enim omezenym,
popt. jiné osoby, vcetné osob fyzickych jako osob ovladajicich, resp. fidicich.®
V piipadé spolecnosti s rucenim omezenym je vSak tieba mit na paméti ustanoveni
8 105 odst. 2 obchodniho zakoniku, které znemoziuje spole¢nosti s ru¢enim omezenym

s jedinym spole¢nikem byt jedinym zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné

82 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

8 viz S. Cerna: Obchodni pravo, Akciova spolecnost, 3. dil, ASPI, Praha 2006, str. 185 a nasl.

8 Ovladaci smlouvou se jedna smluvni strana zavazuje podrobit se jednotnému fizeni jiné osobg.

8 Ovladaci smlouva je podrobn& upravena napf. v publikaci S. Cerné: Fakticky koncern, ovladaci
smlouva a smlouva o pievodu zisku, 2. doplnéné vydani, Linde, Praha 2004, str. 99 — 123. V této préaci se
jinezabyvam tak detailné, nebot’ se soustfedim zejm. na dosud nezpracovana témata koncernového prava.
% J. D&dig, J. Zrzavecky a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. Dil I. POLYGON, Praha 2002, str. 495 —
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spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

K platnému uzavieni ovladaci smlouvy je tfeba souhlas kvalifikované vétSiny na valné
hromadé, a to bez ohledu na to, zda se jedna o osobu fidici nebo fizenou (8 190d odst. 1
obchodniho zakoniku); v ptipadé akciové spolecnosti a spole¢nosti s rucenim
omezenym je nutny souhlas tii ¢tvrtin pfitomnych akcionait/spoleéniki, pokud stanovy

nevyzaduji vice hlasu.

V samém pocatku musi vedeni obou spole¢nosti, mezi nimiz vznikl vztah ovladani (t;.
absence znaku jednotného fizeni), vyfteSit, zda ovladaci smlouvu uzaviou, ¢i ne.
Rozhodnuti by mélo zohlednit vSechny pravni i ekonomické aspekty. Je tieba, aby si pfi
rozhodovani o ovladaci smlouvé kazda zacastnéna strana urcila své priority a peclivé
zhodnotila situaci. Podle toho bud’ piejde ke koncernu smluvnimu (napt. pokud jsou
investice do dcefiné spole¢nosti dlouhodobého charakteru), nebo zistane koncernem
faktickym a ovladaci smlouvu neuzavie (napf. jde-li pouze o spekulativni nakup).
V praxi je zcela bézné, Ze osoba, ktera ma napt. diky hlasovaci sile moznost fidit jiny
subjekt, této moznosti také vyuziva (tj. mize se jednat bud’ o fakticky koncern, jsou-li
splnéna kritéria jednotného fizeni, nebo jen o prosté ovladani, nejsou-li splnéna). Je-li
takovy stav navic zpevnén ovladaci smlouvou, stava se podnikatelské seskupeni vzdy

smluvnim koncernem®.

Nevyhodou faktického koncernu (neuzavieni ovladaci smlouvy) je ta skute¢nost, Ze
propojené osoby musi kazdoro¢né vypracovavat zpravu o svych vzajemnych vztazich,
ktera podléha schvalovani dozor¢i radou (srov. ustanoveni § 66a odst. 10 obchodniho
zakoniku). Neuzaviit ovladaci smlouvu je vyhodné zejména pro takovy typ koncernu,
Vv némz neni realizovana jednotna koncernova politika, pokud maji dcefiné spole¢nosti
urCity stupen autonomie nebo pokud spolu matefska spole¢nost ajeji dcefiné

spole¢nosti intenzivné neobchoduji.

496.

% Dle S. Cerné je ovladaci smlouva a na ni zpravidla navazujici smlouva o pfevodu zisku oznatovany
jako koncernové smlouvy (srov. Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pievodu zisku,
2. doplnéné vydani, Linde, Praha 2004, str. 99).
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Ovladaci smlouva je naopak vhodna pro koncern svelmi silnym vlivem matetské
spolecnosti, kterd se snazi chod dcefinych spolecnosti ptimo ovlivitovat. Vyhodou pro
ovladajici osobu je v pifipadé smluvniho koncernu moznost davat piimé pokyny
predstavenstvu ovladané osoby87 a piimo tak realizovat své cile. Smluvni koncern je
rovnéz oblibengjsi u véritell, nebot’ je prihlednéjsi a poskytuje transparentnéjsi zaruku
uhrady hospodaiské ztraty ovladajici spolecnosti, pokud k tomu nepostacuji disponibilni

zdroje ovladané spole¢nosti (viz ustanoveni 8§ 190c odst. 5 obchodniho zakoniku).

Jak jiz z definice ovladaci smlouvy vyplyva, pokud je takova smlouva uzaviena, budou
zi&astnéné spolecnosti tvofit vzdy koncern. Ridici osoba se pak navic vzdy povazuje za
osobu ovladajici (8 66a odst. 7 posledni véta obchodniho zakoniku). V praxi se vSak
ovladaci smlouva uzavira zpravidla v situaci, kdy jiz existuje fakticky koncern. Nebyla-
li uzaviena ovladaci smlouva, nesmi ovladajici osoba vyuzit svého vlivu k tomu, aby
prosadila pfijeti opatfeni nebo uzavieni takové smlouvy, z nichz mize ovladané osobé
vzniknout jma, ledaze vzniklou ujmu uhradi nejpozdéji do konce ucetniho obdobi,
Vv némz Uujma vznikla, anebo v téZze dob¢€ uzavie smlouvu o tom, v jaké pfiméiené lhiité
tuto Gjmu uhradi (8 66a odst. 8 obchodniho zakoniku). Obecné plati, ze nikdo (ani valna
hromada) neni opravnén predstavenstvu akciové spole¢nosti udélovat pokyny ohledné
obchodniho vedeni spolecnosti (§ 194 odst. 4 obchodniho zakoniku). Spolecnost, ktera
se rozhodla podfidit se jednotnému fizeni, tak determinuje svoji obchodni strategii, a to
az do doby, nez se pfipadné spole¢nost rozhodne toto rozhodnuti zménit. Je-li takové
rozhodnuti piijato (a kvalifikovanou vétSinou na valné hromadé schvaleno), podfizuje
se z podstaty véci fizeni podniku fizené osoby potiebam koncernu, a to v rozsahu a
zpisobem, ktery je urovan celkovou hospodaiskou strategii koncernu. Ridici
spolecnost je pak opradvnéna udilet statutdrnimu orgdnu fizené osoby pokyny, a to
I takové, které mohou byt pro fizenou osobu nevyhodné, jestlize jsou v zajmu fidici

0S0by nebo jiné osoby, se kterou tvoii koncern (8 190b odst. 2 obchodniho zakoniku).

87 7Zakon oznatuje za adresata pokynd statutdrni organ Fizené osoby, tj. ovladaci smlouva nezasahuje do
pisobnosti ostatnich organti fizené osoby. Pravo udélovat pokyny ma podle ustanoveni § 190b odst. 2
obchodniho zakoniku statutirni organ Fidici osoby, ustanoveni § 190b odst. 3 obchodniho zakoniku
upravuje odpovédnost osob, které jménem fidici osoby udéluji pokyny. Z vySe uvedeného a z pravni
upravy fyzickych a pravnickych osob Ize dovodit, Ze osobou ud€lujici fidici pokyny nemusi byt pouze
statutarni organ, resp. jeho &lenové (shodné S. Cerna: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva
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Uzavteni ovladaci smlouvy mulze za jistych okolnosti vést k vylouceni, omezeni nebo
jinému naruseni hospodarské soutéze. Tomuto jevu se snazi zabranit cestou kontroly
spojovani soutéZitelti, kterou provadi Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, dle
zékona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Ustanoveni obchodniho zé&koniku upravujici problematiku ovladaci smlouvy (tj.
koncernové pravo) a zakona na ochranu hospodaiské soutdZe (tj. sout&Zni pravo®®)
regulujici kontrolu spojovani soutéziteli spolu tedy velmi tzce souvisi. Nasledujici
vyklad se zaméfi na rozdily v platnosti a Gc¢innosti ovladaci smlouvy z pohledu

obchodniho zakoniku a z pohledu zakona na ochranu hospodaiské soutéze.

U ovladaci smlouvy je nutno odlisit jeji platnost, tj. stav, kdy ovladaci smlouva spliiuje
vSechny zakonem pozadované nalezitosti, a G€innost, tedy okamzik, od kterého miize

ovladaci smlouva vyvolavat zamyslené pravni ucinky.

Aby byla ovlddaci smlouva platnd, musi v prvé fad€é spliiovat vSechny nalezitosti
pravnich ukonil stanovené v § 38 a nésl. obCanského zdkoniku. Kromé téchto obecnych
nalezitosti vSech pravnich ukoni musi rovnéz splnovat specifické nalezitosti kladené na
tento smluvni druh, které stanovi obchodni zakonik v ustanoveni § 190b az 190d.
Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze ovladaci smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je
neplatna (§ 190c odst. 1 obchodniho zakoniku)®. Zakon nevyzaduje ufedni ovéfeni

podpisii a projevy ville smluvnich stran nemusi byt obsaZeny na stejné listing.

Ovladaci smlouva musi opét pod sankci neplatnosti obsahovat zavazek vi¢i mimo
stojicim spole¢nikiim uzavfit na pisemnou zadost smlouvu o uplatném pievodu jejich
akcii, zatimnich listl nebo podild za cenu pfimefenou hodnoté jejich akcii, zatimnich
listh nebo podilt (tzv. odSkodnéni), ledaZe spolecnost nema Zadného takového

spole¢nika (§ 190c odst. 1 obchodniho zakoniku)®. Absence takového zévazku ma za

0 pievodu zisku, 2. doplnéné vydani, Linde, Praha 2004, str. 104).

8 Soutdni pravo neni pfedmétem této prace. V podrobnostech viz zakon &. 143/2001 Sb., o ochrangd
hospodarské soutéze, ve znéni pozdé&jsich predpist.

89V pripadé absence pisemné formy je ovladaci smlouva neplatna absolutng. To vyplyva z kogentniho
ustanoveni § 190c odst. 1 obchodniho zékoniku.

% Povinnost uzaviit smlouvu o uplatném pievodu cennych papirt neplati v situaci, kdy nejen, e nejsou
mimo stojici spolecnici poskozeni, ale také tehdy, pokud profituji na ovladajici osobé (obdobné némecka
Uprava).
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nésledek absolutni neplatnost ovladaci smlouvy®. Lhiita pro zaplaceni odskodnéni
nesmi byt delsi nez jeden mésic ode dne uzavieni smlouvy o Uplatném pievodu, jinak je
smlouva v této Casti rovnéz neplatna. Vyse odSkodnéni nebo zplisob jeho urceni musi
byt uvedeny v ovladaci smlouveé. Pravo pozadovat uzavieni smlouvy o Uplatném
pfevodu muze byt Casové omezeno. Lhiita pro uplatnéni tohoto prava nemiize byt
Vv takovém piipad¢ krat$i nez tii mésice od uc€innosti ovladaci smlouvy. Absence vyse
uvedené¢ho odskodnéni nezplsobuje neplatnost ovladaci smlouvy, ale urci ji na navrh
mimo stojicich spole¢nikii soud®. Zaloba by v tomto pfipadé musela byt poddna do tii
mésict poté, co bylo zvetejnéno ulozeni ovladaci smlouvy do sbirky listin, jinak toto
pravo zanika. Nasledné soudni rozhodnuti, jimz se urcuje vyse priméteného odskodnéni
mimo stojicimu spole¢nikovi, je pro fidici osobu co do zékladu ptfiznaného préva

zavazné 1 vlici ostatnim mimo stojicim spole¢nikiim.

Ovléadaci smlouva musi byt schvalena valnou hromadou, a to alesponi tfemi ¢tvrtinami
hlast pfitomnych spoleér1ik1°193 (jak v osobé tidici, tak osobé¢ fizené). V opaéném piipadé
by byla takova smlouva neplatna, a to absolutné (viz ustanoveni § 190d odst. 1
obchodniho zékoniku). O rozhodnuti valné hromady, jimz se schvaluje ovladaci
smlouva nebo smlouva o pfevodu zisku, musi byt pofizen notaisky zapis. Schvalena
musi byt ovladaci smlouva, nikoliv jeji ndvrh; jedné se tedy o schvéaleni nasledné. To, co
valna hromada schvaluje, vSak stejné neni platnd smlouva (tou se stane dokument az po
schvaleni valnou hromadou), takze prakticky rozdil od schvalovani navrhu smlouvy asi
neexistuje94. Absence schvaleni zplisobuje absolutni neplatnost ovladaci smlouvy.
K vyse uvedenému schvéleni ovlddaci smlouvy vSak musi dojit aZz poté, co bude
vyhotovena niZe uvedend pisemna zprava statutarnimi organy a znalecka zprava dvéma

nezavislymi znalci.

Statutarni organy osob, jez uzaviely nebo hodlaji uzaviit ovladaci smlouvu, jsou

°! Shodné 1. Stenglova, S. Pliva, M. Tomsa: Obchodni zakonik. Komentaf. 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2001, str. 757.

% K tomu bliZe viz ustanoveni § 190c odst. 2 obchodniho zakoniku.

% Je-li ucastnikem ovladaci smlouvy nebo smlouvy o prevodu zisku vefejna obchodni spoletnost nebo
komanditni spolecnost, vyzaduje se jeji podepsani vS§emi neomezené¢ rucicimi spolec¢niky (§ 190d odst. 1
obchodniho zakonikuy).

% Viz J. Bejéek: Poznamky k ovladaci smlouvé, EMP, 2001, &islo 5 - 6, str. 66.
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povinny vyhotovit podrobnou pisemnou zpravu, v niz vysvétli duvody uzavieni
smlouvy a zejména objasni vysi vyrovndni a odSkodnéni. Za splnéni podminek
v ustanoveni § 190e odst. 3 obchodniho zakoniku se této povinnosti mohou zprostit.
Ovladaci smlouva musi byt dale prozkoumana dvéma nezavislymi znalci jmenovanymi
soudem (viz ustanoveni § 190f obchodniho zakoniku). Za splnéni podminek
v ustanoveni 8 190f odst. 7 obchodniho zakoniku neni tfeba znalecké zpravy

vyhotovovat.

Platnost ovladdaci smlouvy vSak miize byt zpochybnéna nejen pii nedodrzeni vyse
uvednych pozadavka zakona, ale tfeba i tim, Ze smlouva je uzaviena s cilem obejit jiné
ustanoveni zdkona. Jednalo by se tak o simulovany (zastfeny) pravni ukon, ktery by

podle § 41a obcanského zakoniku byl relativné neplatny%.

Ackoli by byla ovladaci smlouva platné uzaviena, nenabude podle ustanoveni § 190d
odst. 2 obchodniho zdkoniku ucinnosti piede dnem zvefejnéni oznadmeni o uloZeni
ovladaci smlouvy do sbirky listin rejsttikového soudu. Z toho tedy vyplyva, Ze ovladaci
smlouva mlize nabyt U€innosti nejdiive dnem zvefejnéni oznameni o ulozeni smlouvy

do sbirky listin rejsttikového soudu.

Obchodni zakonik nestanovi Zadné dalsi blizsi pozadavky kladené na ovladaci smlouvu.
Z pohledu obchodniho zdkoniku je tedy ovladaci smlouva, ktera spliiuje vyse uvedené
nalezitosti zakotvené v ustanovenich § 190b a nasl., platnou smlouvou a v piipad¢, ze
bylo zvetejnéno oznameni o ulozeni smlouvy do sbirky listin rejsttikového soudu, také
smlouvou uc¢innou, tedy smlouvou, kterd vyvolava vSechny zamyslené pravni ucinky.
S ohledem na provazanost celého pravniho fadu je nutné vzit ohled na pfislusna
ustanoveni zdkona o ochran€ hospodarské soutéze, kterd budou pfedmétem dalSiho

vykladu.

Spliyje-li ovladaci smlouva vSechny naleZitosti stanovené § 190b a nasl. obchodniho

zakoniku a soucasné bylo zvefejnéno oznameni o ulozeni smlouvy do sbirky listin

% Viz Bejcek, J.: Poznamky k ovladaci smlouve. EMP, 2001, ¢islo 5 - 6, str. 66. Tady je nutné odlisit
neplatnost absolutni v pfipadé absence naleZitosti pozadovanych obchodnim zdkonikem a neplatnost
relativni v pfipad¢€ zastfeného pravniho ukonu.
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rejstiikového soudu, mize tato smlouva vyvolavat vSechny zamyslené pravni ucinky,
ovSem pouze tehdy, jedna-li se o takovou ovladaci smlouvu, kterd zakotvuje seskupeni
podnikateld, jez nepodléha povoleni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,,Utad“) podle ustanoveni § 12 zakona na ochranu hospodaiské soutéze, resp. Evropské

komise, bude-li naplnén tzv. komunitarni rozmér.

Problematiku spojovéani soutéziteli upravuje zakon o ochrané hospodaiské soutéze
v 8 12 az 19. Zakon o ochran¢ hospodarské soutéze v ustanoveni § 12 odst. 3 pism. b)
stanovi, ze se za spojeni soutéZzitelii podle tohoto zdkona mimo jiné povazuje, jestlize
jedna nebo vice osob, které nejsou podnikateli, ale kontroluji jiz alesponi jednoho
soutézitele, anebo jestlize jeden nebo vice podnikatelli ziska moZnost pfimo nebo
nepiimo kontrolovat jiného soutézitele, zejména smlouvou nebo jinymi zptsoby, které
jim umoznuji jiného soutézitele kontrolovat. Seskupeni podnikatelti na zaklad¢ ovladaci
smlouvy bude tedy spadat pod vyse uvedena slova zékona ,,jeden nebo vice podnikateld
ziskd moznost pifimo nebo nepfimo kontrolovat jiny podnik, zejména smlouvou®.
Kdo je ,,podnikatelem* stanovi § 2 odst. 2 obchodniho zékoniku, vyraz ,,ziska moznost*
lze interpretovat tak, Ze tato moZnost pfimo nebo nepfimo kontrolovat jiny podnik
diive, tedy v naSem pfipadé¢ pred uzavienim ovladaci smlouvy, neexistovala.
Lwdoutezitelem*™ se podle zdkona na ochranu hospodarské soutéze rozumi fyzické a
pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni té€chto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to
1 v ptipadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéZe nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, 1 kdyz nejsou podnikateli
(ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o ochran& hospodaiské soutéze)®®. Na koncernové
seskupeni pohlizi zdkon na ochranu hospodaiské soutéze bez ohledu na to, ze jako celek

nema pravni subjektivitu, jako na jednoho sout&Zitele®.

Soucasn¢ musi byt splnéna jedna z nasledujicich podminek stanovenych § 13 zakona
0 ochrané hospodaiské soutéze. Spojeni soutéZiteli podléha povoleni Utadu, jestlize:
a) celkovy cCisty obrat vSech spojujicich se soutéziteli dosazeny za posledni ucetni

obdobi na trhu Ceské republiky je vy$§i nez 1,5 miliardy K& a alespoii dva ze

% K tomu srovnej ustanoveni § 41 odst. 1 véta prvni obchodniho zakoniku, podle kterého jsou
soutézitelem fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodaiské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé.
973, Cerna: Koncernové smlouvy z hlediska soutézniho prava. DHK, &islo 13.
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spojujicich se soutdZitel dosahli kazdy za posledni ucetni obdobi na trhu Ceské
republiky ¢istého obratu vys$siho nez 250 milioni K¢, nebo

b) ¢&isty obrat dosazeny za posledni Gi¢etni obdobi na trhu Ceské republiky

1. v ptipad¢ spojeni podle § 12 odst. 1 alesponi jednim z ucastnikt fuze,

2. v ptipad¢ spojeni podle § 12 odst. 2 nabyvanym podnikem nebo jeho podstatnou
casti,

3. v piipadé spojeni podle § 12 odst. 3 soutézitelem, nad nimz je ziskavana kontrola,
nebo

4. v ptipad¢ spojeni podle § 12 odst. 5 alespon jednim ze soutéziteli zakladajicich
spole¢n¢ kontrolovany podnik je vyssi nez 1 500 000 000 K¢ a zaroven celosvétovy
Cisty obrat dosazeny za posledni ucetni obdobi dalSim spojujicim se soutézitelem je

vysSinez 1 500 000 000 K¢.

Na tomto misté je nutné si uvédomit si, ze po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
je tfeba brat v vahu rovnéz piimo aplikovatelnou komunitdrni Gpravu spojovani
sout&ziteld®™. Povoleni Uradu nepodléhaji tedy ta spojeni soutdziteld, kterd maji tzv.
komunitarni rozmér ve smyslu ¢lanku 1 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 139/2004, o kontrole
spojovani soutéziteli (dale rovnéz ,nafizeni o kontrole spojovani soutéziteld*) a
podléhaji timto povoleni Evropské komise (jedna se o tzv. spojeni s vyznamem pro celé

Evropské spolecenstvi).

Nebude-li seskupeni podnikateld vzniklé na zakladé ovladaci smlouvy spliovat
nékterou z vy$e uvedenych podminek, nebude podléhat povoleni Utadu na ochranu
hospodarské soutéZze a ovladaci smlouva bude platnd a ucinnd, bude-li napliiovat
nalezitosti kladené na tuto smlouvu pfislusnymi ustanovenimi obchodniho zékoniku

(k tomu blize viz vyse).

V ptipad¢, Ze vSak seskupeni podnikatelli, které ma vzniknout na zakladé ovladaci

smlouvy, podléha povoleni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, je tieba, aby byl

% Jedna se zejm. o: nafizeni Rady & 139/2004, o kontrole spojovani soutéZiteldi, nafizeni Komise
¢. 802/2004, k provedeni natizeni Rady ¢. 139/2004, o kontrole spojovani soutéZiteld, rozhodnuti Komise
¢. 2001/462, o podminkach ucasti osob zajistujicich prava tietich stran byt slySen v nékterych ¥izenich
V oblasti soutézniho prava.
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podan navrh na povoleni takového spojeni Utadu®. Zakon na ochranu hospodatské
soutéze blize nestanovi piesnou dobu, kdy se mé& navrh na povoleni spojeni podat.
Z kontextu celého zadkona vsak vyplyva, Ze navrh se podava po uzavieni ovladaci
smlouvy pied jejim uskuteénénim. Nafizeni o kontrole spojovani podnikd uvadi
okamzik podani navrhu na povoleni spojeni soutézitel blizeji, kdyz ve svém ¢lanku 4
odst. 1 stanovi, ze spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi definovand v tomto

nafizeni musi byt ozndmena Komisi pred svym uskutecnénim a po uzavieni dohody.

Navrh na povoleni spojeni lze vSak v souladu s ustanovenim § 15 odst. 3 zdkona
0 ochrané¢ hospodarské soutéze podat i pred uzavienim smlouvy zakladajici spojeni
nebo pted ziskdnim kontroly nad jinym soutézitelem jinym zplisobem. Tohoto
ustanoveni mohou vyuzit zejména soutézitelé, ktefi jiz znaji pfesny plan transakce, ke
které jesté sice nedoslo, avSak kterd podléhéd notifikaci. V nekterych ptipadech maji
smluvni strany zédjem, aby jeSt¢ pred uzavienim smlouvy bylo ziejmé, zda jejich
transakce jakoZto spojeni nebude ze strany Ufadu zakazana, resp. zda Ufad nebude
vyzadovat pfijeti zavazkl. V takovych piipadech je praktické pozadat o povoleni
spojeni jeSté pfed pravnim uUkonem, ktery vede ke spojeni. Vzhledem k tomu, Ze
v takovych piipadech neni mozné dolozit podepsané smlouvy, vyzaduje Ufad v praxi

predlozeni textu smluvnich dokumentt v takové podobé, v jaké budou uzavfenyloo.

Na tomto misté se k zodpovézeni a ivaze nabizi otdzka, zda ma nepovoleni spojeni
Utadem n&jaky vliv na platnost, resp. Géinnost ovladaci smlouvy a zda vznikne bez
povoleni Utadu seskupeni podnikatell na zakladé ovladaci smlouvy. K vy$e uvedenému
Ize konstatovat, Ze nepovoleni spojeni Ufadem nema vliv na platnost ovladaci smlouvy,
nebot’ samotny zakon na ochranu hospodaiské soutéze platnost smlouvy souhlasem
Utadu nepodmifiuje a néleZitosti ovladaci smlouvy stanovi pouze obchodni zakonik.
Nepovoleni spojeni Ufadem ma viak vliv na G&innost ovladaci smlouvy, jak bude

rozebrano dale.

% Dle ustanovani § 68 odst. 6 pism. f) obchodniho zakoniku miize byt obchodni spoletnost soudem
zru$ena, neplni-li povinnosti v rozhodnuti vydaném Utadem.

100, Raus, R. Neruda: Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 1. vydani, Linde, Praha 2004,
str. 249.
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Ustanoveni 8 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze stanovi, ze pred pravni
moci rozhodnuti Utadu o povoleni spojeni nesmi byt spojeni sout&Ziteli uskute¢fiovéano,
zejm. vykonem hlasovacich prav spojenych s drzenim ucastnickych cennych papira,
obchodnich nebo ¢lenskych podili nebo jinak ziskané kontroly. Soutézitel rovnéZ nesmi
Cinit takova opatieni, ktera by vedla k nezvratitelnosti provedeného spojeni a trvale
zménila strukturu trhu. Toto ustanoveni tedy vychdzi z tzv. ex ante kontroly
strukturalnich zmén na trhu. V souladu s timto musi byt spojeni soutézitell, jez podléha
povoleni Utadu, povoleno je§té predtim, nez se uskuteéni. Toto ustanoveni stanovi
obecny zédkaz uskute¢iiovani spojeni soutéziteld pred pravni moci rozhodnuti. Shodny
zdkaz je obsazen v nafizeni o kontrole spojovani podnikl, konkrétn¢ v clanku 7.
Utelem tohoto ustanoveni je piedejit nenapravitelnym $kodam na trzni struktufe a stavu
konkurence, které by mohly nastat v dasledku uskuteéiovani spojeni soutézitell, jez ma
za nasledek podstatné naruseni soutéZze. UrCovanim nebo ovliviiovanim soutéZniho
chovani kontrolovaného soutézitele se rozumi jakakoli c¢innost kontrolujiciho
soutézitele, kterou tento soutézitel zasadnim zplisobem modeluje chovani
kontrolovaného subjektu v hospodaiské soutézi. V praxi je za takové urcovani nebo
ovliviiovani povazovano napt. rozhodovani na valné hromadé o rozdé€leni zisku nebo
jmenovani ¢1 odvolani statutarniho organu kontrolovaného soutéZitele. Podle rozhodnuti
Utadu ve véci ,,Lasselsberger - povoleni vyjimky ze zékazu dle § 18 odst. 1 zakona“ je
za jednu z forem urCovani nebo ovliviiovani soutéZzniho chovani kontrolovaného
soutézitele, které je pied pravni moci rozhodnuti Utadu o povoleni spojeni podle § 18
odst. 1 zdkona zakadzano, povaZzovan vykon hlasovacich prav spojenych s drZenim
ucastnickych cennych papirt na valné hromad¢ kontrolovaného soutézitele. Zakazanym
jednanim je pfitom tfeba rozumét nejen piimé urcovani soutézniho chovani, nybrz i
takové jednani, které k urCeni nebo ovlivnéni soutézniho chovani kontrolovaného

gy oy 15101
sout&Zitele miZe vést potencialng ™.

Utad vSak muaze v souladu s § 18 odst. 3 zdkona na ochranu hospodéiské soutéze na
navrh soutéziteli rozhodnout o povoleni vyjimky ze zdkazu uskutectiovani spojeni
podle odstavce 1 téhoz ustanoveni, jestlize jim nebo tfetim osobdm jinak hrozi zavazna

Skoda nebo jina zavazna Gjma. Navrh na povoleni vyjimky mohou soutézitelé¢ podat

01 B, Raus, R. Neruda: Zékon o ochrané hospodarské soutéze. Komentai. 1. vydani, Linde, Praha 2004,
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soucCasn¢ s navrhem na povoleni spojeni nebo kdykoliv v pribéhu fizeni. Navrh musi
byt pisemny a odivodnén. O tomto navrhu rozhodne Utad neprodlené, nejpozdgji do 30
dnti po jeho obdrZeni. Pfi rozhodovani o povoleni vyjimky vezme Ufad v tivahu kromé
Skody a jiné Gjmy nasledky vyjimky na hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu.

Nevyda-li Utad v této 1htité rozhodnuti, plati, Ze vyjimka byla povolena.

Podle ustanoveni § 16 odst. 7 zakona na ochranu hospodaiské soutéze 1ze spojeni zapsat
do obchodniho rejstitku az poté, co rozhodnuti Ufadu, kterym se povoluje spojen,
nabude pravni moci. Ugastnici toto pravomocné povoleni Utadu prokazi bud’
rozhodnutim Utadu opatfenym dolozkou pravni moci, nebo potvrzenim Utadu
0 uplatnéni fikce pozitivniho rozhodnuti rovnéz spolu s dolozkou pravni moci. Pokud
Ucastnici fizeni o zapis spojeni soutéziteli do obchodniho rejstiiku rejsttikovému soudu

pravomocné rozhodnuti Utadu o povoleni spojeni soutézitelti neprokazi, soud navrh na

provedeni zapisu nebo zapisu zmény do obchodniho rejstiiku zamitne.

Obcansky zakonik ve svém § 19 odst. 2 stanovi, Ze pravnické osoby vznikaji dnem, ke
kterému jsou zapsany do obchodniho rejstiiku; podle § 19a odst. 2 nastava tento
okamzik ucinnosti zapisu do tohoto rejstiiku. Seskupeni podnikateld, které vznika na
zéklad¢ ovladaci smlouvy, vSak nelze povaZovat za pravnickou osobu; toto seskupeni
nema pravni subjektivitu, tu si ponechavaji jednotlivé ¢lanky koncernu. Piislu$na
ustanoveni obchodniho zékoniku upravujici podnikatelskd seskupeni rovnéZ nevazou
vznik tohoto seskupeni se zapisem do obchodniho rejstiiku. Vznik podnikatelského
seskupeni tedy nemize byt podminén zapisem do obchodniho rejstiiku. Jinou je vSak
otazka ucinnosti ovladaci smlouvy, na jejimz zakladé vzniké podnikatelské seskupeni.
Utinnost ovladaci smlouvy jiz podminéna je, a to ustanovenim § 190d odst. 2
obchodniho zakoniku, které stanovi, ze ovladaci smlouva nabyva ucinnosti dnem, kdy
se zvefejni oznameni, Ze¢ smlouva byla zaloZzena do sbirky listin u pfislusného
rejstiikového soudu. A podnikatelské seskupeni, které vzniklo na zékladé ovladaci
smlouvy, nelze do obchodniho rejstiiku zapsat dfive, nez rozhodnuti Utadu o povoleni

spojeni nabude pravni moci.

str. 322.
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Zvyse uvedené¢ho tedy plyne nasledujici. Aby mohlo byt spojeni soutézitelli
(podnikatelské seskupeni) podléhajici povoleni Utadu a vzniklé na zakladé ovladaci
smlouvy uskutecnéno, tedy aby mohlo vyvolavat zamyslené ucinky, musi nejprve
rozhodnuti Ufadu o povoleni spojeni nabyt pravni moci, teprve poté mize byt tato
skute¢nost zapsana do obchodniho rejstiiku a ovladaci smlouva mize byt zalozena do

sbirky listin rejstiikového soudu, a tim mize také ovladaci smlouva nabyt G¢innosti.

Podnikatelé, kteti maji v umyslu uzavtit ovladaci smlouvu, tak musi vzit v Givahu nejen
ustanoveni regulujici podnikatelska seskupeni (8 66a a nasl. obchodniho zékoniku) a
ovladaci smlouvu (8 190b a nasl. obchodniho zakoniku.), ale také p¥islu$na ustanoveni
zakona na ochranu hospodatské soutéze (§ 12 a nasl. tohoto zdkona) upravujici kontrolu

spojovani soutéziteli.

V ptipadé, ze by seskupeni podnikatelt, které mé& vzniknout na zaklad¢ ovladaci
smlouvy, naplnilo tzv. komunitarni rozmér, podléha povoleni Evropské komise. Spojeni
s komunitarnim rozmérem se posuzuje pouze podle komunitarniho prava a vyhradni
pravomoc méa Evropska komise. Kdy jde o spojeni s komunitarnim rozmérem, upravuje
¢l. 1 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 139/2004.

Obecné pojem spojeni je definovan v ¢l. 3 nafizeni ¢. 139/2004. Spojenim soutéziteld se
rozumi trvald zména kontroly, mj. tim zplsobem, Ze jedna nebo vice osob jiZ
kontrolujicich nejméné jeden podnik ziskaji pfimou nebo neptimou kontrolu nad jednim
nebo vice jinymi podniky, at’ celymi nebo jejich ¢astmi, a to nabytim podilu (cennych
papirll) nebo majetku, smluvné nebo jinym zpisobem. Podle natizeni ¢. 139/2004 se
kontrola zakldda na pravech, smlouvach ¢i jinych prostfedcich, které¢ jednotlivé nebo
spolecné a s ohledem na vSechny skutecnosti ¢i pravni predpisy poskytuji mozZnost
vykonavat rozhodujici vliv na ¢innost podniku (zejm. prostfednictvim vlastnickych prav
nebo prava uzivani celého nebo €éasti majetku podniku nebo prav nebo smluv, jez
zajistuji rozhodujici vliv na sloZeni, hlasovani nebo rozhodovani organti podniku).
Kontrolu nabyvaji osoby ¢i podniky, které jsou samy opravnény z té€chto prav a smluv,
nebo i kdyZ nejsou samy opravnény z téchto prav a smluv, jsou opravnény tato prava

vykonavat.
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Kdy jde o spojeni s komunitarnim rozmérem, upravuje ¢l. 1 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 139/2004. Pro posuzovani podminky komunitarniho rozméru neni dilezité, zda se
sidlo podniku nachézi v Evropské unii nebo zda zde podnik vykonava svou hlavni
¢innost (viz bod 10 preambule nafizeni ¢. 139/2004). Za spojeni s komunitarnim
rozmérem se povazuje takové spojeni, jestlize celkovy celosvétovy obrat vsech
zucCastnénych podnikl ptesahuje 5 miliard euro a celkovy komunitdrni obrat nejméné
dvou zucastnénych podnikli piesahuje 250 miliont euro, ledaze zucastnéné podniky

v w

dosahnou v jednom a tomtéz ¢lenském staté vice nez dvou tietin celkového obratu.

Spojeni soutéziteld ma komunitarni rozmér, i kdyz nejsou splnény vySe uvedené

ptedpoklady, jestlize

— celkovy svétovy obrat vSech zucastnénych podnikii dosahuje vice nez 2,5 miliardy
euro,

— celkovy obrat vSech zucastnénych podniki dosahuje vice nez 100 miliond euro
minimalné ve tiech Clenskych statech,

— V kazdém nejméné ze tii statli dosahuje celkovy obrat nejméné dvou zucastnénych
podniki vice nez 25 milionti euro a

— celkovy komunitarni obrat minimalné dvou zucastnénych podnikli piesahuje 100
milionu euro,

I~ W

ledaze zGcastnéné podniky dosahnou v jednom a tomtéz Clenském staté vice nez dvou

tretin celkového komunitarniho obratu'®?,

Zucastnéné podniky mohou zéadat, aby se spojenim zabyvala vyhradn¢ Evropska komise
I v ptipadech, kdy by jinak mélo byt spojeni posuzovano ve tfech a vice ¢lenskych
z ¢lenskych statl, které by byly jinak pfislusné, s takovou Zadosti nevyslovi nesouhlas
do 15 dnti, povazuje se navrhované spojeni za spojeni s komunitarnim rozmérem a bude

posuzovano pouze Evropskou komisi.

102 \/ podrobnostech viz komunitarni uprava a piislusna odborna literatura. Komunitarni soutéZni pravo
neni pfedmétem této prace.
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Jeden ¢i vice Clenskych stati se rovnéz mohou obratit na Evropskou komisi, aby
prozkoumala spojeni, jez neméd komunitarni rozmér, ale které muze ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty a znaén€ omezit soutéz na uzemi Clenskych stat, jez navrh
podavaji. Evropska komise je povinna navrh ve stanovené lhiité prozkoumat a
rozhodnout, zda spojeni prozkouma. Jestlize se ve lhité nevyjadii, plati, Ze zkoumani
provede. Posuzuje-li spojeni Evropska komise, neaplikuje se narodni pravo, ale vylu¢né

pravo komunitarni.

V urcitych piipadech miize byt naopak spojeni s komunitarnim rozmérem zcela nebo
zCasti posuzovano soutéznim ufadem clenského stitu. Pred oznadmenim spojeni
Evropské komisi mohou osoby ¢i podniky oznédmit Evropské komisi ve zdivodnéném
navrhu, ze spojeni miize zna¢né ovlivnit soutéz na trhu jednoho ¢lenského statu, pokud
ma tento trh vSechny znaky tzv. zvlastniho trhu. Evropska komise postoupi navrh
tomuto ¢lenskému statu. Neodpovi-li ¢lensky stat do 15 dnt, plati, Ze souhlasi. Dospéje-
li Evropsk& komise k nazoru, ze zde existuje takova skute¢nost, a nevyslovil-li ¢lensky
stat nesouhlas, postoupi piipad nebo jeho ¢ast ptislusSnému narodnimu soutéznimu tradu

daného ¢lenského statu.

4. Koncern z pohledu mezinarodniho prava soukromeého

Soucasny celosvétovy hospodaisky trend lze bez nadsdzky charakterizovat pojmy
globalizace, sblizovani pravnich tGprav a technickych parametri. Tyto procesy jsou
v ramci Evropy nediln¢ spjaty s evropskou integraci, ktera je jejich hlavnim motorem, a
mimo Evropu Uzce souvisi s odstranovanim celnich i necelnich obchodnich bariér. Je
proto pfirozené, ze se v ramci tohoto stale globalnéjsiho svétového obchodniho
prostredi ¢im dal castéji setkavame s obchodnimi spole¢nostmi zaclenénymi do
podnikatelskych seskupeni, které jdou svym rozsahem nad ramec narodnich stati.
Do budoucna lze pocitat s tim, Zze koncerny s mezinarodnim prvkem budou stale
¢astéj$im a samoziejméjsim jevem, proto by na né méla odpovidajicim zptsobem

reagovat také pravni Uprava, jak evropska, tak mezinarodni.

Nicmen¢ na evropské ani mezinarodni Grovni zatim neexistuje unifikované koncernové
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pravo, ackoli pristupy k Upravé vztahi v ramci skupin spole¢nosti, resp.
podnikatelskych seskupeni se Vv jednotlivych zemich podstatné 1isi. Odhlédneme-li od
nékterych aspektt Géetnictvi obchodnich spoleénosti a zalezitosti souvisejicich s jinymi
instituty prava obchodnich spole¢nosti, které byly harmonizovany v ramci tzv. sedmé,
resp. druhé smérnice prava obchodnich spolecnosti Evropské unie, zistdva oblast
koncernového pradva na komunitarni arovni stale v procesu vyjednavani alespon
o dil¢ich aspektech harmonizace (navrh devaté smérnice o koordinaci koncernového

prava jiz v budoucnu pfijat nebude).

Vzhledem k tomu, Ze komunitarni Giprava koncernovych vztahil je jen Castecna, hraje
mezinarodni pravo soukromé vyznamnou roli. Uprava koncernu z pohledu
mezinarodniho prava soukromého by méla fesit, resp. poskytnout voditko pro feseni jak
vztaht v rdmci koncernu spole¢nosti ze zemi mimo Evropskou unii, tak vztaha v ramci
koncernu spole¢nosti ze zemi Evropské unie, pokud tyto vztahy nejsou upraveny

jednotnou komunitarni Gpravou.

Obecné lze fici, ze rozdily v hmotné pravni Upravé riaznych statt lze odstranovat
v z&sad¢ dvojim zpasobem. Prvnim zptsobem je harmonizace nebo piimo unifikace
hmotné pravni Upravy mezi jednotlivymi staty, v ramci Evropské unie napf.
prostiednictvim smérnic, piipadné natizeni. Tato cesta je vSak zjevné schiudna pouze pro
urCitd odvétvi (napf. ochrana spotiebitele nebo pravo duSevniho vlastnictvi).
U koncernového préva jsou rozdily v narodnich upravach natolik velké, ze zde dle

mého néazoru chybi vile k vytvoreni unifikované hmotné pravni Gpravy.

Druhy, méné ambiciozni zpasob respektuje rdaznost hmotné pravnich Gprav
Vv jednotlivych statech, avSak snaZi se o to, aby v konkrétnim piipadé bylo aplikovano
vzdy hmotné pravo téhoz statu. Toho lze docilit unifikaci koliznich norem, kterd se
v mnoha problematickych oblastech jiz Gaste¢né zdatila, zejm. sjednanim Rimské
umluvy o pravu rozhodném pro zavazkové vztahy ze smluv z roku 1980. Tato umluva je
smlouvou uzavienou, tedy omezenou na ¢lenské staty Evropske unie. Z jeji pasobnosti
jsou vynaty ty smlouvy, jejichz kolizni rezim je upraven sekundarnim pravemEvropské
unie, coz by v8ak v piipad¢ koncernta nebyl problém, a to z divodu fragmentérnosti a

nedplnosti komunitarni koncernové Upravy. Budeme-li tedy chapat koncernové vztahy
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jako vztahy alespon do ur¢ité miry zavazkové, Rimska umluva by mohla teoreticky
dopadat alespon na ty koncernové vztahy, které vznikaji v ramci Evropské unie a jsou
zaloZeny smlouvou (napf. smlouvou ovladaci). Nicméné ¢&lanek 1 Rimské mluvy
vymezujici jeji aplikovatelnost v druhém odstavci, pismeno e) uvadi, Zze umluva se
nepouzije na otazky tykajici se prava spolec¢nosti, spolkia a pravnickych osob, jako
naptiklad ztizeni, zpuasobilost k pravnim dkonam, wvnitini usporadani a rozpusténi
spole¢nosti, spolka a pravnickych osob, osobni odpovédnost spolec¢niki a organa za
zavazky spolec¢nosti, spolku nebo pravnické osoby. Domnivam se, ze zakladnim
diavodem tohoto vynéti je ta skuteGnost, Ze v oblasti prava spole¢nosti bylo jiz dosazeno
vysokého stupné harmonizace. Koncernové pravo s pravem obchodnich spole¢nosti
uzce souvisi, 1ze se tedy domnivat, ze ani na upravu koncernovych vztaht neni aplikace

koliznich norem z Rimské dmluvy vhodna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v oblasti unifikovanych koliznich norem nebyla zatim
sjednana zadna jina vSeobecné uznavand Umluva dotykajici se alespon nepiimo
koncernového prava, lze dospét k zavéru, ze pti hledani Upravy mezinarodnich
koncernu nebudou ani doposud sjednané unifikace koliznich norem pftili§ napomocné a
je tedy nutno obrétit pozornost do oblasti mezinarodniho prava soukromého. Toto
s sebou nese urcita rizika, nebot’ témér kazdy stat ma svoji vlastni vnitrostatni apravu
mezinarodniho prava soukromého a mezi narodnimi Gpravami mohou byt vyrazné

rozdily.

Z hlediska mezinarodniho prava soukromého je problém koncernd s mezinarodnim
prvkem definovan dle mého ndzoru dvéma zakladnimi otdzkami: 1) Jakym pravem se
budou fidit koncernovépravni vztahy mezi spole¢nostmi jedné koncernové rodiny,
pokud se dané spolecnosti fidi riznymi osobnimi statuty? 2) Jsou-li koncernove vztahy
zalozeny smluvng, budou se fidit prdvem rozhodnym pro smlouvu, na zaklad¢ které
koncern vznikl, osobnim statutem nekteré ze spolec¢nosti nebo jinym pravem?

Némecka literatura je jednotnd v nazoru, ze se pravni vztahy mezi ovladajici a

ovladanou spolecnosti fidi osobnim statutem ovladané spolecnosti.'® K. Siehr uvadi, ze

103 Tento zaveér Ize nalézt v nasledujicich publikacich: K. Siehr: Internationales Privatrecht: Deutsches
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pifevazné se uplatni pravo s nejuzsim vztahem k dané véci, coz je zpravidla pravo statu,
kde ma své sidlo dcetiné spole¢nost, jakozto strana, jeZ je existenci koncernu zasazena
predevsim.’™ Toto plati i tehdy, pokud se pravo rozhodné pro smlouvu, kterou byl
koncern zalozen, 1i§i od osobniho statutu ovladané spolec¢nosti. Némecko se fidi pfi
uréeni osobniho statutu obchodnich spole¢nosti tzv. teorii sidla. To znamena, ze za
némeckou je povazovana ta spolec¢nost, ktera ma své skute¢né sidlo v Némecku bez

ohledu na to, podle kterého pravniho fadu byla zalozena.

VZzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich cili koncernového préava je ochrana minoritnich
akcionaia a veériteli ovladané spolec¢nosti, situace, kdy némeckou spole¢nosti je pouze
spole¢nost ovladajici, nebude pfinaset mnoho kolizné pravnich problémi. Pokud vSak
bude némecka spole¢nost v pozici spolec¢nosti ovladané, uplatni se némecké koncernové
pravo vzdy, a to zejména ta jeho ¢ast, kterd vyslovné slouzi k ochrané minoritnich
akcionéru a vétitelu ovladané spole¢nosti. Dle V. Emmericha a J. Sonnenscheina je sice
zduvodnéni tohoto némeckého pristupu sporné, nicméné o jeho vysledku v Némecku
panuje do zna&né miry shoda a odchylna ujednani nejsou mozna.'®® Co se tyka rozsahu
pouziti prava rozhodného pro koncernové vztahy v mezindrodnim koncernu, musi toto
pravo vedle sebe strpét i pravo, jeZ je osobnim statutem ovladajici spole¢nosti. To plati
piedevsim tehdy, pokud osobni statut ovladajici spole¢nosti predvidd pro uzavieni

smlouvy zakladajici koncern urcita schvaleni organy dané spolecnosti.*®

Cesky pravni fad se problémem kolizni Gpravy koncernového prava v Zadném zakoné
nezabyva. Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve

znéni pozdéjsich predpisi, ktery se nejvice nabizi pro ptipadnou regulaci, a to alespon

und européisches Kaollisionsrecht fur Studium und Praxis, Miller, Heidelberg 2001, str. 315 - 316;
A. Braun, R. Maurer: Problémy nového koncernového prava, Pravni rozhledy, ¢islo 1, rok 2002, str. 28.
Ke stejnému zavéru dospéli v ptipadé mezindrodniho smluvniho koncernu také V. Emmerich a
J. Sonnenschein v publikaci V. Emmerich, J. Sonnenschein: Konzernrecht, C. H. Beck, Miinchen 1997,
str. 140 — 141.

104 K Siehr.: Internationales Privatrecht: Deutsches und europdisches Kollisionsrecht fiir Studium und
Praxis, Miller, Heidelberg 2001, str. 315. Z principu nejuzsiho vztahu (the principle of the proper law,
Grundsatz der engsten Verbindung) vychézi napt. i ustanoveni § 10 naSeho zakona ¢. 97/1963 Sh.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisi, které jej formuluje jako
rozumné a spravedlivé usporadani pravniho vztahu.

105\, Emmerich, J. Sonnenschein: Konzernrecht, C. H. Beck, Miinchen 1997, str. 140 — 141.

106 K. Siehr.: Internationales Privatrecht: Deutsches und europaisches Kollisionsrecht fiir Studium und
Praxis, Miller, Heidelberg 2001, str. 315.

66



smlouvy ovladaci, neobsahuje Zadnou kolizni normu, ktera by zvlast’ upravovala osobni
statut pravnickych osob ¢i spolecnosti, resp. kolizni problematiku ovladacich smluv.
Obchodni zdkonik upravuje pouze uzavieni ovladaci smlouvy jako takové, nicméné
k jeji piipadné kolizni Gpravé také nic nefika. V Ceské pravnické literatuie je sice mozné
se setkat s nazorem viz nize, ze rozhodujici v koncernovych vztazich je osobni statut, a
to vétSinou statut ovladaného (tedy v ptipad¢ ovladaci smlouvy fizeného) subjektu,
nicméné autofi nepodkladaji toto tvrzeni odkazem na ustanoveni kolizni normy, ze které
by takovy zavér vyplyval ¢i podrobnéjsi pravni argumentaci. Odborné analyzy tykajici
se této problematiky se u nas zatim prakticky nevyskytuji. Pouze J. D&di¢ a P. Cech
uvadsji,'”” Ze Gprava koncernového prava se udava z osobniho statutu spolenosti.
Timto osobnim statutem (lex societatis) je pravni ¥ad rozhodny pro posouzeni kli¢ovych
pravnich skute¢nosti souvisejicich se vznikem, existenci a zanikem spolec¢nosti.
Zasadn¢ se jedna o otazky vnitini povahy, ty se vsak v fadé pripadu odrazeji ve vztazich
navenek a mohou mit zavazné duasledky i pro osoby stojici mimo spole¢nost. Pro
koncernové vztahy je rozhodujici obvykle osobni statut ovladané¢ho subjektu, coz plati
dle D&dice a Cecha jak pro fakticky, tak pro smluvni koncern. Obliga¢ni statut ustupuje
do pozadi vzhledem k pievazujici organizaéni povaze koncernového smluvniho vztahu

a rovnéz k podstatnym dusledkam pro prava tietich osob.

Otazka osobniho statutu zicastnénych spole¢nosti bude zjevné irelevantni, pokud budou
vSechny spole€nosti v ramci podnikatelského seskupeni pochézet ze stejného statu.
Jestlize vSak koncernové podniky budou pochazet z riznych statd, situace se timto
zkomplikuje. V této souvislosti je tieba podotknout, ze ziejmé jednodussi bude nalezeni
feSeni u mezinarodniho koncernu smluvniho nez faktického. Toto tvrzeni lze opfit
0 skute¢nost, ze u smluvniho koncernu obecné je pravni situace vétsinou piehledngjsi a
transparentnéjsi diky existenci pravniho ramce koncernu v podobé ovladaci smlouvy.
Tato smlouva zpravidla nejenze zaklada vztah ovladani, nybrz také upravuje nékteré
organizacni aspekty koncernu a prdva mimo stojicich spole¢nikt a akcionaiti ovladané

108

0soby.™ Vzhledem k vyss§i mife pravni piehlednosti smluvniho koncernu, neni problém

1973, Dedig, P. Cech: Evropské pravo spolecnosti, BOVA POLYGON, Praha 2004, str. 31 — 32.
108 v ex
T

smluvnich stran, ale ve vytvafeni vnitfnich vztahii mezi propojenymi spole¢nostmi a vztahti k mimo
stojicim spole¢nikiim. Ovladaci smlouvou se tedy propojuji pravné samostatné subjekty, které se timto
zavazuji respektovat zajmy a cile celého seskupeni a podiidit jim zajmy vlastni.
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smluvné osetiit, kterym pradvnim fadem se budou fidit koncernové vztahy.

K problematice kolizni problematiky ovlddaci smlouvy viz nize.

Situace u faktického koncernu je zpravidla méné piehledna, jelikoz nevznikaji na
zaklad¢ pravniho tkonu, ale na zakladé¢ pravem piedvidanych faktickych okolnosti.
Jsou dokonce znamy ptipady, kdy se vetejné¢ dlouhou dobu viibec nevédélo, ze néjaky
fakticky koncern viibec existuje, natoz aby ncékdo zkoumal jakym pravem se
koncernové vztahy maji fidit nebo zda je vyrovnéna Gjma, kterd vznikla ovlddané osobé
v dusledku existence tohoto koncernu. Takova situace je samoziejmé pro mimo stojici
spole¢niky a véfitele ovladané spolecnosti nezadouci, nebot’ jejich prdva mohou byt
ohrozena. Lze tedy vice nez doporucit uzavirat u kazdého mezinarodniho koncernu

ovladaci smlouvu a kolizni problematiku v ni jednoznacné vyfesit.

Ani ke kolizni problematice ovladacich smluv neexistuje v ¢eské pravni literatuie
jednoznacné feSeni. KliGovym a zaroven problematickym prvkem a tedy i vychodiskem
pro dalsi uvahy je existence dvou moZznych feSeni pii hledani prava rozhodného pro
ovladaci smlouvu.’® Muzeme ji vidét bud’ jako smlouvu zavazkovou, kterd pres své
nesporné zvlaStnosti v prvé tad¢ zaklada zavazkovy vztah mezi fidici a fizenou

osobou.

V tomto ptfipad¢ je ovladaci smlouva oddélena od osobnich statuth fidici a
tfizené spolecnosti. Je vSak rovnéZ mozné chapat ji jako smlouvu organizacni (vysvétleni
pojmu viz dale), kterd predev§im upravuje a ovliviiuje vnitini vztahy obou ztcastnénych

spole¢nosti, a je proto souéasti osobniho statutu jedné z nich.

Jak jiz bylo feceno vySe, obchodni zdkonik spojuje s ovladaci smlouvou povinnosti
v r . - r wr ’ svrar r 111 Y97 g7 o7 o v
fizené osoby podrobit se jednotnému fizeni ze strany osoby fidici.”" Ridici osoba muze

udélovat tizené osob& pokyny, a to 1 takové, které jsou pro fizenou osobu nevyhodné,

109 3. Pokorna, J. Glogarova: Kolizni problematika ovladacich smluv, systém ASPI.

10 Obligaéni, resp. zavazkova smlouva piedpoklada, Ze se ji budou u&astnit nejméng dvé smluvni strany,
jejichz vzajemné postaveni bude protikladné - jedna bude povinna poskytnout plnéni druhé strang, druhd
bude mit pravo toto plnéni vyzadovat. Kazda z nich chce dosahnout néjakého vysledku, k némuz vsak je
zapotiebi jednani druhé strany. Strany si tedy smlouvaji rlzna plnéni a €ini tak z odlisnych diivodd,
pricemz typické povinnosti dluznika jsou vyjadfovany jako dare (pfedmétem zavazku je urcity
hospodatsky statek, ktery ma byt poskytnut véfiteli), facere (predmétem zavazku je jednani dluznika,
kterym se véfiteli dostava urcité hospodaiské hodnoty), nebo omittere (dluznik se zavazuje k necinnosti,
ktera vétiteli umoziuje byt hospodaisky ¢inny).

11 Takto definuje ovladaci smlouvu napf. S. Cerna: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva
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jestlize jsou v zajmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoti koncern. To se vSak
déje za pomérné slozitych ochrannych opatfeni chranicich fizenou osobu, jeji vétitele a
spolecniky. V prvé fad¢ ma podle ustanoveni § 190c odst. 5 obchodniho zakoniku fidici
osoba povinnost uhradit pfipadnou hospodarskou ztratu fizené osoby vyplyvajici
Z Gcetni zavérky. Mimo stojici spolecnici fizené osoby pak mohou zadat své akcie,

zatimni listy a podily za pfiméfené odskodnéni (§ 190c odst. 1 obchodniho z&koniku).

Z této obecné charakteristiky ovladdaci smlouvy je ziejmé, Ze se jednd o smlouvu
zakladajici zavazkovy vztah mezi fidici a fizenou osobou. Pokud tedy odhlédneme od
raznych specifik s ovladaci smlouvou spjatych, je mozné ji chapat jako smlouvu
zavazkovou (obligacni), na jejimz zadkladé¢ maji fidici a fizend osoba vzijemné
protikladné postaveni, fizend osoba je povinna se podrobit jednotnému fizeni osoby
fidici a tato ma pravo podrobeni vyzadovat. Je v8ak nutno podotknout, Ze se toto pojeti
ovladaci smlouvy téméf viibec nezabyva jejim dopadem na vytvatfeni vnitinich vztaht
mezi propojenymi spole¢nostmi a vztahti k mimo stojicim akcionaiim a soustfed’uje se

predevsim na protikladné postaveni osoby fidici a fizené.

Pokud jde v této souvislosti o kolizni problematiku, obsahuje zakon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim kolizni normu pro zavazkové vztahy v 8 9 a 10. Pokud
tedy budeme vychdazet z teze, Ze ovladaci smlouva je smlouva zédvazkova, budeme na
zaklad¢ analogie vychéazet pii ur€ovani rozhodného prava pravé z téchto ustanoveni.
Podle § 9 si ucastnici smlouvy mohou zvolit pravo, jimZ se maji fidit jejich vzdjemné
majetkové vztahy. Mohou tak uCinit i mlcky, neni-li vzhledem k okolnostem
0 projevené vuli pochybnost. Ustanoveni § 10 pak fesi situaci, kdy si Gcastnici pravo
rozhodné pro jejich smlouvu nezvolili. V takovém ptipadé se uplatni pravni fad, ktery
odpovidd rozumnému uspotfadadni daného vztahu. Dalsi odstavce § 10 pak blize
specifikuji, které pravni fady byvaji zpravidla povazovany za odpovidajici rozumnemu
usporadani uréitych vztaht, srov vyklad viz vyse k osobnimu statutu osoby ovladané

jako osoby s nejuzs$im vztahem k dané véci.

Pouzijeme-li tedy na ovladaci smlouvu ustanoveni o obliga¢nim statutu, zucastnéné

0 pievodu zisku, Linde, Praha 2002, str. 101 a nasl.
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spolecnosti si budou moci zvolit jako rozhodny kterykoliv pravni fad bez ohledu na to,
zda je osobnim statutem nékteré ze zucastnénych spolecnosti. Toto feSeni mtize byt pro
spolecnosti velmi atraktivni, protoze jim dava volnost zvolit si pravni fad, ktery nejlépe
vyhovuje jejich potfebam a nezatézuje je nadbyteénymi formalitami ¢i ochrannymi
ustanovenimi. Méné piiznivé vSak mulze byt vaci véfitelim a mimo stojicim
akcionafiim fizené spoleCnosti, nebot’ se lze domnivat, ze snaha vyhnout se
ustanovenim chranicim pravé tyto skupiny by mohla byt kli¢ovou motivaci pti volbé

rozhodného prava.

Druhy mozny piistup k ovladaci smlouvé ji chape predevsim jako smlouvu upravujici
vnitini poméry propojenych spolecnosti. Ovladaci smlouva se svou povahou a funkci
odliSuje od obligacnich smluv i spolecenské smlouvy. Obdobné jako spolecenska
smlouva byva oznaCovana jako smlouva organizacni, toto oznaceni zde vSak
zdaraziiuje, ze tézist¢ pusobeni ovladaci smlouvy nespociva v zalozeni soustavy
vzdjemnych povinnosti a opravnéni smluvnich stran, ale ve vytvéfeni vnitfnich vztahii
mezi propojenymi spole¢nostmi a vztahi k mimo stojicim spoleéniki’lm.112 Vystiznost
tohoto oznaceni si mizeme ovéfit, budeme-li ovladdaci smlouvu zkoumat z hlediska

jejich smluvnich stran a z hlediska kvality pravniho vztahu, ktery zaklada.

Na rozdil od spolecenské smlouvy, popt. 1 stanov jako smlouvy sui generis,113 jsou
smluvnimi stranami ovladaci smlouvy samy propojené spolecnosti. Spolecnici se
ucastni na formovani obsahu smlouvy jen zprosttedkované v podobé schvalovaciho
rozhodnuti valnych hromad ftizené i fidici spole¢nosti. Schvalovaci rozhodnuti sice
podminiuje platnost ovladaci smlouvy, nedovoluje vSak spole¢niklim, aby jedndnim a
usnesenim valné hromady obsah ovladdaci smlouvy jakkoli ménili. Koncepce ovladaci
smlouvy ani jeji zakonna uprava nepocitaji s tim, ze by obsah ovladaci smlouvy byl
spolecniky piimo utvaren, popt. ze by méli na jeho utvareni rozhodujici vliv. Zarucuje
jim pouze dostate¢né mnozstvi informaci o divodech uzavieni smlouvy a o jejich
majetkovém odSkodnéni (zejména zprava statutarniho organu o ovladaci smlouvé, jeji

pfezkoumani znalci, resp. dozor¢imi organy).

12/ Emmerich, J. Sonnenschein: Konzernrecht, 6. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 1997, str. 132.
1 Stanovy jako smlouva zvlastni povahy viz I. Stenglova, S. Pliva, M. Tomsa: Obchodni zakonik,
Komentai 10. vydani, C. H. Beck, Praha 2005, str. 580 — komentai k § 173 obchodniho zakoniku.
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Vsichni spole¢nici nemaji také totozné postaveni, pokud jde o majetkova prava spojena
s ovladaci smlouvou. Zakonna uprava respektuje ve vztahu ke spolecnikiim skutecnost,
ze ovladaci smlouvou dochazi ke zméné ve vnitinim uspofaddani propojenych
spoleCnosti a dava jim moznost spolenost prevodem podilu (akcii) opustit. Tuto
moznost chape zakon jako odSkodnéni a pfiznava ji jen urcité kategorii spolecnikil,

tzv. Mimo stojicim spole¢niktim.

O osobnim vymezeni uvedené skupiny spole¢niki se vedou diskuse,™™* je viak zfejmé,
ze se v pripadé ovladaci smlouvy musi jednat o vSechny spole¢niky, ktefi nejsou sami
fidici osobou nebo s ni nejsou spojeni takovym zpisobem, ktery jim ddvd moZnost
ovlivnit rozhodovani fidici osoby a vyuzivat vyhod vyplyvajicich z ovladaci smlouvy.
Do skupiny mimo stojicich spole¢nikti by tudiz neméli patfit ti spolecnici, ktefi
nemohou byt uzavienim ovladaci smlouvy ohroZeni.'*® Skupinu mimo stojicich
spole¢nikil neni proto mozno ztotozilovat s mensinovymi spolecniky, i kdyZ se obé

skupiny do zna¢né miry prekryvaji.

Pokud jde o postaveni spolecnikili, postrdda ovladaci smlouva jednotici prvek smluv
spolecenskych, spole¢né usili vSech spole¢niki - smluvnich stran zaméfené k tomu, aby
spolecnost plnila Gcel, pro ktery byla zfizena, a napliiovala tim i ocekavani smluvnich
stran, které smlouvu uzaviely. Ve vztahu k mimo stojicim spolecnikiim reaguje naopak
na ocekavané konflikty zajmi, a umoznuje proto témto spolec¢nikim spolecnost za

privilegovanych podminek opustit.

Od spolecenské smlouvy se rovnéz lisi kvalita vztahu, ktery ovladaci smlouva zaklada.
Neptredpoklada, ze smluvni strany budou vyvijet spolecné usili sméetujici ke spole€nému
cili, nybrz mezi nimi vytvaii vztah nadfizenosti a podfizenosti, kterd se vné projevuje
Vv moznosti fidici spolecnosti udilet pokyny statutdrnimu organu spolecnosti fizené.

Jadrem ovladaci smlouvy je proto pienos Casti pfislusnosti valné hromady fizené

14 Za viechny napf. J. D&di¢: Obchodni zakonik, Komenta¥, Dil III, POLYGON, Praha 2002, str. 2334;
S. Cerna: F akticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku, Linde, Praha 2002, str. 128 a
nasl. v souvislosti se smlouvou o prevodu zisku.

U5 Cerna: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pievodu zisku, Linde, Praha 2002, str. 129.
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spolecnosti na fidici osobu a vzdani se rozhodovaci samostatnosti vykonnych orgéni
fizené osoby ve prospéch fidici osoby. I kdyz se struktura orgdna fizené spolecnosti
nijak neméni, prosazuje se tak v diive autonomni rozhodovaci sféfe jejich vykonnych
organd zajem jiného subjektu, ktery ma prednost 1 pied pokyny vlastnich spolecnikti

fizené spolecnosti.

Ovladaci smlouva tak pfedstavuje ve vyvoji spolCovacich smluv dalsi stupen
charakterizovany tim, Ze zapojuje fizenou spole¢nost do seskupeni, které ji sice
poskytuje hospodaiské a konkurenéni vyhody, soucasné vSak oslabuje jeji autonomii a
potlacuje vyznam spoleCenské smlouvy, popf. stanov fizené spoleCnosti. Povaha
ovladdaci smlouvy proto dovoluje chéapat ji jako smlouvu zvlastniho druhu, kterou
bychom jiz nemohli zafadit do tradi¢ni skupiny obliga¢nich smluv. Odli$nosti zasadniho

vyznamu spatfuji zejména v nasledujicich prvcich:

1) prolomeni principu rovnosti subjektii soukromopravnich vztah tim, Ze
zaklada podfizené postaveni fizené osoby,

2) jejim hlavnim diisledkem je legitimni pfenos rozhodovaci ptisobnosti na fidici
osobu pii soucasném zachovani vnitinich rozhodovacich struktur u fizenych osob - tyto
struktury vSak ¢ini do zna¢né miry formalnimi,

3) pokud jsou jejimi smluvnimi stranami obchodni spole¢nosti, neni zaloZena na
konsensu vsech, nybrz vydéluje skupinu mimo stojicich spole¢nikil, ktefi ztraceji vliv

na ¢innost svych spole¢nosti, a je nutno hledat nahradni zptisoby jejich ochrany.

Tento charakter ovladaci smlouvy bude potom urcujici i pro feseni otazky pravniho fadu
rozhodného pro regulaci ovladaci smlouvy, pokud jsou téastniky seskupeni spole¢nosti
s ruznym pravnim statutem. Budeme-li chapat ovladaci smlouvu jako smlouvu
upravujici v prvé fad¢ vnitini poméry propojenych spolecnosti, tedy jako smlouvu
organizacni, dosp&jeme k zavéru, ze se takova smlouva musi fidit pravnim fadem, jenz
je osobnim statutem jedné z téchto spolecnosti. Vzhledem k charakteru vznikajicich
vztahll a potiebé ochrany mimo stojicich akcionaft, 1ze konstatovat, ze by to mél byt
osobni statut spolecnosti fizené (shodné viz vyklad vyse). Tento zavér koresponduje

také s obecnymi pozadavky, které jsou kladeny na kolizni pravo: neutralitou,
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predvidatelnosti a zachovanim pravni jistoty. Zejména pokud se zaméfime na
pozadavek piredvidatelnosti a zachovani pravni jistoty (v tomto piipadé predevSim
mimo stojicich akcionafu a vétitel fizené spolec¢nosti), znovu dospejeme k zavéru, ze
by rozhodnym pravem mél byt osobni statut fizené spolecnosti. Ke stejnému zavéru
dospiva i J. D&di¢ a P. Cech, kteii uvadgji, Ze uprava koncernového prava se tradiénd
podava z osobniho statutu spolecnosti. Rozhodujici je pfitom obvykle osobni statut
ovladaného subjektu. Plati to jak v koncernu faktickém, tak smluvnim, véetné upravy
ovladacich smluv. Obliga¢ni statut u téchto typt smluv ustupuje do pozadi vzhledem
Kk pfevazujici organiza¢ni povaze koncernového smluvniho vztahu a rovnéz k jejich

b.1® Obdobny nazor sdili i dalsi autofi.**’

podstatnym dasledkim pro pravo tietich oso
Tato druhd uvaha, podle které se ovladaci smlouva fidi osobnim statutem fizené
spole¢nosti, je evidentné méné vyhodna pro fidici spolecnost, protoze ji neposkytuje
volnost pii vybéru rozhodného prava, ale jasné ji smétuje ke konkrétnimu pravnimu
fadu. Nicméné tato koncepce je zfejmé nejvyhodnéj$i pro mimo stojici akciondie a
vétitele ovladané spole€nosti, nebot” zachovava jejich pravni jistotu a dale také

koresponduje s principem ochrany slabsiho, ochrany tietich osob a ochrany investora.

Je zfeymé, Ze oba vySe uvedené pfistupy vedou k zavérim, které¢ jsou logické a
odivodnéné. Jsem vSak toho nazoru, Ze chapani ovladaci smlouvy jako smlouvy
zavazkové pfili§ potlacuje jeji vyrazna specifika, kterd ji odliSuji nejen od smluv
zakladajicich zavazkové vztahy, ale 1 od smluv spolecenskych. Povaha ovladaci
smlouvy sméfuje spiSe k tomu, aby byla chapana jako takova organizacni smlouva,
kterd se nezastavuje na hranicich volni autonomie uc¢astnikii budouciho zavazku, ale
tyto hranice prolamuje. Zakladd smluvnim stranam zcela novy vztah vzdjemné
nerovnosti, ktery je vSak odivodnén sméfovanim ke spolecnému zdjmu seskupeni,

jehoz realizace ve svém kone¢ném disledku bude uZitecnd i osobam fizenym.

Domnivam se tedy, ze ovladdaci smlouva nemize byt zatazena do tradi¢ni skupiny
obliga¢nich smluv. Jeji charakter, pokud jde o kolizni problematiku, Iépe reflektuje

pojeti, podle kterého se mé ovladaci smlouva tidit osobnim statutem fizené spolecnosti.

118 5. Dedig, P. Cech: Evropské pravo spolecnosti, 1. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2004, str. 32.
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Tento pristup téz umoziuje lepsi ochranu mimo stojicich akcionaiti a vériteli fizené
spolecnosti. V pripadé volby prava je zde totiz nebezpeci, ze volba, kterou bude moci
fidici osoba ve vétSing pripadl ovlivnit podstatné vice nez osoba fizend, bude vedena do
znacné miry snahou vyhnout se pravé ustanovenim chranicim mimo stojici spolecniky a

vétitele.

Je v8ak nutno dodat, Ze ani ureni osobniho statutu pravnické osoby neni v evropském
kontextu uzavienou otdzkou. Z nékterych rozhodnuti Evropského soudniho dvora je
patrny pozvolny odklon od principu sidla k inkorporaénimu principu, ktery s sebou
v konetném disledku p¥ina§i soutdZeni pravnich ¥ada''®. Je tedy také otazkou, zda se
V budoucim prostiedi konkurence pravnich fadd pravni Upravy s vysokou mirou
ochrany mimo stojicich spole¢nikl a véfitell, popt. dal§imi ochrannymi ustanovenimi,
nezméni a nesnizi miru poskytované ochrany, aby byly atraktivnéjsi a vice lakaly

potencialni zakladatele obchodnich spolecnosti i zdjemce o vytvoreni podnikatelskych

seskupeni.

5. Koncern z pohledu komunitarniho prava

Ustanoveni koncernového prava (8§ 66a, §66b obchodniho zéakoniku) vychazeji
z realizace evropskych smérnic upravujicich obecnou problematiku obchodnich
spolecnosti**®. Nicméng ucelena koncepce koncernového prava na urovni Evropské unie

neexistuje.

V letech 1974 a 1975 vznikly pfedbézné navrhy Rady o koordinaci koncernového prava
(tzv. devaté smérnice prava obchodnich spolecnosti), ovSem pro nedostate¢nou vétSinu
se tento navrh nepodafilo pfijmout a v soucasné dobé¢ jsou jiz vyhlidky na jeho pfijeti
prakticky nulové. Navrh vychazel prevazné z némecké pravni upravy koncernového

prava, jez je velmi rozsahla a vychazi z pozadavku transparentnosti vztah v ramci

117 Napt. A. Braun, R. Maurer: Problémy nového koncernového prava. Pravni rozhledy, &. 1, 2002, str. 28.

18 Napt. rozsudek ESD ze dne 27.9.1988 ve véci C-81/88, the Queen v.H. M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc; rozsudek ESD ze dne
9. 3. 1999 ve véci C-208/00, Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH.
19 ¢1. 24a druhé smérnice (77/191/EHS) a &l. 8 smérnice 88/624/EHS.
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koncernu a vyrovnani jakychkoli majetkovych Gjem, které z diivodu existence koncernu
vzniknou. Nicméné praveé preciznost az komplikovanost némeckého koncernového
Evropské unie s méné ptisnou koncernovepravni tpravou (napt. Velka Britanie, Italie ¢i
Spanélsko) by takova harmonizace v podstatd znamenala import némeckého prava.
Soucasné tendence a pfistup ke koncernovému pravu v Evropé se opiraji o liberalngjsi
francouzskou koncepci a piiklanéji se jiz pouze k dil¢i harmonizaci. Jak uvadi
T. Dolezil,® na zékladé viech dostupnych informaci je zfejmé, Ze devatda smérnice
obsahujici ucelenou regulaci koncernu pravdépodobné nebude nikdy pfijata. Pricinou je
predevsim chybéjici kompromis na evropské drovni tykajici se ruceni fidici osoby za
zavazky ovladanych osob, pozadavek transparentnosti a zvefejiovani vztahu uvniti
koncernu, zména chapani ulohy komunitarniho prava v oblasti prava obchodnich
spole¢nosti oproti pojeti z Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti, akcentovani

principu subsidiarity a tendence k soutézi pravnich fada.

V souc¢asné dobé¢ jsou tedy v rdmci Evropskeé unie pouze narodni koncernové Upravy,
které se navic v podstatnych rysech lisi viz vySe zminéna némecka a francouzska
koncepce koncernového prava. Presto, Ze s prijetim jednotné Upravy evropského
koncernového prava ziejmé nelze do budoucna pocitat, existuji v ramci komunitarniho
prava dil¢i normy, které upravuji alesponn né&které aspekty vztahi vznikajicich
v koncernech nebo pii ovladani. Tyto dil¢i normy se ne vzdy primarné zabyvaji Gpravou
koncernového prava a nékdy dokonce spadaji i mimo pravo obchodnich spole¢nosti,
napfi. definice pojmu matetska a dcefina spolecnost upravuje tzv. sedma smérnice prava
obchodnich spole¢nosti, ktera je primarné zaméfena na konsolidované ucetni zaverky.
Bohuzel jednotna tuprava nejzakladnéjsich koncernovych pojmid a institutd chybi.
Detailngji se tato prace roztéisténou komunitarni pravni upravou koncernového prava
nezabyva tak, jelikoZ tato uz jde nad ramec mé prace'®’. Omezim se tedy pouze na

nékolik obecnych zavéra.

120 T, Dolezil: Koncerny v komunitdrnim pravu. Analyza a naméty pro rekodifikaci. Auditorium, Praha
2008.

121 Tato problematika byla jiz navic obsahle zpracovana T. Dolezilem v citovaném dile viz pfedchozi
poznamka pod Carou.
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Ptesto, ze komunitarni pravo jednotnou upravu koncernového prava neobsahuje (Ize-li
za soucasného stavu viibec mluvit o komunitarni Gpravé koncernového prava), je z vyse
uvedeného ziejmé (piedevsim ze zmin&ného nelisp&sného navrhu devaté smérnice?),
7e existenci koncernu uznava a do urcité miry s ni i poc¢itd. Komunitarni feSeni otazek
koncernového prava je roztiisténé, Ucelove a ¢asto nekonzistentni, pfi¢emz ho lze nalézt
i mimo oblast prava obchodnich spole¢nosti. Druh& smérnice, zejména jeji ¢lanek 24a,
dava c¢lenskym statam jen obligatorni ramec pravidel pro ochranu zékladniho kapitalu
dcefiné spolecnosti, jestlize jeji akciondf je v ni opravnén vykonavat rozhodujici vliv.'*?®
Ponékud ucelengjsi upravou koncernového prava na komunitarni Grovni je uprava
squeeze-outu a sell-outu ve tfinacté smérnici o nabidkéach prevzeti.* Tato Gprava se
vSak omezuje pouze na akciové spolecnosti s akciemi ptijatymi k obchodovani na

regulovanych trzich Evropské unie.

Z néarodniho hlediska existuji v Evropé dvé zakladni koncepce koncernového prava —
némecka a francouzska. Obé tyto koncepce jsou v Evropé vSeobecné uznavané a kazda

z nich ma sva pro a proti.

Pro némeckou koncepci je typicka rozsahla ochrana mensinovych spole¢niki a véfitela
ovladané spolec¢nosti. Tato ochrana je ochranou naslednou, to znamena, Ze se uplatni az
v okamziku, kdy ma existence koncernu negativni dasledky pro znevyhodnéné skupiny
V této nasledné ochran¢ byva nékdy spatfovana slabina némecké Upravy, kterd pies
svou propracovanost a obsahlost nebyla evropskymi staty nikdy v Sir§im méfitku
akceptovana. V principu lze fici, Ze koncepce ochrany ex post primarn€ nestanovi
pfimou ochranu ohrozenych osob pfti vzniku ovladani, jeji vyhodu vsak je skutecnost, ze
zpravdila poskytuje ochranu mimo stojicim spole¢nikiim vSech spolecnosti bez ohledu
na to, zda jsou jejich akcie kotovany na regulovaném Kkapitalovém trhu. Uprava
koncernu vtomto pojeti se da oznalit jako uprava organiza¢nich pomérd koncernu

s moznosti vynuceni ndhrady Skody ¢i 0jmy vzniklé koncernové spolecnosti ¢i

122y pokusech o prijeti devaté smérnice se nebude jiz pokradovat, jednotlivé problémy koncernového

prava by mély byt eSeny pomoci dil¢ich opatfeni.

128 yetsina evropskych systémil vychazi ze zasady zachovani zékladniho kapitalu a patrné vsechna
evropska akciova prava stavi na rovnosti akcionaii bez ohledu na vysi jejich podild (srov. T. Dolezil:
Koncerny v komunitarnim pravu. Analyza a naméty pro rekodifikaci. Auditorium, Praha 2008).

124 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 25. 4. 2004, o nabidkach pievzeti.
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menginovému spoleénikovi'®.
Francouzska Uprava je naopak zaloZzena na kombinaci piedbézné kontroly negativnich
dusledka existence koncernu v podobé nabidek pievzeti a nasledné kontroly jiz

126

zpusobenych Ujem, ktera se zakladd na soudni judikature Zékladnim soudnim

rozhodnutim tykajicim se koncernového prava je rozsudek francouzského kasacniho

soudu ve véci Rozenblum ze 4.2.1985'%

, v kterém byla dana piednost zajmum
koncernu jako celku pied zajmy dcetiné spolec¢nosti za splnéni piesné uréenych
predpokladia. Absence komplexni pozitivné pravni Upravy koncernového prava je ve
francouzské pravni Upravé do urc¢ité miry nahrazena pravni Upravou V souvisejicich

odvétvich jako je napt. pracovni pravo, soutézni pravo a predevsim pravo danove.

Predbézna kontrola vychazi ze zasady vigilantibus iuris, podle které si kazdy musi
stiezit sva prava. Jestlize je zajiSténa dostate¢na transparence vztahl v koncernu, véetné
okamziku jeho vzniku, pak jsou poloZeny zaklady pro spravné rozhodnuti mensinového
spolecnika nebo pro vhodné opatieni vétitele koncernové spolecnosti. V piipadé vstupu
nebo ziskani rozhodujiciho vlivu ve spole¢nosti musi mit mensinovy spole¢nik moZnost
ukoncit UCast ve spole€nosti, coZ je zajiSténo piedev§im formou povinnych nabidek
pfevzeti nebo moznosti tzv. vytlaceni menSinovych spolecnikl v pfipadé dosazeni urcité
vySe podilu na zakladnim kapitalu ¢i hlasovacich pravech (tzv. squeeze-out). Jestlize se
spolecnik rozhodne setrvat ve spolecnosti 1 po jejim zaclenéni do koncernu, mél by mit
za stanovenych podminek pravo na vystoupeni ze spole¢nosti, resp. odkoupeni svych
akcii (tzv. sell-out), aniz by tim doslo ke zmensSeni jeho majetku. Tento pfistup regulace
koncernu zajist'uje dostate¢nou ochranu spolecniktl, aniz by zasahoval do vztahil uvniti
koncernu. Je vSak béznou praxi, ze tento pfistup je uplatiovan pouze u spolecnosti,
jejichz akcie jsou obchodovany na regulovanych kapitadlovych trzich (viz 1 znéni tfinacté
smérnice). Spolecnici jinych nez vyse uvedenych spolecnosti, jakoz i véfitelé musi tedy

hledat jiny zptsob feSeni pro eliminaci svych rizik, napt. fddnou kontraktaci.

125 Podobnou uprava mé jesté Portugalsko, némeckym vzorem se inspirovala téZ uprava slovinskd a
Ceska.

126 gpecialni pravidla pro podnikatelska seskupeni se ve srovnani s némeckou pravni Gpravou vytvaieji
spiSe vykladem a aplikacni praxi, za vyuziti obecnych principti soukromého prava, prava obchodnich
spole¢nosti a insolvenéniho prava.
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Jak na drovni teorie, tak i na drovni pravni praxe je uznavano, ze oba pfistupy (némecky
a francouzsky) predstavuji jakési bud’ anebo — tj. Ze z principu nemohou existovat
spolecné, protoze by pftili§ preferovaly z4jmy mensSinovych akcionaia a dalSich osob na
ukor vétSinovych akcionait. Analyza z4jmut téchto skupin osob by méla vzdy vést
k ur¢ité rovnovéaze. T. Dolezil'® k tomuto zavéru dopliiuje, Z¢ vzdjemna kombinace
obou pfistupti neni vyloucend, je vsak ale vzdy nutné zkoumat, jak mohou oba zplsoby
regulace existovat vedle sebe, zda je duplicitni ochrana potfeba a zda nezatézuje

neimérnym zpusobem trzni vztahy a podminky pro fungovani koncernovych seskupeni.

Ceska pravni Gprava predstavuje pravé vyse uvedenou kombinaci obou piistupti
regulace koncernu, tj. model némecky i1 francouzsky. V pfevaznych rysech vychazi
z némeckého akcioveho zakona (zejm. zakladni ustanoveni v 8 66a a 866b obchodniho
zakoniku a dale take pojeti smlouvy o pievodu zisku a smlouvy ovladaci dle § 190a —
190j obchodniho zédkoniku. Obdoba francouzského zakona o obchodnich spolecnostech
a transpozice tiinacté smérnice Evropskych spoleenstvi je zahrnuta v institutu povinné
nabidky pfevzeti a prava minoritnich akcionaii zadat vétsinu o odkoupeni svych akcii
(podrobna Gprava viz zakon 104/2008 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisii). Praxe ukaze,
jak se zvoleny pfistup osvéd¢i a zda budou schopny vedle sebe efektivné existovat
instituty, které byly nesystematicky vytrzeny ze zcela odlisnych systémua koncernového

prava.

Vzhledem k existenci natolik odlisnych narodnich uprav koncernového prava viz vyse
se jiz v rdmci Evropské unie ustoupilo od harmoniza¢niho Gsili v této oblasti. Nedoslo
vSak k Gplné rezignaci, jednotlivé problémy koncernového prava by mély byt feSeny
cestou dilich opatfeni, kterd by méla smé&fovat do 3 zékladnich oblasti:'?°

1) dostate¢ny rozsah dostupnych informaci o strukturach, v nichz seskupeni podnika,
0 vztazich uvnitt téchto struktur a o souhrnnych hospodéaiskych vysledcich;

2) ur€eni koncernové politiky — pravni Uprava by méla zajistit, aby vedeni fidicich a

fizenych spolecnosti stanovilo, v ¢em spociva jednotny postup koncernu, aby bylo

127 JCP E 1985, 11, 14614.

28 T Dolezil: Koncerny vkomunitarnim pravu. Analyza a naméty pro rekodifikaci. Auditorium,
Praha 2008.

129 Viz zavéry pracovni skupiny High Level Group of Company Law Experts, kterd byla zfizena
Evropskou komisi v zaii 2001.
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mozno vyhody a nevyhody vyplyvajici z prosazovani skupinového zajmu rozd¢lovat
spravedlivé mezi akcionare seskupenych spolecnosti;

3) tprava koncernovych fetézct a pyramid — pravni Gprava by méla sméfovat k posileni
prihlednosti vztahii uvniti téchto seskupeni a nepfipustit spekulacni pyramidy tvotfené
zpravidla majetkovou ucasti jedné matefské spolecnosti na fadé dalSich spolecnostech
usporddanych do jednoho propojeného fetézce. Soucasne by ale takova pravni uprava

nem¢éla brénit podnikatelim ve volbé piiméfené organizacni formy pro jejich ¢innost.

6. Koncern z pohledu verejného prava

6.1. Aplikovatelnost koncernového prava na vztahy mezi vefejnopravnimi
osobami

Vefejnopravnimi osobami mam v této kapitole na mysli zejm. stat'*°

a dale vefejné
instituce, které jsou zvlastnimi pravnimi subjekty zfizenymi stdtem prostfednictvim
norem veiejnopravni povahy za Uc¢elem vykonu raznych funkci statu nebo za Gcelem
realizace jiného veiejného ucelu. Vetejné instituce jsou tedy zfizovany jako samostatné
pravni subjekty odliSné od stitu majici vlastni pravni subjektivitu. Na rozdil od
vefejnopravnich korporaci postradaji ¢lenskou zakladnu. Mezi vefejné instituce nalezi
zejm. vefejné ustavy nebo vefejné fondy (napf. Akademie véd CR, Cesky
hydrometeorogicky ustav, Statni fond Zivotniho prostiedi (SFZP), Statni fond rozvoje
bydleni, Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nost (EGAP), Ceskomoravska zaruéni a
rozvojova banka (CMZRB), Podpiirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF),

131

byvaly Fond narodniho majetku’®*’ (FNM), byvala Ceska konsolidacni agentura®

(CKA) aj).

Stat i vefejné instituce maji tedy charakter specifickych subjektt, jejichz ucelem je
realizace verejného zajmu, a jejich povaha je tak z&sadné odlisna od podnikatelskych
subjektt. Nékteré instituce coby pravnické osoby se zapisuji do obchodniho rejstiiku,

nelze v8ak ztracet ze zietele jejich vefejnopravni povahu, predevsim pak skute¢nost, ze

130 Agkoli je obecné stat povazovan za pravnickou osobu (srov. § 21 ob&anského zékoniku), je na né&j
v tomto kontextu dle mého nazoru tfeba pohlizet jinak nez na ostatni pravnické osoby, je tfeba ho vnimat
jako subjekt sui generis.
131 ENM byl Snémovnou zrusen ke konci roku 2005, veskerou jeho agendu pievzalo ministerstvo financi.
132 CK A zanikla ke konci roku 2007, pravnim nastupcem se stal stat, konkrétn& ministerstvo financi.
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Ucelem jejich ¢innosti je dosahovéani cila stanovenych verejnym zdjmem a nikoli
dosahovani vlastniho zisku, které je piizna¢né pro soukromopravni spole¢nosti a které

je ve smyslu 8 2 odst. 1 obchodniho z&koniku z&kladnim znakem podnikani.

Nejsou pochybnosti o tom, Ze jak stat, tak vefejné instituce, pokud nabyvaji Gc¢asti na
obchodnich spole¢nostech, vstupuji do soukromopravnich vztahi a jejich prava a
povinnosti vznikajici v souvislosti s touto aktivitou se neli§i od prav a povinnosti
soukromych osob (srov. nalez Ustavniho soudu US 38/01 ze dne 12. 3. 2003). Proto,
pokud veiejnopravni instituce splni napf. podminky stanovené pro vznik povinnosti
ucinit nabidku prevzeti, vznikne ji tato povinnost stejné a ve stejném rozsahu, jako

v piipadé subjekti soukromého prava.

Problematické ovSem je, zda-li lze stat, resp. vefejné instituce nazyvat osobami
ovladajicimi, a to jak ve vztahu kjiné ovladané osob& (tj. zde minéno obchodni
spole€nosti), tak ve vztahu k sobé navzjem (tj. zde minény jejich vzéjemné ,,ovladaci*
vztahy), a dale, zda-li jejich jednani ve vzéjemném srozuméni lze povazovat za jednani

ve shod¢ ve smyslu obchodniho zékoniku.

Z nerovnovazné koncepce pojml osoby ovladajici a osoby ovladané vyplyva, Zze
zatimco osobou ovladajici mize byt jakakoliv osoba, osobou ovladanou miiZe byt toliko
obchodni spolecnost. UvaZzime-li ovladani nepiimé, tj. zprostifedkované nepiimymi

vztahy, problematika se jesté vice zkomplikuje.

Pro vefejné instituce, které jsou stitem zfizeny, je typickd urcitd zavislost na svém
ziizovateli, nicméné tuto zavislost nelze dle mého nazoru ztotoziiovat s pojmem

ovladaci vztah. Pro tento nazor uvadim né€kolik nasledujicich argumentu.

Zatimco vztahy mezi vetejnou instituci ¢i statem v pozici spole¢niki obchodni
spole¢nosti a touto obchodni spolec¢nosti jsou nepochybné vztahy soukromopravnimi
(viz vye uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu, které nerozliSuje mezi pravy a
povinnostmi spolecnikii v obchodni spolecnosti s ohledem na jejich vetejnopravni ¢i

soukromopravni charakter), ohledn¢ vzajemnych vztahti osob veiejného préava a statu
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navzajem lze naopak konstatovat, Ze se jedna zasadné o vztahy verejnopravni. Pravni
postaveni vefejné instituce ve vztahu ke statu neni mozné dle mého nazoru posuzovat
podle norem upravujicich vztahy mezi subjekty soukromého prava, zejména
obchodniho zékoniku. Tato skute¢nost je zfejma jiz z vymezeni ptisobnosti v § 1 odst. 1
obchodniho z&koniku, dle kterého zakonik upravuje vyhradné vztahy souvisejici
s podnikanim. Vefejné instituce jsou vSak zfizovany za Ucelem pInéni zvlastniho
verejného Gcéelu a smyslem jejich existence proto neni podnikani (byt mohou byt
podnikateli podle formy). Lze konstatovat, ze tyto pravni vztahy jsou vefejnopravnimi
vztahy sui generis. Postaveni veiejné instituce vuci statu se fidi ptislusnym ziizovacim
zdkonem a piipadné dalsimi vefejnopravnimi normami; aplikace obchodniho zakoniku
na tyto vztahy je tedy dle mého nazoru vylouc¢ena. Vzhledem k vyse uvedenému nelze
tedy konstatovat, Ze stat ve smyslu obchodniho zakoniku ovlada vetejnou instituci ¢i ze
veiejné instituce a stat tvori koncern. Obchodni zakonik tyto vefejnopravni vztahy
nepostihuje.

Déle Ize poukazat na samotnou definici ovladani v § 66a odst. 2 obchodniho zakoniku,
dle které je ovladanim vliv na tizeni podniku, ktery vSak u vetejnych instituci chybi (viz
vySe). Stejné tak ma vztah mezi statem a verejnymi institucemi jiny charakter, nez je

fizeni podniku.

Ustanoveni 8 66b odst. 2 pism. c¢) obchodniho zakoniku stanovi, Ze neni-li prokazan
opak, ma se za to, ze ve shodé¢ jednaji osoby ovladané stejnou ovladajici osobou.
Domnénka reaguje na faktickou skute¢nost, ze v urcitych typové shodnych piipadech
zpravidla jde o jednéni ve shodé. Typova shoda fady ptipadi umoziuje zakonodarci
tyto vztahy standardizovat pomoci pojmu ,,ovladani* a presumovat v téchto piipadech
existenci shodnych mocenskych poméri mezi dotéenymi subjekty. Ugelem domnénky
tudiz nezbytn¢é neni postihnout veskeré piedstavitelné vlivy na tizeni spolecnosti, ale
postihnout vlivy, které lze podradit pod standardizovanou kategorii obchodniho
zakoniku, kterou vystihuje pojem ,ovladani“. ProtoZze obchodni zakonik je
soukromopravni normou upravujici vztahy mezi podnikateli, pficemz piedmétné
ustanoveni se nachazi v jeho ¢asti upravujici postaveni obchodnich spole¢nosti a jejich

spole¢niku, je ziejmé, ze pojem ovladani, a stejné tak i domnénka podle § 66b odst. 2
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pism. c), nepostihuje vztahy, které se v plném rozsahu tidi specialnimi prévnimi
normami, zcela se vymykajicimi dosahu obchodniho z&koniku. Za takové vztahy je
zadsadné nutné povazovat téZ vztahy mezi vetrejnou instituci a statem, zejména otazky
statutu vefejnych instituci. Je ziejmé, ze vztah mezi stitem a veifejnou instituci
v piipadech zajistovani vefejného zajmu je odlisny od vztahti mezi dvéma subjekty
soukromého prava. Tato skute¢nost sama o sobé& zpochybruje moznost aplikace
zminéné domnénky, protoZze neni naplnén jeji zasadni predpoklad — standardizovany
pravni vztah. Naopak jiz samotni existence zvlaStniho zédkona upravujiciho vztah

veiejné instituce a statu ukazuje na jeho vyjimecénost.

V neposledni fad¢ je nutné vzit v Gvahu i skute¢nost, ze stavajici pravni tprava ovladani
v § 66a obchodniho z&koniku implementovala tzv. druhou smérnici o obchodnich
spole¢nostech (77/91/EEC), ktera se vSak vyslovné dle svého ¢l. 1 vztahuje pouze na
akciové spole¢nosti.

lustrativni je v tomto ohledu i zakonna formulace domnének ovladani v § 66a odst. 3
obchodniho zakoniku, ktera jednozna¢né predpoklada existenci obchodni spole¢nosti
fungujici na principu nékolika spole¢niku, kteti se podileji na tizeni spolec¢nosti
prostiednictvim vykonu hlasovacich prév. Je zfejmé, Ze postaveni statu ve vztahu
K vefejnym institucim je zcela odlisné a ze stat jisté neni spolecnikem napi. Statniho
fondu Zivotniho prostfedi. Na vztah dvou vetejnych instituci nelze aplikovat ani Zadnou
z ostatnich domnének jednani ve shodé stanovenych v 8 66b obchodniho zékoniku.
Vzhledem k vyse uvedenému je totiz ziejmé, Ze veiejné instituce pro svoji specifickou
povahu, jez spo¢iva mj. i v absenci podniku, netvoii spolu se statem koncern ve smyslu
§ 66a odst. 7 obchodniho zakoniku.

Je vhodné upozornit i na absurdni dusledky, ke kterym by vedl opacny zavér. Nebyl by
pak zadny duvod, pro¢ by verejné instituce nemély napi. vyhotovovat zpravu o vztazich
mezi ovladajici a ovladanou osobou (§ 66a odst. 9 obchodniho zakoniku), tedy napft.
mezi staitem a SFZP. Dle obchodniho zakoniku by byl stat povinen, pokud by ulozil
verejné instituci, aby pfijala opatieni, ze kterého by ji mohla vzniknout Ujma, nahradit

tuto Gjmu podle § 66a odst. 14 obchodniho zakoniku, popi. by mohl s veiejnou instituci
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uzaviit ovladaci smlouvu (§ 190b a nasl. obchodniho zékoniku). Tyto zé&veéry jsou
absurdni, a je proto zjevné, Ze se obchodni zakonik na postaveni vetejné instituce ve

vztahu ke statu nevztahuje a také podle zaméru zakonodarce vztahovat nema.

Lze tedy shrnout, Ze vztah mezi statem a vetejnymi institucemi je specifickym vztahem
vefejného prava, na ktery nelze aplikovat soukromopravni instituty, jako je napf. institut
ovladani ¢i koncernu. Z tohoto davodu nelze na tyto subjekty aplikovat ani domnénku
jednani ve shod¢ dle 8 66b odst. 2 obchodniho zakoniku. Domnénku jednani ve shodg,
resp. ovladani by bylo mozné aplikovat pouze analogicky, tedy s odkazem na jisté
podobnosti (soukromopravniho) vztahu jednani ve shodé/ovladani a (vetejnopravniho)
fizeni a zavislosti vefejnopravni instituce na statu jako jejim zfizovateli. Vyznamnym
argumentem Vv neprospéch moznosti analogické aplikace téchto domnének je dle mého
nazoru zejména vyjimecnost a jedine¢nost vztahli mezi statem a vefejnymi institucemi
fidicich se zpravidla zvlastnimi zakony. Nelze téz pominout skutecnost, ze jak
hospodaiska, tak mocenska povaha vztaht mezi statem a veiejnou instituci je zcela jiné

povahy nez vztahy mezi dvéma podnikajicimi obchodnimi spole¢nostmi.

Na konkrétnim piikladu bych vySe vyloZzené zavéry shrnula nasledujicim zpisobem.
Uvazujeme-li vztah statu, vefejné instituce, obchodni spolecnosti A, v niz ma ucast
vefejna instituce a obchodni spolec¢nosti B, v niz m4 ucast pfimo stat, 1ze konstatovat, ze
mezi staitem a vefejnou instituci neni vztah ovladani ani jednani ve shod¢. Ptipustili-li
bychom zde existenci ovladéani, dosli bychom prostfednictvim nepfimého ovladani
k absurdnimu zavéru, Ze vefejna instituce je osobou ovladanou, ackoli obchodni
zakonik uvazuje o ovladanych osobach pouze v souvislosti s obchodnimi spolecnostmi.
Pfipusténi ,,nespolecnosti“ (ve smyslu osob, které nejsou obchodnimi spolecnostmi)
jako zprostifedkujicich mezi¢lanki ovladani by tedy muselo vést ke zmeéné pojeti osoby
ovladané a v extrémnich ptipadech bychom tak mohli posuzovat koncerny, v nichZ by
takika chybély obchodni spolecnosti (to jist¢ nebylo zamérem jak cCeského, tak

evropského zakonodarce).

Piimy vztah statu a obchodni spole¢nosti B by pak jiz bylo mozno posoudit jako vztah

ovladajici. Podobn¢ i zprosttedkovany vztah statu ke spolecnosti A pies mezic¢lanek
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vetejné instituce, 1ze posoudit jako vztah ovladajici, ovSem s tim rozdilem, Ze samotny
meziclanek vefejné instituce nelze povazovat za osobu ovlddanou statem, nebot’, jak
bylo popséno vyse, ,,nespolecnost® Ize pfipustit pouze ve vrcholném clanku ovladaci
struktury, tj. v postaveni osoby ovladajici. Ostatni mezi¢lanky vedouci k obchodni
spole¢nosti (v nasem piipad¢ meziclanek vetejné instituce vedouci ke spolecnosti A) je
tteba formalizované ,piehlédnout”, resp. v kontextu ovladani neposuzovat (coz
samoziejm¢ muze znacn¢ zkreslit redlné existujici strukturu vztahi mezi osobami;
povazuji toto vSak za nutnou dan za to, zZe zdkonny text jasné feSeni neddva, a je tedy
tieba hledat nejvhodnéjsi vykladové feseni, jak tuto mezeru pieklenout). Nutno jesté
doplnit, ze vySe vysvétlené vynechani mezi¢lankt v ramci posouzeni ovladani chapu
jako urcity fiktivni nastroj konstrukce ovladéani, nebot’ jejich existenci si uvédomuji, ale
vzhledem Kk vefejnopravni povaze jejich vztahu ke statu je v ramci soukromopravni
Upravy ovladani nezohlediiuji. Jinou alternativou by bylo zastavit se jiz u prvniho
mezic¢lanku ve struktufe propojenych osob, ktery by byl ,,nespolecnosti® (tj. v nasem
pfipadé bychom se zastavili na Girovni vefejné instituce), a tento mezi¢lanek prohlasit za
osobu ovladajici. Obavam se vsak, ze toto zkresleni reality je mnohem vétsi nez pii
aplikaci shora uvedeného postupu, a proto tuto alternativu nepovazuji za vhodné feSeni
vyse uvedené¢ legislativni mezery.

Souhlasim v3ak s nazorem 1. Pelikanové™, 7e neni piili§ realné povazovat stat jako
osobu ovladajici vii¢i vSem obchodnim spolecnostem, v nichz ma ucast sam nebo
prostfednictvim vetejnych instituci. 1. Pelikanova navrhuje, ze je vhodnéjSi nestanovit
jednoznaény a Sablonovity zavér a drZet se spiSe konkrétni povahy celé skupiny. Je
tieba dat prednost funkci skupiny, jeji ekonomické ucelenosti a podnikatelskému

zaméreni.

Vzhedem k vySe uvedenému si dovoluji vyslovit ndzor, ze v ptipadé posuzovani
ovladacich vztahui ve strukturach, v nichZz se jako subjekt vyskytuje stat, resp. jina
vefejnopravni osoba, bude nutné vychézet z chapéni statu jako osoby sui generis a
v kazdém takovém konkrétnim ptipadé bude pak zapotiebi zkoumat, zda-li stat

vzhledem k povaze skupiny a jejimu podnikatelskému zaméfeni skuteéné ovliviiuje

133 1. Pelikanova: Komentat k obchodnimu zakoniku, 2. dil, 3. vydani, ASPI Publishing, Praha 2004,
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obchodni spole¢nost takovym zptsobem, ktery lze v rdmci vykladu interpretovat jako

ovladani.

Obdobné nazory k ,,ovladajici osobé — nepodnikatele (tedy v $irS§im pojeti nezZ je shora
uvedeny vyklad) zaujali 1 nésledujici autofi. J. Pokornd z némecké koncepce ovladané
a ovladajici osoby dovozuje, ze definici ovladané a ovladajici osoby je tieba vykladat
nikoli gramaticky, nybrz teleologicky a respektovat pfitom ucel, k jehoz dosazeni byla
dana pravidla do textu zdkona vtélena. Ovladajici osobou muze byt zcela libovolna
osoba, tedy i nepodnikatel, je vSak nutno vzdy zkoumat, zda jeho postaveni v seskupeni
ma takové kvalitativni ikvantitativni rysy, ze je zde realna mozZnost zajmovych
konfliktt. Teleologicky vyklad vylou¢i podle Pokorné ponékud absurdni nazory
vznikajici v praxi, podle nichZ je nutno aplikovat Gpravu podnikatelskych seskupeni,
resp. koncernové pradvo ina piipady, kdy maji obchodni spole¢nosti vétsinového
spolecnika, i kdyZ tento spoleénik sim neni ani podnikatelem jako fyzicka osoba, ani se
nijak nepodili na jiné obchodni spole¢nosti. Jde o ptipady, kdy je obchodni spole¢nost
naprosto autonomni, ve své vnitini struktufe ma sice vétSinového spolecnika, ale jinak
u ni nelze najit zddné dal$i vazby na jiné obchodni spole¢nosti nebo podnikatele. Zde
podle Pokorné chybi zdkladni definiéni znak seskupeni — existence vice pravné
samostatnych jednotek, které jsou hospodarsky spojeny takovym zplisobem, Ze muze
dojit k poskozovani jejich zajmu. V téchto piipadech neni zadny divod pro ochranu
mensinovych spolecnikl (tato je zajiStovana standardnimi nastroji prava obchodnich
spolecnosti) ani véfiteld (neni nijak naruSena autonomie vile spole¢nosti). Aplikace

ochranného piisobeni koncernového prava by zde dle Pokorné byla nefunkéni.

Dale i P. Riha upozoriiuje na skutednost, Zze negativnim diisledkem Sirokého pojeti
ovladajicich osob v ¢eském pravu je piepinani pravni regulace, coz muze vést k fadé
kontraproduktivnich situaci.*> Nézor o nutnosti aplikace teleologického vykladu na
8§ 66a obchodniho zakoniku ma podle mého ndzoru svou logiku a lze se s nim ztotoznit.

Hlavnim tUc¢elem koncernového prava je ochrana minoritnich akcionafti a véfitell

str. 195.
134 ). Pokorna: K nékterym otazkam tipravy seskupeni podnikatelil. Pravni rozhledy, 2004, &. 2, str. 69-74.

135 p. Riha: K n&kterym problémim nového koncernového prava. Pravni rozhledy, 2002, &. 8, str. 376-
381.
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ovladané spolecnosti pred zneuzivajicim vlivem ovladajici osoby. Jestlize ma
spolecnost vétSinového spoleénika nebo jinak naplituje nevyvratitelnou domnénku
existence vztahu ovladani, ale ovladajici osoba nevyviji jinou podnikatelskou aktivitu
aneni dina moznost konfliktu zajm mezi osobami, nevidim Zadny diivod, pro¢ by

méla byt uplatnéna ochranna ustanoveni koncernového préva.

6.2.Hospodaiska soutéz

S koncernovym pravem je uzce spjato pravo hospodaiské soutéze, nebot vznik
koncernu miZze zaroven predstavovat omezeni hospodarské soutéze. K zajmu ochrénit
mimo stojici spole¢niky/akcionafe a véfitele tak pfibyva novy zdjem, a to chranit

existenci volné hospodarské soutéze.

Koncernové pravo nijak nemodifikuje sout&zni pravo,™° ob& pravni upravy se uplatiiuji
paraleln¢ vedle sebe. Pokud tedy vznik a existence koncernu bude mit nepiiznivy dopad
na hospodatkou soutéz, bude kromé& koncernového prava podléhat rezimu zikona
0 ochran¢ hospodaiské soutéze (blize viz kapitola 3.2 Smluvni koncern). Z hlediska

v~y , v . - . . v 137
soutézniho préva se vSak na koncern zpravidla divame jako na jednoho soutézitele. 3

Ustfednim pojmem soutézniho prava neni ovladani, nybrz kontrola definovana
v ustanoveni 8§ 12 odst. 4 zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Dalo by se ocekavat,

ze vyznam obou téchto pojmi bude shodny, ale neni tomu tak.

Ustanoveni 12 odst. 4 zakona o ochrané hospodaiské soutéze definuje kontrolu pro
ucely tohoto zdkona jako moZnost vykonavat na zakladé pravnich nebo faktickych
skutecnosti rozhodujici vliv na ¢innost jiného soutézitele. Tato definice koresponduje
s vymezenim pojmu kontrola v evropském soutéznim pravu, konkrétné s ¢l. 3 odst. 2
nafizeni o fazich."®® Ob& zminén4 ustanoveni spojuji kontrolu s moznosti vykonavat

rozhodujici vliv na ¢innost jiného soutézitele. Dale ob¢ ustanoveni uvadéji, Ze moznost

136 Ceské soutézni pravo je upraveno zejm. zakonem & 143/2001 Sb., o ochrang hospodafské soutéze, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zékon o ochrané hospodaiské soutéze®).

137 1. Pelikanova: Komentat k obchodnimu zakoniku, 2. dil, 3. vydani, ASPI Publishing, Praha 2004,
str. 189.

138 Natizeni Rady (ES) ¢&. 139/2004 ze dne 20. 1. 2004 o kontrole spojovéni podniki (nafizeni o fazich).
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rozhodujiciho vlivu mize byt dana zejména na zaklad¢ vlastnického prava nebo prava
uzivani k podniku kontrolovaného soutézitele nebo jeho ¢asti, nebo na zakladé prava
nebo jiné pravni skutecnosti, které poskytuji rozhodujici vliv na slozeni, hlasovani
arozhodovani organti kontrolované¢ho soutézitele. Z formulace téchto ustanoveni je

evidentni, ze vycet pfi¢in vzniku kontroly je pouze demonstrativni.

Zminéna zakonna definice kontroly je pomérné nova, do zdkona o ochran¢ hospodarské
soutéze se dostala novelou provedenou zakonem ¢. 361/2005 Sh. Do té doby bylo tieba
definici hledat v rozhodnutich Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe (dale jen
,Utad®), v nichZ byla kontrola chapana jako moZnost uréovat nebo ovliviiovat soutézni
chovani jiného soutézitele, resp. podniku jiného soutézitele. Problémem této definice
byl zejména nejasny rozdil mezi pojmem urovani a ovliviilovani soutézniho chovéni
a zahrnuti ovliviiovani jako takového do definice.*® Rada autort se shodovala na tom,

ze ovliviiovani soutézniho chovani jiného soutézitele mize byt nepochybné podstatné
40

cvwrooe

niz8i intenzity nez uréovani soutdzniho chovani nebo pojem rozhodujiciho vlivu.!
Zatimco uréovani predstavuje pomérné jednoznacny vztah k chovani kontrolovaneho
soutézitele, ovliviiovani je pojem ponékud vagni. Utad tento problém vytesil koncepci,
podle niz jeho kontrole podléhalo pouze ovliviiovani chovani jiného soutéZzitele

. . 141
rozhodujicim zplisobem.

Dalsi spornou zéleZitosti spjatou s plivodni definici kontroly byl pojem soutézniho
chovani. Zakonna definice tohoto pojmu neexistovala a jeho vyklad byl opét ukolem
pro aplikaéni praxi Utadu. Také tento pojem se stal zdhy predmétem kritiky odborné
vefejnosti, napi. J. Bejcek v roce 2004 uvedl, ze vysvétleni a pochopeni tohoto pojmu
bez samotidelné sofistiky neni snadnym tkolem.'*? Povazoval jeho pouZiti v zdkong
0 ochrané hospodarské soutéze za nadbytetné nebo minimalné bezucelné. Uvedeny

problém byl odstranén zakonem ¢. 361/2005 Sb. a v soucasné pravni upravé spojovani

139 Napt. D. Raus, R. Neruda: Zakon o ochran& hospodafské soutdze. Komentat. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Linde, Praha 2006, str. 233; J. Bejcek: K pojmiim kontroly soutézniho chovani
a ovladani. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 15, str. 557 — 564; S. Dvotak: Kontrola spojovani soutéziteld. C. H.
Beck, Praha 2002, str. 18-19; atd.

Y0 Viz predchozi pozniamka pod Earou.

Y1Viz predchozi pozniamka pod Earou.

1423, Bejeek: K pojmiim kontroly sout&zniho chovani a ovladéni. Pravni rozhledy, 2004, &. 15, str. 557 —
564.
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soutézitelli (tj. v zékoné o ochrané hospodaiské soutéze) uz pojem soutézni chovani

nenajdeme.

Zékladnim znakem soucasné definice kontroly, tak jak byla uvedena vyse, je

potencialita.'*®

Dutlezitd je tedy moznost vykonavat rozhodujici vliv na ¢innost jiného
soutézitele, nikoliv fakticky vykon tohoto vlivu. Zéasadni pro definici kontroly je vSak
pojem rozhodujicitho vlivu jako takového. Podstatny neni pravni titul, na zakladé
kterého je rozhodujici vliv vykondvan, nybrz sam fakt, ze vliv na c¢innost jin¢ho
soutézitele je rozhodujici. Tato kvalita odliSuje kontrolu podle zidkona o ochrané
hospodaiské soutéze od jinych, méné zavaznych ¢i intenzivnich vlivli na chovani jiného
soutézitele. Hranice pro dosazeni rozhodujiciho vlivu neni v zdkoné o ochrané
hospodaiské soutéze stanovena. Z toho lze usuzovat, ze podstatné pro urceni existence
¢i neexistence rozhodujiciho vlivu budou individuélni okolnosti jednotlivych ptipadi,
resp. posouzeni téchto okolnosti Ufadem. Toto je podle mého nazoru zcela zasadni rys
kontroly podle zakona o0 ochrané hospodaiské soutéze. Jak uvadéji nékteti autofi,
individualni okolnosti se mohou Vv praxi diametralné lisit, nebot’" napf. v nékterych
ptipadech mohou i1 minoritni akcionafi nabyt rozhodujici vliv nad spole¢nosti, a to bud’
diky rozptylu zbyvajicich akcii mezi znacny pocet drobnych akcionait, nebo diky
existenci zvlastnich prav, ktera jsou témto akcionaiim ptiznana nad ramec jejich prav

zakonnych.'**

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pii posuzovani, zda je ¢i neni dana v konkrétnim
ptipad¢é kontrola jednoho soutézitele nad druhym, se bude vychazet z kvalitativnich,

nikoliv kvantitativnich aspektﬁ.145

Pojem kontroly je vymezen do zna¢né miry oteviené,
coz poskytuje zdsadni prostor pro posouzeni individualnich okolnosti kazdého ptipadu
apro diskreci Utfadu pii povolovani spojeni soutéZiteli. Pfi posouzeni existence

rozhodujiciho vlivu bude hrat klicovou roli vliv na rozhodovani urcitého soutéZitele

143 3, Munkova, J. Kindl: Zakon o ochrang hospodarské soutéze. Komentaf. 1. vydani. C. H. Beck, Praha
2007, str. 134. Potencialita jako zakladni znak je zfejma iz definice kontroly v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
o fuzich.

144 3. Munkova, J. Kindl: Zakon 0 ochrang hospodaiské soutéze. Komentat. 1. vydani. C. H. Beck, Praha
2007, str. 134; D. Raus, R. Neruda: Z&kon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentaf. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Linde, Praha 2006, str. 234; S. Dvorak: Kontrola spojovani soutéziteld. C. H.
Beck, Praha 2002, str. 19; atd.

¥ D. Raus, R. Neruda: Zakon o ochrané hospodaiské soutdze. Komenta. 2. aktualizované a piepracované
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v oblastech, jako jsou obchodni vedeni, ustanoveni statutarnich ¢i kontrolnich organt,

rozhodnuti tykajici se finan¢ni, obchodni ¢i investi¢ni strategie.

Definice pojmu kontroly v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze a pojmu ovladani
v obchodnim zékoniku se tedy zdaji byt na prvni pohled podle textu velmi podobné.
V obou se objevuje pojem ,,rozhodujici vliv na jinou osobu na zaklad¢ faktickych nebo
pravnich skute¢nosti“. Pojem ovladani je vSak dale doplnén domnénkami ovladani,
které maji za ukol usnadiiovat dikazni situaci v piipad¢ sporu. Pokud byla uzaviena
ovladaci smlouva, pak je fidici osoba podle ovladaci smlouvy zaroven automaticky
ovladajici osobou (srov. § 66a odst. 7 obchodniho zakoniku). Pojem kontroly je
doplnén demonstrativnim vyétem dvou skutkovych podstat, na zdkladé kterych lze
kontrolu nad jinym soutézitelem ziskat [srov. ustanoveni § 12 odst. 4 pism. a), b)
zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze]. Tyto skutkové podstaty maji charakter

vyvratitelnych domnének, a jejich pouziti 1ze tedy vyvratit ditkazem opaku.

Je zfejmé, ze pojmy ovladani a kontroly maji nékteré podobné prvky a casto bude
dochazet k situacim, kdy nabyti kontroly ve smyslu zédkona o ochrané hospodarské
soutéze bude zaroven ziskanim postaveni ovladajici osoby ve smyslu obchodniho
zakoniku. Oba pojmy souvisi s omezenim samostatnosti jiného subjektu v obecném
slova smyslu. Nicméné tyto terminy nelze v Zddném piipadé zaménovat. Kontrola je
pojem soutézniho prava, konkrétn€ pravni upravy kontroly koncentraci, jejimz cilem je
preventivné branit strukturdlnim zméndm na relevantnim trhu, avSak pouze takovym
zmé&nam, které jsou z hlediska efektivni a funk&ni hospodaiské soutéze nezadouci.'*®
Ovladani je pojem koncernového préava, jehoz hlavnim cilem je ochrana minoritnich
akcionaft a vetitell ovladané spolecnosti pred zneuzivajicim vlivem ovladajici osoby.
Uz z téchto diametraln€ odlisSnych cild pravnich Gprav (resp. pravnich odvétvi), jichz

jsou tyto dva pojmy soucasti, je zfejmé, Ze jejich skute¢nd napli bude podstatné odlisna.

vydani. Linde, Praha 2006, str. 234.
146 7. Munkova: Zakon o ochrang hospodarské soutéze. Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2003,
str. 104.
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Dalsi odlisnosti je, ze ovladani se muze uplatiiovat jen v ramci koncernového prava, tj.
ve vztahu k obchodnim spole¢nostem a druzstvim.'*’ Naopak pojem kontrola se
pouzije itam, kde se nepouzije pojem ovladani z divodu omezeni plsobnosti
obchodniho zakoniku, nebot’ pro existenci kontroly je rozhodnd moznost vykonavat

rozhodujici vliv na ¢innost jiného soutézitele.

Rovnéz lze konstatovat, ze ovladani je pojem podstatné¢ formalnéjsi nez kontrola.
Nastanou-li skutecnosti ptfedvidané zdkonem u nevyvratitelnych domnének ovladani,
neni tieba nic dokazovat a bez dalSiho se dany vztah povazuje za vztah ovladani.
U kontroly je situace jina. Existence kontroly bude vzdy zaviset na individualnich
okolnostech daného piipadu ana posouzeni Ufadem. Zikon zde nestanovi Zadnou
nevyvratitelnou domnénku kontroly, kdy by byl vztah kontroly dan bez dalsiho.
Kontrola je déale vyslovné vymezena jako moznost, kdezto ovladani je konstruovano

jako aktuélni vykon.'*®

Lze tedy shrnout, Ze mezi pojmem kontrola a ovladani neni ddna Zadna automaticka
spojitost. Oba pojmy sice operuji s terminem rozhodujici vliv jedné osoby na druhou,
tento rozhodujici vliv vSak v kazdém piipad¢ smétuje do jiné oblasti, do sféry aplikace
jiného pravniho odvétvi. V praxi bude jist¢ dochazet k situacim, na které se uplatni jak
pravni Gprava kontroly, tak pravni Uprava ovladani, tj. oba pojmy se budou piekryvat.
Bude vs8ak dochazet také k situacim, kdy dany vztah bude pouze kontrolnim nebo pouze
ovladacim. Napf. osoba, kterd disponuje 40 % hlasovacich prav na urcité osobé a sveédci
ji vyvratitelna pravni domnénka ovladani dle § 66a odst. 5 obchodniho zakoniku,
nemusi vykonavat nad ovladanou osobou kontrolu ve smyslu soutéznépravnim.
Nicméné jak uvadi J. Bejéek, existence vztahu ovladani miize byt pro Ufad dilezitym
indikdtorem omezeni samostatnosti sout&zniho chovéani soutdzitele.**® Utad se viak

vzdy bude muset zabyvat okolnostmi dan¢ho pfipadu a existenci moznosti vykonavat

Y7 Viz predchozi vyklad, resp. J. Bejéek: K pojmiim kontroly soutézniho chovéani a ovladani. Pravni

rozhledy, 2004, ¢. 15, str. 557-564.

148 Zajimavé je, Ze se zde eska definice ovladani odchylila od némeckého vzoru, nebot’ § 17 némeckého
akciového zdkona hovofi o moznosti vykonavat rozhodujici vliv na ovladanou osobu. Ceska konstrukce
ovladani je tak nevyhodna pro ovladanou osobu, na ni spoéiva diikazni bfemeno a je podstatné naro¢né&jsi
dokazovat, ze vici ni nékdo rozhodujici vliv vykonava, nez to, ze jej nékdo vykonavat muiize.

149 3. Bejéek: K pojmiim kontroly sout&Zniho chovéni a ovladani. Pravni rozhledy, 2004, &. 15, str. 557-
564.
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rozhodujici vliv na ¢innost daného soutézitele vzhledem k témto okolnostem. Pro
uplnost je nutno doplnit, Ze pojem jednotného fizeni jakoZzto specifického druhu
ovladani povazuji nékteti autofi*® za spolehlivy ukazatel existence rozhodujiciho vlivu

na soutézni chovani jiného subjektu, tj. Ze splyva s pojmem kontroly.

6.3.Finan¢ni trh

Pravni uprava finan¢niho trhu je roztfisténa do jednotlivych sektorovych ptedpist
(Gprava bank, platebnich instituci, kolektivniho investovani, obchodniki s cennymi
papiry aj.), nicmén¢ i touto Upravou prostupuje koncernového pravo, zejm. institut
ovladdani, ktery je dale navic doplnén specifickymi instituty, pojmy ,kvalifikovana

ucast™ a ,,uzké propojeni‘, jejichz vykladu se budu v nasledujici ¢asti prace zabyvat.

Jednotny ramec pro upravu kvalifikované ucasti napfi¢ celym finan¢nim sektorem
zaStitila evropskd smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/44/ES, ktera se
vztahuje témétf na vSechny regulované subjekty financéniho trhu (jedinou vyjimkou
Z pusobnosti této smérnice jsou subjekty kolektivniho investovani, které podléhaji
naprosto stejné pravni Upravé kvalifikované Ucasti, ale na zaklad€ vlastni smérnice
UCITS 1V). Smérnice 2007/44/ES byla do ceského pravného fadu transponovana
zakonem €. 230/2009 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 8. 2009 zménil, resp. upravil pojeti
kvalifikované ticasti pro subjekty upravené zakonem ¢. 256/2004 Sh., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (zejm. se jedna o obchodniky s cennymi
papiry), dale pro banky upravené zdkonem ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, druzstevni zalozny upravené zakonem ¢.230/2008 Sb.,
0 druzstevnich zéloznach, ve znéni pozdéjsich piedpist a s ucinnosti od 1.1.2010 1 pro
subjekty upravené novym zakonem ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (zejm. se jedna
0 pojistovny). Obdobnéa uprava kvalifikované ucasti a tzkého propojeni byla dale
zavedena i do nového zékona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jich

predpisti (zejm. se vztahuje na platebni instituce a instituce elektronickych penéz).

150 3. Bejéek: K pojmiim kontroly soutdZniho chovéni a ovladani. Pravni rozhledy, 2004, &. 15, str. 557-
564; J. Munkova, J. Kindl: Zakon o ochrané¢ hospodaiské soutéze. Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2007, str. 135.
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Kvalifikovana ucast je vySe uvedenou smeérnici (potazmo i vSemi shora citovanymi
sektorovymi pravnimi piedpisy) definovana jako p¥imy nebo nepiimy podil™! na
zékladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech osoby (rozuméj zde pouze osoby
regulované piislusnym sektorovych pravnim piedpisem) nebo jejich soucet, ktery
predstavuje alespoii 10% nebo umoZiiuje uplatiiovat vyznamny vliv na jeji fizeni.

Nepiimym podilem se pak rozumi podil drZzeny prostiednictvim jiné osoby nebo

skupiny osob jednajicich ve shod¢.

Toto pojeti nepiimého podilu nebylo vsak systematicky zapracovano shodné do vSech
sektorovych pravnich piedpisii, nebot’ zakon o bankdch vymezuje ve svém ustanoveni
8 17a odst. 1 neptimy podil pouze jako podil drzeny prosttednictvim osoby nebo osob,
které jsou ovladany. K této situaci pravdépodobné doslo v souvislosti s puvodnim
znénim 8§ 17a zakona o bankach, jez obsahovalo definici pojmu “kontrola®, které
splyvalo s pojmem ovladani (srov. ,.kontrolu vykondva ten, kdo je ovladajici osobou ve
smyslu obchodniho zékoniku®). Vymezeni nepfimého podilu ve smyslu smérnice
2007/44/ES nelze se vSi pravdépodobnosti chdpat pouze jako podil drzeny
prostiednictvim ovladanych osob, nebot’ pak by vySe uvedend definice nepiimého
podilu zdmérné pouzila misto pojmu ,,jiné osoby“pojem ,,ovladané osoby*. Definice
nepiimého podilu v zdkoné o bankach je tedy mnohem uZzsi neZ definice dle smérnice,
resp. definice v ostatnich sektorovych pravnich ptedpisech, do nichZ, na rozdil od

zakona o bankach, byla smérnicova definice nepfimého podilu pievzata doslovné.

Vyse uvedeny rozpor v nahlizeni na nepfimy podil dle zdkona o bankach a ostatnich
sektorovych predpisti je nezadouci a de lege ferenda by se uprava na finan¢nim trhu
v této oblasti méla sjednotit, nebot’ dopad na banky a ostatni regulované subjekty
finan¢niho trhu je timto diametrdln¢ odlisSny. Pokusim se uvedeny problém

demonstrovat na praktickém ptikladu.

V situaci, kdy spole¢nost A ma ucast ve vysi 30% na spole¢nosti B a spole¢nost B mé
40%-ni Gcast na spolecnosti C, 1ze dojit k riiznym zaveériam podle toho, zda je subjekt C

bankou ¢i napf. obchodnikem s cennymi papiry. V piipadé€, ze je osoba C bankou, pak

131 v/ nasledujici ¢asti textu voln& zaméfiuji pojmy podil a G&ast, nebot’ spolu splyvaji.
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osoba A nema zadnou kvalifikovanou tcast na osobé C, nebot’ osoba A neovlada osobu
B, tj. nemuze jejim prostfednictvim drzet nepiimy podil na osobé C. V ptipadé, ze je
osoba C obchodnikem s cennymi papiry, mohou nastat dvé situace v zavislosti na tom,
zda 40%-ni ucast osoby B na osob¢é C piedstavuje ovladani ve smyslu obchodniho
zakoniku ¢i ne. Jedna-li se jiz o ovladani (vyvratitelna pravni domnénka), pak osoba A
ma 30%-ni ucast na osobé C. Nejedna-li se vSak o ovladani (vyvraceni vyvratitelné
pravni domnénky), pak osoba A nedisponuje Zadnou kvalifikovanou tcasti na osob¢ C.
VWmezeni nepiimého podilu u obchodnika s cennymi papiry (tj. dle Gpravy zakona
0 podnikéani na kapitdlovém trhu) neni striktné vazano pouze na vztahy ovladani, nybrz
na podil drzeny prosttednictvim zprostfedkovatele, pticemz u podilu na
zprostiedkovateli postaci dosdhnout alespoi relevantni vySe zakladajici kvalifikovanou
ucast, tj. 10%. Zprosttedkovani neptimého podilu v tomto ptipadé miize byt tedy jednou
nahrazeno vztahem niz$i intenzity nez ovladani, pokud vsak zaroven dosahuje vyse

alespon 10%.

K vyse uvedenému piikladu je nutno dodat, ze Cist¢ matematickym piistupem, ktery se
muze zohlednit v ramci ucetnich postuptl pfi fizeni rizik regulovanych osob, je mozno
dospét k zavéru, Ze osoba A disponuje 12%-ni i¢asti na osobé C, a to bez ohledu na
skute¢nost, zda 40%-ni Gcast na osobé C piedstavuje jiz ovladani (jedna se o tzv.
»~redéni podilt, vypoctem: 0,3x0,4). Zamérmé v této situaci pouZivam pouze obecné
pojem uUcast, nikoli pravni pojem kvalifikovanad ucast, jelikoZz matematické postupy

,,fedéni“ nemaji v pravu oporu a dle mého nazoru je nelze pravné vyargumentovat.

V ptevazujici ¢asti pravni Upavy financniho trhu (s vyjimkou bank) disponuje tedy
nepiimym podilem a zaroven i kvalifikovanou Gi€asti na cilové regulované osob¢ takovy
subjekt, ktery disponuje alesponn 10% na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech
treti osoby, kterd vztah kvalifikované ucasti zprosttedkovava. Tento zprostiedkovatel
bud’ regulovanou osobu ovlada, a to ptipadné i prostiednictvim dalSich osob (neptimy
vliv v rdmci ovladani viz ustanoveni 8 66a odst. 2 véta tieti obchodniho zakoniku — pak
1 tyto dal§i osoby jsou zprosttedkovatelé¢ kvalifikované tucasti), nebo disponuje
kvalifikovanou tcasti na regulované osobé. Na piikladu Ize vySe uvedené demonstrovat

nasledovng. Osoba A ma 20%-ni uéast na osob& B, kterd ovlada osobu C a osoba C
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ovlada regulovanou osobu. Pak vSechny osoby A, B i C maji kvalifikovanou ucast na
regulované osob¢, nebot’ tim, zZe osoba A ma piimy podil ve vysi 20% na sobé B, ma i

nepiimy podil na regulované osobé zprosttedkovany osobami B a C).

Kvantifikovat vysi kvalifikované ucasti osoby A na regulované osobé je ponckud
problematické, ponévadz pravni pojeti kvalifikované ucasti se mize snadno odchylit od
realngjsSiho matematického pojeti. Tato obé pojeti by se shodovala pouze v situaci, kdy
by ovladani mezi osobami B a C a mezi C a regulovanou osobou (viz ptiklad shora)
byla zalozena na 100%-ni ucasti (tj. v obou pfipadech by se jednalo o vétSinové
spole¢niky dle obchodniho zakoniku, ptfi¢emz vyse jejich podilu na osobach ovladanych
by musela dosahnout vyse 100%). Pak by vyse kvalifikované ucasti osoby A na
regulované osobé cCinila 20%, a to jak dle matematického, tak pravniho pojeti
kvalifikované ucasti. Jestlize by vSak ovladani, byt jen v jednom z téchto ¢lanki, bylo
zalozeno jinak (zejm. na zékladé nizsi ucasti nez je 100%), pak by se kvantifikace
kvalifikované ucasti osoby A na regulované osob¢ lisila. Z pravniho pohledu (tj.
vzhledem Kk existenci ovladani v meziclancich, resp. mezi zprostiedkovateli) by vyse
kvalifikované i¢asti osoby A na regulované osobé ¢inila stale 20%. Z matematického
pojeti kvalifikované ucasti, které vyuziva shora popsané ,fedéni podili“ by ovSem

zaleZelo na jednotlivych vysich Gcasti, které ovladani zakladaji.

Kvalifikovanou ucasti na regulované osob¢ dle vyse uvedené definice dale disponuji i
vSechny osoby, které ovladaji osoby disponujici pfimym nebo nepfimym podilem na
zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech regulované osoby zakladajicim
kvalifikovanou ucast. Opét na piikladu Ize vySe uvedené demonstrovat nasledovné.
Osoba A piimo ovlada osobu B, jejiz Gcast na regulované osobé dosahuje 20% a je
zprostiedkovana osobami C a D (tj. osoba B ma 20%-ni ucast na osobé C, osoba C
ovlada osobu D a osoba D ovlada regulovanou osobu). Pak vSechny osoby A, B, Ca D
jsou osobami s kvalifikovanou tcasti na regulované osobé, pricemz osoby A a B

disponuji z pravniho hlediska 20%-ni kvalifikovanou G¢asti na regulované osob¢.

Z vyse uvedeného plyne, ze kvalifikovana ucast na regulované sobé je neomezené

zprostfedkovavana vztahem ovladani, ktery mutize byt v jedné linii vlastnické struktury
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osob s kvalifikovanou ucasti na kterémkoliv misté¢ nejvyse jednou nahrazen vztahem
zalozenym na pfimém podilu, ktery ptfedstavuje alespon 10% na zakladnim kapitalu
nebo hlasovacich pravech (vztah pfimého podilu bez ovladani). Druhy vyskyt
takovéhoto vztahu pifimého podilu bez ovladani v jedné linii vlastnické struktury osob
s kvalifikovanou ucasti je vyloucen, resp. zplsobuje ukonceni kvalifikované ucasti.
Linie vlastnické struktury osob s kvalifikovanou ucasti je na jednom konci ohrani¢ena
vzdy regulovanou osobou a na opacném konci vyskytem vztahu, ktery neni ovladanim
ani vztahem pifimého podilu bez ovladani, nebo druhym vyskytem vztahu piimého
podilu bez ovladani. Zjednodusené feceno, vztah kvalifikované ti€asti je dan vzdy ucasti

na regulované osobé¢, ptipadné zprostiedkované ovladanim.

Je nutno doplnit, Ze pro ucely posuzovani kvalifikované ucasti se s¢ita vySe ucasti
odpovidajici pfimému i nepiimému podilu urcité osoby na zakladnim kapitalu nebo
hlasovacich pravech regulované osoby. Pokud tento soucet dosahne alespont 10%, bude
osoba povazovana za osobu s kvalifikovanou tcasti na regulované osobg. Vyse uvedené
lze demonstrovat na uvedeném piikladé. Osoba A mé piimy podil na regulované osobé
ve vysi 7%. Soucasné ovlada osobu B, kterd mé rovnéz piimy podil na regulované
osob¢ ve vysi 6%. Osoba A tedy disponuje nepfimym podilem na regulované osob¢ ve

vysi 6% a celkové 1 kvalifikovanou casti na regulované osobé ve vysi 13%.

Kvalifikovanou ucast v§ak miZe zalozit i pfimy podil na zdkladnim kapitdlu nebo
hlasovacich pravech regulované osoby niz8i nez 10%, pokud tento podil umoziuje
uplatiiovat vyznamny vliv na fizeni regulované soby (srov. doslovné znéni definice
kvalifikované casti). Za vyznamny vliv lze zfejmé povazovat vliv srovnatelny s vlivem
osoby s pfimym podilem ve vysi alespoin 10% na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich
pravech regulované osoby, a to v pfipadé, kdy konkrétni poméry osoby zpusobuji
snizeni prahu vyznamného vlivu pod hranici, kterou za obvyklych okolnosti pfedstavuje
podil ve vysi 10%. Napi. ma-li osoba A podil na zakladnim kapitalu regulované osoby
ve vysi 8%, ale akcionarska struktura je zcela roztfiSténd, popi. se urcité procento
akcionari vitbec netcastni pravidelnych valnych hromad, pak podil ve vysi 8% mize
Vv takové situaci piedstavovat vyznamny vliv a osoba A by mohla mit v takovém piipadé

kvalifikovanou ucast na regulované osob&. V piipadé posuzovani kvalifikované ucasti
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prostfednictvim vyznamného vlivu vSak pajde dle mého nézoru spiSe o ojedinélé

ptipady.

Druhym klicovym pojmem pravni upravy finanéniho trhu je Uzké propojeni, které
vyjadfuje vazbu regulované osoby na dal$i subjekty. Smysl pravni upravy uzkého
propojeni spociva v ziskani piehledu o celé skupiné osob, se kterymi je regulovana
0soba propojena, a v jejim posouzeni z hlediska, zda toto propojeni a vztahy ve skupiné
nebrani uéinnému vykonu dohledu nad ¢innosti regulované osoby. Miize jit jak o osoby
fyzické, tak o osoby pravnické, nezalezi na pravni form¢, predmétu podnikani ¢i

¢innosti takovéto osoby.

Uzké propojeni je definovano jako vztah mezi osobami 1) z nichZ jedna osoba ma
pfimy nebo nepiimy podil na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech jiné osoby,
ktery predstavuje alespoii 20%, 2) z nichz jedna osoba ovIlada jinou osobu nebo 3) vztah

mezi osobami ovladanymi stejnou osobou.

Vyse uvedena definice uzkého propojeni tedy vyznamné vychazi z ovladani, zejm. ad 2)
vztahy osoby ovladajici a ovladané a ad 3) vztahy mezi koncernovymi podniky dle
ustanoveni §66a odst. 7 obchodniho zdkoniku, avS8ak zarovei meze koncernu
ptekracuje, srov. ad 1) vySe. Z vécného hlediska skupina osob uzce propojenych
predstavuje tedy Sirsi seskupeni nez koncern, resp. podnikatelské seskupeni podle § 66a

obchodniho zakoniku.

O uzkém propojeni lze vzhledem k definici hovotit tedy v nasledujicich ptipadech:

1) Regulovana osoba je uzce propojena se vSemi osobami, které na ni maji, resp. na
kterych mé& sama regulovana osoba, piimy podil na zakladnim kapitalu nebo
hlasovacich pravech ve vysi alespon 20%. Na konkrétnm piipadé Ize toto demonstrovat
nasledovné: Osoba A ma pfimy podil ve vysi 20% na zékladnim kapitdlu osoby B,
osoba B ma pifimy podil ve vysi 20% na zakladnim kapitalu regulované osoby.
Regulovana osoba ma ptimy podil ve vysi 20% na z&kladnim kapitalu osoby C a osoba
C ma piimy podil ve vysi 20% na zakladnim kapitdlu osoby D. Mezi Zadnou

z uvedenych osob neexistuje vztah ovladani, av§ak regulovana osoba je uzce propojena
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s 0sobou B a osobou C.

2) Regulovana osoba je Uzce propojena Se vSemi osobami, které na ni maji, resp. na
kterych mé& sama regulovana osoba, nepfimy podil na zdkladnim kapitalu nebo
hlasovacich pravech ve vysi alespont 20%. Nepfimym podilem se opé€t rozumi podil
zprostfedkovany vztahem ovladani, ktery mize byt jednou nahrazen vztahem nizsi
intenzity nez ovladani, pokud vSak zaroven dosahuje vyse alesponi 20% (viz ptedchozi
vyklad). V hierarchii vlastnické struktury*®* smérem nahoru od regulované osoby musi
tedy ovladani zacit u osoby, ktera disponuje piimym podilem ve vysi 20% na zakladnim
kapitalu nebo hlasovacich pravech osoby pfimo nebo nepifimo ovladajici tuto
regulovanou osobu, v hierarchii vlastnické struktury smérem dolt od regulované osoby
musi uzké propojeni koncit u nejvzdalenéjsi osoby, na niz ma regulovand osoba
nepiimy podil na zédkladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech odpovidajici ucasti ve

vysi alespon 20%.

Na konkrétnim ptipadé 1ze toto demonstrovat nasledovné: Osoba A ma piimy podil ve
vysi 20% na zakladnim kapitalu osoby B, osoba B ovlada regulovanou osobu. Osoba C
ma piimy podil ve vysi 20% na zakladnim kapitalu regulované osoby a osoba D ovlada
osobu C. Regulovana osoba je v tomto piipadé tzce propojena se vSemi uvedenymi
osobami, tj. A, B, C i D. Déle regulovand osoba mé pfimy podil ve vysi 20% na
zakladnim kapitalu osoby E a osoba E ovlada osobu F. S regulovanou osobou je v tomto
pfipad¢é uzce propojena pouze osoba E, nebot vztah zprostfedkovani u nepifimého
podilu musi jit po linii ovladani, ktera tu nebyla naplnéna. V jiném ptipadé regulovana
osoba ovlada osobu G, osoba G ma piimy podil ve vysi 20% na zakladnim kapitalu
osoby H a osoba H mé ptimy podil ve vysi 20% na zakladnim kapitalu osoby I. V tomto
pfipad€ jsou s regulovanou osobou uzce propojeny osoby G a H (u osoby I byla jiz
pterusena linie ovladani). Zavérem k tomuto ptikladu lze doplnit, ze z pohledu vykonu
dohledu nad regulovanou osobou maji vétsi vyznam osoby stojici v hierarchii vlastnické
struktury smérem nahoru od regulované osoby, tj. osoby A, B, C a D, nebot’ pravé tyto
mohou mit vyznamny vliv na fizeni regulované osoby (v daném pfipadé je

nejdulezitéjsi osoba B, kterd pfimo ovlada regulovanou osobu a dale osoba D, kterd

152y/lastnickou hierarchii zde rozumim jak hierarchii zaloZenou na podilech na zakladnim kapitalu, tak na
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disponuje nepiimym podilem na regulované osob¢ ve vysi 20%).

3) Regulovana osoba je rovné€Z uzce propojena se vSemi osobami, Které jsou ovladané
stejnou osobou jako ona sama (tj. jedna se o osoby v koncernu ve smyslu § 66a odst. 7

obchodniho zakoniku).

Zaveérem k vySe uvedenému lze shrnout, ze problematika kvalifikované ucasti a uzkého
propojeni je uz zna¢né komplikovana a hojné vyuzivajici (dokonce piimo v definici)
zékladni institut koncernového prava, tj. ovladani. Bez jeho pochopeni nelze tedy
zaveéry o kvalifikovanych tcastech a uzkych propojenich viibec konstruovat. Totéz plati
pro dalsi ,,nadstavbu* ke koncernovému pravu, finanénimu konglomeratu, ktery nejen
Ze spojuje vSechny vySe uvedené prvky z pravni Gpravy koncernil a finan¢niho trhu, ale

spojuje 1 samotné sektory finan¢niho trhu (viz nésledujici kapitola této prace).

7. Pravni uprava finanéniho konglomeratu

Finan¢ni konglomerat predstavuje velkou skupinu ekonomicky 1 pravné
propojenych subjektti, které poskytuji sluzby v riznych a zpravidla regulovanychl‘r’3
segmentech finan¢niho trhu, napt. bankovnictvi, pojistovnictvi, obchodl s cennymi
papiry apod. Tyto skupiny piisobi Casto V mnoha zemi svéta a fadi se mezi velké svétové
holdingy. Ve srovnani s klasickymi koncerny popsanymi v diivéjsich kapitolach této
prace se financni konglomeraty 1i$i zejm. 1) v existenci alespot dvou regulovanych
oblasti finan¢niho trhu (a stim souvisejicich specifickych prévnich Gprav dle
konkrétniho segmentu finan¢niho trhu, které je nutno aplikovat spole¢né s ,,obecnym
zékladem* danym koncernovym pravem) a dale 2) v Casto celosvétovém plsobeni

takové finanéni skupiny, se kterym je spojena nutnost feSit pravni problematiku

s mezinarodnim, resp. evropskym prvkem.

podilech zalozenych na hlasovacich pravech.

153 v/ Ceské republice nejsou prozatim regulovany napf. subjekty poskytujici leasing, faktoring ci
forfaiting, byt’ praxe v fadé evropskych stati a tendence k prohlubovani regulace na evropské Grovni vede
opacnym smeérem.
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Vzhledem k velikosti t&chto finanénich skupin™* vyvstava pomémé pal&ivé do
popiedi problematika jejich regulace a dohledu, nebot’ pokud by tyto finan¢ni skupiny
Celily finanénim potizim, mohly by vazné destabilizovat finan¢ni systém jako celek a
poskodit klienty v sektoru bankovnim, pojistovnictvi 1 v sektoru investi¢nich sluzeb.
Vzéajemna provazanost jednotlivych osob ve finanénim konglomeratu je totiz zdrojem
velkého rizika, ze by se finan¢ni potize jedné z nich mohly rychle pfesunout i na ostatni
propojené subjekty v konglomeratu a negativné tak ovlivnit klienty celé této skupiny
pozivajici sluzeb zvice ¢i vSech segmentll finanéniho trhu. V ele finan¢niho
konglomeratu mize navic stat pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd neni nijak zvlaste
regulovdna ani dohlizena. Faktické fizeni celé skupiny nemusi ve skutecnosti viibec
odpovidat jeji pravni struktufe. Proto je zhlediska ochrany finan¢niho trhu a
jednotlivych klienti nezbytné, aby pravidlim dohledu byla podrobena skupina, resp.
konglomerat jako celek, nebot’ jen tak lze ucinné postihnout veskeré vztahy v daném

konglomerétu.

Vzhledem k vyse uvedenému byla na tGrovni evropské i vnitrostatni pfijata
pfisluSna pravni uprava vymezujici pojem financni konglomerat a tzv. doplikovy
dohled nad osobami ve finanénim konglomeratu. Hlavnim cilem této pravni Gpravy
bylo zejména zavedeni kontrolnich opatfeni pro finan¢ni skupiny, které se zabyvaji
kiizovymi finanénimi aktivitami mezi riznymi segmenty finan¢niho trhu, a déle

zajiSténi dostatecné ochrany jejich klienti.

Zékladnim znakem dopliikového dohledu nad osobami ve finan¢nim
konglomeratu je pravé jeho doplitkovy charakter, coz znamend, Ze se tento dohled
uplatituje spolecné se sektorym dohledem konkrétniho segmentu finan¢niho trhu a nijak
jej nenahrazuje. Jedna se tedy o dohled mezisektorovy, tj. ptisluSny organ dohledu, tzv.
koordinator, bude sledovat a hodnotit situaci jednotlivych osob v konglomeratu na jejich
urovni a pfi zohlednéni celé skupiny. Pravni Uprava by pfitom méla zajistit, aby
samotny proces dohledu subjekty nadmérné nezatézoval a nenutil je napf.

k opakovanému poskytovani stejnych informaci nékolika dohledovym organum.

154 Nekteré konglomeraty patii k nejvétsim finanénim skupinam, jeZ jsou vysoce aktivni na finan&nich
trzich a poskytuji sluzby v celosvétovém méfitku, napf. skupina PPF, Erste, Wiistenrot, ABN AMRO,
BNP Paribas, Societe Generale, Allianz, ING, AXA, UNIQA aj.
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Organy dohledu proto spolu vzajemné spolupracuji, a to nejen v ramci rtiznych sektorti
V jednom staté, ale i na trovni jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie nebo jinych
stati tvoricich Evropsky hospodarsky prostor, piipadné i tietich statt. Doplitkkovy
dohled nad osobami ve financnim konglomeratu bude mit totiz zpravidla nadnarodni

charakter postihujici veskeré aktivity dané skupiny plisobici ve vice statech.

Terminologicky, byt ne pfiliS c¢asto se lze setkat i s pojmem financni
subkonglomerat, jimz se rozumi financni konglomerét, ktery je soucésti jiného
finan¢niho konglomeratu. Regulované osoby, které jsou soucasti finan¢niho
subkonglomeratu, by pak podléhaly dopliikovému dohledu pouze na urovni finan¢niho

konglomerétu, jehoz je financni subkonglomerat soucasti.

7.1.Evropska pravni Uprava

Evropska pravni uprava financniho konglomeratu se v hlavni mife opira
0 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/87/ES ze dne 16. prosince 2002
0 doplitkovém dohledu nad uvérovymi institucemi, pojiStovnami a investiénimi
podniky ve finanénim konglomeritu a o zméné smérnice Rady 73/239/EHS,
79/267/EHS, 92/49/EHS, 92/96/EHS, 93/6/EHS a 93/22/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES™ (dale jen ,smérnice o finan&nich
konglomeratech*). Pravni piedpisy Evropskych spolecenstvi pied piijetim této smérnice
stanovily pouze soubor pravidel pro samostatny obezietnostni dohled nad jednotlivymi
uvérovymi institucemi,'*® pojistovnami a investiénimi podniky’®’ a nad avérovymi
institucemi, pojisStovnami a investiénimi podniky, které jsou soucésti bankovni nebo

investi¢ni skupiny ¢i pojiStovaci skupiny, tj. skupin se stejnorodou finan¢ni ¢innosti -

> Directive 2002/87/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2002
on the supplementary supervision of credit institutions, insurance undertakings and investment firms
in a financial conglomerate and amending Council Directives 73/239/EEC, 79/267/EEC, 92/49/EEC,
92/96/EEC, 93/6/EEC and 93/22/EEC, and Directives 98/78/EC and 2000/12/EC of the European
Parliament and Council (OJ L 35, 11.2.2003, p. 1).

156 Rozum¢j bankami ve smyslu zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist a
spofitelnimi a ivérnimi druzstvy ve smyslu zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a ivérnich druzstvech a
nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sh.,
0 danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpist.

137 Rozumgj obchodniky s cennymi papiry ve smyslu zékona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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jedna se o tzv. homogenni skupiny.**®

Vyvoj na finan¢nich trzich vSak vedl k vytvareni finan¢nich skupin, které
poskytuji sluzby a produkty v raznych sektorech finan¢nich trhii. Az do pfijeti smérnice
o finan¢nich konglomeratech neexistovala zadna forma obezfetnostniho dohledu nad
uvérovymi institucemi, pojiStovnami a investicnimi podniky, jez jsou soucasti takové
skupiny, resp. konglomeratu, vykonavaného v rozsahu celé skupiny, zejména pokud jde
0 kapitalovou primétenost a koncentraci rizik na trovni konglomeratu, operaci v ramci
skupiny, vnitini postupy fizeni rizik na trovni konglomeratu a spolehlivy a odborny

zpusob fizeni celé skupiny.

Smérnice o financnich konglomeratech zavedla doplitkova pravidla
obezietnostniho dohledu nad osobami ve finan¢nim konglomeratu, jez maji fesit mezery
v dosavadnich sektorovych pravnich ptedpisech, ¢imz mélo byt dosazeno zajisténi
dostatecného dohledu nad finanénimi skupinami s mezisektorovymi finan¢nimi

aktivitami, tj. dohledu nad tzv. heterogennimi skupinami.

Heterogenni skupiny jako skupiny spojujici instituce z rtiznych finan¢nich sektort
byly pokryty prdvnim rdmcem Evropské unie jen v omezeném rozsahu a Vv podstaté
schézel komplexni soubor pravidel o obezietnostnim dohledu nad takovymi finan¢nimi
skupinami. Hlavni nedostatky v dohledu nad heterogennimi finanénimi skupinami bylo
mozno spatfovat zejm. v nasledujicich oblastech:

e dilezité praktické otazky, které byly upraveny v sektorovych smérnicich
zaméienych na dohled nad bankovnimi skupinami, skupinami obchodniki
S cennymi papiry a pojiStovacimi skupinami, nebyly upraveny na urovni
skupin typu finan¢niho konglomeratu, naptiklad odstranéni vicenasobného

pouziti regulacniho kapitalu;

%8 Homogenni skupiny uvérovych instituci, obchodnikii s cennymi papiry a pojistoven byly jiz v této
dobé, tj. vdobé piijeti smérnice o finan¢nich konglomeratech, upraveny, a to zejm. nasledujicimi
smérnicemi EU: 1) smérnice Evropského parlamentu a Rady 200/12/ES ze dne 20. biezna 2000
0 piistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu; 2) smérnice Rady 93/6/EHS ze dne 15. biezna
1993 o kapitalové pfiméfenosti investi¢nich podnikii a avérovych instituci; 3) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/78/ES ze dne 27. fijna 1998 o dopliikovém dohledu nad pojistovnami
V pojistovaci skuping.
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e dochdzelo krozdilnému posuzovani podobnych  obezietnostnich
pozadavki v ramci riznych financnich sektort;

e stejnd financni skupina mohla byt kryta rliznymi sektorovymi smérnicemi,
naptiklad smiSend pojistovaci holdingova spolecnost mohla byt zaroven

. : N C 159
finan¢ni holdingovou spole¢nosti ve smyslu bankovni smérnice apod.

Smérnice o finan¢nich konglomeratech tyto nedostatky odstranila a doplikovému
dohledu podrobila vSechny konglomeraty, jejichz mezisektorové finanéni aktivity jsou
vyznamné, coz znamend, ze je u nich dosazeno urcitych, ptfesné specifikovanych
prahovych hodnot. Do dopliikového dohledu byly zahrnuty vSechny finan¢ni aktivity
uréené sektorovymi pravnimi predpisy a do plsobnosti smérnice o financnich
konglomeratech byly zaclenény vSechny subjekty vykondvajici tyto cinnosti jako

¢innosti hlavni.

Dohledovym organim byly svéfeny kompetence umoznujici jim zhodnotit na
urovni celé skupiny financni situaci uv€rovych instituci, pojiStoven a investicnich
podnik, které jsou soucasti financniho konglomeratu, zejména pokud jde o kapitalovou
pifimétenost (véetné vylouceni vicendsobného pouziti vlastniho kapitalu), koncentrace

rizik a operaci v ramci skupiny.

Podrobné byla téz propracovana spoluprace jednotlivych dohledovych organi,
véetné uzavirani zvlastnich dohod o spolupraci mezi organy povéfenymi dohledem nad
subjekty, které¢ patii ke stejnému finan¢nimu konglomeratu. Smyslem téchto ustanoveni
bylo zakotveni zdvaznych pravidel, pomoci nichz by se piedchazelo dohledové arbitrazi
mezi jednotlivymi sektorovymi piedpisy a predpisy upravyjicimi finanéni

konglomeraty.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Gvérové instituce, pojistovny a investi¢ni podniky
se sidlem v Evropskych spolecenstvich mohou byt soucasti finan¢niho konglomeratu se
sidlem mimo SpoleCenstvi, upravila smérnice o finan¢nich konglomeratech koliznimi

ustanovenimi i tento cizi prvek. Jednd se o zavedeni rovnocenného dohledu nad

159 5. Jilek: Finanéni trhy a investovani, GRADA Publishing, a.s., prvni vydani, Praha 2009, str. 185.
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takovymi regulovanymi osobami, pficemz dohled nad nimi by m¢l dosahovat cili a
vysledkli podobnych cilim a vysledkiim, jez sleduji ustanoveni smérnice o finan¢nich
konglomeratech. Existenci rovnocennych a vhodnych opatfeni dopliikového dohledu lze
logicky ptedpokladat pouze v ptipad¢, pokud se organy dohledu tieti zemé (mimo
Evropska spolecenstvi) dohodnou na spolupraci s dotyénymi dohledovymi organy
v zemich Spolecenstvi, a to ohledn¢ prostiedkt a cilti vykonu doplikového dohledu nad
regulovanymi osobami ve finan¢nim konglomeratu. Kli¢ovy vyznam v této souvislosti
ma zejména prihlednost pravidel a vyména informaci s organy z tietich zemi ohledné

vSech vyznamnych okolnosti.

V nasledujicim textu, tj. v rozboru ¢eské pravni Gpravy finan¢niho konglomeratu,
bude konkrétni evropskd pravni uprava uvadéna pro vylouceni duplicity pouze

odkazem, ve form¢ poznamky pod Carou.

7.2.Ceska pravni uprava

Smérnice o finan¢nich konglomeratech byla do ¢eského pravniho fadu pievzata
zakonem €. 377/2005 Sb., o doplitkovém dohledu nad bankami, spofitelnimi a Gvérnimi
druzstvy, pojistovnami a obchodniky s cennymi papiry ve finanénich konglomeratech a
o zmén¢ nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zékon
0 finan¢nich konglomeratech*), jehoZ hlavni ¢ast nabyla G¢innosti ke dni 29. zati 2005.
Zakon o finan¢nich konglomeratech reflektuje nejnovéjs$i vyvoj na finanénich trzich
vV podobé vytvareni velkych meziodvétvovych financnich skupin a zavadi do naSeho

60

pravniho Fadu doplitkovy dohled nad vybranymi'®® regulovanymi osobami

ve finan¢nich konglomeratech.

Za ucelem umoznéni efektivniho vykonu dohledu nad osobami ve financnim
konglomeratu a nad jejich kiizovymi aktivitami mezi riznymi segmenty finan¢niho trhu
rozhodla vlada Ceské republiky v kvétnu 2004 o zaméru postupné integrovat dohled

nad finanénim trhem do jedné instituce. Dne 24. srpna 2005 schvalila vlada navrh

160 Nekteré regulované subjekty finanéniho trhu nejsou do finanéniho konglomeratu zahrnuty, napf.
instituce elektronickych penéz nebo platebni instituce ve smyslu zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Ministerstva financi Ceské republiky a Ceské narodni banky na urychleni integrace
dohledu a rozhodla o slou¢eni dohledu do Ceské narodni banky k 1. dubnu 2006.
Integrace dohledu spoéivala vtom, e Ceskd narodni banka, ktera byla od svého
zalozeni povéfena bankovnim dohledem, piebrala k tomuto datu dohled nad
druzstevnimi zaloznami od Utadu pro dohled nad druZstevnimi zaloznami, dohled nad
kapitdlovym trhem a kolektivnim investovanim od Komise pro cenné papiry a dohled

nad pojistovnictvim a penzijnim pfipoji§ténim od Ministerstva financi Ceské republiky.

Ceska narodni banka jako integrovany regulator je v sou¢asné dobé odpovédna
za finan¢ni regulaci a dohled nad podnikdnim regulovanych finan¢nich instituci (véetné
jejich podnikatelskych seskupeni ve financnich konglomeratech). V rdmci prvné
jmenované kompetence Ceska narodni banka na zakladé zakont vydava podzikonné
pravni predpisy,'® jimiz stanovuje detailni pravidla obezietného podnikéani
regulovanych finan¢nich instituci, druha zkompetenci zahrnuje licencovani,
vykonavani dohledu na dalku, dohledu na mist¢ auklddani napravnych opatieni.
Integrace dohledu v Ceské narodni bance vytvofila nutné predpoklady ke sjednoceni
regulatornich pravidel a pozadavki kladenych organem dohledu na ¢innost bankovnich
1 nebankovnich finan¢nich instituci a umoznila tak snadnéj$i aplikaci zdkona

0 finan¢nich konglomeréatech.

Zakon o finan¢nich konglomeratech lze rozdé€lit do niZze uvedenych oblasti,
0 nichz bude pojednano ve stejném sledu i v této préaci:
1) Vymezeni pojmu finanéni konglomerat véetné vSech souvisejicich pojmu a
ur¢eni skupiny jako finan¢niho konglomeréatu;
2) Doplikovy dohled nad osobami ve finanénim konglomeratu (urceni
koordinatora a vymezeni spoluprace mezi ptisluSnymi organy dohledu);
3) Doplikova pravidla obezifetného podnikani ve finanénim konglomeratu
(doplnkovy pozadavek kapitalové pfiméfenosti, koncentrace rizik, operace
V ramci skupiny, vnitini fidici a kontrolni systém, personalni ptedpoklady,

informacni povinnost).

181 primarni legislativa zistala i po integraci dohledu v kompetenci Ministerstva financi Ceské republiky.
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8. Vymezeni pojmu finan¢ni konglomerat

8.1.Definice finan¢niho konglomeratu

Podstatnou ¢ast pravni upravy finan¢nich konglomeratt tvoii uvodni definice
uzivanych terminti, jez jsou pomérné komplikované a jez jako celek vytvaii jeste
komplikovanéjsi definici finan¢niho konglomeratu viz ustanoveni § 4 odst. 1 zakona

h.162

0 finan¢nich konglomeratec V souladu s vyse uvedenym ustanovenim je financnim

konglomeratem takova skupina, ktera splfiuje nasledujici kritéria:

1) V Cele skupiny je

1a) regulovana osoba, ktera bud’ ovlada osobu ve finanénim sektoru nebo je
osobou, ktera vykonava podstatny vliv v osobé ve finan¢nim sektoru, nebo je
osobou, u které vétSinu Clenl statutarnich, fidicich nebo dozor¢ich organt
tvoti po vétsinu tcetniho obdobi stejné osoby, které jsou statutarnimi, fidicimi
nebo dozor¢imi organy nebo jejich ¢leny jiné osoby ve finanénim sektoru,
nebo

1b) osoba, kterd neni regulovanou osobou a ktera ovlada alespon jednu
regulovanou osobu, pficemZ ¢innost skupiny probihd ptevazné ve financnim
sektoru.

2) Alespon jedna osoba ve skupiné je soucasti sektoru pojistovnictvi a
alespoin jedna osoba ve skupin¢ je soucasti bankovniho sektoru nebo
sektoru investi¢nich sluzeb.

3) Souhrn ¢innosti sektoru pojist'ovnictvi ve skupiné a souhrn ¢innosti
sektoru bankovniho a sektoru investiCnich sluZeb ve skupiné jsou

vyznamné.

Ad 1) Terminem ,,v ¢ele skupiny* je minén vztah ovladani, jak lze vyvodit i
Z ptivodni anglické verze smérnice o finan¢nich konglomeratech, konkrétné ze spojeni

,is at the head of the group [srov. CI. 2 odst.14 pism. a), b), ¢) smérnice o finan¢nich

163

konglomeratech]. Terminem ,,skupina, resp. group se rozumi ve smyslu ustanoveni

162 (1. 2 odst. 14 smérnice o finanénich konglomeratech.
183 Definice pojmu ,skupina dle Cl. 2 odst. 12 smérnice o finan¢nich konglomeratech je obdobna
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8§ 2 pism. g) z&kona o finanénich konglomeratech seskupeni, které se sklada:

1. z ovléadajici osoby, ji ovladanych osob a ptidruzenych osob, nebo

2. zovladajici osoby, ji ovladanych osob, ptfidruzenych osob a z dalSich osob
finan¢niho sektoru, u nichz vétSinu Clenu jejich statutarnich, Fidicich nebo
dozor¢ich organti tvoii po vétSinu ucetniho obdobi osoby, které jsou ve
statutarnich, fidicich nebo dozor¢ich organech nékteré z osob uvedenych
v bodu 1, ledaze jde o osoby, které vykonavaji takovou funkci v ramci svého
podnikani na profesiondlnim zaklad¢ a neni-li ucelem jejich vykonu jejich
funkce vzdjemné propojeni aktivit osob, v nichz je funkce ¢lena statutarniho,
fidiciho nebo dozor¢iho organu vykondvana (tj. jedna se o klasické ,,personalni
unie” s vyjimkou spravcovskych spole¢nosti, které spravovani jinych

spole¢nosti vykondvaji jako predmét svého podnikéni).

Ovladéani, ovladajici osoby a osoby ovlddané nejsou v zakoné o finanénich
konglomeratech ani ve smérnici o finan¢nich konglomeratech specidln¢ definované;
pouzije se tedy obecnd pravni Uprava téchto termini dle 66a a nasl. obchodniho
zékoniku. Pro uplnost je vSak nutno dodat, ze v jiné terminologii se smeérnice
0 finan¢nich konglomeratech o ovladani zminuje, a to v souvislosti s definici
matefského a dcefiného podniku, kde vyuZziva terminu ,,dominantni vliv nad jinym

podnikem* (srov. Cl. 2 odst. 9 a 10 smémice o finanénich konglomereitech).164

PFidruZeni, resp. piidruZens osoba je zakonem'® o finan¢nich konglomeratech
definovano jako ,,podstatny vliv, kterym se rozumi takovy vyznamny vliv na fizeni

nebo provozovani podniku ptidruzené osoby, jenz neni ovladanim, neni pouze docasny

definici dle § 2 pism. g) zakona o finanénich konglomeratech; zahrnuje skupinu podniku, ktera se sklada
z matefského podniku, jeho dcefinych podnikl (vztahy ovladani) a podnikl, ve kterych drzi matefsky
podnik nebo jeho dcefiné podniky tu&ast, a podnikdi vzajemné propojenych ve smyslu Cl. 12
odst. 1smérnice 83/349/EHS (vztahy ptidruzeni).

104 C1. 2 odst. 9 smérice o finangnich konglomeratech: parent undertaking shall mean a parent
undertaking within the meaning of Article 1 of Directive 83/349/EEC on conslidated accounts and any
undertaking which, in the opinion of the competent authorities, effectively exercises a dominant influence
over another undertaking. CI. 2 odst. 10 smérnice o finanénich konglomeratech: subsidiary undertaking
shall mean a subsidiary undertaking within the meaning of Article 1 of Directive 83/349/EEC on
consolidated accounts and any undertaking over which, in the opinion of the competent authorities, a
parent undertaking effectively exercises a dominant influence; all subsidiary undertakings of subsidiary
undertakings shall also be considered as subsidiary undertakings of the parent undertaking.

185 \/iz ustanoveni § 2 pism. e) zakona o finan&nich konglomeréatech.
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a jehoz smyslem je podilet se na podnikani této osoby; pifimy nebo nepiimy podil
posuzovany samostatné nebo jejich soucet predstavujici alespon 20% na zékladnim
kapitalu nebo hlasovacich pravech se vzdy posuzuje za podstatny vliv, ledaze jde
0 ovladani. Pro tplnost je tieba doplnit, ze s takto vymezenym pojmem podstatného
vlivu se lze setkat i v nekterych sektorovych pravnich ptedpisech finan¢niho trhu,

ovSem zpravidla pod oznacenim ,,uzkého propojeni, srov. ¢ast 6.3 této prace.

Smérnice o finan¢nich konglomeratech pojem pfidruZzeni nezavadi, definuje vSak

166 187 (shodny se vztahem ovladani). Udast je

pojmy ucasti—° (podilu) a kontroly
definovana obdobnym zptisobem a procentem jako pfidruzeni, z jejiho rozsahu vSak
neni vyloucen vztah ovladani, jak je tomu u ptidruZeni (jedné se tedy o SirSi pojem nez
je ptidruzeni). Nutno vSak podotknout, ze v souvislosti s ovladanim hovoii smérnice

Castéji o kontrole (control) nez obecnéji o ucasti (participation).

Zobecnénim vySe uvedeného lze dospét k zavéru, ze pojem skupina (group) dle
zakona o finan¢nich konglomeratech, resp. smérnice o finan¢nich konglomeratech, ma
§irsi rozsah nez skupina ve smyslu § 66a obchodniho zakoniku, nebot’ se sklada nejen
z ovladajici osoby a ji ovladanych osob, ale i z tzv. osob pfidruzenych a ptipadné
dalSich osob finan¢niho sektoru, jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky
personalniho propojeni s ostatnimi osobami skupiny. Z této zakonné definice vyplyva,
ze skupina ve smyslu zakona o finanénich konglomeratech zahrnuje $ir§i okruh osob
nez jen osobu ovladajici a osoby ji ovladané, resp. nejde jen o fidici osobu a fizené
osoby podrobené jejimu jednotnému fizeni, a je tedy SirSim pojmem neZ koncern, resp.
holding ve smyslu pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Dale je zfejmé, ze
urcitd osoba miZze byt ¢lenem vice neZ jedné skupiny ve smyslu zdkona o finan¢nich

konglomeratech.

106 C1. 2 odst. 11 a 13 pism. a) smérnice o finanénich konglomeratech: participation shall mean a
participation within the meaning of the first sentence of Article 17 of Fourth Directive 78/660/EEC on the
annual accounts of certain types of companies, or the direct or indirect (by way of control) ownership of
20% or more of the voting rights or capital of an undertaking.

187 C1. 2 odst. 13 pism. b) smérnice o finanénich konglomeratech: control shall mean the relationship
between a parent undertaking and a subsidiary, in all the cases referred to in Article 1(1) and (2) of
Directive 83/349/EEC, or a similar relationship between any natural or legal person and an udertaking;
any subsidiary undertaking of subsidiary undertaking shall also be considered a subsidiary of the parent
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Velmi rozhodné se zakon o finan¢nich konglomeratech postavil k definici pojmu
,neprimy podil“. Zatimco jiné sektorové predpisy (napt. zdkon o bankach, o podnikani
na kapitalovém trhu, o kolektivnim investovani, o pojistovnictvi aj.) vymezuji nepiimy
podil odlisn€, popt. nejasné (viz. piedchozi vyklad k nepfimému podilu a kvalifikované
ucasti, srov. c¢ast 6.3 této prace), zdkon o financnich konglomeratech ve svém
ustanoveni 8§ 2 odst. i) vymezuje neptimy podil zcela jednozna¢né jako podil drzeny
prostiednictvim ovladané osoby nebo ovladanych osob (tj. tcasti nedosahujici vztahu
ovladani se na nepiimy podil nezapogitavaji). Vyse uvedena definice vyplyva z Cl. 2
odst. 11 smérnice o finan¢nich konglomeratech ve spojeni s C1. 2 odst. 13 pism. a) téze
smérnice, v nichZ je ucast, resp. podil (participation) jednou vymezena jako piima a
neptima (viz Cl. 2 odst. 11 smérnice) a podruhé jako piima nebo prostiednictvim
kontroly, tj. prostfednictvim ovladani [viz Cl. 2 odst. 13 pism. a) smérmice ve spojeni

s definici kontroly, resp. ovladani v C1. 2 odst. 13 pism. b) téZe smérnice].

Regulovanou osobou ve smyslu ustanoveni §4 odst. 1 zakona o finanénich
konglomeréatech se ve spojeni s ustanovenim § 2 pism. d) téhoz zakona rozumi:
1. banka,®® resp. zahrani¢ni banka;
2. spofitelni a Gvérni druzstvo;'®

3. pojistovna nebo tuzemska zajiét’ovna,170 resp. zahranicni
pojistovna;

4. obchodnik s cennymi papiry, ktery neni bankou,'™ resp. zahrani¢ni
osoba opravnéna poskytovat investi¢ni sluzby ve stat¢ svého sidla,
kterd neni bankou.

h172

Vymezeni regulovanych osob ve smyslu smérnice o finan¢nich konglomeratec

je totozné s vySe uvedenym vymezenim dle zdkona o finan¢nich konglomeratech, uziva

undertaking which is at the head of those undertakings.

168 Ve smyslu zakona &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

199 Ve smyslu zakona &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim
souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢.586/1992 Sh., o danich z piijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

170 Ve smyslu zakona &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisi.

171 Ve smyslu zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

172 ¢1. 2 odst. 4 smérnice o finanénich konglomeratech: regulated entity shall mean a credit institution,
an insurance undertaking or an investment firm.

108



173 (jedna se o legislativni zkratku

175

pouze jinou terminologii, konkrétn€ uvérové instituce
v ’ oo v [ 174 . v
pro banky, spofitelni a avérni druzstva), pojistovny '~ a investi¢ni firmy "> (resp.

obchodniky s cennymi papiry).

Za regulované osoby se pro ucely zakona o finanénich konglomeratech nepovazuji
napf. investicni spolecnosti a investi¢ni fondy podle zakona o kolektivnim investovani
ani instituce elektronickych penéz nebo platebni instituce podle zakona o platebnim
styku. V souvislosti s institucemi elektronickych penéz je tieba doplnit, ze az do
posledni novelizace zdkona o platebnim styku byly tyto fazeny mezi tzv. uvérové
instituce, tj. byly zaroven i regulovanymi osobami dle zdkona o financnich
konglomeratech. Teprve v souvislosti s transpozici smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/110/EC ze dne 16. zati 2009, o pfistupu k ¢innosti instituce elektronickych
penéz, o jejim vykonu a o obezfetnostnim dohledu nad touto ¢innosti (tzv. ,,EMD*) do
Ceské pravni upravy, ktera instituce elektronickych penéz z uvérovych instituci vynala,

doslo k souc¢asnému stavu.

Do finan¢niho sektoru se podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o finan¢nich
konglomeratech zahrnuji 1) smiSené finanéni holdingové osoby a osoby z 2)

bankovniho sektoru, 3) sektoru pojistovnictvi a 4) sektoru investi¢nich sluzeb.

Do bankovniho sektoru se podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o finanénich
konglomeratech zahrnuji banky, spofitelni a Uvérni druZstva, podniky pomocnych
bankovnich sluzeb, finan¢ni instituce podle zvlastniho pravniho ptfedpisu upravujiciho
&innost bank'® s vyjimkou obchodnikli s cennymi papiry a osob, které tvofi sektor
pojistovnictvi. Z neregulovanych osob by se dle povahy ¢innosti mély do bankovniho
sektoru zafadit 1 leasingové, faktoringové nebo forfaitingové spole¢nosti. Naopak
zédkonné vymezeni jednotlivych sektori nedava jasnou odpovéd na zafazeni obecné
regulovanych, nicméné z pohledu zédkona o finan¢nich konglomeratech neregulovanych

osob, jako jsou investi¢ni spole€nosti, investicni ¢i penzijni fondy, instituce

173 Credit institution ve smyslu CI. 2 odst. 1 smérnice o finanénich konglomeratech.

™ Insurance undertaking ve smyslu Cl. 2 odst. 2 smérnice o finan&nich konglomerétech.
> Investment firm ve smyslu Cl. 2 odst. 3 smérnice o finan&nich konglomerétech.

176 7akon &. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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elektronickych penéz nebo platebni instituce. Z povahy Ccinnosti bych investicni
spole¢nosti, investi¢ni ¢i penzijni fondy zaradila do sektoru investi¢nich sluzeb (srov.
zejm. podobnost fady institutd v zdkoné o podnikani na kapitalovém trhu a v zakoné
0 kolektivnim investovani, resp. opravnéni investicni spolecnosti poskytovat nékteré
investi¢ni sluzby), naopak instituce elektronickych penéz a platebni instituce bych
zatadila do sektoru bankovniho (jak vydavani elektronickych penéz, tak
zprostiedkovani platebniho styku jsou klasickymi bankovnimi ¢innostmi, navic instituce
elektronickych penéz jesté do neddvna platily za Gvérové instituce, tj. bez ohledu na
skuteCnost, ze instituce elektronickych penéz ani platebni instituce se nevénuji, resp.
primarn¢ nevénuji, jedné ze zakladnich bankovnich ¢innosti, tj. poskytovani tvér,
jejich zékladni pfedmét Cinnosti je vSak stile tvofen jinymi, typicky bankovnimi
¢innostmi). VySe uvedené nejasnosti v zafazeni by vSak v praxi nemély pusobit
problémy, nebot’ rozliSeni mezi sektorem bankovnim a investi¢nich sluzeb neni zasadni
(napf. pro vymezeni finan¢niho konglomerdtu nebo pro vypocet vahy vyznamnosti

sektoru se tyto sektory spojuji v jeden oproti sektoru pojistovnictvi, viz dale).

Do sektoru pojistovnictvi se podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o finan¢nich
konglomeratech zahrnuji pojiStovny, zajistovny a pojistovaci holdingové osoby podle

s P o 177
zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho ¢innost pojistoven.

Do sektoru investi¢nich sluzeb se podle ustanoveni §3 odst. 4 zé&kona
0 finan¢nich konglomeratech zahrnuji obchodnici s cennymi papiry a finan¢ni instituce
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu upravujiciho podnikéni na kapitdlovém trhu,'"® které

se nezahrnuji ani do bankovniho sektoru, ani do sektoru pojiStovnictvi.

SmiSenou finan¢ni holdingovou osobou je podle ustanoveni § 2 pism. f) zakona
0 finan¢nich konglomeratech ovladajici osoba, kterda neni regulovanou osobou a ktera
spole¢né s ji ovladanymi osobami, z nichz je alespon jedna regulovanou osobou se
sidlem na Gzemi ¢lenského statu Evropskych spoleCenstvi, a jinymi osobami tvofi
finan¢ni konglomerat. Tato osoba predstavuje ,,0sobu, ktera neni regulovanou osobou*

ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o finan¢nich konglomeratech,

177 7akon &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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jenz upravuje definici finan¢niho konglomeratu.

Vyse uvedené definice finan¢niho sektoru, jeho segmentll a smiSené financni
holdingové osoby jsou zcela kompatibilni s definicemi vymezenymi Cl. 2 odst. 8 az 15

smérnice o finan¢nich konglomeratech.

Pravni véta ,.Cinnost skupiny probiha prevazné ve financénim sektoru“
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o finan¢nich konglomeratech
vyZaduje obsirn&jsi vyklad. V souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona o finan¢nich
konglomeratech probiha ¢innost skupiny pievazné ve finan¢nim sektoru, jestlize jeji
pom¢r bilan¢nich sum ptesahuje hodnotu 0,4. Pomérem bilan¢nich sum se rozumi podil,
Vv jehoz ¢itateli je soucet bilancnich sum osob, které jsou soucasti finan¢niho sektoru, a
ve jmenovateli soucet bilan¢nich sum vSech osob ve skupiné (viz. § 4 odst. 3 zékona

0 finan¢nich konglomeratech).

Obdobn& Cl. 3 odst. I smérmice o finanénich konglomeratech uréuje prahovou
hodnotu pro ur€eni finan¢niho konglomeratu na 40%, resp. stanovuje, Ze pro urceni
toho, zda cCinnosti skupin probihaji hlavné ve finan¢nim sektoru, by mél ukazatel
poméru bilan¢ni sumy regulovanych a neregulovanych osob z finan¢niho sektoru ve

skupiné k bilan¢ni sumé skupiny jako celku pfesdhnout 40%.

Bilanéni sumou se podle ustanoveni § 7 zakona o finan&nich konglomeratech®’
rozumi celkova aktiva snizend o opravky a opravné polozky. Zjistuje se
Z konsolidované ucetni zavérky; neexistuje-li konsolidovana zavérka, sectou se bilan¢ni
sumy zjisténé v Gcetnich zavérkach osob, které jsou soucasti skupiny, s tim, ze bilan¢ni
suma piidruzené osoby se bere v poméru odpovidajicimu podilu nebo podiliim, které

Vv pfidruzené osob¢ maji osoby, které jsou soucasti skupiny.

Shrneme-li 1. bod definice finan¢niho konglomeratu, ktery se tyka osoby stojici
Vv Cele konglomeratu, 1ze konstatovat, Ze touto osobou miZze mit bud’ osoba regulovana

(potom postaci, aby vztah této osoby k osob¢ ve financnim sektoru (rovnéz regulované)

178 7akon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdg&jsich predpisii.
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se zakladal na b&zi pouhého podstatného vlivu, resp. personalni unie; neni zde nutny
vztah ovladani), nebo osoba, ktera neni regulovana (tj. jedna se o smiSenou finan¢ni
holdingovou osobu); v takovém pfipadé musi tato osoba alespon jednu osobu ve
finan¢nim sektoru (tj. osobu regulovanou) ovladdat a zaroven c¢innost takové skupiny
musi probihat pfevazné ve finanénim sektoru (¢innost skupiny ve finanénim sektoru je

zjiStovana z ucetnich vykazli pomérem bilan¢nich sum viz vyse).

Ad 2) Jednotlivé segmenty finan¢niho trhu (sektor bankovni, sektor pojistovnictvi
a sektor investi¢nich sluzeb) byly jiz vymezeny v bodé piedchozim; pro Uplnost lze
doplnit, ze podle ustanoveni §5 odst. 3 véta druha zakona o financnich
konglomeréatech'® se sektor bankovni a sektor investi¢nich sluZeb povaZuje za jeden

sektor.

Ad 3) Souhrn ¢innosti v jednotlivych sektorech a stanoveni jejich
(ne)vyznamnosti se posuzuje na zakladé dvou specificky upravenych postupii:
1) obecny piistup podle wustanoveni §5 odst.1 zidkona o finan¢nich
konglomeratech;
2) alternativni piistup podle ustanoveni §5 odst.4 zakona o finanénich
konglomeratech; pokud vSak finan¢ni skupina spliluje pouze kritéria
alternativniho pfistupu (nikoliv tedy 1 kritéria obecného pfistupu), Ize

postupovat odchylné v souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 téhoz zakona.

1) Obecny pristup: Podle ustanoveni 85 odst. 1 zakona o finanénich
konglomeratech je souhrn ¢innosti sektoru pojistovnictvi ve skupiné€ a souhrn ¢innosti
sektoru bankovniho a sektoru investi¢nich sluzeb ve skupin€ vyznamny, jestlize vaha
vyznamnosti Vv sektoru pojistovnictvi piesahuje hodnotu 0,1 a vaha vyznamnosti

v sektorech bankovnim a investi¢nich sluZeb ptesahuje také hodnotu 0,1.*

179 Resp. Cl. 3 odst. 7 smérnice o finanénich konglomeratech.

180 Resp. CL. 3 odst. 2 véta tieti smérnice o finan&nich konglomerétech.

181 Resp. C1. 3 odst. 2 véta prvni smérnice o finan&nich konglomeratech: For the purposes of determining
whether activities in different financial sectors are significant, for each financial sector the average of the
ratio of the balance sheet total of that financial sector to the balance sheet total of the financial sector
entities in the group and the ratio of the solvency requirements of the same financial sector to the total
solvency requirements of the financial sector entities in the group should exceed 10%.

112



Vahou vyznamnosti dle ustanoveni 85 odst.2 =zikona o finan¢nich
konglomeratech se rozumi aritmeticky priimér dvou podild, a to:

1. podilu, v jehoz citateli je soucet bilanénich sum osob ve skupiné, které jsou
bud’ soucasti bankovniho sektoru a sektoru investiCnich sluzeb, nebo sektoru
pojistovnictvi, a ve jmenovateli soucet bilan¢nich sum osob ve skuping€, které jsou
soucasti finan¢niho sektoru, a

2. podilu, v jehoz Citateli je sou¢et minimalnich kapitalovych poZadavki nebo
pozadované miry solventnosti, kter¢ musi podle zvlaStnich pravnich piredpist
dosahnout osoby ve skuping, které jsou bud’ soucasti bankovniho sektoru a sektoru
investi¢nich sluzeb, nebo sektoru pojistovnictvi, a ve jmenovateli sou¢et minimalnich
kapitdlovych pozadavki a poZzadované miry solventnosti, které musi podle zvlastnich

pravnich ptedpisi doséhnout osoby ve skuping, které jsou soucasti finan¢niho sektoru.

Na zaklad¢ spocitanych vah vyznamnosti jednotlivych sektorii finan¢niho trhu
postupem vyse uvedenym lze urcit nejméné vyznamny sektor ve skupiné (s nejmensi
vahou vyznamnosti) a nejvyznamnéjSi sektor ve skupiné (s nejveétsi vahou

vyznamnosti).'*?

2) Alternativni pFistup: V souladu s ustanovenim 8 5 odst. 4 zakona o finanénich

konglomeratech'®®

se mezisektorové ¢innosti ve skupiné povazuji za vyznamné, jestlize
soucet bilanc¢nich sum osob ve skupiné, které jsou soucasti nejméné vyznamného

sektoru, ptesahuje 6 bilioni EUR.

Pokud skupina spliiuje vyse uvedenou podminku, ale nespliuje vahy vyznamnosti
pro jednotlivé segmenty financ¢niho trhu podle obecného pfistupu, mohou se podle
ustanoveni 8§85 odst. 5 zakona o finanénich konglomeratech na zakladé vzajemné
dohody pftislusné organy dohledu rozhodnout, ze nebudou takovou skupinu povazovat
za financni konglomerat, nebo ze skupina nebude podléhat dopliitkovému dohledu,

jestlize podle nazoru téchto piislusnych orgdnti dohledu neni vztazeni povinnosti dle

182 iz ustanoveni § 5 odst. 3 véta prvni zakona o finanénich konglomeratech, resp. CI. 3 odst. 2 véta
druha smérnice o finan¢nich konglomeratech.

183 Resp. Cl. 3 odst. 3 véta prvni smérnice o finanénich konglomeratech: Cross-sectoral activities shall
also be presumed to be significant within the meaninig of Article 2(14)(e) if the balance sheet total of the
smallest financial sector in the group exceeds EUR 6 billion.
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zdkona o finan¢nim konglomeratu na tuto skupinu potiebné, vhodné nebo by bylo
4

zavadgjici.*®

Shrneme-li 3. bod definice finan¢niho konglomeratu, ktery se tyka posuzovani
vyznamnosti jednotlivych segmentd finanéniho trhu, 1ze konstatovat, ze 1ze postupovat
bud’ obecné, tj. urenim vah vyznamnosti sektoru pojistovnictvi na jedné strané a
sektoru bankovniho spole¢né se sektorem investi¢nich sluzeb na strané¢ druhé, nebo
alternativné, tj. urenim nejméné vyznamného sektoru finan¢niho trhu a souctem
bilan¢nich sum vSech osob tohoto sektoru. O finan¢ni konglomerat se bude pak jednat
(za predpokladu, Ze jsou splnény i dvé pifedchozi podminky podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) a b) zakona o finanénich konglomeratech), jestlize vaha vyznamnosti v sektoru
pojistovnictvi je vys$i nez 10% a vaha vyznamnosti v sektorech bankovnim a
investi¢nich sluzeb je také vyssi nez 10% (obecny pfistup), nebo jestlize soucet
bilan¢nich sum osob ve skupiné, které jsou soucasti nejméné¢ vyznamného sektoru,
ptesahuje 6 bilionit EUR (alternativni ptistup). Pokud je splnéna pouze podminka podle
alternativniho pfistupu a nikoliv 1 podminky podle obecného piistupu, mohou ptislu§né
organy dohledu rozhodnout o tom, Ze takovou finan¢ni skupinu nebudou posuzovat jako

finan¢ni konglomerat.

Z vyse uvedeného pravniho rozboru definice finanéniho konglomeratu je patrné,
jak je cela problematika posuzovani konglomeratu slozita a odvisla na celé fadé dil¢ich,
specificky definovanych veliin, napf. regulovana osoba, pfidruZzena osoba, resp.
podstatny vliv, smiSend finan¢ni holdingova osoba, sektory finan¢niho trhu, bilan¢ni
suma, vaha vyznamnosti aj. Pokusim-li se o maximalni zjednoduSeni podstaty
finan¢niho konglomeratu, lze si jej v praxi piedstavit jako skupinu osob, v jejimz
samotném cele jako ovlddajici osoba stoji napt. akciova spolecnost, ktera neni
regulovanou osobou. Tato spole¢nost ovlada (ptfimo ¢i nepiimo) fadu dalSich subjektt
(nebo jsi tyto kni ,,pfidruzené), mezi néz patii v jedné podskupiné napf. banka,
pojistovna, obchodnik s cennymi papiry a penzijni fond, v druhé podskupiné pak dalsi
spolenosti mimo finan¢ni trh, naptf. vyrobni podnik a marketingova agentura.

O finan¢ni konglomerat se vtakovém piipadé bude jednat, jestlize podle

184 Napt. z divodu, Ze véha v§znamnosti nejméné vyznamného sektoru ve skuping nepresahuje hodnotu
0,05 nebo ze trzni podil skupiny v kterémkoliv ¢lenském staté nepiesahuje 5% apod.
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konsolidovanych rozvahovych ukazatelti bude 40% Cinnosti pfipadat na financni sektor
(prvni podskupina) a soucasné jestlize souhrn ¢innosti sektoru pojistovnictvi a souhrn
¢innosti sektoru bankovniho a investicnich sluzeb ve skupiné bude vyznamny, tj. vétsi
nez 10%. Pokud by do takové skupiny nepatfila pojiStovna, nemohlo by se jednat
0 finan¢ni konglomerat. Naopak, o konglomerat ptjde i1 tehdy, nebude-li viibec ve
skuping druha podskupina, tj. cela skupina konglomeratu se bude orientovat na finan¢ni

trh.

Na zavér k definovani finan¢niho konglomeratu lze pro uplnost doplnit, Ze

h'® je koncipovano

vymezeni tohoto pojmu ve smérnici o financnich konglomeratec
ponckud odlisné¢ nez v zdkoné¢ o finanénich konglomeratech, nebot’ se smérnicova
definice sklada z péti bodd, pfi¢emz prvni tii body jsou zcela pokryty prvnim bodem
zakonné definice v ¢eské pravni upravé. Podle mého nazoru byla transpozice pojmu
finan¢ni konglomerat do ¢eského pravniho fadu provedena nejen spravné a v plném
rozsahu, ale i1 pfehlednéjSim a srozumitelnéj$i zplsobem. Pro mozZznou komparaci

uvadim niZe i smérnicovou definici finanéniho konglomeratu podle Cl. 2 odst. 14

smérnice o finan¢nich konglomeratech:

Finanénim konglomeratem se rozumi skupina, ktera s vyhradou ¢lanku 3 (prahové
hodnoty pro urceni finan¢niho konglomeratu) spliiuje tyto podminky:

1. regulovana osoba je v ¢ele skupiny nebo nejméné jeden z dcefinych podniku
(,,subsidiaries*) ve skuping je regulovanou 0sobou;

2. pokud je regulovand osoba v ¢ele skupiny, je to bud’ mateisky podnik jiné
0soby ve finan¢nim sektoru, podnik, ktery ma ucast (,,holds a participation®) na jiné
osobé ve finanénim sektoru nebo podnik propojeny (,linked with a relationship®)
s jinou osobu ve finanénim sektoru vztahem ve smyslu C1. 12(1) smérnice 83/349/EHS;

3. pokud v cele skupiny nestoji regulovana osoba, probiha ¢innost skupiny hlavné
ve finan¢nim sektoru;

4. nejméné jedna osoba ve skupin€ je ¢innd v sektoru pojistovnictvi a nejméne
jedna osoba v sektoru bankovnim nebo sektoru investi¢nich sluzeb;

5. jak souhrn ¢innosti osob ve skupiné ¢innych v sektoru pojistovnictvi, tak

185 Viz C1. 2 odst. 14 smérnice o finan&nich konglomeratech.
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souhrn ¢innosti osob ve skupiné ¢innych v sektoru bankovnim nebo investi¢nich sluzeb
jsou vyznamné ve smyslu Cl. 3 odst. 2 (obecny piistup) nebo odst. 3 (alternativni

pristup) smérnice o financnich konglomeratech.

Pro uplnost je nutno jest¢ doplnit, ze piehled vSech finan¢nich konglomerati
V Evropském spolecenstvi zvetejiiuje Evropskd komise na svych internetovych
strankach.’®® Dle posledni aktudlni verze obsahuje tento seznam 57 finan&nich
konglomerattl, pfi¢em jen jeden z nich dohlizi &esky organ dohledu, tj. Ceska narodni
banka jako koordindtor; jedna se o finan¢ni konglomerat Petr Kellner, resp. skupina

PPF.

8.2.Urceni skupiny jako finan¢niho konglomeratu

Postup Ceské narodni banky, tj. piisluného organu dohledu v Ceské republice
(dale téz ,,CNB*) nad regulovanymi subjekty ve finan¢ni skuping pii posuzovani
skupiny jako finan¢niho konglomeratu je upraven v ustanoveni § 9 zakona o finan¢nich
konglomerétech, a to nasledujicim zptisobem. Pokud Ceska narodni banka na zikladé
informaci ziskanych pifi vykonu dohledu ma za to, Ze regulovand osoba, které udélila
povoleni, je ¢lenem skupiny, ktera by mohla byt finan¢nim konglomeratem, informuje
0 tom piislusné organy dohledu (zahrani¢ni), které vykonavaji dohled nad ostatnimi
regulovanymi osobami ve skupin&.’®’ Organy dohledu pak ve vzajemné spolupraci‘®
urc¢i, ktery z nich bude koordinatorem, a zda je skupina finanénim konglomeratem.
konglomeratem; jeho primarnim tkolem je zajistit i€¢inny vykon dohledu nad skupinou

a spolupréci mezi dal$imi dot¢enymi organy dohledu.

Bude-li koordinatorem uréena Ceska narodni banka, potom se na fizeni o uréeni
finanéniho konglomeratu vztahuje spravni fad s vyjimkou specialnich ustanoveni
zakona o finan¢nich konglomeratech. Pro tucely ftizeni o urCeni, zda je skupina

finan¢nim konglomeratem ¢i ne, si Gcastnici tohoto fizeni, kterymi jsou osoby ve

186 \/iz http://www.esma.europa.eu/system/files/jcfc_2012_12_final_list_of identified_financial_conglom
erates.pdf .
87 Viz C1. 4 odst. 1 druha odrazka smérnice o finanénich konglomeratech.
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skuping, zvoli spole¢ného zmocnénce, kterym muze byt i pravnicka osoba. Do doby,
nez si zvoli spoleéného zmocnénce, ma jeho postaveni ovladajici osoba v Cele této
skupiny nebo, pokud neni v cele této skupiny ovladajici osoba, regulovana osoba
S nejvetsi bilanéni sumou v nejvyznamnéjsim sektoru ve skuping; této osobé se zaroven

vzdy dorucuje rozhodnuti ve véci.

Rizeni o uréeni finanéniho konglomeratu se zahajuje z podnétu organu dohledu
(CNB). Pi uréovani, zda je skupina finanénim konglomeratem, vychazi Ceské narodni
banka prednostné z informaci ziskanych na zaklad¢ vykonu dohledu nebo od jinych
organti dohledu. Pokud k tomuto fizeni potfebuje i jiné informace, vyzada si je od

spolecného zmocnénce.

Dnem nabyti prdvni moci rozhodnuti o urceni finan¢niho konglomeratu se na
0soby ve skupiné vztahuji povinnosti stanovené zakonem o finan¢nich konglomeratech.
Pokud jsou soucasti skupiny, ktera byla urc¢ena jako finan¢ni konglomerat, i osoby, které
doposud nepodléhaly Zadné formé dohledu, je koordinator povinen v rozhodnuti
vymezit ve vztahu k takovym osobam téz piiméfenou lhttu, uplynutim které jsou tyto
osoby povinny plnit povinnosti stanoveni zdkonem o finan¢nich konglomeratech a ktera

nesmi byt kratsi neZ 60 dni.

Opravny prostiedek ve spravnim fizeni proti rozhodnuti o urceni finan¢niho
konglomeratu neni piipustny. Ugastnik ¥izeni o uréeni finanéniho konglomeratu maze
viak podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.’® V praxi miize byt v konkrétnim piipadé
sporné, zda urCitd osoba (zejm. piidruzend osoba, u nizZ mira vyznamnosti vlivu jiné
osoby na jejim fizeni nemusi byt jednoznacnd) je soucasti skupiny, resp. finan¢niho
konglomeratu. Bude-li tato osoba piesvéd¢ena o tom, Zze soucasti skupiny neni, bude
toto stanovisko moci Vv fizeni o ureni finanéniho konglomeratu prosazovat pouze
prostfednictvim spole¢ného zmocnénce (jenZ s nim vSak nemusi byt ztotoznén, a proto
je uplatiiovat nemusi). AZ v pfipadé, Ze urceny finan¢ni konglomerat bude zahrnovat i
tuto osobu, miZe se sama ve spravnim soudnictvi domdhat napravy. Nicméné

pfinejmensim po ur¢itou dobu se na ni povinnosti stanovené zakonem o financnich

188 Viz Cl. 4 odst. 1 prvni odrazka smérnice o finan¢nich konglomeratech.
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konglomerétech budou vztahovat. Vzhledem k aktualnim podminkam v Ceské republice
budou navic ¢eské subjekty zpravidla spise soucésti financniho konglomeratu uréené¢ho
zahrani¢nim organem dohledu, a tedy pfipadné i ucastniky fizeni vedenych v zahranici
S pfece jen omezené¢jSi moznosti hajeni svych prav. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze
spole¢ny zmocnénec bude mit klicovou roli v tom, aby Vv fizeni hajil zajmy celé skupiny
a aby zajistil ucinnou spolupraci, komunikaci a informovanost mezi v§emi osobami ve

skuping.

Dutlezitym principem pii ur€ovani finan¢niho konglomeratu je, ze samotna jeho
existence neni bez dalSiho spojena stim, ze by se na osoby ve skupiné vztahovaly
povinnosti stanovené zdkonem o finan¢nich konglomeratech. Finanéni konglomerat
musi byt totiz nejprve urcen piisluSnym organem dohledu a az nasledné se na osoby do
n¢j nalezejici bude vztahovat tento zdkon. Osoba v ¢ele skupiny, resp. jind osoba ve
skupiné proto neni povinna sama piedem sledovat, zda skupina je konglomeratem a

Vv kladném piipad¢ okamzité plnit zdkonné povinnosti.

O urceni skupiny jako finan¢niho konglomeratu koordinétor informuje:190

1. ostatni pfisluSné organy dohledu, které¢ regulovanym osobam ve skuping udélily
povoleni;

2. organy dohledu &lenského statu Evropského spolegenstvi,*! ve kterém ma sidlo
smiSend finan¢ni holdingova osoba;

3. Komisi Evropského spolecenstvi.

Pokud ma ovladajici osoba v ¢ele skupiny uréené jako finan¢ni konglomerat nebo,
pokud neni v Eele skupiny ovladajici osoba, regulovana osoba s nejvétsi bilanéni sumou
V nejvyznamnéjSim sektoru ve skupiné za to, Ze na zakladé¢ zmén skutecnosti
rozhodnych pro urceni financniho konglomeratu jiz skupina neni finan¢nim
konglomeratem, oznami tuto skute¢nost koordinatorovi a sou¢asné mu tuto skute¢nost

prokdze. Dnem doruceni tohoto oznameni Ceské narodni bance (je-li CNB

189 podle zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

190viz C1. 4 odst. 2 smérnice o finanénich konglomeratech.

191 podle ustanoveni § 2 pism.n) zékona o finanénich konglomeratech se &lenskym statem rozumi
Clensky stat Evropské unie nebo jiny stat tvotici Evropsky hospodaisky prostor.
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koordinatorem) je zahajeno spravni fizeni. Spravni fizeni mize byt zahdjeno i z podnétu
koordinatora. Pokud koordinator po dohod¢ s dal§imi organy dohledu zjisti, Ze skupina
jiz neni finan¢nim konglomeratem, vyda o tom rozhodnuti, jinak fizeni zastavi. Dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti o tom, ze skupina piestala byt financnim konglomeratem,
se na osoby ve skupiné piestavaji vztahovat povinnosti stanovené zdkonem o finan¢nich

konglomerétech.

9. Dopliikovy dohled nad finanénim konglomeratem

9.1.Vymezeni doplitkového dohledu

Doplitkovym dohledem nad osobami ve finanénim konglomeratu se rozumi
sledovani a regulace rizik na Grovni finanéniho konglomeratu. Ugelem doplitkového
dohledu je omezeni rizik, kterym jsou vystaveny regulované osoby tim, ze jsou soucasti
finanéniho konglomeratu.*® Doplitkovym dohledem se nenahrazuje vykon dohledu nad
regulovanymi osobami na individualnim nebo konsolidovaném zakladé podle zvlastnich

198 ani se jim nezaklada ani nenahrazuje dohled nad jednotlivymi

pravnich predpist,
regulovanymi osobami se sidlem nebo bydli§tém na Gzemi tietiho statu, smiSenymi
finanénimi holdingovymi osobami zahrnutymi do finan¢niho konglomeratu nebo
osobami, které nejsou podle zvlastnich pravnich predpist regulovény.194

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o finanénich konglomeratech'®®
podléha doplikovému dohledu kazda regulovana osoba ve finanénim konglomeratu:

1. ktera je v €ele finan¢niho konglomeratu;

2. jejiz ovladajici osobou je smiSena finan¢ni holdingova osoba se sidlem na

uzemi ¢lenského statu;
3. ktera je sjinou osobou finan¢niho sektoru ve vztahu ovladajici nebo

ovladané osoby;

192\/iz § 10 odst. 1 zékona o finan&nich konglomeratech.

% viz C1. 5 odst. 1 smérnice o finan&nich konglomeratech.

% Viz §10 odst. 2 zikona o finan¢nich konglomerétech, resp. Cl. 5 odst. 5 smérice o finan&nich
konglomeratech.

1% Resp. CL. 5 odst. 2 smérnice o finan&nich konglomeratech.
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4. u které vétSinu ¢lenu statutarnich, Fidicich nebo dozorcich orgini tvori
po vétSinu ucetniho obdobi stejné osoby, které jsou statutarnimi, Fidicimi

nebo dozorcimi organy nebo jejich ¢leny jiné osoby finan¢niho sektoru.

Vyse uvedeny vycet je doslovné prevzaty ze smérnice o finan¢nich
konglomeratech; vSechny osoby podléhajici dopliikovému dohledu nad finanénim
konglomeratem jsou osoby regulované ve smyslu Cl. 2 odst. 4 téZe smémice, resp.

ustanoveni 8 2 pism. d) zakona o finan¢nich konglomeratech.

Jedné-li se vSak o regulovanou osobu, ktera ma sidlo na izemi ¢lenského statu
Evropskych spolecenstvi, ale je ovladdna osobou se sidlem na uzemi tfetiho statu,

19 7da tato regulovana osoba podléha dohledu

ptislusné organy dohledu nejdiive ovéfi,
(vykonavaném organem dohledu tietiho statu) srovnatelnému s dopliikovym dohledem
podle smérnice o finan¢nich konglomeratech. A teprve pokud nad takovou regulovanou
osobou neni ve tietim stité¢ vykondvan srovnatelny dohled, podléhd dopliikkovému
dohledu podle smérnice o finan¢nich konglomeratech (v opa¢ném ptipadé doplikovému
dohledu nad finan¢nim konglomeratem nepodléhé).197 Ptislusné¢ organy dohledu
z Clenskych stati Evropskych spoleCenstvi mohou na vySe uvedenou regulovanou
osobou uplatnit 1 jiné metody, jestlize takové metody zajisti patficny doplitkovy dohled
nad regulovanymi osobami ve finanénim konglomeratu, zejm. je mozné pozadovat
zalozeni smiSené finan¢ni holdingové spolecnosti se sidlem v ¢lenském staté
Evropskych spoleGenstvi (srov. ustanoveni § 11 odst.4 zdkona o finan¢nich
konglomeratech, resp. Cl. 18 odst. 3 smérmice o finan¢nich konglomeratech), &¢imz
dojde k zaniku ciziho prvku (vztahu ke tfetimu statu) z vykonu dopliikového dohledu
nad finan¢nim konglomeratem a mlzZe byt postupovano obecné podle ustanoveni § 10

zékona o finan¢nich konglomeratech, resp. Cl. 5 smérnice o finan¢nich konglomeratech.

Ke konkrétnim pravidlim obezietného podnikani ve finanénim konglomeratu,
které jsou pfedmétem vykonu dohledu nad osobami ve finanénim konglomeratu, viz

dale.

196 K onkrétni ovéfeni provadi koordinator, zavér konzultuje s ostatnimi pfislusnymi organy dohledu.
Y97 V/iz ustanoveni § 11 zakona o finangnich konglomeratech, resp. Cl. 5 odst. 3 a Cl. 18 smérnice
0 finan¢nich konglomeratech.
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9.2.Funkce koordinatora

V souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 zakona o finan¢nich konglomeratech™®® je
z ptislusnych organti dohledu (vCetné organti dohledu cClenského statu, ve kterém ma
sidlo smiSena financni holdingovd osoba) urcen koordinator, ktery zajiStuje ucinny

vykon doplitkového dohledu a spolupraci s ostatnimi piislusnymi organy dohledu.

Postup uréeni koordinatora je pomérné slozity a jak ve smémici (Cl. 10 odst. 2),
tak v zakon¢ o finan¢nich konglomeratech (§ 13 odst. 2 az 6) pomérné nepichledny.
Otazkou oviem je, zda-li by transpozice Cl. 10 odst. 2 smérnice mohla byt v zakong
provedena zdafileji, nebot’ pfehlednéjSim a srozumitelnéjSim zpiisobem znazornéni
procesu uréovani koordinatora ve skupin€ financniho konglomeratu by podle mého
nazoru byla patrn€ jen tabulka (viz pfiloha ¢. 1 této prace), ktera by rozvedla vSechny
mozné varianty a pro kazdou z nich pak piislusného koordindtora urcila. Smérnice a
nasledné zakon, ktery je vicemén¢ doslovnym pievzetim smérnice, upravuji jednotlivé
varianty za pouziti fady kritérii (napf. osoba stojici v ¢ele finan¢niho konglomeratu,
pocet osob ovladanych smiSenou finan¢ni holdingovou osobou, sidlo smiSené finan¢ni
holdingové osoby a sidlo osob, které tato osoba ovlada, skute¢nost, zda regulované
osoby jsou soucasti ruznych sektori nebo stejného sektoru apod.). Specifikace
konkrétnich variant pomoci téchto kritérii, resp. jejich kombinaci, vytvaii pak

v kone¢ném diisledku pon€kud nepiehlednou pravni Gipravu.

Podle ustanoveni 813 =zakona o finan¢nich konglomeratech je ustanoven
koordinator nésledujicim zptisobem:

e QOdst. 2: Jestlize je v €ele finan¢niho konglomeratu regulovana osoba,
koordinatorem je organ dohledu, ktery udélil této regulované osobé
povoleni.

e QOdst. 3: Jestlize v ¢ele finanéniho konglomeratu neni regulovana osoba,

je koordinatorem organ dohledu, ktery ud¢lil povoleni regulované osobé,

198 Resp. C1. 10 odst. 1 smérnice o finanénich konglomeratech.
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jejiz ovladajici osobou je smiSena finan¢ni holdingova osoba, kterd
zaroven neovlada jinou regulovanou osobu.

e Odst. 4: Jestlize v ¢ele finan¢niho konglomeratu neni regulovana osoba a
nepostupuje-li se jinak (postupem zde upravenym), je koordindtorem organ
dohledu, ktery udélil povoleni regulované osob¢, kterd ma sidlo na tzemi
stejného Clenského statu jako smiSend financ¢ni holdingova osoba, ktera ji
ovlad4. V piipadé, ze bylo vtomto stat¢ udéleno povoleni vice
regulovanym osobam, které jsou ¢leny stejného finan¢niho konglomeratu,
ale jsou soucasti riznych sektord, ustanovi se koordiniatorem organ
dohledu regulované osoby v nejvyznamnéj$im sektoru. V piipadé, Ze je
v ¢ele finan¢niho konglomerdtu vice nez jedna smiSend finanéni
holdingova osoba a tyto maji sidlo na tzemi riznych ¢lenskych statd,
v nichZ bylo udéleno i povoleni regulovanym osobam, ustanovi se
koordinatorem organ dohledu regulované osoby s nejvétsi bilanéni sumou,
jsou-li regulované osoby soucasti stejného sektoru, v ostatnich piipadech
se koordinatorem ustanovi piislusny organ dohledu regulované osoby
S nejvetsi bilanéni sumou v nejvyznamnéjSim sektoru.

e Odst. 5: Jestlize v ¢ele finan¢niho konglomeratu neni regulovana osoba a
nepostupuje-li se jinak (postupem zde upravenym), je koordinatorem organ
dohledu, ktery udélil povoleni regulované osobé¢ s nejvétsi bilan¢ni sumou
V nejvyznamngj§im sektoru, jestlize jeji ovladajici osoba je smiSena
finan¢ni holdingova osoba se sidlem na Uzemi €lenského statu odliSného
od clenskych stati, jejichz organy dohledu udélily povoleni ji ovladanym
regulovanym osobam.

e QOdst. 6: Jestlize v ¢ele financniho konglomeratu neni regulovana osoba a
nepostupuje-li se jinak (postupem zde upravenym), je koordinatorem orgéan
dohledu, ktery ud¢lil povoleni regulované osob¢ s nejvétsi bilanéni sumou
Vv nejvyznamnéjSim sektoru, jedna-li se o finanéni konglomerat, v jehoz

¢ele neni ovladajici osoba, nebo jde o jakykoliv jiny ptipad.

ZjednodusSengji lze proces urceni koordinatora shrnout v posloupnosti Kkritérii,

Které jsou posuzovany Vv nize uvedeném sledu:
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1) uréeni osoby stojici v ¢ele finan¢niho konglomeratu; je-li ji osoba regulovand,
posuzovani konc¢i, neni-li ji osoba regulovand (tj. jedna se o smiSenou finanéni
holdingovou osobu), posuzovani pokracuje prechodem ke druhému kritériu;

2) pocet regulovanych osob, které smiSena finanéni holdingova osoba ovlada; je-li
jen jedna, posuzovani kon¢i, neni-li jen jedna, posuzovani pokracuje piechodem ke
tfetimu kritériu;

3) sidlo jedné regulované osoby, kterou smiSend finan¢ni holdingova osoba
ovlada, je v zemi sidla smiSené finan¢ni holdingové osoby; je-li tomu tak, posuzovani
kon¢i, neni-li tomu tak, posuzovani pokracuje ptechodem ke ¢tvrtému kritériu;

4) regulované osoby, které smisena finan¢ni holdingova osoba ovlada a které¢ maji
sidlo ve stejné zemi jako smiSena finan¢ni holdingova osoba, jsou soucasti rtiznych
sektort, resp. stejného sektoru finanéniho trhu — v obou piipadech posuzovani konci, a

to uréenim koordinatora.

Specificky jsou upraveny situace, 1) kdy v ¢ele finanéniho konglomeratu stoji vice
neZ jedna smiSend finan¢ni holdingova osoba a 2) kdy v cele finan¢niho konglomeratu
nestoji zadna ovladajici osoba, popt. se jednd o zcela jiny, smérnici ani zakonem
0 finan¢nich konglomeratech nepfedvidany piipad. Ptehledn&ji k procesu urceni
koordinatora zajiStujictho vykon dopliikového dohledu nad osobami ve finan¢nim

konglomeratu viz piiloha €. 1 této prace.

V souladu s ustanovenim § 13 odst. 7 zékona o finanénich konglomeratech®
mohou piislusné organy dohledu po vzijemné dohod¢ upustit od procesu urcovani
koordinatora postupem vysSe uvedenym (§ 13 odst. 2 az 6 zadkona o financnich
konglomeratech), a to tehdy, jestlize by pouziti téchto pravidel bylo neucelné vzhledem
ke struktufe finan¢niho konglomeratu a vyznamu jeho ¢innosti v riznych statech.
V takovém piipad€ je mozné ustanovit koordindtorem jiny organ dohledu ¢lenského
stdtu vykondvajici dohled nad regulovanou osobou v dotcené skupiné nebo i organ
dohledu ¢lenského statu, na jehoz Gzemi méa smiSend finan¢ni holdingova osoba sidlo.
Pted rozhodnutim o ustanoveni koordinatora takovym zpiisobem je vSak vzdy nutné

vyzadat si od regulovanych osob ve finan¢nim konglomeratu nebo ve smiSené finan¢ni

199 Resp. Cl. 10 odst. 3 smérnice o finanénich konglomeratech.

123



holdingové osob¢ jejich stanovisko.

Hlavni Ukoly koordinatora jsou upraveny v ustanoveni § 14 zakona o finan¢nich
konglomerétech.”® Koordinator zejména:

e koordinuje shromazd’'ovani a poskytovani vyznamnych nebo nezbytnych
informaci pfi béznych i mimotadnych situacich na trovni finan¢niho
konglomeratu, vcéetné poskytovani informaci vyznamnych pro vykon
dohledu na individualnim zaklad¢ i na konsolidovaném zakladg;

¢ sleduje a posuzuje finan¢ni situaci finanéniho konglomeratu;

e posuzuje dodrzovani dopliikkového pozadavku kapitalové piimétenosti,
pozadavkll na fizeni rizik, na koncentraci rizik a na operace v ramci
skupiny na urovni finan¢niho konglomeratu;

e posuzuje strukturu, organizaci a systém vnitini kontroly finan¢niho
konglomeratu;

e ve spolupréci s ptislusnymi organy dohledu planuje a koordinuje postup
organtii dohledu p#i vykonu dopliikového dohledu na trovni finanéniho

konglomeratu pii béznych 1 mimotadnych situacich.

K zajisténi Ucelného a ucinného vykonu doplikového dohledu uzaviraji
koordinator a dal$i pfislusné organy dohledu koordina¢ni dohody. Koordina¢ni
dohodou mohou byt koordinatorovi svéfeny dalsi ukoly a pfedné urCeny postupy pro

. C ot 201
rozhodovani mezi ptrislusSnymi organy dohledu. 0

Koordinator a pfislusné orgény dohledu vzajemné uzce spolupracuji, zejména si
poskytuji informace nezbytné pro vykon dohledu nad regulovanymi osobami ve
finanénim konglomeratu, a to na zaklad¢ zadosti nebo z vlastniho podnétu které¢hokoliv
z nich.?? P¥islusné organy dohledu si mohou rovnéz vymeénovat informace tykajici se
regulovanych osob ve finan¢nim konglomeratu s Evropskou centralni bankou,

centralnimi bankami v Evropském systému centrélnich bank a ostatnimi centralnimi

200 Resp. CL. 11 odst. 1 smérnice o finanénich konglomeratech.

201 V/iz ustanoveni § 14 odst. 2 zikona o finan¢nich konglomeratech, resp. Cl. 11 odst. 1 smérnice
0 finan¢nich konglomeratech.

202 \/iz ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o finanénich konglomeratech, resp. CL. 12 odst. 1 smérnice
0 finanénich konglomerétech.
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bankami za ptedpokladu, Ze osoby, které se s témito informacemi seznami, jsou povinny
o nich zachovéavat ml¢enlivost.””® Povinnost zachovavat ml&enlivost se vztahuje podle
ustanoveni § 19 zikona o finanénich konglomeratech, resp. Cl. 12 odst. 4 smérnice
0 finan¢nich konglomeratech na vSechny informace ziskané v ramci dopliikového

dohledu mezi organy dohledu.

Koordinator mize dale provést kontrolu na misté ve smisSené financni holdingové
osob¢ a, je-li to nezbytné pro vykon dopliikového dohledu, i v dal$ich neregulovanych
osobach ve finanénim konglomeratu. Rovnéz mutize v konkrétnim piipadé pozadat jiny
organ dohledu (tj. z jiného ¢lenského statu) o provedeni kontroly v regulované nebo
neregulované osob¢ ve finanénim konglomeratu, kterd ma sidlo nebo pobocku na tizemi
tohoto statu, a to za uUcelem ovétfeni informaci potfebnych k vykonu dopliikového
dohledu; koordinator je rovnéz opravnén se takové kontroly ucastnit, viz ustanoveni
§17 zékona o finanénich konglomeratech, resp. Cl. 15 smérnice o finan¢nich
konglomeratech.?®* Organ dohledu v mezich své pusobnosti provede pak na zadost
koordinatora kontrolu v regulované nebo neregulované osobé ve finan¢nim
konglomeratu, nebo umozni koordinatorovi, aby kontrolu provedl sam nebo aby ji

provedl auditor, auditorské spolecnost ¢i znalec.

PoZaduje-li koordinator nebo jiny organ dohledu informace potiebné pro vykon
doplitkového dohledu, které jiz byly poskytnuty jinému organy dohledu, pfednostné

pozada o tyto informace tento organ dohledu.?®

Ceska narodni banka jako piisluiny organ dohledu v Ceské republice je
v soucasné dobé koordinatorem u jediného finan¢niho konglomeratu, a to u Petra
Kellnera (skupina PPF) coby fyzické osoby. Jako pfislusny organ dohledu je dale CNB
uvedena napf. u téchto konglomerati:

e RZB - UNIQA (koordinatorem je rakousky organ dohledu FMA);

2% \/iz ustanoveni § 15 odst. 3 zékona o finannich konglomeratech, resp. Cl. 12 odst. 1 a odst. 4
smérnice o finan¢nich konglomeratech.

204 Timto opravnénim nedisponuje jen koordinator, ale jakykoliv piisluiny organ dohledu (,,competent
authorities*), viz C1. 15 ve spojeni s Cl. 2 odst. 16 smérnice o finanénich konglomeratech.

2% Viz ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o finan¢nich konglomeratech, resp. Cl. 12 odst. 3 véta druha
smérnice o finan¢nich konglomeratech.
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e Waistenrot (koordinatorem je rakousky organ dohledu FMA);

e Generali (koordindtorem je italsky organ dohledu).

10.Dopliikova pravidla obezretného podnikani ve finanénim
konglomeréatu

V obecném slova smyslu jsou osoby ve finanénim konglomeratu povinny provadét
svou ¢innost obezfetné, a to tak, aby svym jedndnim nebo v jeho disledku
a) neohrozily bezpeCnost a stabilitu regulované osoby ve finanénim
konglomeratu nebo splnéni jejich zavazkt vici klientam;
b) nezplsobily poruSeni pravnich ptedpisit upravujicich provozovani ji
povolené ¢innosti regulovanou osobou ve finanénim konglomeratu, nebo
C) nezpusobily poruseni doplinkovych pravidel obezietného podnikani podle
zédkona o finan¢nich konglomerdtech regulovanou osobu ve finanénim
konglomeratu.
Osoby ve finan¢nim konglomeratu tak zejména nesmi jednat zpisobem, v jehoz
disledku by regulované osobé ve financnim konglomeratu vnikal zédvazek k plnéni, jez
neni Umémé poskytované protihodnoté ¢&i zajisténi, nebo k jinému hospodaisky

. < < - 206
neodiivodnénému plnéni.

Konkrétni doplinkova pravidla obezietného podnikani ve finaénim konglomeratu

jsou rozvedena nésledovné:
10.1. Dopliikkovy poZadavek kapitalové primérenosti

Regulované osoby ve finan¢nim konglomeratu jsou v prvé fadé povinny zajistit,
aby natrovni finanéniho konglomeratu byl k dispozici vlastni kapital, ktery je vzdy
nejméné¢ roven dopliikovému pozadavku kapitalové piimétenosti. Tim neni dotena
povinnost bank, spofitelnich a uvérnich druzstev, obchodniki s cennymi papiry a
finan¢nich holdingovych osob dodrzovat kapitdlovou pfiméfenost a povinnost

fy oy y . . . 207
pojistoven a zajistoven dodrzovat pozadovanou miru solventnosti. 0

2% \/iz ustanoveni § 19a zékona o finan¢nich konglomeratech.
207 Viiz ustanoveni § 20 odst. 1 zikona o finangnich konglomerétech, resp. Cl. 6 odst. 1 a 2 smérnice
0 finan¢nich konglomeratech.
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Regulované osoby ve finanénim konglomeratu jsou povinny zajistit, aby na urovni
finan¢niho konglomeratu existovaly vhodné postupy pro dodrzovani doplikového
pozadavku kapitdlové piimétenosti. Pravidla vypoctu doplinkového pozadavku
kapitalové ptimétenosti véetné bliz§tho vymezeni kritérii pro nezahrnuti osob do
vypo¢tu doplitkového pozadavku kapitalové primétfenosti upravuje vyhlaska
€. 347/2006 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zdkona o finan¢nich

konglomeratech (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 347/2006 Sb.*).

V souladu s ustanovenim 821 zakona o finanénich konglomeratech se do
financniho konglomeratu pro ucely vypoctu dopliikového pozadavku kapitalové
pfiméfenosti zahrnuji jen osoby finan¢niho sektoru ve finan¢nim konglomeratu; z toho
osoba, ktera je v ¢ele finan¢niho konglomeratu, se do vypoctu doplitkového pozadavku
kapitalové piiméefenosti zahrnuje vzdy, u ostatnich osob finan¢niho sektoru ve
finan¢nim konglomeratu muize byt od zahrnuti do vypoctu dopliitkového pozadavku
kapitalové pfimétenosti upusténo, jsou-li splnény podminky dle ustanoveni § 21 odst. 3
zékona o finan¢nich konglomeratech, tj. 1) jedna-li se o osobu nevyznamnou?®®
vzhledem kcelu dopliikového dohledu, 2) sidli-li ve tfetim (neclenském v rdmci
Evropské unie) state¢, kde existuji pravni prekazky pro poskytovani informaci
potiebnych pro tcely vykonu doplitkového dohledu, resp. 3) pokud by zahrnuti takové
osoby do vypocétu doplitkového pozadavku kapitalové ptiméfenosti bylo nevhodné nebo

zavadgjici®® vzhledem k G&elu doplitkového dohledu.?

Vypocet dopliikového pozadavku kapitalové piiméfenosti provadi v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 3 zakona o finan¢nich konglomeratech osoba povinna plnit
informaéni povinnost viuc¢i koordinatorovi (viz nize, ¢ast 10.6 této prace). V souladu

s Ceskou pravni upravou (§ 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 347/2006 Sb.) provadi povinna osoba

2% Osobou nevyznamnou se podle ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlagky &. 347/2006 Sb. rozumi osoba, jejiz
bilanéni suma je niz$i neZ mensi z nasledujicich hodnot: 1) 10 000 000 EUR (piepocet na ¢eské koruny
kurzem devizového trhu vyhlaseného CNB); 2) 1% ze souétu bilanénich sum osob, jez jsou souéasti
finan¢niho konglomeratu.

29 Zahrnuti osoby do vypo&tu doplitkového pozadavku kapitdlové priméfenosti je nevhodné nebo
zavadéjici vzhledem k ucelu doplitkového dohledu podle ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky &. 347/2006 Sb.
v ptipadé, kdy 1) je podil na takové osobé drzen docasné, zejm. se zamérem prodeje do 12 mésicl; 2) je
tato osoba v konkurzu nebo v likvidaci; 3) nastaly jiné divody, které byly koordinatorovi prokazany.
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vypocet doplitkového pozadavku kapitalové pfiméfenosti a sestavuje o ném hlaseni
Ceské narodni bance alespon &tyfikrat rong, a to vzdy k 31. bieznu, k 30. ervnu,

k 30. zafi a k 31. prosinci kalendainiho roku.

Vypocet doplitkového pozadavku kapitdlové ptiméienosti se provadi:
a) metodou tucetni konsolidace (podrobngji viz ustanoveni § 6 vyhlasky
¢. 347/2006 Sbh.);
b) metodou odpoctu agregovanych dat (podrobné&ji viz ustanoveni § 7
vyhlasky ¢. 347/2006 Sb.);
Cc) metodou odpoctu ucetni hodnoty a Kkapitalovych pozZadavki
(podrobnéji viz ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 347/2006 Sb.);

d) kombinaci vySe uvedenych metod.

Vybér metody vypoctu doplitkového pozadavku kapitalové primétenosti provede
koordinator na navrh osoby, kterd bude provadét vypocet doplitkového pozadavku
kapitalové priméfenosti, a to po konzultaci s ostatnimi pfisluSnymi organy dohledu.
Dodrzovani doplitkového pozadavku kapitdlové pfiméfenosti na drovni finan¢niho

konglomeratu podléha rovnéz dohledu koordinatora.”**

Bez ohledu na pouZzitou metodu jsou stanoveny nasledujici technické zasady
(viz. ustanoveni § 5 vyhlasky ¢. 347/2006 Sb.):

e Polozky zapocitavané do kapitdlu na urovni finan¢niho konglomeratu
nesmi byt zohlednény vicendsobné a nesmi byt vytvoieny piimo nebo
zprostiedkované z operaci v ramci skupiny.

o Kapitalové pozadavky pro jednotlivé finanéni sektory zastoupené
ve finan¢nim konglomerdtu musi byt kryty kapitalem v souladu
s ptislusnymi sektorovymi pravidly.

e Pii vypoctu kapitalu na arovni finanéniho konglomeratu je nutno ptihlizet
k efektivnosti, pievoditelnosti a dostupnosti kapitalu u ridznych osob

ve finan¢nim konglomeréatu.

20 5rov. s CI. 6 odst. 5 smérnice o finannich konglomeratech.
211 Viz ustanoveni § 20 odst. 5 a 6 zékona o finanénich konglomeratech, resp. Cl. 6 odst. 2 véta tieti
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e Vpiipadé¢ neregulované osoby finan¢niho sektoru je tieba stanovit
pomysiné kapitalové pozadavky tak, aby odpovidaly relevantnim
sektorovym pravidlim, jako kdyby se jednalo o regulovanou osobu tohoto
finan¢niho sektoru.

e SmiSenou finanéni holdingovou osobu je nutné posuzovat podle
konglomeratu.

e Je-li nedodrzeni dopliikového pozadavku kapitalové piiméefenosti feseno
zvySenim kapitdlu na urovni finanéniho konglomeratu, lze uznat jen
zvySeni téch polozek kapitalu, které vsechny osoby ve financnim
konglomeratu mohou zapocitavat do kapitalu podle svych sektorovych

piedpisi.

Podrobnéji  k jednotlivym metoddm na vypocet doplitkkového pozadavku

kapitalové pfiméfenosti viz nize:

Ad a) Metoda ucetni konsolidace

Vypocet doplitkkového pozadavku kapitdlové piimérenosti metodou ucCetni
konsolidace se provaddi na =zikladé konsolidovanych dat osob ve finan¢nim
konglomeréatu zahrnutych do vypoctu doplitkového pozadavku kapitalové priméfenosti.
Pro konsolidaci dat osob ve finanénim konglomeratu zahrnutych do vypoctu
dopliikkového poZadavku kapitdlové piiméfenosti se pouzivaji metody podle

s s ’ ;o\ ’ o ’ e ’ « r 212
mezindrodnich tcetnich standardl upravenych pravem Evropskych spolecenstvi,

ato
bud’ pIna metoda pro konsolidaci dat osoby, ktera je v ¢ele finan¢niho konglomeratu a
ji ovladanych osob, nebo pomérna metoda pro konsolidaci dat osoby, ktera je v cele
finan¢niho konglomeratu a osob jinych neZ ji ovladdanych. Konsolidovand data se
rozdéli na data za jednotlivé sektory zastoupené ve finanénim konglomeratu a na data za
smiSenou finanéni holdingovou osobu, je-li v ¢ele finan¢niho konglomeratu. Dopliikovy

pozadavek kapitalové pfiméfenosti, tj. pfebytek ¢i nedostatek kapitalu, se vypocita jako

smérnice.
222 yiz Cl. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady & 1606/2002 ze dne 19. &ervence 2002
0 uplatiiovani mezinarodnich ucetnich standardi.

129



213 3 kapitalovych

rozdil konsolidovaného kapitalu na urovni finanéniho konglomeratu
pozadavki stanovenych pro jednotlivé finanéni sektory podle sektorovych pravidel.”**
Dle logiky véci je dopliikovy pozadavek kapitalové pfimétenosti dodrzen, neni-li vyse

uvedeny rozdil pfi dodrZeni technickych zasad (viz vysSe) zaporny.

Ad b) Metoda odpo¢tu agregovanych dat

Vypocet doplitkového pozadavku kapitalové piimérenosti metodou odpoctu
agregovanych dat se provadi na zakladé¢ dat jednotlivych osob ve finan¢nim
konglomeratu  zahrnutych  do vypoétu  dopliikového  pozadavku  kapitalové
priméfenosti,? tj. konsolidace dat ve smyslu vy3e uvedené metody ad a) se pro Gdely
vypoctu doplitkového pozadavku kapitdlové piiméfenosti neprovadi. Doplikovy
pozadavek kapitalové pfimétenosti, tj. piebytek ¢i nedostatek kapitilu, se vypocita
nasledujicim postupem. Nejdiive se vypoéte soucet kapitalti jednotlivych regulovanych
1 neregulovanych osob ve finan¢nim konglomeratu. Od tohoto souctu se nasledné
odectou kapitdlové pozadavky stanovené pro kazdou regulovanou i neregulovanou
osobu ve finanénim konglomeratu (v pfipad€ neregulovanych osob se poc€itd pomysiny
kapitalovy pozadavek)®'® a poté i ugetni hodnoty?'” ucasti kazdé osoby v jinych osobéach
finan¢niho konglomeratu. Doplikovy poZadavek kapitdlové piimétenosti je dodrzen,

neni-li vySe uvedeny vypocet pii dodrzeni technickych zasad (viz vys$e) zaporny.

Ad c) Metoda odpoctu tcetni hodnoty a kapitalovych pozadavki

Vypocet doplitkového pozadavku kapitadlové priméfenosti metodou odpoctu tcetni

213 Kapital na arovni finan&niho konglomerétu se zjistuje z konsolidované rozvahy sestavené na zéklade
konsolidace dat osob ve finanénim konglomeratu zahrnutych do vypoctu doplitkového pozadavku
kapitalové pfimerenosti.

24 Kapitalové pozadavky na trovni finanéniho konglomeratu se vypogitaji jako soucet kapitalovych a
pomyslnych kapitalovych pozadavkd sektorti zastoupenych ve finanénim konglomeratu a smiSené
finanéni holdingové osoby, je-li v ele finanéniho konglomeratu. Kapitdlové a pomysiné kapitalové
pozadavky sektori se stanovuji na zakladé¢ dat za jednotlivé sektory zjiSténych rozdélenim
konsolidovanych dat.

257y, na zékladé individualnich G&td kazdé osoby ve finanénim konglomeratu.

218 K apitalové nebo pomyslné kapitalové pozadavky osoby zahrnuté do vypoctu doplitkového pozadavku
kapitalové piiméienosti se zohlediuji v pomérné vysi, ma-li na zkladnim kapitdlu této osoby podil osoba
jina nez ta, ktera je zahrnuta do vypoctu doplitkového pozadavku kapitalové pfimetenosti na urovni t€hoz
finanéniho konglomeratu. Pomérna vyse se odvozuje od podilu, ktery na osobé zahrnuté do vypoctu
dopliikkového pozadavku kapitalové pfiméfenosti maji osoba v Cele finan¢niho konglomeratu a dalsi
osoby zahrnuté do vypoctu dopliikového pozadavku kapitdlové pfiméfenosti na Grovni téhoz finanéniho
konglomeratu.

27 U&etni hodnota se stanovuje pfi pouziti metod ocenéni stejnych jako v udetnich zavérkach osob
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hodnoty a kapitadlovych pozadavki se provadi na zdkladé dat jednotlivych osob ve
finan¢nim konglomeratu zahrnutych do vypoétu doplikového pozadavku kapitalové
pfim&fenosti,”*® tj. konsolidace dat ve smyslu vy3e uvedené metody ad a) se pro Gdely
vypoctu doplitkového pozadavku kapitalové piimérenosti obdobné jako u metody ad b)
rovnéz neprovadi. Doplikovy pozadavek kapitalové piiméfenosti, tj. piebytek c¢i
nedostatek kapitalu, se vypocitd nasledujicim postupem. Nejdiive se vypocte kapital
ovladajici osoby nebo osoby, ktera je v ¢ele finan¢niho konglomeratu. Od tohoto
kapitalu se odectou kapitdlové pozadavky stanovené pro ovladajici osobu, resp. osobu,
Kterd stoji v ¢ele finan¢niho konglomeratu (v piipadé neregulované osoby se vypocita
pomyslny kapitdlovy pozadavek). Nasledné se od tohoto vysledku odeéte jedna
Z nésledujicich dvou polozek, a to ta, kterd vykaze vysS§i hodnotu: 1) soucet
kapitalovych pozadavki ostatnich osob ve finan¢nim konglomeratu (tj. mimo osobu
ovladajici resp. osobu, ktera stoji v ¢ele finan¢niho konglomeratu), pfi¢emz v piipadé
neregulovanych osob bude odecitan pomysiny kapitalovy pozadavek; 2) soucet ucetnich
hodnot?’® casti ovladajici osoby, resp. osoby, ktera stoji v cele finan¢niho
konglomeratu, Vv jinych osobach finanéniho konglomeratu. Dopliikovy pozadavek
kapitdlové pfiméfenosti je dodrZen, neni-li vySe uvedeny vypocet pii dodrZeni

technickych zésad (viz vyse) zaporny.

10.2. Koncentrace rizik

Regulované osoby jsou dale povinny natrovni finanéniho konglomeratu
dodrZovat doplikové poZzadavky na koncentraci rizik. Tim samoziejmé nejsou dotceny

poZzadavky na koncentraci rizik regulovanych osob podle zvlastnich (sektorovych)

piedpist.”® Dodrzovani dopliikovych pozadavkéi na koncentraci rizik na Grovni

finan¢niho konglomeratu podléhéd dohledu koordinatora.?*

vykazujicich ptimy podil na jiné osobé.

218 Tj. na zakladé individualnich u&ti kazdé osoby ve finanénim konglomeratu.

29 Ugetni hodnota se stanovuje pii pouziti metod ocenéni stejnych jako v udetni zavérce osoby v &ele
finan¢niho konglomeratu.

20 \jiz ustanoveni §22 odst. 1 zakona o finangnich konglomeratech, resp. Cl. 7 odst.l smérnice
0 finan¢nich konglomeratech.

21 Viz ustanoveni §22 odst. 5 zékona o finanénich konglomeratech, resp. Cl. 7 odst. 2 smérnice
0 finan¢nich konglomeratech.
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Koncentraci rizik je tfeba ve smyslu ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 347/2006 Sb.
rozumeét tzv. 1) velké angazovanosti, 2) centralizované vypotfadani obchodli a 3)
centralizované obhospodarovani a spravy aktiv. Pro Gplnost je nutno dodat, Ze smérnice
0 finan¢nich konglomeratech podrobnéjsi upravu koncentraci rizik neobsahuje a
v pIném rozsahu ponechava tuto problematiku narodni Gpravé (srov. Cl. 7 odst. 3

g N222 1 . . s o
smérnice).””” K jednotlivym druhtim koncentraci rizik dle ¢eské pravni upravy viz. nize:

Ad 1) Velké angaZovanosti (podrobné viz ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 347/2006
Sb.)

Angazovanosti na urovni finanéniho konglomerdtu se rozumi soucet vSech
uvérovych angazovanosti vzniklych u osob ve finanénim konglomeratu vici a) jiné
osob¢, b) ekonomicky spjaté skupin€ osob, ¢) clenskému nebo tfetimu statu (statu mimo
Evropska spole¢enstvi) a d) ekonomickému odvétvi. Smyslem sledovani Gvérové
angazovanosti podle konkrétnich sektorovych pravnich ptedpisii je fizeni tveérového
rizika u regulované osoby, a to konkrétn¢ sledovanim, do jaké miry je regulovana osoba
poskytnutim Gvéru zdavisla na platebni schopnosti jiné osoby, resp. vice (spole¢né
spjatych) osob. Angazovanost je ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky ¢.
347/2006 Sb. povazovana za velkou, pfesahuje-li 10 % kapitalu na trovni finan¢niho
konglomeratu. Dosahne-li angazovanost na urovni finan¢niho konglomeratu této
hodnoty, je tfeba ji v ramci dodrzovani obezietnostnich pravidel kryt kapitalem, a to
ve formé tzv. dopliikového pozadavku na koncentraci rizik. Piipadna zajisténi, ktera se
vztahuji k jednotlivym angazovanostem podle zvlastnich (sektorovych) pfedpisu, se pii

oy . v . , . v 7 ’ v s 22
sledovani velké angaZovanosti na urovni finanéniho konglomeratu nezohlediiuji.?®

Ad 2) Centralizované vypoiadavani obchodii (podrobné viz ustanoveni § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 347/2006 Sb.)

Vypotadani obchod se ve smyslu ¢eské pravni pravy koncentraci rizik povazuje
za centralizované, jestlize jedna osoba, bez ohledu na skutecnost, zda-li je osobou ve

finan¢nim konglomeratu ¢i nikoliv, provadi vyporadani obchodii vice jak 40 % osob ve

222 Pending further coordination of Community legislation, Member States may set quantitative limits or

allow their competent authorities to set quantitative limits, or take other supervisory measures which
would achieve the objectives of supplementary supervision, with regard to any risk concentration at the
level of a financial conglomerate.*

223 \/iz ustanoveni § 10 odst. 4 vyhlasky &. 347/2006 Sb.
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finan¢nim konglomeratu nebo vice jak 40 % objemu obchodu sjednanych osobami ve
finanénim konglomeratu. Dosahne-li vypofadavani obchodi na urovni finan¢niho
konglomeratu této hodnoty, je tfeba obdobné jako u angazovanosti ad 1) toto vzniklé

riziko kryt doplinkovym pozadavkem na kapital.

Ad 3) Centralizované obhospodafovani a sprava aktiv (podrobné viz
ustanoveni 8 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 347/2006 Sb.)

Obhospodatovani a sprava aktiv se ve smyslu ceské pravni Upravy koncentraci
rizik povazuji za centralizované, jestlize jedna osoba, bez ohledu na skute¢nost, zda-li je
osobou ve finanénim konglomeratu ¢i nikoliv, obhospodatfuje ¢i spravuje aktiva vice
neZ 40% osob ve finanénim konglomeratu nebo obhospodatfuje ¢i spravuje vice nez
40 % souctu rozvahovych aktiv osob ve finanénim konglomeratu. Dosdhne-li
obhospodarovani a sprava aktiv na urovni finanéniho konglomeratu této hodnoty, je
tieba obdobné jako u angazovanosti ad 1) a centralizovaného vypotfadavani obchodu

ad 2) toto vzniklé riziko kryt doplitkovym pozadavkem na kapital.

V souladu se smérnici o finanénich konglomeratech (srov. Cl. 7 odst. 2 smérnice)
je nutno nejméné jednou rocné hlésit koordinatorovi jakoukoli vyznamnou koncentraci
rizik naurovni finanéniho konglomeratu, pfi¢emz nezbytné udaje predklada
koordinatorovi regulovand osoba, ktera stoji v ¢ele finanéniho konglomeratu, nebo
pokud nestoji v ¢ele finanéniho konglomeratu regulovana osoba, pak udaje predklada
smiSend finan¢ni holdingova osoba,??* popft. regulovana osoba, kterou ur¢i koordinator
po konzultaci s ostatnimi pfisluSnymi organy dohledu a finanénim konglomeratem.
Néarodni Uprava je v hlaseni o koncentraci rizik ptisné&jsi, nebot’ v ustanoveni § 12
vyhlasky ¢. 347/2006 Sb. zakotvuje tuto povinnost alespon Ctyfikrat ro¢né, a to vzdy

k 31. bfeznu, k 30. ¢ervnu, k 30. zafi a k 31. prosinci kalendainiho roku.

10.3. Operace v ramci skupiny

224 Pokud stoji v ¢ele finanéniho konglomeratu smidena finanéni holdingové osoba, vztahuji se na ni
pozadavky na koncentraci rizik podle zvlastnich (sektorovych) pravnich pfedpist, které upravuji
koncentraci rizik regulovanych osob, jez jsou soucésti nejvyznamnéjsiho sektoru ve skupiné (srov.
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o finan¢nich konglomeratech, resp. Cl. 7 odst. 4 smérnice o finanénich
konglomeratech).
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Regulované osoby jsou rovnéZ povinny na urovni finanéniho konglomeratu
dodrzovat doplitkové pozadavky na operace v ramci skupiny. Tim samoziejmé nejsou
dot¢eny povinnosti tykajici se operaci v ramci skupiny podle zvlastnich (sektorovych)
pfedpisﬁ.225 Dodrzovani dopliikovych pozadavku vztahujicich se na operace v ramci

skupiny na arovni finanéniho konglomeratu podléha dohledu koordinatora.”*®

Operace v ramci skupiny jsou definovany ustanovenim § 13 vyhlasky ¢. 347/2006
Sb. Pro dplnost je nutno dodat, ze smérnice o finan¢énich konglomeratech podrobng&jsi
Upravu operaci v ramci skupiny neobsahuje (obdobné jako u koncentrace rizik) a
v plném rozsahu ponechdva tuto problematiku narodni tpravé (srov. Cl. 8 odst. 3
smérnice).227 K jednotlivym druhtim operaci v ramci skupiny dle ¢eské pravni upravy
viz nize:

1) operace, jejichz vysledkem je kapitalové propojeni osob ve skupiné (zejména
penézité a nepenézité vklady do zakladniho kapitalu, rezervnich ¢i kapitalovych fondui);

2) operace uskutecnéné v disledku kapitdlového propojeni osob ve skupiné
(zejména pirevod zisku nebo jeho ¢asti, ptevod z rozdéleni jinych vlastnich zdroji);

3) obchody s finan¢nimi nastroji sjednané mezi osobami ze skupiny (zejména
obchody s cennymi papiry, derivaty, avéry, vklady);

4) podrozvahové operace sjednané mezi osobami ze skupiny (zejména pojisténi,
zajisténi, zaruky, ruceni);

5) sluzby poskytnuté osobou ze skupiny jiné osobé ¢i osobam ze skupiny (zejména
sluzby v oblasti fizeni rizik, fizeni likvidity, vypofadani obchodl, spravy aktiv a
obhospodarovani aktiv, poradenstvi);

6) poruseni smluvni nebo zakonné povinnosti vici jiné osob¢ ze skupiny;

7) plnéni mezi osobami ve skupiné, které je bez pravniho divodu, plnénim
z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl, nebo

plnéni povinnosti, kterou méla po pravu plnit jina osoba ve skupiné.

225 \fiz ustanoveni §22 odst. 1 zakona o finan¢nich konglomeratech, resp. Cl. 8 odst. I smdrnice
0 finan¢nich konglomeratech.

225 Viiz ustanoveni §22 odst. 5 zékona o finangnich konglomeratech, resp. Cl. 8 odst. 2 smérnice
0 finan¢nich konglomeratech.

227 Pending further coordination of Community legislation, Member States may set quantitative limits
and qualitative requirements or allow their competent authorities to set quantitative limits and qualitative
requirements, or take other supervisory measures which would achieve the objectives of supplementary
supervision, with regard to any intra-group transactions of regulated entities within a financial
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Vsechny operace v rdmci skupiny musi v souladu s ustanovenim § 22 odst. 3
zadkona o finan¢nich konglomeratech spliiovat 3 zakladni pozadavky: 1) operace musi
byt sjednany tak, aby nevedly k poskozeni zajmu klient regulovanych osob; 2) operace
nesmi zavazovat regulované osoby Kk hospodaisky neodivodnénému plnéni nebo
K pInéni, jez neni timérné poskytované protihodnoté; 3) operace musi byt sjednany za
obvyklych podminek. VySe uvedenymi pozadavky neni vSak dotceno pravo na uzavieni

ovladaci smlouvy.??

Doséhnou-li operace v ramci skupiny na urovni finanéniho konglomeratu prahu
vyznamnosti, je tieba je posuzovat vramci dodrzovani obezietnostnich pravidel
(posuzovéani provadi koordinator) a pfipadné je kryt i kapitalem ve formé tzv.
dopliikového pozadavku na operace v ramci skupiny. Za vyznamnou se povazuje takova
operace Vramci skupiny, kterd presahuje 5 % kapitalovych pozadavkli na urovni

finan¢niho konglomeraitu.229

V souladu se smérnici o finanénich konglomeratech (srov. Cl. 8 odst. 2 smérnice)
je nutno pravidelné a nejméné jednou rocné hlasit koordinatorovi veskeré vyznamné
operace vV ramci skupiny ve finan¢nim konglomeratu, pfi€emz nezbytné udaje predklada
koordinatorovi regulovand osoba, ktera stoji v ¢ele finanéniho konglomeratu, nebo
pokud nestoji v ¢ele finanéniho konglomeratu regulovana osoba, pak udaje predklada
smiSend finan¢ni holdingova osoba,?* popft. regulovana osoba, kterou ur¢i koordinator
po konzultaci s ostatnimi piislusnymi organy dohledu a finanénim konglomeratem.
Nérodni Uprava je v hlaseni o operacich v ramci skupiny pfisné&jsi, nebot’ v ustanoveni
8 14 vyhlasky ¢. 347/2006 Sb. zakotvuje tuto povinnost alespon ¢tyfikrat ro¢né, a to

vzdy k 31. bieznu, k 30. ¢ervnu, k 30. zafi a k 31. prosinci kalendainiho roku.

conglomerate.*

228 \/iz ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o finan¢nich konglomeratech.

229 \fiz ustanoveni § 13 odst. 7 vyhlasky &. 347/2006 Sb., resp. Cl. 8 odst. 2 smérnice o finanénich
konglomeratech.

230 pPokud stoji v ¢ele finan¢niho konglomeratu smidena finanéni holdingové osoba, vztahuji se na ni
pozadavky pro operace v rdmci skupiny podle zvlastnich (sektorovych) pravnich piedpist, které upravuji
tyto operace u regulovanych osob, jez jsou soucasti nejvyznamnéjsiho sektoru ve skupiné (srov.
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o finanénich konglomeratech, resp. Cl. 8 odst. 4 smérnice o finanénich
konglomeratech).
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10.4. Vnitini Fidici a kontrolni systém

V souladu s ustanovenim § 23 zakona o finan¢nich konglomeratech, resp. CI. 9
smérnice o finan¢nich konglomeratech, jsou regulované osoby, které¢ podléhaji
dopliikkovému dohledu, a osoba, kterd stoji v ¢ele finanéniho konglomeratu, povinny
zavést vhodny vnitini fidici a kontrolni systém vcéetné vhodného systému fizeni rizik,
spolehlivych administrativnich a tucetnich postupti. Dodrzovani vyse uvedenych

pozadavkil op&t podléha dohledu koordinatora.?®

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pojem
vnitiniho fidiciho a kontrolniho systému neni upraven jednotné pro vSechny regulované
osoby (tj. ani smérnici o finan¢nich konglomeratech, ani ¢eskou narodni Upravou),
nybrz je upraven specificky pro jednotlivé regulované subjekty v sektorovych
predpisech, nebude pifedmétem blizsiho zkoumani v této praci, jelikoz by se jeho

popisem $lo Siroce nad ramec daného tématu.

10.5. Personalni predpoklady

Pozadavky na personalni pfedpoklady jsou obdobné jako problematika vnitiniho
fidiciho a kontrolniho systému upraveny specificky pro jednotlivé regulované osoby,
tj. v sektorovych piedpisech, nicméné smérnice o finanénich konglomeratech (Cl. 13),
resp. ¢eska narodni uprava (§ 24 zakona o finan¢nich konglomeratech a § 15 vyhlasky
¢. 347/2006 Sb.) upravuji navic personalni pozadavky na vedeni smiSené financni
holdingové osoby. Statutarni orgén, resp. ¢lenové statutarniho organu nebo jiné fyzické
osoby, které skute¢né fidi Cinnost smiSené finan¢niho holdingové osoby, musi byt
osobami duvéryhodnymi a s dostateénymi zkuSenostmi pro vykon své funkce.
Posuzovani o0sob vevedeni smiSené finan¢ni holdingové osoby jako osob
divéryhodnych a dostateéné zkuSenych provadi opét koordindtor; smisend finan¢ni
holdingové osoba vzdy ptedem informuje koordinatora o navrhovanych zménach osob
ve vedeni a zaroven piedlozi podklady potfebné k posouzeni jejich divéryhodnosti
(zejm. vypis z rejstiiku trestd a Cestna prohlaseni v dotazniku k nékterym relevantnim
skuteCnostem, jako napt. prohlaSeni o konkursu na majetek, odnéti povoleni resp.

ulozeni sankce za spravni delikt, vylouceni z profesniho sdruzeni aj.) a zkuSenosti

#1 Viz ustanoveni §23 odst. 3 zékona o finanénich konglomeratech, resp. Cl.9 odst. 5 smérnice
0 finan¢nich konglomeratech.
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(zejm. profesni zivotopis, doklady o dosazeném vzdélani a stru¢na koncepce vykonu

funkce osoby ve vedeni).

10.6. Informacni povinnost

Regulovand osoba, kterd stoji v ¢ele finan¢niho konglomeratu, resp. nestoji-li
Vv Cele financniho konglomeratu regulovand osoba, pak smiSena finan¢ni holdingova
osoba nebo regulovand osoba ve finanénim konglomeratu, kterou k tomu urci
koordinator po konzultaci s ostatnimi pfislusnymi organy dohledu a osobami ve
finan¢nim konglomeratu, je v neposledni fadé povinna sdélovat koordinatorovi veskeré
informace potiebné pro provadéni doplitkového dohledu nad dodrzovanim dopliikového
pozadavku kapitalové piiméfenosti, koncentrace rizik, operaci v ramci skupiny a nad
dodrzovanim doplitkovych pozadavkii na vnitini fidici a kontrolni systém vcetné
systému fizeni rizik. Podrobné jsou jednotlivé informaéni povinnosti upraveny ve
vyhlasce 347/206 Sb., a to konkrétné hlaseni o struktufe skupiny a osobéach ve skupiné
podle 817, hlaseni o dopliikovém pozadavku kapitalové piiméfenosti podle § 18,
hlaseni o koncentraci rizik podle § 19 a hlaSeni o operacich v rdmci skupiny podle 8 20
vyhlasky ¢. 347/2006 Sb.

11.Vyhledové zmény v pravu finan¢nich konglomerati

V soucasné¢ dob& probihaji intenzivni prace na revizi smérnice o financnich
konglomeratech. Ceska narodni banka se na téchto pracich aktivné udastni v pracovni
skupin¢ Financial Conglomerates Directive Working Group (FICODWG), kterou
ustanovila Evropskda komise. Podkladem pro revizi smérnice jsou doporuceni
vypracovand Vyborem pro finan¢ni konglomeraty (JCFC) na zakladé Zadosti Evropské
komise (zejména Vv oblasti rozsahu aplikace, terminologie, vnitiniho kontrolniho
systtmu a metod stanoveni Kkapitalové piiméfenosti na arovni finan¢niho
konglomeratu), dale pfipominky z industrie vzeslé z vetejnych slySeni a dokumenty

k fizeni rizik, které ptipravilo Joint Forum.
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Zména smérnice by podle predstav Evropské komise méla prob&hnout ve dvou
fazich. Prvni faze by méla byt zaméfena spiSe na technické zmény, druha faze by
s sebou mohla pfinést zmény zasadnéjsi, a to na zaklad¢ fundamentalni diskuze v ramci

Evropskych spolecenstvi. V ramci prvniho kroku se uvazuje napf. s témito zménami:

1. nevylouceni smiSené finan¢ni holdingové osoby podle smérnice o financnich
konglomeratech z definice finan¢ni holdingové osoby podle smérnice o kapitalovych
pozadavcich (CRD) a pojistovaci holdingové osoby podle smérnice pro pojistovnictvi

(IGD);

2. zahrnuti spravcovskych spole¢nosti (tzv. Asset Management Companies) do

bilan¢ni sumy pfi identifikaci skupiny jako finan¢niho konglomeratu;
3. zahrnuti zajiSt'oven a alternativnich investi¢nich fond do dopliikového dohledu;

4. tUprava definice odpovédného orgédnu dohledu (tzv. Relevant Competent
Authority);

5. vypusténi jedné z metod pro vypocet kapitdlové piiméfenosti na urovni

finan¢niho konglomeratu aj.

Rozsiteni skupiny ,,regulovanych subjekti® ve smyslu pravni Upravy financnich
konglomeratii 1ze dle mého ndzoru maximalné pfivitat, nebot’ vhodnym nastavenim
skupiny se lze v soucasné dob¢é doplinkovému dohledu nad finan¢nimi konglomeraty
efektivné vyhnout, coz nezajisti adekvatni ochranu finanéniho trhu jako celku 1 klientl
jednotlivych finan¢nich sektortt (byt u zajiStoven a spravcovskych spolecnosti
uvazujeme spiSe o profesionalni Klientele, kterd tak vysokou pravni ochranu
nevyzaduje). Nicméné i tento navrh revize smérnice v prvni fazi nepocita s institucemi
elektronickych penéz ¢i platebnimi institucemi, coz znevyhodiiuje klienty poskytovatelli
platebnich sluzeb a vydavateli elektronickych penéz ve srovnani s klienty ze sektoru

bankovnictvi, pojistovnictvi nebo kapitalového trhu.

Evropsky parlament déale vramci prvni faze revize smérnice o finan¢nich
konglomeratech navrhuje vytvofit databazi obsahujici pravni a organizacni strukturu

kazdého finan¢niho konglomeratu a publikovat ji na webovych strankach relevantnich
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evropskych organiti dohledu. Rovnéz navrhuje zavedeni technickych standardlii pro
reporting, které by clenskym statim ES usnadnili vykon dohledu. Domnivam se, ze
myslenku harmonizovaného vykaznictvi lze pfivitat a podpofit, nicméné tivahy na toto
téma jsou zatim piedCasné. Dosud nebylo dokonceno ani zharmonizované vykaznictvi
sektorové” a bez tohoto nemiize byt harmonizované vykaznictvi finanénich

konglomeratt uspésné.

V fad¢ dal$ich navrhl revize smérnice zatim nebyl v ramci ES nalezen konsensus
(zejm. se jednd o zapojeni evropskych dohledovych organti (EIOPA, ESMA, EBA,
Point Committee) do procesu vykonu doplitkového dohledu nad finan¢nimi
konglomeréaty, zavedeni kazdorocniho tzv. zatéZového testovani (stress testing), piiprava
technickych standardii a vykazli, doplnéni upravy konsolidované kapitalové
priméfenosti, stanoveni transpozi¢nich lhit pro implementaci aj.). Teprve diskuse na

evropské trovni urci dal$i smér a vyvoj konglomeratni pravni upravy.

232 Jedna se zejm. o COREP a COREP pro CRD 1V, Solvency II.
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12.Zavér

Zéavérem povazuji za vhodné shrnout zdkladni vychodiska svého pohledu na
koncern a finan¢éni konglomerat coby svébytnych projevii ekonomické koncentrace.
V soucasné dobé je vétSina podnikatelskych aktivit realizovana za vyuziti
podnikatelskych seskupeni, koncernovych, resp. konglomeratovych struktur. Jednim z
hlavnich motivii vytvafeni podnikatelskych seskupeni je omezovéani podnikatelského
rizika a Celeni vzristajici konkurenci. Vzhledem k majetkové autonomii jednotlivych
¢lent seskupeni mize koncern, resp. konglomerat omezit podnikatelskd rizika na
jednotlivé €leny a soucasné budovat jednotnou obchodni strategii. Piednosti seskupeni
byva vyuzivéano také pfi expanzi do zahrani¢i a pfi vyuzivani daniovych vyhod. Naopak
nevyhodou vzniku podnikatelskych seskupeni je zejm. snizovani poctu soutéziteld na
trhu, ¢imz se deformuje konkurenéni prostiedi. Casto také vznikaji piebujelé
byrokratické struktury, jeZz vedou ke snizeni hospodarské uspé&Snosti takového
seskupeni. V neposledni fadé s sebou podnikatelska seskupeni ptinaseji pravni nejistotu
pocitovanou zejm. menSinovymi spolecniky a véfiteli v piipadé koncernt a uzivateli
finan¢nich sluzeb v pfipad¢ finan¢nich konglomerati. Ochranu jejich pravniho
postaveni zastit'uje s v&tsim ¢i ménsim uspéchem koncernové a konglomeratové pravo,
k nimZ si dovoluji uvést nékteré své postiehy, zdvéry a navrhy na mozna fteSeni

legislativnich mezer.

Zastavime-li se u koncernu, je tieba v prvni fadé zduraznit prolomeni zakladnich
zasad, na nichz spocivaji soukromopravni vztahy, a to zasady autonomie vile ucastnikli
soukromopravnich vztahli a stim souvisejici rovnosti pravniho postaveni ucastnikli
vztahil. Obecné lze rozliSit dva druhy podnikatelskych seskupeni, pficemz délicim
kritériem je rliznd mira prdv a povinnosti ucastnikll seskupeni v jejich wvnitinich
vztazich. Vymezit hranici mezi ovladanim a jednotnym fizenim jako definiénim znakem
koncernu jsem se pokusila nasledujicim zpusobem. Vztah ovladani je dan vzdy, pokud
urcitd osoba vykondva samostatné nebo jednanim ve shodé s jinymi pifimo nebo
nepiimo rozhodujici vliv na fizeni ovladané osoby. Vztah ovladani je obecnou kategorii.

Je nerozhodné, jaky konkrétni vztah ma ovladajici osoba k provozu podniku ovladané
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osoby, zda je ovladajici osoba sama podnikatelem, ¢i zda ma viibec né€jaky samostatny
hospodaisky zajem. Naopak koncernové vztahy definované ustanovenim § 66a odst. 7
obchodniho zakoniku (a to jak vztahy v ramci smluvniho koncernu na zakladé ovladaci
smlouvy podle § 190b obchodniho zakoniku, tak vztahy v ramci faktického koncernu)
se vyznacuji spoleénym hospodaiskym znakem, a to existenci jednotného fizeni, které
spociva v dlouhodobém zaclenéni podniku tizené spolecnosti do Sir§iho hospodarského
zameru tidici osoby s tim, Ze tento hospodaisky zamér je definovan primarné fidici
osobou a tizena osoba jej respektuje. Na rozdil od pouhého vztahu ovladani se v tomto
ptipad¢ vytvari jednotny funkéni hospodaisky celek. Koncern je tedy ve vztahu
k ovladani vztahem zvlastnim, resp. koncernové vztahy jsou podmnoZinou obecné
kategorie ovladani, jez se mize omezovat i na jednotliva opatieni, jimiz je rozhodujici
vliv prosazovan. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vztah ovladajici a ovladané osoby miize
mit riznou intenzitu a v ptipadé, ze je ovladana osoba podrobena jednotnému fizeni ze
strany ovladajici osoby, vznika jiz podnikatelské seskupeni, které obchodni zékonik
oznacuje jako koncern, resp. holding. Jednotnému ftizeni lze podrobit osoby bud’ na
zaklad¢ ovladnuti, nebo ovladaci smlouvou. Ovladaci smlouva mizZe byt uzaviena i
smlouva nezaklada vztah ovladnuti, ale smluvné fesi disledky ovladnuti (v podstaté se
jedna o transformaci ovladani, vykonavaného at’ uz pravné nebo fakticky, na smuvni
koncern).

Domnivam se, Ze situace, kdy budou ovlddané osoby ovlddany jednou ovladajici
osobou, ale nebudou podrobeny jednotnému fizeni, budou v praxi spi§ vyjimecné.
Vyvratitelnd domnénka existence koncernu mezi ovladajici a ovladanou osobou vsak
zdtraziiuje rozdil mezi stavem ovladani, tj. vykonem rozhodujiciho vlivu a koncernem,
tj. vykonem jednotného fizeni. Definice pojmt ,,jednotného fizeni* ani ,,rozhodujiciho
vlivu‘ zakonodarce neuvedl, ale v tomto ptipad¢ ani jinak postupovat nemohl. Vykladu
se musi dobrat judikatura, nebot’ je tieba ke kazdému ptipadu pfistupovat velmi
individualng a brat v Gvahu specifika podnikani jednotlivych koncernovych spole¢nosti
a miru jejich vzajemné zavislosti. Prostor pro soudcovské uvazeni bude zde $irsi, nez pti

feSeni ptipadl z jinych oblasti obchodnépravni upravy.
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Dale bych chtéla upozornit, ze rozliSeni koncernu na smluvni a fakticky se lisi od
pojeti rozhodujici vlivu u ovladani, které lze délit obdobnym zplsobem, na pravni a
faktické vykonavani rozhodujiciho vlivu. Obsah pravniho vykonu rozhodujici vlivu
zahrnuje vSak krom¢ smluvniho vykonu, tj. vykonu rozhodujici vlivu na zékladé
smlouvy, rovnéz i jiné pravem upravené alternativy, zejm. vykon rozhodujiciho vlivu na
zakladé¢ ucasti ve spolecnosti (tato alternativa v piipad¢ rozliSeni koncernti predstavuje
jiz fakticky koncern, nikoli smluvni). Naopak faktickym vykonem rozhodujiciho vlivu
(. faktickym ovladanim) se rozumi jakékoliv moznost dlouhodobé pisobit na fizeni a

provozovani podniku jiné osoby na zakladé faktického (tj. nikoli pravniho) stavu.

Dal$im problematickym prvkem upravy koncernll je nejasné vymezeni pojmu
,podnikatelského seskupeni“ a ztoho vyplyvajici pochybnosti o existenci nebo
neexistenci takového seskupeni. Pojem podnikatelského seskupeni v obchodnim
zakoniku nebyl (a stidle neni) definovan, byl pouzit pouze v nadpisu pod § 66a
obchodniho zéakoniku, ktery upravuje ovladani a koncern, z ¢ehoZ lze usuzovat, zZe
podnikatelské seskupeni je obecnym pojem zahrnujici obé tyto formy. Nicméné
podstatou Upravy podnikatelskych seskupeni méa byt ochrana slabsi strany piti konfliktu
spoCivajicim v prosazovani zajmt jednotlivych ucastniki seskupeni, tj. v ptipadé
obchodni spolecnosti s vétSinovym spole¢nikem, ktery vedle tohoto vétSinového podilu
nema zadné dal$i podily ani sdm neni podnikatelem fyzickou osobou, by nemélo jit o
podnikatelské seskupeni, protoZe tu nehrozi Zadny konflikt z4jmi mezi ucastniky
seskupeni. Vétsinovy spole¢nik je vSak ustanovenim § 66a odst. 3 pism. a) obchodniho
zékoniku povazovan za ovladajici osobu, z ¢ehoz vyplyva, Ze zdanliveé jasny vztah mezi
podnikatelskym seskupenim a ovladanim popsanym vySe se stadva nejasnym.
Spole¢nost, vniz je takovy spoleénik pfitomen, je spolecnost s vétSinovym
spolecnikem, automaticky to vSak neznamend, Ze existuje podnikatelské seskupeni.
O podnikatelské seskupeni by se jednalo teprve tehdy, kdyz by dany spole¢nik ziskal
vétSinove postaveni jesté v dalsi spolecnosti €i spolecnostech, popt. by mohl vyznamné
ovlivilovat jejich rozhodovani na zéklad¢ jinych skutecnosti, nebo by byl sam
podnikatelem. VWychazime-li z premisy, ze ovladani je jednou z forem podnikatelskych
seskupeni, méli bychom dojit k zavéru, ze zde nejde ani o ovladdani, coz je v rozporu

s ustanovenim 8 66a odst. 3 pism. a) obchodniho zakoniku, které nevyvratitelné (slovy
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.je vzdy“) povazuje vétSinového spole¢nika za ovladajici osobu. V této souvislosti je
tteba jesté¢ doplnit, ze oznaceni podnikatelské seskupeni je ponékud neptesné, nebot’
ucastnikem podnikatelského seskupeni (konkrétné osoba ovladajici) mize byt i

nepodnikatel.

Nemén¢ slozité bude i sestavovani zpravy o vztahu mezi propojenymi osobami dle
ustanoveni § 66a odst. 9 obchodniho zakoniku, kdy dojde mezi seskupenymi osobami
K propojeni tak intenzivnimu, Ze vliv ovladajici osoby zasahne komplexné celou
hospodartskou ¢innost osoby ovladané. Zde bude velmi t€zké odlisit, kterd opatfeni byla
prijata na zaklad¢ tohoto vlivu a ktera jsou vysledkem autonomni viile ovladané osoby. I
kdyby se ovladané osobé podafilo jednotliva opatieni specifikovat, bude postavena jesté
pfed nutnost urcit, ze kterych opatieni ovladajici osoby by ji mohla vzniknout Gjma.
Toto rozliSeni bude rovnéz velmi svizelné, budeme-li je pokladat viibec za proveditelné.
Sestavit zpravu o vztahu mezi propojenymi osobami nebude patrné v této situaci mozné,
resp. zprava nemiize splnit svou funkci spocivajici v zobrazeni rozsahu a ucinkl
ovlivilovani ¢innosti ovladané osoby osobou ovladajici a popisu piipadnych
vyrovnavacich kompenzaci, nebot’ uplny pohled na ¢innost ovladané osoby mize
poskytnout jen konsolidované ucetni uzéveérka a souhrnna zpréava o €innosti ovladané
osoby za dané ucetni obdobi. Tyto formy informacénich prament jsou vSak vazany na
uzavieni ovladaci smlouvy, kterou propojené osoby zpravidla nepovaZzuji za nutnou,
popt. za vyhodnou. V praxi je vysledkem popisovaného stavu sestavovani zprav, které
obsahuji pouze vSeobecné udaje, popt. konstatovani, ze ovladajici osoba nepftijala Zadna
opatfeni, z nichZz by osobé ovladané mohla vzniknout ijma a ze také zadna Ujma

nevznikla. Informaéni a ochranna hodnota takovych zprav je v§ak minimalni.

Dale je ziejmé, ze urcité zakladni informace o koncernovych strukturach by mély
byt k dispozici ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie a rovnéz by méla byt zajisténa
jejich dostupnost, a to jak pro spole¢niky ovlddanych spolecnosti, tak i pro véftitele
vSech seskupenych spolecnosti. Jestlize byl dosavadni systém informovanosti
0 postaveni ovladanych spolecnosti zaloZzen piedev§im na ucetnich vysledcich
koncentrovanych v konsolidované ucetni zavérce, ktera byla harmonizovana na zakladé

tzv. sedmé smérnice, bude jej patrné nutno doplnit a rozsifit. Informace
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0 podnikatelskych seskupenich by se podle mého nazoru nemély omezovat
bezprostiedné jen na informace zachytitelné ucetnictvim, ale mély by zobrazovat
veskera rizika, kterym jsou vystaveny propojené ovladané spolecnosti. Tato informacéni
uroven by meéla predstavovat standardni feSeni totozné pro vSechny clenské staty
Evropské unie a méla by byt doplnéna pozadavkem harmonizovaného zptisobu

publikace uvedenych informaci.

K dal$imu moZznému zdokonaleni pravni Upravy soucasného ceského koncernového
prava lze navrhnout nahrazeni slova ,,drzi slovem ,,disponuje“ v ustanoveni § 66a
odst. 1 véta patd obchodniho zékoniku, které vymezuje rozsah akcii zapocitavanych
vétSinovému spolecnikovi. Pojem ,,drzba‘“ akcii zde naznacuje, Ze se mize jednat pouze
o listinné akcie, nikoliv zaknihované. Domnivdm se, ze vhodnéj$im vyrazem pro

zahrnuti obou druhii akcii by byl termin ,,dispozice s nimi.

K zékazu, resp. k moznosti konkurence mezi osobami zaélenénymi do koncernu
zastavam nazor, Ze piimé konkuren¢ni jednani fidici a fizené osoby postradd smysl,
nebot’ jednotné fizeni nepochybné téz zahrnuje jednotny hospodarsky cil koncernu,
kterému by méla byt vnéjsi konkurence mezi osobou fidici a fizenou (tedy sledovani

rozdilnych cild) cizi.

K pojeti plurality osob ovladajicich v piipadé jejich jednani ve shodé ve smyslu
8§ 66a odst. 4 obchodniho zakoniku si rovnéz dovoluji vznést svou piipominku. Ackoli
s gramatickym vykladem tohoto ustanoveni lze souhlasit (kdyby zakonodarce chtél
zachovat obecné pravidlo existence pouze jedné ovladajici osoby, pak by jisté ve vyse
uvedeném ustanoveni pouzil singulér, napt. takto ,,Osoby jednajici ve shod¢ ....jsou
vzdy spoleéné ovladajici osobou®), domnivam se, ze vécné spravnéj§i by bylo
zachovani koncepce jedné ovladajici osoby a tedy obhajeni konstrukce, ze v ptipadé
jednéni ve shodé€ je jedind ovladajici osoba tvofena entitou subjekil jednajicich ve
vzajemném srozumnéni ve smyslu ustanoveni § 66b odst. 1 obchodniho zakoniku. Tato
konstrukce totiz vérnéji vystihuje realitu: pii jednani ve shod¢ 1ze pouze pravné, nikoliv
véené mluvit o kazdé osobé¢ jednajici ve shodé¢ jako o osobé ovladajici, nebot’ ona sama

neovlada, ovlada pouze ve vzajemném srozuméni s ostatnimi osobami jednajicimi ve
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shodé. Na druhou stranu toto vérn&j§i zobrazeni reality je z hlediska pravni praxe
nemusela byt vitbec vhodné&jsi nez dosavadni koncepce vyjimky z pravidla pouze jedné
ovladajici osoby. Vyhoda soucasného vykladu ustanoveni § 66a odst. 4 obchodniho
zakoniku spoc¢iva v tom, ze kazda osoba jednajici ve shodé, ktera spole¢né s ostatnimi
disponuje vétsinou hlasovacich prav na urcité osobég, podléha povinnostem ovladajici
osoby, tj. je zde vyssi ochrana osoby ovladané a jejich spolecnikti. V ptipad¢ fiktivné
vytvofené entity osob jednajicich ve shodé jako osoby ovladajici by musela byt
obdobn& pravni ochrana a tedy i pravni jistota nastavena podrobné&jsi pravni upravou
pro takovou entitu (Uprava solidarity pro osoby jednajici ve shodé v ustanoveni § 66b

odst. 4 obchodniho zékoniku by zde dle mého nazoru nebyla dostatecna).

Z mezinarodniho i komunitarniho pohledu je pravni Gprava koncernti pouze dil¢i a
roztiisténa. V piipad¢ existence koncernu s mezinarodnim prvkem, at' uz faktického
nebo smluvniho, by se dle mého nazoru mély koncernové vztahy fidit osobnim statutem
ovladané spole¢nosti, nebot’ ta je existenci koncernu zasazena piedevs§im. Koncern
svice ovladanymi spole¢nostmi by se tedy tak mohl fidit vaci kazdé jednotlivé
ovladané spolec¢nosti jinym pravnim fadem, a to v zavislosti na jejim osobnim statutu.
Vyse uvedeny zéaveér dovozuji 1 pro smluvni koncern, u néhoz existence ovladaci
smlouvy nabizi moZnost volby prava. Domivam se vSak, ze obliga¢ni statut ovladaci
smlouvy by zde mél ustoupit do pozadi, a to vzhledem k pfevazujici organizaéni povaze
koncernového smluvniho vztahu a k podstatnym dusledkim pro prava tietich osob,
zejm. mimo stojicich spole¢nikl a véfiteld. V ptipadé volby prava zde totiz shledavam
velké nebezpeci, Ze volba, kterou bude moci fidici osoba ve vétsiné piipadi ovlivnit
podstatné vice nez osoba fizena, bude vedena do zna¢né miry snahou vyhnout se pravé

ustanovenim chranicim tyto skupiny osob.

Jsem néazoru, Ze chapani ovladaci smlouvy jako smlouvy zavazkové pfili§ potlacuje
jeji vyrazna specifika, ktera ji odliSuji, a to nejen od smluv jako pravnich skutecnosti
zakladajicich zavazkové vztahy, ale i od smluv spolecenskych. Povaha ovladaci
smlouvy sméfuje spiSe k tomu, aby byla chapéana jako takova organiza¢ni smlouva,

kterd se nezastavuje na hranicich volni autonomie uc¢astnikii budouciho zavazku, ale
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tyto hranice prolamuje. Zaklddad smluvnim stranam zcela novy vztah vzajemné
nerovnosti, ktery je vSak odiivodnén sméfovanim ke spolecnému zdjmu seskupeni,

jehoz realizace ve svém konecném duasledku bude uzitecna i osobam fizenym.

Dale je nutné doplnit, ze vedle ur¢eni rozhodného prava pro koncernové vztahy
S mezinarodnim, resp. komunitarnim prvkem neni ani uréeni osobniho statutu pravnické
osoby uzavienou otazkou. Z nékterych rozhodnuti Evropského soudniho dvora je patrny
pozvolny odklon od principu sidla Kk inkorpora¢nimu principu, ktery s sebou
v kone¢ném disledku piinasi soutéZeni mezi pravnimi fady. Je tedy také otazkou, zda se
v budoucim prostiedi konkurence pravnich fadi pravni Gpravy s vysokou mirou
ochrany mimo stojicich spole¢niki a véfitell, popt. s dalSimi ochrannymi ustanovenimi,
nezméni a nesnizi miru poskytované ochrany, aby byly atraktivngj§i a vice lakaly
potencialni zakladatele obchodnich spolecnosti i zdjemce o vytvoieni podnikatelskych

seskupeni.

Mimo obecné soutéZeni mezi pravnimi fady jednotlivych statlh dochazi i ke stietim
mezi dvéma zakladnimi pfistupy k regulaci koncernu, tj. mezi némeckym modelem ex
post a francouzskym modelem ex ante. Oba tyto pfistupy lze sice v jedné pravni Gipraveé
zkombinat (viz 1 ¢eska pravni Uprava koncernl), ale je vzdy nutné zkoumat, jak tyto
mohou vedle sebe efektivné existovat, zda je duplicitni ochrana potieba a zda
nezatéZuje neumérnym zplsobem trzni vztahy a podminky pro fungovéani koncernovych
seskupeni. Riziko kombinované pravni upravy spoc¢iva v priliSné preferenci zajmu zejm.
mensinovych akciondii na ukor téch vétSinovych, tj. analyza zajmu téchto skupin osob
by nemusela vést k rovnovaze. V piipadé Ceské pravni uprav koncernu teprve praxe
ukaze, jak se zvoleny kombinovany pfistup osvédci a zda jsou schopny vedle sebe
efektivné existovat instituty, které byly pfevzaty ze zcela odliSnych systémi

koncernoveho préava.

Z pohledu vefejného prava na koncern jsem zanalyzovala 3 zdkladni oblasti, kde se
vefejnopravni prvky prolinaji se soukromopravni Upravou koncernti a vzhledem
k tomuto stfetu dochazi k uréitym modifikacim resp. doplnénim obecné upravy

koncernu.
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Prvni oblasti byla samotna aplikace koncernového prava na vztahy mezi
soukromopravni a vefejnopravni osobou, resp. na vztahy mezi vefejnopravnimi osobami
navzajem. V této Casti své prace jsem dospéla k zavéru, ze vztah mezi statem a
vefejnymi institucemi je specifickym vztahem vetejného prava, na ktery nelze aplikovat
soukromopravni instituty, jako je napf. institut ovladani ¢i jednani ve shodé dle
obchodniho zadkoniku. Domnénku jednani ve shodég, resp. ovladani by bylo mozné
aplikovat pouze analogicky, tedy s odkazem na jisté podobnosti (soukromopravniho)
vztahu jednani ve shodé/ovladani a (vefejnopravniho) tizeni a zavislosti vefejnopravni
instituce na statu jako jejim zfizovateli. Vyznamnym argumentem v neprospéch
moznosti analogické aplikace téchto domnének je dle mého ndzoru zejména
vyjime¢nost a jedinecnost vztahl mezi stitem a vefejnymi institucemi fidicich se
zpravidla zvlas$tnimi zakony. Nelze téz pominout skutenost, ze jak hospodaiskd, tak
mocenska povaha vztahi mezi stdtem a vefejnou instituci je zcela jiné povahy nez
vztahy mezi dvéma podnikajicimi obchodnimi spole¢nostmi. Lze tedy konstatovat, ze
tyto pravni vztahy jsou veiejnopravnimi vztahy sui generis a aplikace obchodniho
zakoniku na tyto vztahy je tedy dle mého nazoru vyloucena. V piipadé vztahti mezi
soukromopravni a vetejnopravni osobou (zejm. se jedna o situaci, kdy stat vystupuje
jako osoba ovladajici vic¢i konkrétni obchodni spole¢nosti) lze dle mého nazoru jiz
analogii pouzit a v konkrétnim piipadé existenci institutii koncernového prava shledat.
V kazdém piipadé vSak bude vzdy nutné vychazet z chdpani statu jako osoby sui
generis a v kazdém takovém konkrétnim pifipadé bude pak zapotiebi zkoumat, zda-li
stat vzhledem k povaze skupiny a jejimu podnikatelskému zaméteni skute¢né ovlivituje
obchodni spole¢nost takovym zptsobem, ktery lze v rdmci vykladu interpretovat jako
ovladani. Aplikace teleologického vykladu na § 66a obchodniho zékoniku ma tedy
podle meho nazoru svou logiku a Ize se s nim ztotoznit. Hlavnim tG¢elem koncernového
prava je ochrana minoritnich akcionafit a véfitell ovladané spolecnosti pred
zneuzivajicim vlivem ovladajici osoby. Jestlize ma spolecnost vétSinového spolecnika
nebo jinak napliiuje nevyvratitelnou domnénku existence vztahu ovladani, ale ovladajici
osoba nevyviji jinou podnikatelskou aktivitu a neni dana moznost konfliktu zajma mezi
osobami, nevidim Zadny davod, pro¢ by meéla byt uplatnéna ochranna ustanoveni

koncernového prava.
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Druha oblast prolinani vetejnoprdvni a soukromopravni Uprav podnikatelskych
seskupeni piedstavovala existenci koncernu z pohledu hospodaiské soutéze. Je ziejmé,
ze koncernovy pojem ovladani a soutézni pojem kontrola maji nékteré podobné prvky
a Casto bude dochazet k situacim, kdy nabyti kontroly ve smyslu z&kona o ochrané
hospodaiské soutéze bude zaroven ziskdnim postaveni ovladajici osoby ve smyslu
obchodniho zékoniku. Oba pojmy souvisi s omezenim samostatnosti jiného subjektu
V obecném slova smyslu, nicméné¢ nelze je v Zadném piipadé sméSovat ani zaménovat.
Oba pojmy sice operuji sterminem rozhodujici vliv jedné osoby na druhou, tento
rozhodujici vliv v8ak v kazdém ptipadé sméfuje do jiné oblasti, do sféry aplikace jiného
pravniho odvétvi. V praxi dochazi k situacim, na které se uplatni jak pravni Uprava
kontroly, tak pravni Uprava ovladani, tj. oba pojmy se budou pickryvat. Na druhou
stranu v§ak dochazi také k situacim, kdy dany vztah bude pouze kontrolnim nebo pouze
ovladacim. Dalsi odlisnosti je, ze ovladani se muze uplatiiovat jen v rdmci
koncernoveho prava, tj. zejm. ve vztahu k obchodnim spole¢nostem. Naopak pojem
kontrola se pouZzije itam, kde se nepouzije pojem ovladadni z divodu omezeni
pusobnosti obchodniho zakoniku, nebot’ pro existenci kontroly je rozhodna moznost
vykonavat rozhodujici vliv na ¢innost jiného soutézitele. RovnéZ lze konstatovat, Ze
ovladani je pojem podstatné formalngj$i nez kontrola. Nastanou-li skute¢nosti
predvidané zdkonem u nevyvratitelnych domnének ovladani, neni tfeba nic dokazovat
abez dalsiho se dany vztah povazuje za vztah ovladani. U kontroly je situace jind,
existence kontroly bude vzdy zaviset na individualnich okolnostech daného piipadu a na
posouzeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe. Zakon zde nestanovi Zadnou
nevyvratitelnou domnénku kontroly, kdy by byl vztah kontroly dan bez dalSiho.
Kontrola je déale vyslovné vymezena jako moZnost (potencialita), kdezto ovladani je
konstruovano jako aktualni vykon. Domnivam se dale, Ze pojem jednotného fizeni
jakozto specifického druhu ovladéani lze povazovat za spolehlivy ukazatel existence
rozhodujiciho vlivu na soutézni chovani jiného subjektu, tj. ze jiz splyva s pojmem

kontroly ve smyslu zdkona o0 ochrané hospodarské soutéze.

Tieti oblasti prolinani vefejnopravni a soukromopravni upravy podnikatelskych

seskupeni, které jsem se ve své praci zabyvala, byla specificka Gprava ,.koncernid* mezi
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regulovanymi subjekty pisobicimi na finanénim trhu zahrnujici mimo jiné pojmy
vymezeni nepfimého podilu, které navic nebylo shodné zapracovano do vSech
sektorovych pravnich ptedpist upravujicich finan¢ni trh. Zatimco zadkon o bankach
vymezuje nepiimy podil pouze jako podil drZzeny prostiednictvim osoby nebo osob,
které jsou ovladany, ve vSech ostatnich sektorovych piedpisech finanéniho trhu je
nepfimy podil chapan Sifeji, a to jako podil drzeny prostfednictvim jiné osoby. Vyse
uvedeny rozpor je nezadouci a de lege ferenda by se uprava na finan¢nim trhu v této
oblasti méla sjednotit, nebot’ dopad na banky a ostatni regulované subjekty finan¢niho
trhu je timto diametralné odlisny. K samotné upraveé kvalifikované ucasti a uzkého
propojeni lze struéné shrnout, Ze je uz znané¢ komplikovana a hojné vyuzivajici
(dokonce piimo v definici) zakladni institut koncernového prava, tj. ovladani. Bez jeho
pochopeni, jakoz i pochopeni spravného vymezeni nepifimého podilu nelze zavéry
0 kvalifikovanych ucastech a tuzkych propojenich regulovanych osob viibec
konstruovat. Tuto Upravu osobné povazuji za spojujici mezi¢lanek mezi pravem
koncerntl a pravem finan¢nich konglomeratt, kde se jiz spojuji nejen prvky z pravni

upravy koncernd a finanéniho trhu, ale i samotné sektory finan¢niho trhu.

Relativné nova pravni uprava financnich konglomerati je reakci na globalizujici
tendence v oblasti finanéniho trhu spocivajici ve vytvafeni velkych, mezisektorovych
skupin, jez by mohly zapfi¢init destabilizaci finan¢niho systému jako celku a zptisobit
poskozeni klientil v celé fadé sektorid financniho trhu. Hlavnim cilem této pravni upravy
bylo tedy zavedeni kontrolnich opatieni pro finanéni skupiny, které se zabyvaji
kfizovymi finan¢nimi aktivitami mezi riznymi segmenty finan¢niho trhu a zajiSténi

dostatecné ochrany jejich klienti.

Ve srovnani sklasickymi koncerny se finanéni konglomeraty 1isi zejména
Vv existenci alespoit dvou regulovanych oblasti finan¢niho trhu (a stim souvisejicich
specifickych pravnich uprav dle konkrétniho segmentu finanéniho trhu, které je nutno
aplikovat spolecné s ,,obecnym zakladem* danym koncernovym pravem) a déle v Casto
celosvétovém piisobeni takové financni skupiny, se kterym je spojena nutnost feSit

pravni problematiku s mezinarodnim, resp. evropskym prvkem.
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Konkrétni dopady pravni Gpravy finan¢nich konglomeratt zavisi pfedevsim na tom,
jaky charakter maji jednotlivé subjekty finanéniho konglomeratu. Radu novych
povinnosti stanovila evropska, potazmo narodni uprava zejména regulovanym osobam,
pro néz tyto znamenaji vesmés pouze doplnéni a rozsifeni stavajicich povinnosti a
odpovédnosti podle jednotlivych sektorovych piedpisii. Naopak neregulované osoby
byly touto Upravou vystaveny fadé¢ novych a pomérné piisnych povinnosti (zejm.
povinnost umoznit provedeni kontroly na misté, sdélovat informace jinym osobam ve
skupiné a orgdnim dohledu, jakoz i moznost jejich zahrnuti do vypoctu doplikového

pozadavku kapitalové primétenosti atd.).

Asi nejvetsim nedostatkem této pravni Upravy je nepropracovanost nékterych
zakladnich pojmd, z nichz definice finan¢niho konglomeratu vychazi. Na druhou stranu,
vzhledem ke skuteCnosti, ze na evropské urovni nebylo koncernové pravo, které
pfedstavuje jeden ze zdkladnich stavebnich kament prava finan¢nich konglomerati,
zharmonizovano, nelze se tomuto stavu divit. Zatimco napf. Ceskd pravni uprava
koncernového prava pracuje s pojmy ovladani a jednotné ftizeni, evropska a na ni
navazujici i ¢eskd pravni prava financ¢nich konglomerati vychazi z pojmt mateiské a
dcefiné spolecnosti (parent/subsidiary undertaking) a dominantniho vlivu (dominant
influence) jako jakychsi ekvivalenti c¢eskym pravnim pojmim ovladani, osoba
ovladajici a osoba ovladana. Nicméné smérnice o finan¢nich konglomeratech neni ve
své terminologii zcela konzistentni, nebot’ uziva 1 pojem kontroly (control) jako dalSiho
synonyma pro ovlddani a dale i pojem ucasti (participation), jez je definovana
obdobnym zplisobem a procentem jako pridruzeni, av§ak z jejiho rozsahu neni vyloucen
1 vztah ovladani, jak je tomu u pfidruzeni (Gcast predstavuje tedy Sir§i pojem nez je
pfidruzeni). Dalsi, shora jiz uvedeny pojem piidruzeni, resp. podstatny vliv, je v fadé
sektorovych pravnich pfedpisti nahrazovan pojmem tzkého propojeni (close link), coZ
celkové piehlednosti pradvni upravy nepfidava. Lze tedy maximélne doporucit
terminologii prava koncernli a finan¢nich konglomeratl sjednotit a existenci celé fady
riznych pojmu o stejném vyznamu odstranit, a to jak v evropskeé, tak narodni pravni

uprave.
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Vzhledem K riznym definicim v pravu koncernii a finan¢nich konglomeratt lze
dale dospét k zaveru, Ze pojem skupina (group) v konglomeratnim pojeti ma $irsi rozsah
nez skupina ve smyslu § 66a obchodniho zakoniku, nebot’ se sklada nejen z ovladajici
osoby a ji ovladanych osob, ale i z tzv. osob pfidruzenych a piipadné dal$ich osob
finan¢niho sektoru, jsou-li splnény zdkonem stanovené¢ podminky personalniho
propojeni s ostatnimi osobami skupiny. RovnéZ pojem koncern je uz$i nez konglomerat,
nebot’ zahrnuje pouze osobu fidici a osoby podrobené jejimu jednotnému fizeni.
V neposledni fad¢ z definic vyplyva dilezity zavér, Ze urcitd osoba miize byt ¢lenem
vice nez jedné skupiny ve smyslu prava financnich konglomerat (nikoli vSak prava

koncerntl).

Dalsi nedostatek pravni upravy financnich konglomeratl spatfuji ve vymezeni
pojmu regulované osoby. Za regulované osoby se pro ucely zdkona o financnich
konglomeratech nepovazuji nékteré regulované subjekty, napt. investi¢ni spolecnosti a
investi¢ni fondy podle zakona o kolektivnim investovani nebo instituce elektronickych
penéz a platebni instituce podle zdkona o platebnim styku. Zakonné vymezeni
jednotlivych sektort pak nedava jasnou odpovéd’ na zafazeni téchto obecné
regulovanych, nicméné z pohledu zakona o finan¢nich konglomeratech neregulovanych
0sob. Z povahy cinnosti bych investi¢ni spole¢nosti, investi¢ni ¢i penzijni fondy
zatadila do sektoru investi¢nich sluzeb (srov. zejm. podobnost fady institutl v zdkoné
0 podnikani na kapitalovem trhu a v zakon¢ o kolektivnim investovani, resp. opravnéni
investiéni  spoleCnosti  poskytovat nékteré investicni sluzby), naopak instituce
elektronickych penéz a platebni instituce bych zatadila do sektoru bankovniho [jak
vydavani elektronickych penéz, tak zprostiedkovani platebniho styku jsou klasickymi
bankovnimi ¢innostmi, navic instituce -elektronickych penéz jest¢ do posledni
novelizace zakona o platebnim styku byly fazeny mezi tzv. Gvérové instituce, tj. byly
zaroven i regulovanymi osobami dle zékona o finan¢nich konglomeratech. Teprve
v souvislosti s transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/EC ze dne
16. zari 2009, o pristupu k Cinnosti instituce elektronickych penéz, o jejim vykonu a
0 obezietnostnim dohledu nad touto Cinnosti (tzv. ,,EMD®) do ¢eské pravni Upravy,
ktera instituce elektronickych penéz z uvérovych instituci vynala, doslo k soucasnému

stavu]. Souhlasim s tviirci evropské smérnice o finanénich konglomeratech, Ze instituce
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elektronickych penéz ani platebni instituce se nevénuji, resp. primarné neveénuji, jedné
ze zakladnich bankovnich ¢innosti, tj. poskytovani uvért, a nelze je tedy podradit pod
pojem uvérové instituce. Nicméné nerozumim jejich vynéti z definice regulované osoby
V konglomeratnim pravu obecné, nebot’ neni nic snazsiho nez vedle uvérovych instituci,
pojistoven a obchodnikii s cennymi papiry vytvorfit dal§i kategorii, napt. subjektl
platebniho styku, ktera by je zahrnovala. Svou pravni Upravou mohou tyto instituce
sméle konkurovat bankdm a jejich vyznam v ramci svétové ekonomiky neustale roste
(srov. napt. velké platebni instituce Western Union ¢i MoneyGram, které jiz nyni plisobi
V celé fadé zemi véetné Ceské republiky a zprostiedkovavaji platebni styk podobné jako
sit’ velkych bank). Domnivam se, ze nezahrnuti téchto instituci mezi regulované osoby
vV konglomeratnim pravu zpusobila zejména ta skutecnost, Ze se jedna o velmi nové
pravni Upravy, dokonce jesté¢ novéjsi nez samotnd Uprava financnich konglomeratl, a
zatim je$t€ nebyl docenén jejich dopad na finan¢ni konglomerat, jehoZz potencionalni

soucasti by mohly byt.

Velmi rozhodn€ se naopak pravni Uprava finan¢nich konglomerati postavila
k definici pojmu nepfimy podil. Zatimco jiné sektorové piedpisy (napf. zakon
0 banké&ch, o podnikéni na kapitdlovém trhu, o kolektivnim investovani, o pojistovnictvi
aj.) vymezuji nepiimy podil odlisné, popt. nejasné€, zakon o finan¢nich konglomeratech
jej vymezuje zcela jednoznacné jako podil drzeny prostiednictvim ovladané osoby nebo
ovladanych osob (tj. ucasti nedosahujici vztahu ovladani se na nepiimy podil

nezapocitavaji).

RovnéZ vymezeni samotného finan¢niho konglomeratu v ¢eské pravni Gpravé lze
povazovat za zdafilej$i ve srovnani se smérnicovou piedlohou, nebot’ transpozice tohoto
pojmu Vv zakoné o finan¢nich konglomeratech je provedena nejen spravné a v Uplném
rozsahu, ale 1 piehlednéj$im a srozumitelnéjSim zptisobem. Pokusim-li se ji zestru¢nit a
shrnout, pak finan¢ni konglomerat ptedstavuje skupinu osob, v jejimz cele stoji 1) bud’
osoba regulovand (potom postaci, aby vztah této osoby k osobé ve finan¢nim sektoru
(rovnéz regulované) se zakladal na bazi pouhého podstatneho vlivu, resp. personalni
unie; neni zde nutny vztah ovladani), 2) nebo osoba, ktera neni regulovana (tj. pak se

jedna o smiSenou finan¢ni holdingovou osobu) a v takovém piipadé musi tato osoba
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alesponl jednu osobu ve finan¢nim sektoru (tj. osobu regulovanou) ovladat a zaroven
¢innost takové skupiny musi probihat pfevazné ve finanénim sektoru (,,pfevaznost*
¢innosti skupiny ve finan¢nim sektoru je zjiStovana z ucCetnich vykazli pomérem
bilan¢nich sum, jenz musi piesahnout hodnotu 0,4). V obou piipadech vSak musi byt ve
skupin¢ alesponi jedna osoba v sektoru pojistovnictvi a alespon jedna osoba v sektoru
bankovnim nebo investi¢nich sluzeb, pfi¢emz souhrn ¢innosti sektoru pojistovnictvi ve
skupiné a souhrn Cinnosti sektoru bankovniho a investi¢nich sluzeb ve skupiné jsou
vyznamné. Posuzovdni vyznamnosti jednotlivych segmentl finan¢niho trhu lze
provadét bud’ obecné, tj. ur€enim vah vyznamnosti sektoru pojiStovnictvi na jedné
stran¢ a sektoru bankovniho spolecné se sektorem investi¢nich sluzeb na stran¢ druhé,
nebo alternativné, tj. uréenim nejméné vyznamného sektoru finan¢niho trhu a souctem
bilan¢nich sum vSech osob tohoto sektoru. O finan¢ni konglomerat se pak bude jednat,
jestlize vaha vyznamnosti v sektoru pojistovnictvi je vys$si nez 10% a vaha vyznamnosti
Vv sektorech bankovnim a investi¢nich sluzeb je také vyssi nez 10% (obecny pfistup),
nebo jestlize soucet bilanc¢nich sum osob ve skupiné, které jsou soucdsti nejméné
vyznamného sektoru, presahuje 6 biliontt EUR (alternativni pfistup). Pokud je splnéna
pouze podminka podle alternativniho pfistupu a nikoliv 1 podminky podle obecného
pristupu, mohou pfisluSné organy dohledu rozhodnout o tom, Ze takovou financni

skupinu nebudou posuzovat jako finan¢ni konglomerat.

Z vyse uvedeného vymezeni finan¢niho konglomeratu je patrné, jak je celd
problematika posuzovani konglomeratu slozita a odvisla na celé fad¢ dil¢ich, specificky
definovanych veli¢in, napf. regulovana osoba, ptidruzena osoba, resp. podstatny vliv,
smiSena financni holdingovd osoba, sektory finan¢niho trhu, bilanéni suma, véha
vyznamnosti aj. Pokusim-li se o maximalni zjednoduSeni podstaty finanéniho
konglomeratu, lze si jej v praxi piedstavit jako skupinu osob, v jejimz samotném cele
jako ovladajici osoba stoji napf. akciova spolecnost, kterd neni regulovanou osobou.
Tato spolecnost ovlada (pfimo ¢i neptimo) fadu dalSich subjektt (nebo jsou tyto k ni
,pridruzené®), mezi néz patii v jedné podskupin€ napt. banka, pojiStovna, obchodnik
s cennymi papiry a penzijni fond, v druhé podskupiné pak dalsi spole¢nosti mimo
finan¢ni trh, napt. vyrobni podnik, marketingova agentura aj. O finan¢ni konglomerat se
Vv takovém piipad¢ bude jednat, jestlize podle konsolidovanych rozvahovych ukazatelti

bude 40% Ccinnosti pfipadat na finan¢ni sektor (prvni podskupina) a sou€asné jestlize
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souhrn c¢innosti sektoru pojistovnictvi a souhrn Ccinnosti sektoru bankovniho a
investi¢nich sluzeb ve skupiné bude vyznamny, tj. vétsi nez 10%. Pokud by do takové
skupiny nepatfila pojistovna, nemohlo by se jednat o financni konglomerat. Naopak,
0 konglomerat pijde i1 tehdy, nebude-li viibec ve skupin¢ druhd podskupina, tj. cela

skupina konglomeratu se bude orientovat na finan¢ni trh.

Dasim problematickym mistem pravni Upravy finan¢nich konglomeratl je proces
urCovani koordinatora, ktery je jak v ceské, tak evropské pravni upravé velmi
nepiehledny. Otazkou oviem je, zda-li by transpozice Cl. 10 odst. 2 smérnice
0 finan¢nich konglomeratech mohla byt do ¢eského zakona provedena zdaftileji, nebot’
pfehlednéjSim a srozumitelnéjSim zplisobem znazornéni procesu uréovani koordinatora
ve skupiné finan¢niho konglomeratu by podle mého nézoru byla patrné jen tabulka, jez
by rozvedla vSechny mozné varianty a pro kazdou z nich pak piislusného koordinatora
urcila. Smérnice a nasledné zékon, ktery je viceméné doslovnym pievzetim smérnice,
upravuji jednotlivé varianty za pouziti fady kritérii (napf. osoba stojici v ¢ele finan¢niho
konglomeratu, pocet osob ovladanych smiSenou finan¢ni holdingovou osobou, sidlo
smiSené financni holdingové osoby a sidlo osob, které tato osoba ovlada, skutecnost,
zda regulované osoby jsou soucasti riznych sektori nebo stejného sektoru apod.).
Specifikace konkrétnich variant pomoci téchto kritérii, resp. jejich kombinace, vytvaieji
pak Vv koneéném disledku ponékud nepiehlednou pravni upravu, kterou jsem

ss pokusila nahradit jednodussi tabulkou viz ptiloha €. 1 této prace.

Na zavér k problematice finan¢nich konglomeratl je tfeba doplnit, Ze v soucasné
dobé probihaji intenzivni price na revizi smérnice o finan¢nich konglomeratech. Ceska
narodni banka se na téchto pracich aktivné ucastni v pracovni skupin€ Financial
Conglomerates Directive Working Group, kterou ustanovila Evropskd komise. Zména
smérnice by podle pivodnich ptedstav méla probehnout ve dvou fazich, a to v prvni fazi
zamé&fené spiSe technické zmény, a nasledné v druhé fazi, kterd by méla pfinést jiz
zmény zasadné&jsi, jeZ jsou nyni vasnivé diskutovany v rdmci Evropské unie. V prvni
fazi se uvazuje napft. se zahrnutim zajiStoven, alternativnich investi¢nich fondl a tzv.
spravcovskych spole¢nosti (asset management companies) do doplitkového dohledu nad
finanénimi konglomeraty, resp. do bilancni sumy pfi identifikaci skupiny jako

finan¢niho konglomeratu. Rozsiteni skupiny ,,regulovanych subjekti ve smyslu pravni
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upravy finan¢nich konglomerati Ize dle mého nazoru maximalné piivitat, nebot’
vhodnym nastavenim skupiny se lze v soucasné dob& dopliikovému dohledu nad
finan¢nimi konglomeraty efektivné vyhnout, coz nezajisti adekvatni ochranu financniho
trhu jako celku 1 klientd jednotlivych finan¢nich sektorti (byt u zajistoven a
spravcovskych spole¢nosti uvazujeme spise o profesionalni klientele, ktera tak vysokou
pravni ochranu nevyzaduje). Nicméné i tento navrh revize smérnice v prvni fazi
nepoCita s institucemi elektronickych penéz ¢i  platebnimi institucemi, coz
znevyhodiiuje klienty poskytovatelli platebnich sluzeb a vydavateli elektronickych
penéz ve srovnani s klienty ze sektoru bankovnictvi, pojistovnictvi nebo kapitalového
trhu. Domnivam se, ze pravni tprava jednotlivych sektort finan¢niho trhu by se méla
maximalné sblizovat, coz by zajistilo transparentni a obdobnou ochranu vSem klientiim
a umoznilo i efektivnéj$i vykon dohledu nad heterogennimi celky, zvlasté, jsou-li
mezinarodniho charakteru. VVzhledem k souc¢asnému boomu poskytovatelti platebnich
sluzeb a jejich sit¢ obchodnich zastupcti v jinych zemich Evropské unie povazuji
zahajeni diskuse 0 zahrnuti platebnich instituci, resp. instituci elektornich penéz mezi

regulované osoby dle konglomeratni pravni Gpravy za velmi dilezitou a piinosnou.

Evropsky parlament déale vramci prvni faze revize smérnice o finan¢nich
konglomeratech navrhuje vytvofit databazi obsahujici pravni a organiza¢ni strukturu
kazdého finanéniho konglomeratu a publikovat ji na webovych strankach relevantnich
evropskych organi dohledu. RovnéZ navrhuje zavedeni technickych standardl pro
reporting, které by clenskym statim Evropské unie usnadnili vykon dohledu.
Domnivam se, ze mySlenku harmonizovaného vykaznictvi lze piivitat a podpofit,
nicméné Uvahy na toto téma jsou zatim piedcasné. Dosud nebylo dokonceno ani
zharmonizované vykaznictvi sektorové a bez tohoto nemiize byt harmonizované
vykaznictvi finan¢nich konglomeratti uspé$né. V fad¢ dalSich navrhl revize smérnice
nedoslo zatim na evropské urovni ke konsensu a budou tedy predmétem dalSich jednéni
a ptipravnych praci. AvSak i pfes nespornou ambicidznost tohoto projektu 1ze se vSemi
zakladnimi body revize smérnice vyslovit souhlas - teprve néaslednd redlnd potieba
dosdhnuti konsensu na evropské trovni ur¢i dal$i vyvoj a smér konglomeratni pravni
upravy. A posledni doporuceni na zavér: bylo by zadouci, aby se tato pravni uprava dale

jiz nekomplikovala, ba pravé naopak, by bylo zdhodno ji zjednodusit a maximalné
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zprehlednit, bude-li to alespon trochu mozné.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Proces urceni koordinatora podle ustanoveni § 13 zakona o finan¢nich
konglomeratech

Vysvétlivky k ptiloze €. 1:
FK  finan¢ni konglomerat
SFHO smisena finan¢ni holdingova osoba
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Piiloha ¢. 1

KRITERIA KOORDINATOR 8
V Cele FK je
regulovana organ dohledu této
osoba regulované osoby 13(2)
SFHO
ovlada
jedinou
V Cele FK je | regulovanou organ dohledu této
SFHO osobu regulované osoby 13(3)
SFHO v zemi sidla
ovlada vice | SFHO jejen 1 13(4)
regulovanych | regulovana organ dohledu této véta
osob osoba regulované osoby prvni
regulované
v zemi sidla osoby jsou organ dohledu
SFHO je vice soucasti regulované osoby 13(4)
regulovanych rdznych V nejvyznamnéjsim véta
osob sektor™ sektoru druha

organ dohledu

v zemi sidla regulované osoby
SFHO neni s nejvetsi bilangni
zadna sumou
regulovana V nejvyznamnéjsim
osoba sektoru 13(5)
regulované
SFHO maji osoby maji regulované organ dohledu
V cele FK je sidla sidla osoby jsou regulované osoby
vice nez v rznych v riznych soucasti s nejvétsi bilan¢ni 13(4)
jedna SFHO | statech®™ statech®™ | stejného sektoru sumou véta treti

organ dohledu
regulované osoby

regulované s nejvetsi bilancni
osoby jsou sumou
soucasti V nejvyznamnéjSim 13(4)
riznych sektor( sektoru véta treti
V Cele FK
neni zadna organ dohledu
ovladajici regulované osoby
osoba S nejvétsi bilancni
(regulovana sumou
ani SFHO) + V nejvyznamnéjsim
jiné pfipady sektoru 13(6)

233 Variantu, kdy regulované osoby jsou souasti stejného sektoru, neni tieba brat v vahu, nebot viechny
regulované osoby maji sidlo ve stejném staté (stejné jako SFHO), tj. maji i stejny organ dohledu, ktery by
byl uréen koordinatorem. Problematickd miZe byt pouze varianta, kdy jsou regulované osoby soucasti
ruznych sektorti, nebot’ v jednom staté mize byt vice (sektorovych) organi dohledu.

234 pokud by viechny SFHO mély sidlo ve stejném stats, pokratuje se pfi posuzovani kritériem shody
zemé sidla v§ech SFHO se zemi sidla regulované osoby/regulovanych osob podle ustanoveni § 13 odst. 4
véty prvni, resp. druhé popft. § 13 odst. 5 zakona o finan¢nich konglomeratech.

2% pokud by viechny regulované osoby mély sidlo ve stejném staté, pokracuje se pfi posuzovani
kritériem uréeni sektoru/sektorii finan¢niho trhu u regulovanych osob a dale pak analogicky dle 4. fadku
tabulky vcetné zde uvedené poznamky pod Carou.
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Abstrakt

Prace rozebira pravo koncernii a financnich konglomerati, piicemz je
koncipovana do pfiblizné 3 stejné velkych bloki tvoficich skladanku v podobé
pyramidy. Bez pochopeni nosné zakladny tvofené instituty koncernového prava, zejm.
pojmy ovladani, jednani ve shod¢ a jednotné fizeni, nelze pokrocit do vyssich pater
kvalifikovanych tcasti a tzkych propojeni az po samotny vrchol pyramidy, na némz
balancuje slozit¢ vymezeni financniho konglomeratu. V duchu této strastiplné cesty
vzhiiru je prace koncipovana a jejim hlavnim cilem je osvétleni nejen dané
problematiky, zejm. pak upravy finan¢niho konglomeratu, ktera doposud nebyla
v odborné literatuie pifedmétem podrobného zkoumani, ale i Gvahy de lege ferenda nad

slabinami i silnymi strankami soucasné ¢eské koncernovo-konglomeratni pravni dpravy.

V prvnim bloku se prace zabyva terminologii koncernového prava, objasiiuje
zejm. pojmy podnikatelské seskupeni, vétSinovy spole¢nik, ovladani, ovladajici a
ovladand osoba versus fidici a fizend osoba, jednani ve shod¢, koncern a jeho druhy.
Velky prostor je vénovan vymezeni rozhodujiciho vlivu, ktery definuje ovladani, a dale
vyvratitelnym i nevyvratitelnym pravnim domnénkam ovladani. Prace déle rozebira
ruzné formy prosazovani ovladajiciho vlivu a jejich odliSeni od jednotného fizeni, které
jiz patii k definicnim znaklm koncernu. Stru¢néji se prace zabyva faktickym a

smluvnim koncernem, nebot’ tyto oblasti byly jiz podrobné zpracovany jinymi autory.

Druhy blok této prace usiluje o co nejkomplexnéjsi a nejveérnéjsi pohled na
koncern, tj. krom& obchodnépravni Upravy koncernu obsaZené ve shora uvedeném
prvnim bloku zkoumd i jeho mezinarodni, komunitarni a vefejnopravni aspekty.
Z mezinarodniho i komunitarniho pohledu je pravni Gprava koncernt pouze dil¢i a
roztiiSténa. Prace se zabyvd piedev§im otdzkou, jakym pravem se budou fidit
koncernovépravni vztahy mezi spolecnostmi jedné mezinarodni koncernové skupiny,
pokud se dané spolecnosti Fidi riznymi osobnimi statuty, a to jak v koncernu faktickem,
tak smluvnim. Prace dale stru¢né popisuje soucasny stav komunitarniho prava koncerni

a zamysli se nad jeho budoucim vyvojem.
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Z pohledu vetejného prava na koncern prace analyzuje 3 zékladni oblasti, kde se
vetejnopravni prvky prolinaji se soukromopravni upravou koncernii a vzhledem
k tomuto stfetu dochazi k uréitym modifikacim resp. doplnénim obecné upravy

koncernu.

Prvni oblasti byla samotnd aplikace koncernového prava na vztahy mezi
soukromopravni a vefejnopravni osobou, resp. na vztahy mezi vefejnopravnimi osobami
navzdjem. Druhd oblast prolindni vefejnoprdvni a soukromopravni Upravy
podnikatelskych seskupeni popisuje existenci koncernu z pohledu hospodarské soutéze
a analyzuje zejm. rozdily mezi koncernovym pojmem ovladani a soutéZnim pojmem
kontrola. Tteti oblasti prolindni vefejnoprdvni a soukromopravni Upravy
podnikatelskych seskupeni je specificka uprava koncernit mezi regulovanymi subjekty
pusobicimi na finanénim trhu, jez zahrnuje mimo jiné klicové pojmy kvalifikovana
ucast a uzké propojeni. Tato Uprava piredstavuje jiz spojujici meziclanek mezi pravem

koncerntl a pravem finan¢nich konglomeratt.

Tteti blok prace podrobné pojednava o pravu finan¢nich konglomeratt, pficemz
vyuziva terminologii a souvislosti z pfedchozich dvou blokl, ¢imz prace vytvari
kompaktni celek. Pravni Uprava finan¢nich konglomerata je relativné nova a pomérné
komplikovana, nebot’ v ni dochéazi nejen ke spojeni prvkl z pravni upravy koncerni a
regulace finan¢niho trhu, ale 1 samotnych sektorti finan¢niho trhu a jejich specifickych
pravnich uprav. Finanéni konglomerat ptedstavuje reakci na globalizujici tendence
Vv oblasti finan¢niho trhu spo€ivajici ve vytvareni velkych, mezisektorovych skupin, jez
klientd v celé fad¢ sektorti finan¢niho trhu. Hlavnim cilem této pravni Gpravy bylo tedy
zavedeni kontrolnich opatfeni pro financni skupiny, které se zabyvaji kiiZovymi
finanénimi aktivitami mezi riznymi segmenty finanéniho trhu a zajiSténi dostatecné

ochrany jejich klientd.
Ve srovnani sklasickymi koncerny se finan¢ni konglomeraty lis§i zejména

V existenci alesponn dvou regulovanych oblasti finan¢niho trhu (a s tim souvisejicich

specifickych pravnich Uprav dle konkrétniho segmentu finan¢niho trhu, které je nutno
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aplikovat spole¢né s ,,obecnym zdkladem* danym koncernovym pravem) a déle v Casto
celosvétovém pusobeni takové financni skupiny, se kterym je spojena nutnost feSit
pravni problematiku s mezinarodnim, resp. evropskym prvkem. Podnikatelské
seskupeni, resp. skupina podle konglomeratni apravy je tedy pojmem S$irSiho dosahu nez
skupina podle prava koncerni nebot’ se sklada nejen z ovl&dajici osoby a ji ovladanych
osob, ale i1 z tzv. osob ptidruzenych a pifipadné dalSich osob finanéniho sektoru, jsou-li
splnény zadkonem stanovené podminky personalniho propojeni s ostatnimi osobami
skupiny. Rovnéz pojem koncern je uz§im pojmem nez financni konglomerat, nebot’
zahrnuje pouze osobu fidici a osoby podrobené jejimu jednotnému fizeni. Podstanym
rozdilem obou Uprav je také skutecnost, Ze urcitd osoba miize byt ¢lenem vice nez jedné

skupiny ve smyslu prava finan¢nich konglomerati (nikoli vSak prava koncerna).

Prace se podrobné zabyva terminologii pravni upravy finan¢nich konglomeratd,
rozebira zejm. klicové pojmy jako regulovana osoba, skupina, pfidruzeni, podstatny
vliv, ucast, kontrola, finan¢ni sektor, bankovni sektor, sektor investi¢nich sluzeb, sektor
pojistovnictvi, smiSena finan¢ni holdingova osoba, bilan¢ni suma, vahy vyznamnosti,
koordinator, doplnkovy dohled aj. Nasledné se zabyva postupem urceni skupiny jako
finanéniho konglomeratu a roli a funkcemi koordinatora. V zavérecné cCasti prace
podrobné rozebird dopliikkovy dohled nad finanénim konglomeratem zahrnujici
predevsim dopliikové poZadavky na kapitalovou pfimefenost, koncentraci rizik, operace
V ramci skupiny, vnitini fidici a kontrolni systém, personélni pfedpoklady a informacni
povinnost. Prace je uzaviena zamySlenim nad vyhledovymi zménami v pravu

finan¢nich konglomerata.
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Doctoral thesis: Law of concern groups and financial conglomerates

Abstract

The thesis analyzes the law of groups and financial conglomerates and is divided
into three approximately equal sized blocks forming the puzzle in the form
of a pyramid. Without understanding the supporting base made up of institutes
of concern law, especially the terms of control, concerted practices and unified
management, you can not move to the upper floors of qualifying holdings and close
links to the top of the pyramid, which balances on the complicated definition
of a financial conglomerate. In the spirit of this difficult journey up, the work is
designed and its main objective is not only the clarification of the subject, especially the
regulation of the financial conglomerate, which has so far not been the subject
of a detailed literary exploration, but also the considerations de lege ferenda
on weaknesses and strengths of the current Czech regulation of groups and financial

conglomerates.

In the first part it deals with the terminology of concern law, clarifying terms
especially the business group, the majority shareholder, control, parent and subsidiary
entity versus controlling and controlled entity, acting in agreement, the concern and its
types. A large space is devoted to the definition of the decisive influence which defines
a control and disprovable and irrefutable legal presumptions of a control. The thesis also
analyzes different forms of controlling influence and their differentiation from a unified
management, which already belongs to the defining features of the concern. The thesis
deals shortly with the factual and contractual concern, as these areas have already been

described in detail by other authors.

The second block of this thesis provides the most comprehensive and faithful view
of the group, ie excluding commercial regulation of group contained in the first block
mentioned above, it examines also international, community and public aspects of the
group. From an international and Community perspective, legal regulation of groups is

only partial and fragmented. The thesis deals mainly with the question of which law will

166



govern the relationships in an international concern group if the companies of the group
are governed by various personal statutes, both concern the factual and contractual. The
thesis also briefly describes the current state of Community law of groups and

contemplates its future development.

From the perspective of public law, the thesis analyzes the three main areas where
the public elements intertwined with the private regulation of groups and due to this
conflict there are certain modifications, respectively supplements of the general

regulation of groups.

The first area is the application of the concern law to relations between private and
public law entity, respectively to relationships between public entities themselves.
The second area describes the existence of concern groups from a competition
perspective and analyzes mainly the differences between the group term ,,control* and
the competition term ,,control®. The third area is a specific regulation of groups among
regulated entities operating in the financial market which includes, among other key
terms of a qualifying holdings and close links. This regulation is already a connecting

link between concern law and financial conglomerate law.

The third block of the thesis deals with the regulation of financial conglomerates,
using terminology and context of the previous two blocks, so the thesis generates a
compact unit. Legal regulation of financial conglomerates is relatively new and quite
complicated, because it is not only about a connection of the group legislation and
regulation of the financial market, but also about a connection of the sectors of the
financial markets and their specific regulations. Financial conglomerate is a response to
globalizing tendencies in the financial market of creating large, inter-sector groups that
could cause destabilization of the financial system as a whole and cause a damage to
clients in a variety of sectors of the financial market. The main objective of this
legislation was therefore control measures for financial groups that deal with cross-
financial activities among the various segments of the financial market and to ensure

adequate protection of their clients.
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Compared with traditional concern groups, financial conglomerates differ
primarily in the existence of at least two regulated areas of the financial market (and the
existence of the related specific legislation according to a specific segment
of the financial market, which is to be applyed together with a "general basis™ given by
the concern law) and in often global activitis of such financial group to which it is
connected a need to deal with international legal issues, respectively community legal
issues. A group of a financial conglomerate is then a broader term than a concern group
because it consists not only of the controlling entity and its controlled entities, but also
of the affiliates or other persons of the financial sector, subject to the conditions set by
law. The term of a concern group is narrower than a financial conglomerate, as it
involves only a parent company and its subsidiary companies subjected to its unified
management. The substantial difference between both regulations is the fact that an
entity may be a member of more than one group within the meaning of financial

conglomerates (but not concern groups).

The thesis details the legal terminology of financial conglomerates, especially
discusses the key terms as regulated person, group, association, significant influence,
participation, control, financial sector, banking sector, investment services sector,
insurance sector, mixed financial holding entity, assets, scales of significance,
coordinator, supplementary supervision, etc. Subsequently, the thesis desribes a
procedure determining the group as a financial conglomerate and then the role and
functions of the coordinator. In the final part, the thesis details the supplementary
supervision of financial conglomerates comprising mainly additional requirements
on capital adequacy, risk concentration, intra-group transactions, internal control
system, personnel requirements and reporting obligations. The thesis is completed with

the reflection on prospective changes in the law of financial conglomerates.
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Seznam klicovych slov/List of Key Words

koncern — concern/group/syndicate

finan¢ni konglomerat — financial conglomerate

smisena finan¢ni holdingova osoba — mixed financial holding company
matefska/dcetina spole¢nost — parent/subsidiary undertaking
skupina — group

ovladani — control

pfima/nepiima tcast — direct/indirect participation

Uzké propojeni — close link

podstatny/dominantni vliv — significant/dominant influence
koordinator - coordinator

doplnikovy dohled — supplementary supervision
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