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V uvodu (s. 6 — 10) autor vcelku presvédCivé a srozumitelné definuje zadani své prace,
které spociva v pokusu o srovnani situace kiestansky a demokraticky orientovanych skupin,
politickych stran ¢i hnuti, které v kratkém obdobi let 1945 — 1947/1948 wvznikaly ¢i
obnovovaly své piedvalecné plisobeni na izemi sovétské okupacni zony v Némecku (budouci
NDR), v Polsku a v &asti Ceskoslovenska (pouze &eské zemé). Podminky pro formovani
nového povalecného fenoménu ,kiestanské demokracie v sice navzajem bezprostiedné
sousedicich, avSak v dané dob¢ a kontextu spiSe od sebe izolovanych tzemnich celkd, byly
velmi specifické a rozdilné. Jejich zkoumani komparativni metodou tedy piinaSi znacna
uskali, protoze z hlediska zkoumaného tématu v dané dobé¢ existuje jen malo spole¢nych ¢i
podobnych srovnatelnych znakii. V bezprostiedné povalecném obdobi je spoleénym faktorem
zatim pouze silici vliv komunistické ideologie a politiky v celé oblasti, ktery je ve vychodnim
Némecku a v Polsku jest¢ umocnén sovétskou pfitomnosti. Kromé toho, Ze se zminéné staty
(¢i v pripadé vychodniho Némecka budouci stity) nachdzely po valce ve velmi rozdilné
situaci, si je autor védom nutnosti analyzovat také velmi sloZzité historické souvislosti poc¢atkli
a postupného rozvijeni ktestanskosocidlni politiky v tomto prostoru, jejiz kofeny sahaji
hluboko do 19. stoleti.

Takto tematicky a prostorové pojata komparace zkoumaného fenoménu kromé jiného
klade mimotadné naroky nejen na piedchozi naro¢nou jazykovou pripravu badatele, ale i na
diikladnou reSersi celé fady tituld zahranicni, a to nejenom polské a némecké literatury. Nejen
Z bohaté Skaly cizojazycné literatury, ale castecné 1 z vlastniho archivniho vyzkumu a studia
prament v edicich a v tisku, si autor vytvofil komplexni obraz o obecnych i specifickych
znacich kfestanskodemokratické politiky v pfisluSné zemi/oblasti. Na pozadi historicko —
politologické charakteristiky konkrétnich uskupeni, at’ se jednalo pfimo o politické strany a
hnuti, nebo pouze o intelektualni skupiny ¢i redakéni okruhy nejriznéjSich periodik, hraje
klicovou ulohu velmi propracovand analyza programovych dokumenti. Pouze tak je mozné
ziskat jasné odpovédi na otazky, jak se dana osobnost, strana ¢i redakéni platforma
vymezovala va¢i jinym, nepfatelskym silam a fenoménlim, pfedevSim marxismu a
liberalismu, ale také z jakych domacich ¢i zahrani¢nich filozofickych zdroji vychazela. Snad
jedind vytka ohledné samostatnych kapitol vénovanych Polsku a (pfevazné vychodnimu)
Némecku smétuje k podcenéni kvality jazykového zpracovani. Text je nejenom ve zminénych
dvou kapitolach doslova zamotfen velkym mnoZstvim pravopisnych chyb, nespravnych
stylistickych obratii a cCasto 1 zkomolenych ndzvli a jmen (napf. na s. 206 se jméno S.
Kisielewski vyskytuje hned ve tfech variantach).

Ponékud vice nasi kritické pozornosti si ovSem paradoxné zaslouZzi ty ¢asti ¢i samostatné
kapitoly diserta¢ni prace, vénované kiest'anskosocialni tradici a lidoveckému hnuti v ¢eskych
zemich. Na rozdil od Polska a vychodniho Némecka, kde autor v pfislusnych castech své
prace velmi piesné vztahuje piisobnost sledovanych stran, skupin ¢i osobnosti ke konkrétnimu
statu, historické zemi nebo méstu, pracuje v piipadé ceskych zemi casto s ponc¢kud ledabyle
chapanymi oblastmi, jako napft. ,,Cechy“(s. 71, 79, 92, 133). Na s. 93 je naopak v jedné
z neobratnych formulaci Morava jakoby vydélena z deskych zemi a stoji vedle nich. ,,Cechy*
pfitom autorovi evidentné splyvaji s Ceskymi zemémi, do nichZ nepochybné patii také
Morava, resp. az do konce r. 1948 ,,Zem¢ moravskoslezskd.” Sdm pfitom na s. 93 a s. 98



vénuje jistou pozornost ,,zemskym* odlisnostem, které personifikuje s osobnostmi B. Staska a
J. Sramka. Konkrétné na tuskali uréitého zjednoduseni ve vazbé na &esky, ev. moravsky
politicky katolicismus, narazil autor pii pokusu o srovnani nového povéale¢ného programu
CSL zr. 1946, ktery se ,,od prvorepublikového az tolik neli§il.“(s. 123). Avsak: ktery
prvorepublikovy program ma autor na mysli? Jak znamo, byla Ceskoslovensk4 strana lidova
V mezivalecném obdobi (ptesnéji do podzimu 1938) de facto pouhym ramcovym pojmem pro
v ¢eskych zemich fakticky dvé autonomni ,,zemské*“ strany, z nichz kazda méla kromé
vlastniho vedeni také vlastni program. V této souvislosti se nabizi otazka, zda lze bez vyhrad
akceptovat tvrzeni, ,,ze se moravsky politicky katolicismus kryl s kiestanskymi socidly,
zatimco v Cechéch se rozvijel konservativni narodovecky proud.“(s .93)? Znamena to, Ze B.
Stasek se na rozdil od J. Sramka k ideam kiestanského socialismu nehldsil? Zde bych pro
piipadné upfesnéni analyzy programovych odliSnosti a akcenti mezi obéma zemskymi
organizacemi doporucil nedavno vydanou edici ,,Politické programy ceského politického
katolicismu 1894 — 1938 z r. 2012 (P. Marek).

Nékolik vyznamové problematickych formulaci se ovS§em podle mého nézoru objevuje
také v Gastech vénovanych obnovené CSL v obdobi tzv. tieti republiky (1945 — 1948).
Nesouhlasim napf. s tvrzenim, ze ,,ve stran¢ pokracoval proces prohlubovani lidovosti a
demokrati¢nosti® (s. 123). Jsem naopak piesvédcen o tom, ze ze vSech Ctyf obnovenych stran
Nérodni fronty, a to dokonce i ve srovnani s KSC, byla CSL ,,vnitin&* nejméné demokraticka.
Stranu prostiednictvim svého zastupce F. Haly a nékolika dalSich vlivnych, pfedev§im
moravskych funkcionafii (A. Klimek, J. Rehulka ad.) autokraticky ovladal stale ast&ji ve
vefejném a politickém Zivoté nepiitomny J. Sramek. Dokonce ani KSC nepfistoupila v této
dobé k takové adoraci svého piedsedy, jako strana lidova, jejiz prezentace J. Sramka hrani¢ila
s kultem osobnosti. Autor vénuje zna¢nou pozornost eliminaci H. Kozeluhové, po které jiz ve
stran¢ dale neexistoval prakticky zadny prostor pro nézorovou pluralitu. Osobné vSak
Z hlediska miry vnitini demokrati¢nosti povaZuji za neméné zavaznou skandalni manipulaci
prvniho povale¢ného sjezdu. Pribc¢h sjezdu a hlavné zplisob zavérecné ,,volby* fidicich
organti by byl v této dobé nepiedstavitelny dokonce i pro samu KSC.

Za podrobnéjsi diskusi by rovnéz stala otazka, jak se CSL v tomto obdobi vyrovnavala
s rostoucim tlakem Vatikdnu a vysoké hierarchie, aby se cirkevni hodnostéafi nadale pfimo
neangazovali v kiestanskych politickych stranich. Tento zdjem podporovaly rovnéz vyrazné
osobnosti z fad Ceské integralni katolické kultury, které si stale ponechavaly velmi silny vliv
na vzdélangjsi vrstvy Ceské katolické vetejnosti. Autor si povSiml zajimavého jevu, Ze
navzdory n¢kdy aZz extrémni kriti¢nosti vici ideové plytkosti programu a pfilisSné mocenské
pragmati¢nosti vedeni strany v &ele s J. Sramkem sami stranu potiebovali a nezfidka pro ni
profesné pracovali. K tradi¢né uvadénym jméntiim osobnosti ze svéta literatury bych zde jesté
ptifadil historika Z. Kalistu a z osobnosti mimo Prahu také opavského archivare L. Peficha,
olomouckého historika J. Zatka nebo brnénského Z. Rotrekla. Autor tomuto protiklerikalnimu
vymezeni proto logicky a podle mého nazoru sprdvn€ vénuje ndlezitou pozornost.
V navaznosti na toto téma ovSem pusobi ponckud zvlastn¢ formulace, ze ,,pfi bliz§Sim
zkoumani je patrné, Ze zbytky klerikalismu(s) v potlaované formé nadéale zastavaly své
misto.“(s. 123). Je otazka, zda ptisobeni knézi J. Sramka, F. Haly, J. Plojhara, A. Tylinka, K.
Fanfrdly, A. Novaka, F. Svétlika (aj.) pfimo ve vedeni nebo ve vrcholnych stranickych
organech, ve snémovné nebo v zemskych narodnich vyborech ¢i orgénech statutarnich mést,
lze charakterizovat jako projevy ,,zbytkll klerikalismu.“ Naopak jsem toho nazoru, ze J.
Sramek kritiku politické angazovanosti knéZi ze strany prazského arcibiskupa prosté
ignoroval a pfitomnost nejen vySe zminénych zastupci hierarchie v politice, ale ani
angazovanost desitek dalSich kn€zi na nizsi, okresni i mistni Grovni, mu viibec nepiekazela.



Tento jeho postoj byl jednim z diivodli napéti, které po nastupu J. Berana na arcibiskupsky
stolec v Praze mezi vedenim strany a hierarchii stale naristalo.

Dil¢i piipominky je mozno vznést i k velmi obsahlé¢ a nepochybné velmi dikladnym
vyzkumem podlozené analyze vnitrostranického rozlozeni sil, kde autor volil tradi¢ni model
rozliSeni podle horizontalni osy pravice — stfed — levice. Pozastavme se pouze kratce u udajné
»levicové frakce™ i skupiny, kterd je opakované ztotoznovana s dvojici A. Petr — J. Plojhar.
Autor je toho nazoru, Ze autenticka levicova skupina uvnitt CSL v podstaté neexistovala (s.
126). Domnivam se, ze v ptipad¢ J. Plojhara se z hlediska jeho levicové opozi¢nosti jedna o
jisty mytus, ktery vznikl az v pribéhu unorové krize a byl posléze cilevédomé péstovan jim
samotnym. KSC prosttednictvim Svabova Ev. odboru na rozdil od socidlné demokratické a
narodn¢ socialistické strany vénovala lidoveim poné¢kud mensi pozornost s tim, ze situaci u
nich spiSe prostfednictvim svych informatori monitorovala. Sama do levicové frakce tadila
ptedevsim odborate — vedle A. Petra také E. Vojance, J. Niederle a v neposledni fad¢ spravné
pocitala s uplatnénim brnénského narodohospodaiského experta V. Chytila. Mam za to, Ze tito
predstavitelé by mohli byt za autentickou levicovou skupinu povazovani, ovSem s tim, Ze se
mohli v piipadé jakéhokoli otevieného vystoupeni opravnéné obavat tvrdé odvety ze strany
vedeni, jak k tomu doS$lo na jatfe 1946 v piipadu H. KoZeluhové. Platformu proto sledovali a
vyuzili az komunisté v podob¢ akéniho vyboru, ve kterém nemél zpocatku ziskat J. Plojhar
tak vyznamnou pozici, jakou si zdhy vydobyl.

V otazce vymezovani CSL i fimskokatolické cirkve vii¢i nebezpeéi sekularizace Skolstvi
doporucuji doplnit seznam literatury o monografii R. Ciganka (Politicky zapas o jednotnou
statni Skolu..., Praha 2009).

Ve vSech vySe uvedenych pfipominkach ¢i poznamkéach jde ovSem o pouhé naméty
k mozné alternativni interpretaci nékterych dil¢ich otazek, na které muize autor piinaSet své
vlastni, mirné odlisné nebo jinymi zdroji podloZené nazory ¢i zavéry. Celkovy védecky piinos
diserta¢ni prace je ptitom jak po strance obsahové, tak i metodologické, zcela nepochybny.

Pfed zavéreCnym sumarizujicim hodnocenim a vyrokem o doporuceni (¢i nedoporucent)
prace k obhajobé byva obvyklé také struéné posouzeni disertacni prace z hlediska nezbytnych
doprovodnych nalezitosti a formalni Gpravy. Lze jednoznaéné konstatovat, Ze prace napliuje
vSechna predepsand kritéria odbornosti, spocivajici kromé& hlavniho textu v pozndmkovém
aparatu, seznamu pramend a literatury, resumé atd. Je vS§ak mou povinnosti upozornit rovnéz
na skuteénost, ze text disertaéni prace by mél byt soucasné uveden do souladu s pravidly
ceského pravopisu. Celkovou kvalitu snizuje znaény pocet (fddov€é mnoho desitek)
pravopisnych chyb a pieklepli, patrné z cizojazy¢né literatury nespravné piejimané nazvy
udalosti ¢i instituci, dokonce 1 pieruSovani €1 spojovani dvou navzajem nesouvisejicich vét,
zkomolend jména. V nékterych pfipadech tak podcenéni jazykové a stylistické korektury
vyvolava riziko obCasnych vyznamovych posuni ¢i nepifesnosti. Zde ovSem musim pfipustit,
ze Uroven kvality textu z hlediska jazykového mohu posuzovat pouze jako odborné neskoleny
laik. V piipadé autorova zaméru publikovat disertacni praci ve formé védecké monografie
bych proto doporucil obratit se na odbornika.

Celkové zavérecné hodnoceni: Po zevrubném prostudovani predlozené prace mohu
konstatovat, Ze jeji zdkladni zadani vyty€ené v vodu, tj. provedeni detailni analyzy a
komplexniho zhodnoceni konkrétni podoby a vyznamu ideovych zdroji fenoménu kiest'anské
demokracie ve vymezenych oblastech stiedni Evropy po druhé svétové valce, bylo velmi
uspésné naplnéno. Zvlast velmi vysoce hodnotim dikladnou bibliografickou reSersi



zahrani¢ni literatury, vcetné peclivé kritiky Siroké heuristické zdkladny. Ke vznesenym
vyhradam k formalni (textové a stylistické) upravé je mozno piihlédnout v piipadé zaméru
jejiho vydani.

Disertacni praci Pavla Kuglera doporucuji k obhajobé.
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