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ABSTRAKT

Jazykovy kontakt flexivni romstiny a SpanélStiny, katalanstiny a dalSich jazyka
Pyrenejského poloostrova zacal jiZ v prvni poloviné 15. stoleti. Dlouhodoby a tésny
kontakt romsStiny s jazykem majority mél na nékolika mistech v Evropé za nasledek
vznik tzv. pararomstiny, smiSeného jazykového utvaru, jehoz lexikum je prevazné
romské, zatimco gramatika zpravidla pochazi z okolniho jazyka. Na Pyrenejském
poloostroveé se vyvinulo hned nékolik variant iberskych pararomstin, jejichz fonologicky,
morfologicky a lexikdlni vyvoj ziberské romstiny popisujeme v prvni casti prace.
Plivodni podoba iberské romstiny 15. stoleti se dle naseho nazoru pftilis nelisila od tzv.
rané romstiny byzantského obdobi, ktera se piedpoklada jesté ve 14. stoleti aZ do doby,
kdy se romstina zacala $itit po Evropé. Vliv Spanélstiny a dalSich jazykd Pyrenejského
poloostrova na iberskou romstinu je zasadni nejen kviili prijeti morfologie a syntaxe
téchto jazyk, ale také v oblasti fonologie a sémantiky. Na druhou stranu lze konstatovat,
ze iberské (para)romstiny vykazuji mnoho romskych archaismi, jakoz i spoletné
inovace, z nichZz alespon nékteré nelze pripsat jazykovému kontaktu. Prace vychazi
z rozsahlého jazykového materialu datovaného mezi 17. - 21. stoleti a upozorinuje se v ni
i na jevy, které dosud nebyly vtéchto variantach popsany. Opa¢nym fenoménem -
vlivem Spanélské pararomstiny (cald) na SpanélStinu, se zabyva druha c¢ast prace. Tento
vliv je zastoupen v podstatné mensi mire, aZ na vzacné vyjimky je omezen na lexikum a
zaCal se objevovat v nestandardnich variantach SpanélStiny zejména v 19. stoleti,
pficemZ mnohé romismy dnes jiz vysSly zuZivani. Znalost vybranych romismil byla
predmétem naseho sociolingvistického dotaznikového vyzkumu vedeného mezi témér
1500 respondenty. Zaroven jsme se snazili vysledovat mozZné tendence tykajici se
znalosti jednotlivych romismi ze strany respondentt ve vztahu k jejich véku, pohlavi,
vzdélani a regionu. Jednim z naSich cila bylo také ovérit, zda je terénni vyzkum formou

papirového a elektronického dotazniku vhodny pro tento typ badani.

Klicova slova: romstina, pararomstina, SpanélStina, katalanstina, baskictina, jazykovy

kontakt, diachronie, calé, romismy, dotaznikovy vyzkum, sociolingvistika



ABSTRACT

The language contact of the inflectional Romani and Spanish, Catalan and other
languages of the Iberian Peninsula began in the first half of the 15t century. A long-term
and immediate contact between Romani and a language of the majority in several places
of Europe resulted in emergence of so called Para-Romani varieties, mixed languages
which predominantly make use of the grammar of the surrounding language, whereas
the Romani-derived vocabulary is at least partly retained. In the Iberian Peninsula
several Para-Romani varieties emerged. The process of their phonological,
morphological and lexical evolution from the inflectional Iberian Romani is described in
the first part of this thesis. The original form of the Iberian Romani of the 15t century
was - according to our opinion - similar to so called early Romani of the Byzantine
period that is supposed to end by the 14th century when the Romani language started to
disperse throughout Europe. The influence of Spanish (and other languages of the
Iberian Peninsula) is evident not only in the morphology and syntax, but also in
phonology and semantics of the Iberian Para-Romani varieties. On the other hand, the
Romani elements conserved in these varieties show archaic features as well as specific
innovations and many of them can hardly be assigned to the language contact. Our
description of the Iberian Para-Romani varieties is based on an extensive language
material dated between the 17th and 21st century and it also draws attention to some
language phenomena which till now have not been described in these varieties. The
second part of the thesis deals with the complementary impact of the language contact:
the Romani influence on Spanish. This influence is much lower and it is limited - with
some rare exceptions - only to the vocabulary of non-standard variants of the language.
The Romani-derived terms started to appear in Spanish mainly in the 19th century and
nowadays many of them are considered to be obsolete. The knowledge of the selected
words of Calé (Spanish Para-Romani) origin became the subject of our sociolinguistic
questionnaire-based research carried out among almost 1500 respondents. We tried to
identify possible tendencies regarding the knowledge of these words with relation to the
age, sex, education and place of origin of the respondents. One of the aims of our thesis
was also to verify if the paper and electronic questionnaire-based surveys are suitable

for this type of research.

Key words: Romani, Para-Romani, Spanish, Catalan, Basque, language evolution,

language contact, Cald, romisms, questionnaire-based research, sociolinguistics
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SEZNAM ZKRATEK

ABL ablativ

AD] adjektivum

AKUZ akuzativ

arab. arabsky, arabstina

aSG singular

bask baskicka (para)romstina
bask. baskicky, baskictina
bélorus. bélorusky

bulh. bulharsky

C souhlaska

ces. Cesky, CeStina

DAT dativ

domar. domarsky, domarstina
F femininum

franc. francouzsky, francouzstina
GEN genitiv

hind. hindsky, hindStina
chorv. chorvatsky

ind. indicky

INSTR instrumental

kat katalanska (para)romstina
katal. katalansky, katalanstina
LOK lokativ

lom. lomavren

M maskulinum

mad’. madarsky, mad'arstina
maked. makedonsky

ném. némecky, némcina

NOM nominativ

OBL obliquus

PART participium

per. persky, perstina
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PL plural

pol. polsky

port. portugalsky

rom. romsky, romstina

rum. rumunsky, rumunstina
rus. rusky

rec. recky, rectina

sint. sintStina

slovan. slovansKky (jazykovy ptivod)
sloven. slovensky

slovin. slovinsky

srb. srbsky

stind. staroindicky

SUBST substantivum

Span. Spanélsky, Spanélstina
tur. turecky, turectina

ukr. ukrajinsky

\Y samohlaska

vels. velSsky
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Majarados sinareis, pur sangue
aborrecieren 0s manuces, y sangue
buchararen de junos, y sangue curararen, y
chibaren abri o nao de sangue, como choro,
por o Chaboro e manu.

Embeo e Majaro Lucas, 6:22

Blaze vam, kdyz vas lidé budou
nenavidét a kdyz vas vylouci, potupi a
vymazi vaSe jméno jako proklaté pro Syna
Clovéka.

Evangelium podle Lukdse, 6:22
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Uvod

Podnét k napsani této prace vznikl zcela ndhodou jiz pfed nékolika lety ve
Valencii pri listovani jednim slovnikem Spanélského argotu, v némz se nékolik slov
napadné podobalo hovorovym vyraziim objevujicim se i v mad’arstiné. Tato podobnost
nas tehdy zaujala a o dva roky pozdéji vznikla sociolingvisticky orientovana diplomova
prace zabyvajici se srovnanim vyskytu slov romského pivodu v soucasné hovorové
Spanélstiné a madarStiné. Praci ovSem predchazela nutnost obezndmit se alespon
formou samostudia se zaklady romskych déjin a jazyka. Dana problematika nas posléze
natolik zaujala, Ze jsme se rozhodli pokracovat v zapocCaté mySlence a vénovat se
hlubsimu studiu iberské romstiny, mj. Spanélskému cal6 a jeho vlivu na Spanélstinu.

Jsme si védomi toho, Ze nas zajem o iberskou romstinu, calé a jeho vliv na
Spanélstinu neni zdaleka prikopnicky. Ve své praci navazujeme na fadu védeckych
publikaci, a to jednak Spanélskych (C. Claveria, v soucasnosti I.-X. Adiego a dalsi), ale i od
soucasnych renomovanych evropskych lingvistii - romistii jako N. Boretzky ¢i P. Bakker.
V Ceské republice se problematikou gitanismii a slovniki calé zabyva I. Buzek (nap¥. La
imagen del gitano en la lexicografia espariola, 2010), opomenout nechceme ani
nevydanou diplomovou praci Pavly Cevelové (Spanélstina a calé - jazyky v kontaktu,
2005). Prehledu dostupnych prameni k iberskym (para)romstindm vénujeme v nasi
praci samostatnou kapitolu.

Nase prace se vSak od praci predchozich lisi zejména ve dvou bodech: 1) Svym
rozsahem a $ifi zpracovani tématu je monografickou publikaci, zatimco prace, na néz
navazujeme, jsou pirevazné clanky c¢i dil¢i studie vénujici pouze vybrané problematice
daného tématu. Prace pojednavajici o iberskych (para)romsStinach tohoto rozsahu,
pokud je nam znamo, dosud neexistuje. 2) Kromé detailni lingvistické analyzy dat
ziskanych ze starSich i novych prament k iberskym (para)romstinAm a romismim
vyskytujicim se ve SpanélStiné jsme provedli i pomérné obsahly dotaznikovy vyzkum,
ktery prinasi jednak informace sociolingvistického charakteru, jednak postrehy z oblasti
metodologie dotaznikového vyzkumu a jeho statistického zpracovani.

Prace ma3, jak jiz bylo naznaceno, dvé relativné nezavislé casti. V prvnim dilu se
zabyvame variantami romstiny, které se vyvinuly na Pyrenejském poloostrové po

prichodu Romii v 15. stoleti. Pri popisu téchto variant vychdzime z rozsahlého

jazykového materidlu (mj. slovniki a sekundarnich pramend k iberskym
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pararomstinam), z néhoZ se nam podatilo extrahovat velké mnoZstvi romskych
etymologii. V centru nasi pozornosti stoji z pochopitelnych diivodii zejména Spanélska
pararomstina - cal6, vénujeme se vsak i dalsim variantam, hlavné katalanské a baskické
(para)romstiné. Okrajové zminujeme na nékolika mistech i brazilskou pararomstinu,
podrobnéji se ji vSak v této praci nezabyvame a zadjemce odkazujeme na dalsi literaturu.
Pozornost naopak vénujeme varianté, ktera je dokumentovana v Portugalsku a pochazi
prokazatelné z jihoSpanélského cald. Zcela stranou naSeho zajmu stoji flexivni romské
dialekty, které se na uzemi Spanélska dostaly aZ s novodobymi migraé¢nimi vlnami Rom
béhem 19. a 20. stoleti. Druhy dil prace je vénovan problematice romismu (gitanismi),
které se objevuji v souc¢asnych nestandardnich variantach Spanélstiny. Nékteré z téchto
romismi byly predmétem naSeho sociolingvistického vyzkumu, ktery tvori zaklad
druhého dilu nasi prace.

Uvodni kapitola prvniho dilu si klade za cil uvést ¢tenafe (mj. ne-romisty) do
problematiky romského jazyka a romské lingvistiky. Vychazime tu, neni-li uvedeno
jinak, zejména z ivodu do romské lingvistiky od Matrase (2002). Objasiiujeme nékteré
pojmy, s nimiZ posléze pracujeme (napi. pararomstina), a vyty¢ujeme zakladni okruhy
problémi soucasné romistiky (napt. rekonstrukce rané romstiny, klasifikace romskych
dialektii), které jsou kli¢ové i pro nasi praci.

V prvnim dilu dale stanovujeme vychozi hypotézu, Ze Romové prinesli na
Pyrenejsky poloostrov v 15. stoleti archaicky dialekt romstiny, ktery se v mnoha
ohledech pftili$ nelisi od rekonstruované faze tzv. rané romstiny. Tuto rekonstruovanou
ranou romstinu jsme tudiZ zvolili za vychodisko pri popisu vyvoje jednotlivych
jazykovych subsystémti iberskych (para)romstin. Pasadze o rané romstiné cerpame mj. z
Matrase (2002), neni-li uvedeno jinak. Podrobné se pak zabyvame mj. fonologickym,
morfologickym a lexikalnim vyvojem v iberskych (para)romstinach, nékolik stran pak
vénujeme syntaxi. V kapitole o fonologii charakterizujeme hlaskovy vyvoj vSech tri
iberskych (para)romstin. Zaméirujeme se mj. i na nékteré dosud nepopsané ¢i jen
CasteCné popsaneé jevy (napr. na vyvoj sibilant a nazalizaci). Ke kapitole o fonologii jsme
zaradili i problematiku pravopisu iberskych (para)romstin, jehoz zvlaStnosti mohou
mnohdy vést k mylné interpretaci dat obsaZzenych v pramenech. Kromé rané romstiny
jako vychodiska klademe diiraz i na jazykovy kontakt se Spanélstinou a dal$imi jazyky ci
jazykovymi variantami Pyrenejského poloostrova. Tento jazykovy kontakt nastal jiz v
15. stoleti, v tivahu tudiZ bereme nejen soucasny stav kontaktnich jazyka, ale i jejich
diachronni vyvoj, ktery je zasadni zejména pro fonologicky subsystém iberskych
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(para)romstin. Kapitola vénujici se popisu pozlstatkli romského morfologického
subsystému je oproti jinym kapitoldm rozsahlejsi, a to zejména z toho diivodu, Ze
romska morfologie byva v pracich o iberskych (para)romstindch popisovana jen velmi
okrajové ¢i vlibec, nebot z vétsi Casti jiz neni produktivni. Dle naseho nazoru vsak i
lexikalizované pozlstatky mnohdy archaické romské morfologie prinaseji velmi cenné
poznatky, a to nejen pro rekonstrukci flexivniho iberského dialektu, ale i pro
rekonstrukci vyvoje romstiny jako celku. V kapitole o lexiku se zabyvame indickou
slovni zasobou i predevropskymi vypijckami, velkou pozornost vénujeme i vyptjckam
feckym a mj. vypljckdm slovanskym, Kkteré jsou dochovany v iberskych
(para)romstinach. Nékteré z vypujcek, na néz poukazujeme, nebyly v iberskych
(para)romstinach dosud popsany. Zaroven navrhujeme i nékolik novych etymologii. V
kapitole o syntaxi se vénujeme vybranym jeviim romské syntaxe, které lze pozorovat ci
piredpokladat v iberskych (para)romstinach.

Ve druhém dilu se zaméifujeme na problematiku romismt ve Spanélstiné. Po
zasazeni do evropského kontextu a obecné charakteristice romisml pristupujeme k
vlastnimu kvalitativné-kvantitativnimu sociolingvistickému vyzkumu. Na zakladé
slovnik (mj. argotu) jsme vybrali vzorek slov-romismd, jejichZ vyskyt v soucasném
jazyce jsme ovérili nejprve na Internetu (internetovych diskuzich, blozich apod.) a
posléze jsme pomoci dotaznikového vyzkumu ovérovali znalost téchto romismu (a jejich
sémantického vyznamu) mezi respondenty. Nasi snahou bylo jednak ovérit metodologii
tohoto druhu zkoumani, jednak zachytit mozné sémantické modifikace romismu a dale
piipadné tendence tykajici se znalosti jednotlivych romismi ze strany respondentt ve
vztahu k jejich véku, pohlavi, vzdélani a regionu. Informace o zkoumanych romismech
spolu s detailnim popisem metodologie sbéru dat a nasledné analyzy vysledkd vcetné

statistického zpracovani uvadime v prislusnych kapitolach a v prilohach.
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1 Nékolik poznamek k romstiné

1.1 Etnicka diferenciace Romi a jejich pojmenovani

Piislusnici etnické skupiny Romi Zili po celou dobu rozptylené ¢i ve vétSich
koncentracich mezi majoritni spolec¢nosti, od niZ se lisili antropologicky, jazykové i
sociokulturné. Vlastni jména tohoto etnika se vyskytuji ve dvoji podobé. Jinak
pojmenovavaji prislusné etnické podskupiny samy sebe (autetnonyma ¢i endonyma),
jina a nékdy hanliva jména jim daval okolni svét (aletnonyma ¢i exonyma).

Endonyma romskych podskupin jsou zna¢né diferenciovana. Podskupiny
jazykové velmi blizké mohou pouzivat riiznd endonyma a naopak. Prislusnici mnoha
romskych podskupin oznacuji sami sebe vlastnim jménem Rom (Roma PL), v doslovném
prekladu ,muz’ (lidé), které pochazi ze sanskrtského dom, jimz se pilivodné oznacoval
prislusnik urcité etnické kasty. Po opuSténi pravlasti byla pak indickda cerebralni
souhlaska d vlivem okolnich jazykii nahrazovana jinymi, naptiklad predopatrovym d,
laterdlnim I nebo kmitovym r: ptivodni vlastni jméno Dom se pak zménilo v arabském
kontextu na Dom, v arménském na Lom a v evropském vétSinou na Rom.

Ke konzervativnimu zplsobu oznaceni etnické prislusnosti patii také vlastni
etnickd oznaceni, kterd pouzivaji nékteré skupiny. Tato pojmenovani jsou rozsifena
zejména v zapadni a severni ¢asti Evropy. Patfi sem oznaceni Sinti (cf. hindsky sant
,spojent’, ,spolek) v némeckych jazykovych oblastech, ale také v severni Italii, v Belgii,
Nizozemi, Polsku a Rusku, dale Manus (rom. manus ,¢lovék’), napt. manouches ve Francii,
Kale (z rom. kalé ,éerny’, kalé PL), napt-. calé ve Spanélsku! a kaale ve Finsku, Romanicel
(nejasné etymologie), napt. Romany Chal ve Velké Britanii a erromintxela/errumantxela
v Baskicku?.

Z exonym je nejhojnéji zastoupeno pojmenovani Cikdn. Podle nékterych lingvistt

vzniklo z prezdivky athinganoi (atsinganoi), kterou byli v Byzanci 11. stoleti oznacovani

[y

1V nasi praci oznacujeme romské skupiny Zijici na izemi Pyrenejského poloostrova nazvem Romové.

2Na Balkané a ve stiedni a vychodni ¢asti Evropy pievazuji oznaceni zalozena na tradi¢nim zptisobu
obzivy jednotlivych skupin. Sama tato oznaCeni jsou casto prejata z okolnich jazykd, napf.
Kelderara/Kelderasa ,kotlari‘ (z rumun. caldarar, kotel), Sepeci kosikati‘ (z turec. sepetci), Lovari konati’
(z madar. I6/lov- kan‘+ rumun. sufix -ari). V nékterych pojmenovanich je zietelné rozliSeni mezi usedlymi
a ko¢ovnymi Romy. Napft. v jizni ¢asti Balkdnu se oznaceni Erli/Arli (z turec. yerli ,usedly‘) vztahuje hlavné
k muslimskym, usedle Zijicim skupinam. Dal$i skupiny se oznacuji podle regionu, kde ziji, pripadné diive
zily: Polska Roma (,Polsti Romové‘), Bergitska Roma (JHorsti Romové‘), Slovenska Roma (,Slovensti
Romové‘) apod.
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heretici, zabyvajici se vésténim a magii. Stejné dovednosti prezentovali vzapéti po nich
neznami romsti prichozi, na néZ mohlo byt toto oznaceni pifeneseno a stalo se jejich
témeér vSeobecnym pojmenovanim. Jméno pievzala jak stiedovéka latina, tak i jazyky
jednotlivych narod{, které se postupné setkavali s Romy pfi jejich pouti kontinentem. Z
tohoto oznaceni pochazi napriklad némecky vyraz Zigeuner, francouzsky tsiganes, italsky
zingari, madarsky cigdnyok, portugalsky cigano.

K ¢etnym exonymim patii také dalsi vlastni jméno, odvozené od mylné predstavy
o egyptském piivodu romskych poutniki. Jejich priichod a ziejmé i zastavka v Malém
Egypté na reckém Peloponésu vedla k zaméné této oblasti se severoafrickou zemi, podle
¢ehoz pak krestansky svét pokladdal Romy za Egyptany a také je tak nazyval. Romové
prispivali k této domnénce Sifenim poveésti, v niZ se stavéli do role kiestanskych
kajicnych poutnikii z Egypta. Tohoto plivodu je anglické oznaceni Gypsies, Spanélské
gitanos, ale i madarské spojeni farad népe ,faraontiv lid* ¢i slovenska prezdivka pro
Roma - farahtin.

S pojmem Cikdn ¢i Gypsy byvaji nékdy spojovany marginalizované skupiny, které
k nim etnicky nepatti, sdileji vSak nékteré spole¢né sociokulturni charakteristiky jako
kocovani a sepéti se svym klanem. V zapadni Evropé jsou tyto skupiny nazyvany slovy

travellers, gens de voyage, woonwagenbewoners, reizigers, tinkers, quinquis apod.

1.2 Hypotézy o ptivodu Romii

Dnes jiZ nikdo nepochybuje o tom, Ze pliivod romského etnika i jazyka je treba
hledat v Indii.3 Lingvistické diikazy hovoii pro indicky ptivod a naslednou ranou migraci
po uzemi Indie i mimo né. Nezndmé ziistavaji diivody romské migrace, stejné jako
etnicky pivod a socialni status piredki Romi.*

K diskusi o ptivodu Romi prispivd vyznamnym dilem i fakt, Ze pritomnost
riznych populaci indického ptivodu mimo Indii, pfedevsim na Blizkém vychodé a ve
Stredni Asii, se zaCina datovat jizZ ve stredovéku. Stejné jako Romové maji tyto skupiny

tendenci kocovat a poskytovat riazné sluzby, predevsim zpracovani kovl a zabavu.

3V mnoha publikacich o Romech se cituje historka o mad’'arském studentu teologie Stefanu Valyim, ktery
se v Holandsku na Leydenské univerzité setkal se tfemi Indy z Malabaru a fascinovan tim, jak jsou podobni
Romtlm, které znal ze svého mésta Gydru, zacal srovnavat romstinu s jejich jazykem.

4Jak uvadi Matras (2002, s. 14), diskuse o spole¢enském statusu a diivodech k migraci méla jiz od pocatka
emotivni naboj: Riidiger (1782), jenZ sympatizoval s Romy a nahliZel na né jako na obéti spolecfenského
utlaku a predsudkd, tvrdil, Ze jejich predci se citili byt ohrozeni dobyvateli a byli nuceni opustit svou
starou vlast v Casech socialnich a politickych nepokojii. Naopak Grellmann (1783), piivrzenec nasilné
sedentarizacni politiky v Evropé, zddvodnoval bidné postaveni Romu jejich odmitavym postojem k
integraci a hledal jejich ptivod v populaci indickych spolecenskych vydédéncti nebo sudrd. Oba nazorové
proudy se v riznych variacich objevuji azZ do soucasnosti.
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Obecné se pohybuji na okraji spolecnosti a jejich kontakty s vétSinovym obyvatelstvem
jsou zpravidla omezeny na ekonomické transakce. Nékteré z téchto skupin si uchovaly
své indické jazyky: domarstinu (domari) pouzivaji skupiny Domi, Karaciti a Kurbatiti na
Blizkém vychodé (Syrie, Palestina, Jordansko, drive téz Irak, fran, AzerbajdZan), Pariové
v Tadzikistanu hovori formou radzastani, skupiny Inku a Dzat v Afghanistanu také
hovorti centralnim indickym jazykem, stejné jako Domové v severnim Pakistanu hovori
jazykem dumaki. Dalsi skupiny kocujicich obchodnikl rozptylenych od Kavkazu po
Sadan pouzivaji tajné slovniky, které jsou zcela Ci CasteCné sloZeny z indické slovni
zasoby®. Tento fenomén je bud’ dlisledkem ztraty indického jazyka a ¢astecného udrzeni
slovni zasoby, nebo blizkych kontaktli danych populaci s mluv¢imi indickych jazykd,
které poslouzily jako zdroj pro tajny slovnik. Souvislost mezi indickymi jazyky a
skupinami kocujicich obchodnik mimo Indii je vS§ak nepochybna.

Pokusy zrekonstruovat motivaci pro migraci smérem na zdpad se opiraji o
nahodilé popisy udalosti, které mohly urcité skupiny obyvatel mluvici indickym jazykem
povzbudit k odchodu z Indie a zaroverii si zachovat béhem své dlouhé cesty do Evropy
etnické i jazykové charakteristiky.

V poloviné 19. stoleti (Pott, 1844) se zacalo uvazovat o moznosti piimé spojitosti
mezi Romy a kastami obchodujicich koCovnikii v Indii. Slovo domba se objevuje ve
stredovékych textech z KaSmiru jako oznaceni pro cCleny nizké kasty kocujicich
hudebniki a tane¢nikl. Termin dom stéle oznacuje kastovni prislusnost v dnesni Indii a
oznacuje populace rozlicnych regioni specializujici se na poskytovani rtznych sluzeb:
kovarstvi, kosikarstvi, iklidu vSeho druhu vcéetné zametani, zadbavy (hudba a tanec) a
dalsich. Slovo dom je také piibuzné s nazvy indickych skupin Zijicich v diaspore: Domt v
severnim Pakistdnu, Domi na Blizkém vychodé, Loml v Arménii a Romi v Evropé.
Mnohé z téchto skupin spolu navic sdileji vyraz, ktery oznacuje osoby nepatrici do jejich
etnika: romské slovo gadZo (,ne-Rom‘) je spriznéné s domarskym kaZZa a kaca
(lomavren), oznaceni se objevuje i v Indii, Casto s vyznamem ,usedly‘ nebo ,zemédélec’,
coZz umocnuje dojem historické sebeidentifikace jako koc¢ovné skupiny. Na zakladé
profesniho zarazeni, socialniho statusu, a toho, Ze usedlé obyvatelstvo vnima tmavou
plet téchto skupin, byla vyslovena hypotéza, Ze Domové mohou byt predky dravidskych

kmenl z jizni Indie. Tyto kmeny pak byly vClenény do hinduistického kastovniho

5 Pati{ sem skupiny Mitrip a Karagi v Kurdistanu, Kara¢i, Luti a Kauli v franu, Ghagarové a Nawarové v
Egypté, Bahlawanové v Sudanu, skupina PoSa/Bosa nebo Lom v Arménii, jejiz FeC je oznacovana jako
lomavren (lomstina). Cf. Matras (2002, s. 14-15). Vice informaci o koCovnych skupinach indického ptivodu
udava napft. Kenrick (2003).
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systému na nizké a stigmatizované drovni.

Domska hypotéza nam umoznuje piipsat spolecné socioetnické charakteristiky
skupin Romt, Lomt, Dom{, Lutifi, Kurbatiti a Domi v Indii starym tradicim a nenahliZet
na né jako na ndhodné podobnosti nebo rysy ziskané nezavisle na rtiznych mistech a v
riznych dobach. Dle hypotézy tyto skupiny opakované putovaly na zapad a hledaly
moznosti obZivy ve specializovanych sluzbach. Toto vedlo nékteré lingvisty k zavéru, Ze
maji i spoleCny jazykovy ptlivod. Jini to ovSem na zdkladé jazykovych rozdili naopak
odmitaji. Domska hypotéza umoznuje vysvétlit podobnosti ve spolecenské organizaci a
etnické identité a zaroven nevylucuje jazykovou rtznorodost. Kastovni piivod se totiz
nutné nepiekryva s geografickym nebo jazykovym pilivodem. VSechny skupiny vsak
pochazely z Indie a mluvily indickymi jazyky. Predky Domt, Romi, Loml a dalSich
skupin tak mohly tvofit jazykové rozlicné populace rtizného geografického pilivoduy,
které vsak sdilely socioetnickou identitu.

Mnoho pozornosti v romistickych kruzich ziskal epos Sdhndme z 11. stoleti. Jeho
autor, persky basnik Firdausi, do néj zahrnul historku o perském krali Bahramovi V.
zvaném Gur, ktery okolo roku 420 pozval do Persie skupinu asi 10 tisic hudebniki
jména Luri, aby slouzili jako oficidln{ bavicié. Historka je potvrzena v riznych arabskych
a perskych kronikach, z nichZ nejméné v jednom pripadé predchazi eposu Firdatsiho.
Piichod riznych severoindickych populaci do Perského zalivu béhem vlady krale
Bahrama V. Gura je pomérné dobie popsan i byzantskymi historiky. Hudebnici Luriové
byli Casto spojovani s predky Romi, ackoli prima spojitost se neda dokazat. Na tizemi
[ranu se vsak dodnes pohybuji ko¢ovné skupiny, které se jménem Luri (také Luli a Luti)
samy oznacuji. Tajny slovnik nékterych z téchto skupin obsahuje vyrazy indického
ptvodu.

S kocujicimi obchodniky na Blizkém vychodé se poji také vyraz Dzat” a jeho
arabska forma Zott8. Témito jmény se v riznych dobach oznacuji populace indického
ptivodu v arabském svété. Patii sem indické migracni skupiny, které se objevovaly v
Persii, Mezopotamii a Syrii jiz od 5. stoleti, stejné jako otroci zajati béhem arabskych

najezdi v provincii Sindh v severozdpadni Indii a deportovani na izemi Irdku béhem 8. a

6 Dle eposu dostali po svém prichodu tito hraci na loutnu k vlastni obZivé zasoby obili, dobytek a osly.
Misto aby hudebnici obili zaseli, vS§echno spottebovali a zdhy chtéli dalsi. Na to jim kral poradil, aby
putovali dale. Arabsky historik Hamza z Isfihanu popisuje podobny ptibéh, k oznaceni hudebnikl vsak
pouziva terminu Zott, coz je poarabstéla verze indického kmenového oznaceni Dzat (viz dale). Cf. Fraser
(1998).

7 Jat, cf. Matras (2002).

8 Zutt, cf. Matras (2002).
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9. stoleti. DZat je i endonymem nékolika skupin kocujicich obchodnikii v Afghanistanu,
Zott dnes pouzivaji Arabové vedle terminu Nawar jako hanlivé oznac¢eni Domi ze Syrie,
Jordanska a Palestiny. Tento termin se objevuje i v arabskych historickych pramenech a
oznacuje nomadské populace indického piivodu. Hamza z Isfahanu? pouzil v 11. stoleti
tento termin v jiZ zminéné historce o perském krali Bahramovi V. a jeho lurskych
hudebnicich. Casto se pak nahliZelo na DZaty jako na ko¢ovné hudebniky a na Romy jako
na jejich potomky.

V jiné varianté této hypotézy se upozornuje na arabského historika Tabariho (12.
stoleti), ktery popisuje usazeni asi 30 tisic Zottd blizko byzantské hranice ve mésté Ain
Zarba, kde byli zajati béhem byzantského najezdu v roce 855. Datum této udalosti i
mnozstvi lidi by mohlo odpovidat pfichodu Roml do Byzance, pro néjz svédci jazykové
dlikazy.

V dal$i hypotéze, kterd se zaklada na souvislosti mezi ranou migraci indického
obyvatelstva a politickymi nepokoji ve stiedovéké Indii v dlisledku islamskych tazeni, se
hovofi o tom, Ze predci Roml mohli byt vale¢nici nebo Radzputové, kteii odolavali
islAamskym ndjezdiim. Migrace predki Romii smérem na zapad totiZ spada do doby
porazky RadZputl v bitvach s muslimy Gaznavidy v Afghanistanu ve 12. stoleti. Rishi
(1981) dokonce spojuje slovo gadZo (které interpretuje jako ,cizinec’ a ,nepritel) se
jménem Mahmuda z Gazny. Tato hypotéza je vSak problematicka z chronologického
hlediska: historické zaznamy i jazykové diikazy (silny Fecky element ve vSech romskych
dialektech) svédc¢i o tom, ze pritomnost Romi v Byzanci se datuje nejpozdéji od 11.
stoleti a musela trvat del$i dobu, nez se Romové rozptylili po Evropé (od 13. nebo 14.
stoleti). Perskd a arménska slozka v romské slovni zasobé dale svédci pro delSi pobyt
Romi na Blizkém vychodé ptred prichodem do Byzance, absence vyznamnéjsiho
arabského elementu naopak miiZe ukazovat na migraci z Indie okolo 8. ¢i 9. stoleti.10

Otazky ohledné plivodu Romi a jejich rané migrace, hledajici moznou souvislost
mezi jazykem a socioetnickymi charakteristikami (tradicni profese, etnonyma)
indickych kocujicich skupin, ziistavaji do zna¢né miry stale nezodpovézeny. V kazdém
pripadé je vSak na Blizkém vychodé doloZena nejpozdéji v 11. stoleti pritomnost

riznych skupin indického ptivodu. Tyto skupiny se specializuji na urcity druh obchodu,

9 Hamza Isfahani, cf. Matras (2002)

10 Nekteri zastanci radzputské hypotézy dale upravili chronologické nesrovnalosti a navrhovali, Ze
migrace z Indie probéhla v nékolika vlnach a v Byzanci splynuly tyto viny do jedné populace, nebo Ze
radzputsti valecnici byli pti své cesté do Persie provazeni prislusniky nedotknutelnych nebo nizkych kast,
pricemz béhem cesty se kastovni rozdily smazaly a zlstalo povédomi o spole¢ném indickém ptivodu.
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zachovavaji kocovny zptsob Zivota a maji odliSnou etnickou identitu a jazyk.

1.3 Problémy jazykového zarazeni romstiny

RomsStina vykazuje ve fonologii a morfologii fadu konzervativnich rysti. Mnoho z
nich se objevuje také v severozapadnich novoindickych jazycich a v dardstiné. Prvni
romisté (napi. Miklosic) proto situovali pravlast romstiny do severozapadni Indie nebo
do regionu Hindukus. ProtoZe romstina se podili na fadé morfologickych inovaci, které
jsou charakteristické pro vSechny novoindické jazyky, predpokladalo se, Ze predkové
Romi opustili Indii béhem prechodu k novoindickym jazykiim, ktery se datuje do
sttedovéku mezi 8. a 10. stoleti. Geograficky pivod na severozapadé Indie vsSak
neodpovida ranym inovacim, které romstina sdili s jazyky centralni skupiny.

Prislusnost k podskupiné jazyktl v ramci jazykové rodiny se nejpresnéji urcuje na
zakladé pritomnosti spolecnych inovaci, které jazyky dané podskupiny sdileji. Naopak
spole¢né konzervativni prvky neposkytuji nutné diikaz blizsi piibuznosti. Jazyk mize
zlstat konzervativni z mnoha divoda a casto i geograficky vzdalené jazyky mohou
zachovavat stejné konzervativni prvky. Kromé geografické izolace miliZze byt diivodem,
jak zdlranuje Matras (2002), i izolace spolec¢enska. Pravé ta mohla byt pojitkem mezi
predky Romii a socidlné izolovanymi ko¢ovnymi kastami indickych Dom?.

Romstina se podili na sérii zmén, které obecné charakterizuji prechod od jazykt
staroindickych k jazyklim stfedniho obdobi. Pfitomnost starsich fonologickych inovaci,
které sdili s centralnimi jazyky, vedla lingvisty k zarazeni romstiny do centralni skupiny
indickych jazykt (do této skupiny se radi i hindStina). Mezi tyto zmény patii napf. ztrata
staroindického slabikotvorného /r/, které bylo v romstiné a dalSich centralnich jazycich
nahrazeno samohlaskou /u/ nebo /i/: stind. mrta, rom. mulo ,mrtvy‘ (cf. stfedoind.
muda, hind. mua)!1.

RomsStina vykazuje i fadu fonologickych inovaci, z nichZ nékteré jsou pouze
romskél?, jiné se objevuji i v nékterych dalSich indickych jazycich v diaspore, napt. v
domarstiné3 nebo v lomavren.

VétSina staré romské produktivni morfologie, ktera je pfimym pokracovanim ze

staro-/stiedoindickych jazykd, je pritomna i v jinych novoindickych jazycich, romstina je

11 Dalsi, vzdalenéjsi pribuznost byla nalezena s vychodoindickymi jazyky (napt. bengalStinou), od nichZ se
ale romstina odliSuje vysledkem nékterych fonologickych zmén.

12 Patfi sem napf. gramatikalizace slovesa ov- ,stat se’, ktery se stava pasivnim sufixem (ker-dj-ov-el je
délan‘) a mnohé dalsi.

13 Romstina sdili s domarstinou mimo jiné ztratu rodové shody v pluralu a aglutinacni ¢asové sufixy, které
se pripojuji za osobni sufixy: rom. ker-av-as ,délal jsem".
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vSak konzervativnéjsi ve verbalni a nominalni flexi. S ostatnimi jazyky sdili dva jmenné
rody (maskulinum a femininum) oproti tfem rodim ve staroindickém obdobi.

Pfechod od pozdnich stredoindickych jazykdi k novoindickym je dale
charakteristicky zanikem historického flexivniho minulého casu, ktery chybi i v
romstiné. Zakladem pro nové minulé casy se stavaji tvary minulého participial4 Tento
proces je spojen se vznikem ergativity a ustalenim obliqua jako padu tranzitivnich
subjekt 1>. V dlsledku zaniku historickych nomindlnich padt pak wvznikly v
novoindickych jazycich (zvl. centralni a vychodni skupiny) tzv. padové sufixy urovné I116,
které se v neménném tvaru pripojuji k nominalnimu tvaru v padu obliquu. Tyto sufixy
pochazeji ze starych predlozek a dalSich slov. Ve stejné dobé vznikla i série adpozic (tzv.
padové markery urovné I11)17, které pochazeji ze starych adverbii.

Za pozornost stoji Turnerova analyza relativni chronologie ranych zmén v
romstiné (1926)18. Romstina sdili s novoindickymi jazyky centralni skupiny a s
domarstinou a lomavren rozsahly inventar ranych inovaci. Je tedy pravdépodobné, Ze
vSechny tfi jazyky v diaspofe pochazeji ze skupiny centrdlnich jazykd. Mnoho
konzervativnich rysi romstiny sdili i domarstina a lomavren. Tyto tii jazyky se dle
Turnerova nazoru vydélily z centralni skupiny ptred nékolika pozdéjsimi fonologickymi
inovacemi a pred definitivnim rozpadem staré morfologie. Vytvorily pak samostatnou
podskupinu, ktera se dostala do izolace od centralni skupiny kolem 4. stoleti n. 1. Turner
dale navrhuje naslednou migraci na severozapad, kde se jazyky dale mohly podilet na
ranych morfologickych inovacich pri prechodu k novoindickym jazyktim, a cituje i
nékolik moznych lexikalnich vyptjcek ze severozapadnich jazykl. Nicméné vSechny tii
jazyky postradaji fonologické inovace, které by sdilely se severozapadnimi jazyky. Rana
emigrace Romu datovana do 4. stoleti navic neodpovida inovacim z prechodného obdobi
od stredoindickych k novoindickym jazyklim, na nichz se také romstina podilela.

Asi nejznaméjsi rozdéleni, objevujici se c¢asto i v popularné-naucné literature o

Romech, stanovil Sampson (1923).19 Spociva na zakladé vyvoje skupiny /bh/ a rozdéluje

14 DneSni romské dialekty v jihovychodni Evropé stale vykazuji adjektivni shodu minulych participif ve
3SG s podmétem u intranzitivnich sloves (gelo ,Sel’, geli $la‘). Tato struktura byla u nebalkdnskych
dialektli nahrazena personalnim sufixem -a(s), ktery se také pouziva jako obecna koncovka 3SG minulého
Casu. Domarstina zachovava adjektivni shodu i u sloves tranzitivnich: gara ,Sel, gari ,Sla‘, karda ,délal’,
kardi ,délala’.

15V romStiné se stejné jako v dalSich novoindickych jazycich uZziva tvar osobniho zajmena 1SG me, ktery
pochdzi z padu obliqua a prosadil se oproti starému nominativnimu tvaru (v sanskrtu aham).

16 Layer Il case markers, cf. Matras 2002, s. 87-91, Elsik 2006, s. 71-73. Viz téz kapitola Morfologie a syntax.
17 Layer Il case markers, cf. Matras 2002, s. 91-92.

18 Cit. in Matras (2002, s. 46).

19 Cit. in: Matras (2002, s. 47).
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jazyky na vétev phen (romstina a lomavren) a ben (domarstina). Sampson se domnival,
Ze k rozdéleni mezi skupinami doslo na iransky mluvicim dzemi. Kromé této jedné
fonologické inovace vSak sdileji oba jazyky nejméné dalS$i dva distinktivni rysy: ze
starych dental ve stfedové pozici se stava /1/ nebo /r/ a vyvoj historické skupiny /bhr/.
VSechny tfi zminéné rysy jsou reflektovany ve slové bhratr- ,bratr’: rom. phral, lom. phal,
domar. bar.

Hancock (1995) navrhuje na zakladé velmi malého poctu spole¢nych iranskych
vypijcek, které se vyskytuji ve vSech tiech jazycich, ze skupiny prosly iranskym tizemim
nezavisle na sobé, coZz by napovidalo tomu, Ze k rozdéleni na tfi vétve doSlo jiZ na
indickém uzemi.

Ackoli vSechny tii jazyky sdileji mnoho konzervativnich rysli, nemusi to
znamenat, Ze jejich mluvci spolecné migrovali po tizemi Indie. Nékteré inovace maji sice
spolecné, v jinych se vsak lisi. [lustracni priklady v nasledujici tabulce ukazuji nékteré
lexikalni shody a rozdily romstiny, domarstiny, lomavren a hindstiny.

Tabulka 1. Priklady lexikalnich shod a rozdild v romstiné a pribuznych jazycich

Vyznam | romstina | lomavrenstina | hindStina | domarstina
velky baro voro- bara tilla

dim kher kar ghar kuri

uvnitf |andre anraj, mandz |andar mandza
prace |buti kam kam kam

co SO ke kya ke

vesnice |gav lehi gav dé(h)

krev rat nhul rat nhir

Mira spolecné historie vSech tii jazykl ziistdva nezndmd, je vSak patrné, Ze
vSechny tfi jazyky maji spolecny plivod v centralnich jazycich, vydélily se z nich ve

stejnou dobu a nasledné mély alespon podobnou geografickou a socialni historii.

1.4 Protoromstina, rana romstina a obecna romstina

Dnesni romské dialekty se vyznacuji sérii konzervativnich a inovativnich rysq,
kterymi se romstina vydéluje od jinych novoindickych jazykt (véetné indickych jazykl v
diaspore). Souhrn téchto vyvojovych rysl se odrazi v prvni vyvojové fazi romstiny jako
samostatného jazyka, v tzv. protoromstiné.2? Protoromstina se datuje od doby, kdy se

zietelné odliSila od ostatnich pribuznych jazyki. Je vSak obtizné stanovit, kdy a kde

20 Proto-Romani, cf. Matras (2002), EISik (2006).
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presné k tomu doslo, protoZe nebyla nalezena Zadna pisemna dokumentace této faze. Pri
jeji rekonstrukci je tfeba vychazet ze srovnavani pribuznych slov starych indickych
jazykl a jejich novoindickych pokracovateld na dzemi Indie i v diaspore s dneSnimi
romskymi dialekty. Cast jazykovych zmén sdili protoromstina s ostatnimi
novoindickymi jazyky na uzemi Indie, nékteré zmény ma spolecné s indickymi jazyky v
diaspore (napf. s domarsStinou nebo lomavren), jiné zmény jsou charakteristické pouze
pro romstinu.

Prikladem rekonstrukce protoromského tvaru je pad obliquus demonstrativa
SG.M xotas > oles, SG.F *ota > ola, ackoli tvary oles a ola se zachovaly jen v nékolika malo
romskych dialektech. Rekonstruované tvary lze vSak podeptit dalSimi divody: 1)
objevuji se v novéjsi podobé jako od-oles, od-ola, 2) prezivaji ve stazené formé les, la v
obliquu zajmena 3. osoby, 3) odpovidaji domarskym demonstrativiim SG.M oras, SG.F
ora a 4) staroindicky demonstrativni kmen t- je dobfe doloZen a zména staroindického
/t/ > /1/ (v domarstiné /t/ > /r/) je pravidelna.

Dalsi a lépe dokumentovatelnou fazi je rand romstina.?!Je charakteristicka
prijetim produktivni fecké morfologie uplatiiované posléze predevsim ve vypujckach
(tzv. atematickd morfologie) a dal$imi strukturnimi inovacemi vychazejicimi z kontaktu
s Fectinou, jako vznik preponovaného ¢lenu urcitého.22 Ani rand romstina neni pisemné
zaznamenana, jeji vznik vSak spada do byzantského obdobi a datuje se do 10. ¢i 11.
stoleti. Obdobi rané romstiny kon¢i vznikem piedchiidci dnesnich dialekti a jejich
rozptylem po Evropé a datuje se na zdkladé zminek v historickych pramenech do 14.
stoleti. Tvary rané romstiny jsou archaické struktury, které prezivaji do dnesnich dnt
pouze v nékterych dialektech.

Vhodnym prikladem tvaru rané romstiny dvojice demonstrativ adava/akava.
Tyto tvary jsou doloZeny jak v nejzapadnéjSim romském dialektu ve Walesu, tak v
jednom z nejvychodnéjsich dialektti, jihobalkanském arli (a jak dale uvidime, tak i v
iberskych variantach romstiny). V jinych dnesnich dialektech nachazime zjednodusené a
redukované tvary jako dava/kava nebo ada/aka, pripadné inovativni tvary jako
kado/kako.

Ve fonologii mliiZeme v rané romstiné predpokladat foném /¥/ (napft. ve slové

rom ,Rom‘), jehoZ fonetickd kvalita je neznama. Mohlo to byt uvularni /R/, které je

21 Early Romani, cf. Matras (2002), Elsik (2006).

22 Fraser (1998) uvadi, ze na Fecky mluvicim izemi probéhly vyznamné fonetické zmeény: z koienového m
se stalo v (sanskrt. ndman > nav), pocatec¢ni i korenové h dalo j nebo v (sanskrt. hdsta > vast). Romstina se
obohatila o foném fv reckych vyputijckach (napft. karfin).
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dodnes napft. v kelderasské romstiné, nebo protoromsky retroflex /d > *l, *r/ (cf. ind.
dom). V mnoha dialektech pak toto /t/ splynulo s /r/.

Jednim z nejvyznamnéjSich uUkoll, jimZ celi soucasnd romska srovnavaci
dialektologie, je urcit, které prvky z dneSnich romskych dialekti se mohou datovat do
obdobi rané romstiny, pripadné jiZ do protoromstiny. Na druhé strané se zd4a, Ze mnoho
tvari a struktur rané romstiny bylo do dnesnich dialektli preneseno v témér nezménéné
formé, nebot je vétsSina dialekti sdili. Tyto sdilené tvary se nazyvaji obecna romstina.23
Prikladem tvaru obecné romstiny je cislovka oxto ,osm‘ (z rec. oxtd), ktera se jen v

nékolika malo dialektech méni na ofto.

1.5 Klasifikace romskych dialektt

Problematika klasifikace romskych dialekti je zna¢né komplexni. Pislusnici
romského etnika Ziji na uzemi Evropy, ale i na Blizkém Vychodé, ve stredni Asii, v
Americe apod. Osidleni Evropy romskym obyvatelstvem je nerovhomérné a netvori
jazykové kontinuum v pravém slova smyslu.24 Zatimco v nékterych oblastech je velka
hustota romského obyvatelstva a na Gzemi jednoho statu nalézame i velké mnoZstvi
romskych skupin, které se lisi jazykové i kulturné (napt. na Balkdné nebo ve stfedni
Evropé), jiné oblasti jsou relativné homogenni a koncentrace romského etnika je zde
nizsi (napt. zdpadni Evropa). Nékteré romské podskupiny navic romsky nehovori.

Pri Kklasifikaci romskych dialektd je tieba brat zvlastni zietel na romskou migraci,
dale na kontakt s majoritnimi jazyky a téz kontakt mezi jednotlivymi romskymi
podskupinami. Romska migrace v Evropé zacala z Balkanu ve 14. ¢i 15. stoleti a trva ve
vétsi ¢i menSi mife dodnes. Romské obyvatelstvo se vidy dostavalo do kontaktu s
jazykem majoritniho obyvatelstva dzemi, na kterém Zilo. Pravé jazykovy kontakt s
vétSinovym obyvatelstvem byl pak zdrojem lexikalnich prejimek a strukturnich inovaci
ve vSech jazykovych rovinach.

Jako prvni Kklasifikaci romskych dialekti provedl slovinsky lingvista Franz
Miklo$i¢ mezi roky 1872-18802%5. Miklosi¢ stanovil migracni cesty Romu na zakladé
lexikalnich prejimek z kontaktnich jazykl. Naptiklad v italskych dialektech romstiny
jsou obsazeny recké a jihoslovanské vyptijcky, nikoli vS§ak rumunské, je tudiz zirejmé, Ze

tato skupina nepobyvala na rumunském tzemi. V severoruskych romskych dialektech

23 Common Romani, cf. Matras (2002).
24 0 jazykovém kontinuu romskych dialektd v§ak uvazujeme, viz nize.
25 Cf. Matras (2005, s. 9).
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jsou vypujcky z polstiny, némciny, mad'arstiny, rumunstiny, jihoslovanstiny a rectiny,
migracni trasa této skupiny tudiZ vedla pres uvedena uzemi.

Dalsi klasifikace se ¢asto orientovaly na urcité izemi2é, prip. na urcitou strukturni
zménu?’. Nutno podotknout, Ze mnozi romisté nezahrnovali do své klasifikace iberskou
vétev romstiny (pripadné ani dal$i romské dialekty perifernich oblasti). Iberské
romstiny fadi Boretzky a Igla (1991), Bakker a Matras (1997) do severni vétve (viz
dale), vSichni vSak zaroven upozornuji na jeji znac¢nou diversifikaci.

Pro vétsi prehlednost jsme zaradili tabulku geografického rozdéleni romskych

dialekt(i?8 a stru¢né charakterizujeme hlavni vétve.

Tabulka 2. Modely klasifikace romskych dialekt

NADSKUPINA | SKUPINA PODSKUPINA LOKALIZACE A NOMENKLATURA
severni britska (BR) Wales (Kdle), tAnglie & Skotsko (Romanicela)
severozapadni (SZ) skandinavska Finsko, Svédsko (Kaale); tEstonsko, tDansko, tNorsko, tSvédsko
sintska Némecko, Rakousko, Cesko, Itlie atd. (Cinti, Sinti); Francie (Manus)
severovychodni (SV) zapadni Polsko
vychodni Litva, Loty$sko, Estonsko, Ukrajina: Podoli, Rusko
iberska +Spanélsko, tPortugalsko, tBrazilie (Kale); Baskicko (Errumancela)
centralni severocentralni (SC) zapadni +Cesko, zap. Slovensko
vychodni stf. a vych. Slovensko, jiZ. Polsko, zap. Ukrajina, Sedmihradsko
jihocentralni (JC) severn{ jiz. Slovensko, sev. Mad'arsko
vendska jz. Mad'arsko, vych. Rakousko, sv. Slovinsko
balkdnska slovinska (SL) Slovinsko, sv. Italie

apeninska (AP)

jiz. Italie

jihobalkanska (JB)

severo-arlijska

Srbsko, Kosovo: Prizren, sev. Makedonie: Skopje, Kumanovo (Arlija)

jiho-arlijska jiz. Makedonie: Prilep, sev. Recko: Florina, Kardica (Arlija)
sepecidska Recko: Volos, Turecko: Izmir (Sepecides)
epiroska Recko: Epiros (Romacila)
erliiské Bulharsko: Cerovo (Cocomaria), Sofia (Erlides), Velingrad (Yerlides),
) Varna (BugurdZides) atd.
ponticka Rumunsko, Moldavie (Ursara), Krym, jiz. Rusko, Gruzie (Kirimitika)
iranska sev. fran (Zargari)
severobalkanska (SB) | zapadni Kosovo (BugurdZides), Makedonie (Kovaca)
w0 Bulharsko: Vidin, Montana, Pazardzik (KalajdZides), Rumunsko
kalajdzijska .
(Spoitori)
centralni Bulharsko: Sliven (Nange)
drindarska Bulharsko: Sliven (Muzikantska), Sumen (Drindara)
xoraxanska Bulharsko: Kaspi¢an (Xoraxane), Varna (GadZikane)

26 Napt. Gilliat-Smith (1915): vlasské x ne-vlasské dialekty v Bulharsku, pozdéji Kochanowski (1963) jeho

rozdélenti teritorialné rozsiril a propojil s Miklosicovou klasifikaci.
27 Napt. Kenrick: s-dialekty vs. h-dialekty.

28 Tabulka pochazi z handoutu ke kurzu V. Elsika Romské dialekty: dialektologie. Dostupné z

http://ling.ff.cuni.cz/lingvistika/elsik/ho/DR02_Handout.pdf.
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NADSKUPINA | SKUPINA PODSKUPINA LOKALIZACE ANOMENKLATURA
vlasska severovlasska (SVL) lovarské Sedmihradsko, Madarsko (Lovara), Slovensko, Cesko, Rakousko,
Polsko, Norsko atd. ((furara, Kherara atd.)
kalderasska Rumunsko, Srbsko, Bulharsko, Rusko, Svédsko, Francie, Amerika atd.
jihovla3ska (JVL) severni Rumunsko (Rakarenge), Vojvodina (Rabeste)
urbetskd Jugoslavie: Srem, Backa, Bosna, Srbsko, Kosovo (Gurbeti), Cerna Hora
& (Dasikane), Itdlie (Xoraxane), Makedonie (DZambaza), Albanie
jizni Bulharsko: Velingrad (Resitare), Recko (FilibidZija, Kalpazea atd.)
schodni Bulharsko: Lom, Vidin (Cocomaria), Sindel (KalburdZudes), Varna
4 (Kalajdzides), Turecko (Laxi) atd.
ukrajinska (UK) vych. Ukrajina (Servi atd.)
cerharska (CE) Sedmihradsko, Mad'arsko (Cerhara, Gurvara)

Pro dialekty balkanské vétve je charakteristické silné ovlivnéni fectinou, které
pretrvava déle nez u dialektli opustivSich balkansky prostor v minulosti, a dale vliv
tureCtiny. Mnoho mluvc¢ich balkanskych dialekti jsou muslimové a mnozi turectinu
aktivné ovladaji. Dialekty se nachazeji mj. na izemi Recka, Srbska, Makedonie, Albanie,
Kosova, Bulharska. Mluv¢i dialektd balkanské vétve, zejména arli, nachazime téz v
zapadni Evropé, kam emigrovali mezi 60. a 90. lety.

Vlasska (olasska) vétev je asi nejvyznamnéjsi z romskych dialektli, bereme-li v
uvahu pocet mluvcich, geografické rozsireni a rozsahlou dokumentaci. Tato skupina
vznikla pravdépodobné na tzemi rumunsky mluviciho Gzemi. Vlasské dialekty spolu
sdileji silny rumunsky vliv na slovni zasobu, fonologii a prejatou morfologii a radu
internich inovaci. Béhem historie bylo nékolik migrac¢nich vin Olasskych Romi z
rumunskych kniZectvi, nejsilnéjsi vina souvisi se zruSenim nevolnictvi v Rumunsku a
trvala do 2. poloviny 19. stoleti. Nékteré dialekty vlasské vétve jsou silné ovlivnény
mad‘arstinou (lovara). Vlasské dialekty se nachazeji na mnoha mistech Evropy, zejména
na uzemi Rumunska, Mad'arska, Bulharska, byvalé Jugoslavie, Turecka. Severovlasska
skupina je rozsifena i v zapadni Evropé€ a u nas.

Do centralni vétve patri dialekty nachazejici se na uzemi stfedni Evropy. Mezi
severocentralni dialekty patfi vychodoslovenska romstina, v soucasnosti nejvice
rozSireny romsky dialekt na naSem uzemi. Jihocentralni dialekty vykazuji silny vliv
mad'arsStiny.

Ostatni dialekty byvaji razeny do tzv. severni vétve. Do severozapadni vétve patii
dialekty sintsko-manusské, vzniklé pravdépodobné na némecky mluvicim udzemi,
vykazujici silny vliv némciny a sdilejici spolu fadu inovaci. Témto dialektim jsou
pribuzné dialekty na tizemi Skandinavie. Do severovychodni vétve se radi dialekty na
uzemi Polska, Pobalti a severniho Ruska, které téZ tvori koherentni dialektalni skupinu.
Relativné izolované jsou dialekty britské a iberské skupiny, které z velké ¢asti jiZ zanikly
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a jejich zbytky ptezivaji ve formé specialniho lexika.

V severni vétvi se nachazeji mnohé archaismy, jako neurcitd zajmena c¢i ,nic,
¢imoni ,néco’, kuti ,malo’, deikticka prislovce mista adaj/odoj/akaj, komparativ adjektiv -
edér, dlouhé tvary genitivl a posesivi, lexikalni archaismy ¢i interni inovace jako kaliké
,Zitra, vcera’, beré \lod", staribén ,vézeni' (< *,chyceni‘), bolipén ,obloha‘ (< *‘otaceni"),
spolecné lexikalni vypijcky z fectiny a slovanskych jazyka (napt. vodros ,postel’, stanja
,staj’, Skorni boty‘ ze slovanskych jazyka, filicin ,zdmek’ z fectiny)2°, z nichZz mnohé
najdeme i v iberskych variantach romstiny. Pro severni vétev jsou dale charakteristické
urcité sociolingvistické strategie. Patfi sem nahrazeni etnického oznacCeni Rom jinym
etnonymem (kale, manus, sinti, romanical), utvareni vlastnich romskych mistnich jmen,
pouzivani nominalizovanych genitivi pti vytvareni novych slov (jako alternativa k
vypujckam) a také fakt, Ze dialekty této vétve jsou ¢asto nahrazovany pararomstinami.
Tyto rysy mohou byt vysvétlovany socidlni a geografickou izolaci skupin a jejich
zavislosti na romstiné jako tajném jazyku.

V této praci se priklanime k relativné nedavné klasifikaci dialektd z geograficko-
historické perspektivy, jak ji popisuje Matras (2005). Klasifikace vychazi z predpokladu,
Ze hranice mezi jednotlivymi dialekty nejsou absolutni, zaloZeny striktné na genetickych
kritériich v podobé historické migrace jednotlivych podskupin, nybrZ relativni. Nékteré
dialekty spolu sdileji vice spole¢nych rysii a jsou si tak blizsi nez jiné. Strukturni rysy,
které oddéluji dialekty, jsou i vysledkem procesu zmén a inovaci, které se Sifi z jedné
komunity do druhé. Vysledky téchto zmén se daji vyznacit na mapé formou izoglos.
Klasifikace tak bere v ivahu kromé migrace i vzajemny kontakt s okolnimi romskymi
skupinami. Romské dialekty tak prece tvori urcité jazykové kontinuum, které odrazi
historické Sifeni strukturnich inovaci na jedné strané a uchovavani archaismi v case a
prostoru na druhé strané.

Problematika stanoveni romskych inovaci a archaismi je slozitd. Romisté sice
disponuji mnozstvim doloZenych jazykovych tvarli datovanych do starého a stiedniho
indického obdobi, podobu rané romstiny je vSak kvili absenci pisemnych zdznami
mozné pouze rekonstruovat na zakladé peclivého srovnavani romskych dialekt.
Uved'me si nasledujici priklad: v rané romstiné predpokladame tvary *andro ,vejce’ (<
stind. *dnda-) a *aro ,mouka’‘ (< stind. *atta). V jednotlivych dialektech se tato dvé slova

objevuji v riznych podobach. Z historické skupiny /nd/ predpoklddame v rané romstiné

29 Cf. Bakker (1999), cit. in Matras (2002, s. 222)
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vyvoj v /ndi/, ktery se v dialektech objevuje jako /ndf/, /ndr/, /nd/, /nt/, /nl/, /tn/,
/t/ apod., foném /i/ se v dialektech nékdy stiida s /r/. V nékterych dialektech na izemi
Balkanu a v nékterych perifernich dialektech (napf. v Baskicku) ziistala zachovana
skupina /ndf/ nebo /ndr/, jedna se tedy o archaismus. Pfed pocatecnim a- se milize v
nékterych dialektech objevit protetické j-30. Centrem Sifeni této inovace byla
pravdépodobné stiedni Evropa, protoZe se objevuje predevsim v dialektech v zapadni a
severni c¢asti Evropy.) nebo v-31.

Pokud klasifikujeme dialekty na zakladé strukturnich inovaci, je tfeba si stanovit,
které jevy do Klasifikace zaradime. Soucasna romistika se pri klasifikaci priklani
nejcastéji k vybéru nasledujicich jevi:

1) vkladani protetickych konsonantl: j-aver, v-aver ,jiny, druhy’, j-aro, v-aro
,mouka’

2) jotace a palatalizace: kerdjom > kerd'om > kerdZom ,udélal jsem’

3) substituce /s/ > /h/: kerasa > keraha ,délame’, lesa > leha ,s nim’

4) ztrata koncového -s: dives > dive ,den’, kerdas > kerda ,délal’

5) palatalizace konsonantu pred i: dives > dZive(s), dZes, zis ,den’, tikno > cikno
,maly’

6) palatalizace konsonantu pred e: kher > ¢her ,dim’

7) pritomnost protetického vokalu: bijav > abijav ,svatba‘, nav > anav ,jméno’

8) simplifikace skupiny /ndf/: mandro > manro > maro ,chléb’

9) simplifikace/modifikace tvaru demonstrativ: akava > kava > ka-kava > kako,
adava > ada, dava > ka-dava > kada > kado

Je pravdépodobné, Ze jazyk jednotlivych romskych klanti odchazejicich od konce
14. ¢i pocatku 15. stoleti z Balkanu byl viceméné jednotny (nékteri predpokladaji, ze k
jisté diferenciaci doSlo uZ na Balkané). Dokumentace romstiny z obdobi do 17. stoleti je
velice sporadicka. RomsStina dokumentovana v pramenech 18. stoleti vSak jiz vykazuje v
podstatné mire dialektalni charakteristiky odpovidajici dneSnimu stavu. Predpoklada se
tudiz, Ze k hlavni diferenciaci dialekti dosSlo béhem 16. a 17. stoleti. Kocujici Romové
migrovali jiZ prevazné v ramci urcitého vymezeného uzemi a nepodnikali dlouhé a
daleké cesty. Byli tak velmi ovliviiovani okolnim vétSinovym obyvatelstvem kulturné,

naboZensky i jazykové. Zda se, Ze béhem tohoto historického obdobi doslo k dplnému

30 Protetické j- je vysledkem jotace, ktera je jazykovou inovaci stejné jako zjednoduseni skupiny /ndrt/.
31 Protetické v- pravdépodobné vzniklo jiZz v rané romstiné jako vyslovnostni varianta pri spojeni
substantiva s urcitym ¢lenem: *ov-aro.
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preruseni kontaktu mezi romskymi skupinami na dzemi Habsburské monarchie a
Otomanského impéria, cemuZz odpovida tzv. severo-jizni jazykovy predél32 zachycujici
vice jevl, jak ukazuje nasledujici mapa33.

Obrazek 1. Severo-jizni jazykovy predél v romskych dialektech

d
ER Norge!
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Google- o
V Evropé lze dale lokalizovat nékolik center jazykovych inovaci, které se vlivem
migrace a kontaktu mezi jednotlivymi romskymi skupinami rozsirily. Severo-jizni
izoglosu dopliuje dale tzv. severozapadni a severovychodni izoglosa s dal$imi jevy

zobrazenymi na nasledujicich dvou mapach (obrazek 2, 3).

Obrazek 2. Severozapadni a severovychodni izoglosa v romskych dialektech (1)
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Go ’Sle 5 Map data ©2008 Basarsoft. AND, Geocentre Consuiting. Tele Attas, PPWK -

32 North-south division, cf. Romani Project Manchester, téZ Great Divide, cf. Matras (2005, s. 13).
33 Mapy Vv této Kkapitole pochazeji z Romani Project Manchester, dostupné z:
http://romani.humanities.manchester.ac.uk/whatis/status/diversity.shtml.
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Obrazek 3. Severozapadni a severovychodni izoglosa v romskych dialektech (2)
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Periferni dialekty obecné vykazuji spiSe archaické rysy a je tudiz pravdépodobné,
Ze tamni romské obyvatelstvo Zilo v izolaci od ostatnich romskych skupin. Dokumentuje
to nasledujici mapa zobrazujici uchovani archaickych forem demonstrativ (akava,

adava) v perifernich oblastech.

Obrazek 4. Archaické tvary demonstrativ v romskych dialektech

Demonstratives
i
Eesti
B Ceisatat, | |..:‘ 2
) kﬂd"! \atvija i
:_ _______ :.#'ml )
United RS .
Kingdom B

Nederland

Potneriands
Belgie  Deutschlial
Belgique  Garmany

kava e e o A
AL B
-1 kada W
Osterroh | - Woldava *

-5 DAy
% Romania
Hkvatska T
cmz': Srbi k;?ka i
Italia S< L Set

taty

France

adava : akava

Turkiye

1.6 Pararomstiny

1.6.1 Vymezeni pararomstin

Kromé romskych dialektti existuji také jazykové varianty, v nichZ je do gramatiky
majoritnich jazyki vloZzeno pomérné obsahlé romské lexikum (s relikty romské flexe).
Soucasna romistika se priklani pri definici téchto variant k terminu pararomstiny.

Pod terminem pararomstina se tedy rozumi smiSeny jazyk34, jehoZ slovni zasoba

34Je tieba upozornit na fakt, Ze ,Cisty“ jazyk neexistuje a kazdy jazyk vykazuje urcitou miru ovlivnéni
jinymi jazyky. Pfesnou definici smiSeného jazyka je obtiZzné stanovit. Obvykle se uvadi, Ze smiSené jazyky
vykazuji odlisnosti od jinych ptipadi vlivu jazykového kontaktu a jazyky jsou smiSené do té miry, Ze je
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je prevazné romska, zatimco gramatika (fonologie, morfologie a syntax) pochdazeji z

vétSinového jazyka.3>

1.6.2 Jazykova struktura pararomstin

Jak uvadéji P. Bakker a Hein van der Voort36, u vSech pararomstin 1ze pozorovat
striktni predél mezi gramatikou a lexikem. Zatimco vazané morfémy pochazeji vidy z
jazyka kontaktniho, volné gramatické morfémy mohou byt z kontaktniho jazyka i z
romstiny a volné lexikalni morfémy poskytuje romstina, napt.: no camel-o ,nechci’, ale i
nasti camel-o. Slova s gramatickym i lexikdlnim vyznamem (napf. zdjmena) mohou byt z
romstiny i z kontaktniho jazyka.3”

Nejedna se tedy o pripad sméSovani kédi v ramci vypovédi (code-switching)
nebo v ramci véty (code-mixing), nebot hranice mezi dvéma jazyky je v samotném slovu.
Kromé toho miSeni jazykovych kdédi predpoklada znalost obou jazykovych systémij,
které jsou ve vypovédi prostridavany. Mluv¢i uzivajici pararomstinu vSak vétSinou znaji
pouze gramaticky systém hostitelského jazyka a i znalost romského lexika je omezena.
Spole¢nym rysem pararomstin je také vyskyt nestandardnich tvart, ktery neptipousti
ani jeden z gramatickych systému: napt. v anglické pararomstiné they pen-s ,oni rikaji’, I
dick-s ,ja vidim* a he kerav-0 it ,on to déla’, cf. Boretzky - Igla (1994).

Jazykové subsystémy pararoms$tin se fidi urcitymi obecnymi pravidly.

Fonologicky subsystém se adaptoval na okolni jazyk, nicméné distribuce fonémi a jejich

obtizné urcit jejich zarazeni z genealogického hlediska. Mnozi romisté proto pararomstiny do klasifikace
romskych dialektli nezahrnuji. Na druhou stranu, jak se pokusime dokazat v této praci, pararomstiny
mohou nékdy poskytnout velké mnoZstvi cenného jazykového materialu, nejen lexikalniho, a umozZnit tak
vhled do jiz zaniklych romskych dialektt, jako v pripadé iberské romstiny.

35 Pararomstina calé stejné jako argot je specidlni slovni zasoba, zasazend do gramatického vzorce
Spanélstiny, o cemz svédci i jejich spolecny vyvoj. Toto lexikum Ize bézné nahradit Spanélskymi slovy. S
argotem cald spojuje také fakt, Ze je s nim obeznamena jen vymezend c¢ast mluvcich, zatimco vétSiné
zlstava obsah vypovédi skryt. Navic rada evropskych argotl Cerpala z romstiny, jejich lexikony se tedy
mohou do urcité miry prekryvat. Pararomstina cal6 se pak od argotu lisi tim, Ze byla po dlouhou dobu
vysadou gitanos, ktefi ji uzivali jako k utajené komunikaci, ale i jako znak své identity. Tato situace se
zasadné zménila béhem XVIII. a XIX. stoleti, kdy se o calé zac¢ind zajimat vlivem mddniho hnuti
flamenquismo (viz dale) také neromské obyvatelstvo. Néktefi nadSenci pro flamenco tvori slovniky,
prekladaji kvili vétsi autenti¢nosti texty flamenca ze Spanélstiny do calé atd. ¢imz calé vstupuje ve
vSeobecnou zndmost a definitivné prestava byt doménou Spanélskych Romt, coz mize byt argumentem
pro to, aby byla pararomstina calé povazovana za soucast Spanélstiny.

36 In: Bakker & Cortiade (1991).

37 Matras (2011) uvadi ve své souhrnné studii o jazykovém kontaktu ndsledujici tvrzeni tykajici se
smiSenych jazykl: (1) spoleCenské faktory maji na jazykovy kontakt vétsi vliv nez faktory strukturni, (2)
pravdépodobnéjsi je gramaticky prenos mezi jazyky typologicky podobnymi, (3) poradi gramatické
prenosnosti od nejpravdépodobnéjsiho prenosu k nejméné pravdépodobnému je nasledujici: volny
morfém (nejsnaze prenosny) > klitikum > aglutinacni slozka > flexivni slozka (nejméné snadno prenosna).
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proporce v textu se podobd spise romstiné.

Gramaticky subsystém pochazi prevazné z majoritniho jazyka, ackoli okrajové se
objevuji i poziistatky funké¢nich slov a romské flexe. Osobni zajmena jsou zpravidla smési
osobnich zajmen v riiznych padech nebo demonstrativ. Jednotlivé pararomstiny se lisi v
tendenci vybéru padd, napt. anglickd pararomstina dava prednost lokativu (mandi ,ja&’,
tuti ,ty‘), v caldé se objevuji tvary dativu €i instrumentalu (mange, mansa ,ja’, tuke, tusa
,ty‘), skandinavska pararomstina vybira posesivni tvary (miro ,ja‘, diro ,ty‘). Z dalSich
kategorii se v pararomstinach uplatiiuje romska deixe mista, neurcita zajmena aj. Mluvci
pararomstiné maji obvykle alespon zcasti povédomi o romské nominalni flexi (M, F, PL),
jejiz poziistatky jsou uchovany. Caste¢né produktivni byva i jmenny sufix -ipén. Tvary
sloves byvaji nejcastéji odvozeny z lexikdlniho kmene nebo ze 3SG (nékdy téz 1SG).
Sufixy oznacujici prejata slovesa byvaji zachovany jako soucast kmene, napi. finska
pararomstina: psonisereljazo ,kupuji‘ (pson-is-er- kupovat’).

V lexikalnim subsystému pozorujeme kromé piitomnosti elementu romského a
kontaktniho tendenci vyuZivat terminy pochazejici z argotu a dalsSich okrajovych
sociolekt38. Slovniky pararomstin zahrnuji obvykle asi 600 romskych etymologii
obsahujicich zakladni slovni zasobu. Typické je pro pararomstiny vytvareni novych slov
z romskych etymologii: napft. sasti-Cerikl letadlo’, dosl. ,Zelezny ptak’. Toto se objevuje i v
calé. Dale je zde také piijcovani slov z mistnich tajnych jazyki nebo z jazykl jinych
mensin. Z tohoto ptjcovani je také patrné jisté funkcni prekryvani pararomstiny s

okrajovymi sociolekty.

1.6.3 Teorie vzniku pararomstin

Pararomstiny vznikly nezavisle na sobé na rtznych mistech. Geneze smiSenych
jazykl neni dosud jednoznac¢né stanovena. Nejdullezitéjsi roli hraji nasledujici faktory:
socialni (spoleCensky statut mluvCich smiSeného jazyka, miSeni populace aj.),
bilingvismus, diglosie, zapominani jednoho z jazykd, gramatické a lexikalni vypiij¢ovani,

komunikac¢ni funkce smiSeného jazyka (napf. tajny jazyk).3°

38 Pararomstiny, calé nevyjimaje, byly v minulosti Casto povazovany za zlocineckou hantyrku, o ¢emz
svédci nejedna definice pojml calé nebo germania ,zargon, zlodéjska hantyrka‘. V portugalstiné se
dokonce ,argot’ oznacuje slovem caldo, jehoZ etymologie je evidentni. Ve Slovniku Kréalovské akademie
Spanélského jazyka (DRAE) byl vyraz germania jesté koncem XIX. stoleti vysvétlovan jako ,jerga o manera
de hablar de los gitanos, ladrones y rufianes“. Az v XVIII. vydani DRAE (1956) doslo k Upravé ve smyslu
cal6 (,dialekt cikanti) a germania (,zlodéjsky zargon®).

39V romistickych kruzich probéhla o jejich genezi rozsahla debata (mixed language debate). Jedna z teorii
predpoklada, Ze pararomstina vznikla nasledkem populacniho miSeni Romi s mistnimi okrajovymi
skupinami. Smisené komunity pak vyvinuly vlastni emblematicky kéd. Tato smiSend varianta pak
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Podle nejvice citovanych teorii o vzniku pararomstin® mohou byt tyto smisené
jazyky vysledkem

(1) regramatikalizace, kterd je zaloZena na masivnim prejimani gramatiky
majoritniho jazyka*l;

(2) relexifikace, ktera se zaklada na masivnim vypujc¢ovani lexika z romstiny do
majoritniho jazyka, ke ztraté kompetence v romské gramatice dochazi az pozdéji;

(3) pidginizace*? a nasledna regramatikalizace (romStina v pozici zakdzaného
jazyka nemohla plnit veskeré komunikac¢ni funkce a postupné se zredukovala do té miry,
Ze bylo nutné k vyjadiovani zacit uzivat gramatiku kontaktniho jazyka)43;

(4) zamérné vytvoreni nového jazyka (intertwining), které predpoklada védomé
propojovani romského lexika s gramatikou majoritniho jazyka s referenci na funkci
romstiny jako tajného jazyka (v situaci, kdy je zakdzano uzivat ke komunikaci romstinu,
vytvareji Romové hybridni jazyk, jehoZ vyznamova slova budou romska, a tudiz
majoritnimu obyvatelstvu nepristupna, avsak ktery bude na prvni dojem piipominat
neznamy dialekt kontaktniho jazyka. Pro tuto hypotézu svédci zejména tajny charakter
téchto smiSenych dialektl. Jejich mluvcéi se velmi brani tomu, aby jejich re¢ byla

vyzrazena komukoli, kdo stoji mimo danou skupinu. V pripadé anglické pararomstiny se

nahradila flexivni romstinu jako symbol identity a romstina byla opusténa. Tento proces by se podobal
genezi smiSenych jazykd v komunitich se smiSenymi domacnostmi (jako je napt. michif), ktery je spise
rychly neZ pozvolny (Bakker 1998). Boretzky (1983) zdtliraznil, Ze udrzeni romského lexika se neslucuje s
procesem jazykového zaniku (language attrition, Kenrick 1979) a navrhl vznik jako dtsledek jazykového
posunu k majoritnimu jazyku. Matras (2002, 2011) se priklani ke vzniku pararomstin v disledku
jazykového posunu, ptricemZ udrzeni romské slovni zasoby pripisuje romstiné jako symbolu identity a
tajného jazyka. Debata o vzniku a charakteru pararomstin je zajimava nejen pro romistiku, ale jeji
teoretickd implikace se da uplatnit i v jinych lingvistickych doménach, jako je napt. pragmatika
komunikace, jazykovy kontakt, zanik jazyka, prejimani jazykovych prostredki apod.

40 Cf. Matras (2011) a Bakker - Van der Voort (1991).

41 Cf. Thomason and Kaufman (1988).

42 Matras (2011) naopak uvadyi, Ze v jejich genezi nejsou pritomny simplifika¢ni procesy, coz je oddéluje od
pidzinu a kreolstin.

43 Hancock (1970) povazoval smiSené romské dialekty za specificky typ kreolskych jazykd, s nimiz sdileji
urcité rysy, predevsim slouceni dvou nesourodnych elementl. Na druhou stranu se vSak kreolstiny v
mnohém lisi. Vznikly v disledku evropské expanze, jsou matei'skym jazykem, mivaji nezavisle na misté
svého vyskytu fadu spolecnych ryst, napt. Ze spojuji lexikum evropského jazyka s gramatikou jazyka
domorodého, tedy presné naopak nez u smiSenych jazyki na zakladé romstiny, atd. Cortiade (1991) proto
navrhuje podle nazvu anglického smiSeného dialektu na zdkladé romstiny termin pogadi ¢hib (,zlomeny
jazyk‘) a proces vzniku, oznacovany diive jako kreolizace, nahrazuje vyrazem pogadizace. Ve Spanélské
romistické literatufe se nékdy pouZziva termin pogadolecto (Cf. napft. Jiménez Gonzalez, 2009.). Toto
oznaceni vsak evokuje predstavu ipadku jazyka, ne-li pfimo nevyhnutelnost jeho zaniku, coz nemusi vzdy
odpovidat skutecnosti. I v pripadé calé hovori Borrow v poloviné XIX. stoleti o definitivnim rozpadu
systému, ktery povede k blizké jazykové smrti, avsak i dnes, po téméf dvou stoletich, se stile mizeme
setkat se zbytky calé a podle urcitych svédectvi se Ize dokonce domnivat, Ze je calé alespont v nékterych
komunitach do jisté miry nastrojem komunikace. SmiSeny jazyk se navic nékdy vyskytuje vedle flektivni
romstiny i v ramci jedné komunity, a tudiz nemusi byt disledkem jazykového upadku. Z téchto divodu
zacal byt uzivan k oznaceni smiSenich jazykli s romskym lexikem termin pararomstina, ktery je dnes
obecné uznavan.
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dokonce zda, Ze neni mateiskym jazykem, ale Ze jsou do ni star$i déti zasvécovany
teprve tehdy, kdyZz zacinaji doprovazet dospélé pii praci ve styku s majoritnim
obyvatelstvem. Casto také dochazi k prekladiim i takovych slov, které flektivni romstina
béZné prejima z lokalnich jazykd, napt. vyrazy jako televize, letadlo atd. Pfi zméné
teritoria muize dojit k prepnuti na jinou gramatiku. Z vypravéni jedné skupiny
katalanskych Romi jasné vyplyva, Ze i pro né samotné oznacuje calé predevsim gadzim
utajenou fe¢, at je jakéhokoli ptivodu. P¥i svém pobytu mimo Spanélsko zamérné
pouzivaji své ,cal6“ - katalanStinu, aby jim cizojazy¢né obyvatelstvo nerozumélo.)
Kromé funkce tajného jazyka miize byt romstina chapana jako symbol etnické identity*4;

(5) jazykovy posun (language shift, téZ jazykova sména), ktery pocita se ztratou
jazykové kompetence v romstiné u mladsich generaci, jeZ iplné prejaly kontaktni jazyk,
a naslednd relexifikace, kdy pod vlivem starSich generaci (nebo tradi¢néji Zijictho
spolecenstvi Romii) doslo k v€lenéni nékterych vyrazi z romstiny.

Podle soucasnych nazorl prednich lingvistl zabyvajicich se romsStinou se zda byt
pravdépodobné, Ze pararomstiny byly vytvoreny vice ¢i méné védomé se zamérem sKkryt
obsah vypovédi. Z perspektivy romstiny Slo o regramatikalizaci, z perspektivy

kontaktniho jazyka o relexikalizaci.

1.6.4 Priklady pararomstin

Pararomské varianty jsou zdokumentovany predevSim v zapadoevropskych
perifernich oblastech, kde zcela nahradily flexivni romstinu: tzv. anglickd pararomstina
¢i angloromani (romani jib) v Britanii, $panélska pararomstina (cald) ve Spanélsku,
baskicka pararomstina (errumantxela) v Baskicku, skandinavska pararomstina (romano)
ve Skandinavii. Jejich mluvéi obvykle nazyvaji tyto varianty kvili romskému lexiku
yromstinami“. Mezi dalSi znamé pararomstiny patfi napt. dortika v Recku, dale tajny
jazyk geigelli yiiriiks v Turecku, na némciné zaloZeny romnisch v Dansku a dalsi. V
nékterych pripadech dochazi k castecnému prekryvani romského lexika s argotem,
nékteré argoty obsahuji silny romsky komponent. Prameny zahrnuji obvykle vycet slov
a kratké véty. Nejstarsi dokumentovanou pararomstinou je calé a z 1. pol. 18. stoleti (i
konce 17. st.). Nejvice prament pochazi z 19. stoleti, ptip. z 1. pol. 20. stol. Soucasna
dokumentace pararomstin je spiSe sporadicka a svédc¢i o jejich ustupu.

Priklady (romsky element kurzivou):

44 Jak uvadi Matras (2002), pararomstina se objevuje na webovych strankidch nebo evangelizujicich
pamfletech, coZ potvrzuje tuto funkci vztahujici se k identité.
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Anglicka pararomstina (angloromani)

Angloromani (1): Mandi never dik'd a gaujo to roker Romanes. (Matras et al.,
2007,s.14)

Anglicky preklad: | have never seen a Gaujo (able) to talk Romanes.

Cesky preklad: Nikdy jsem nevidél gadZa mluvit romsky.

Angloromani (2): Maw be rokkering in front of the mush and rakli! (Matras et al.,
2007, s. 29)

Anglicky preklad: Don‘t be talking in front of the man and [the] girl!*

Cesky preklad: Nemluv pted tim muZem a divkou.

Spanélska pararomstina (cal6, hispanorromanti)

Calo (1): Ne chid mangue con tusa (Torrione, 1988)

Spanélsky pieklad: No me voy contigo.

Cesky preklad: Nepiijdu s tebou.

Cal6 (2): Las ducais me marelan.(Bright, 1818)

Spanélsky pieklad: Las penas me matan.

Cesky preklad: Starosti mé zabiji.

Baskicka pararomstina (errumantxela, vascorromanti)

Errumantxela (1): Mola pilautzen diat. (Bakker, 1991, s. 68)

Baskicky preklad: Arnoa edaten diat.

Cesky pieklad: Piju vino.

Errumantxela (2): Xaua, goli keauzak, mol buterago akhinen duk.

Baskicky preklad: Haurra, kantazak, arno gehiago ukanen duk.

Cesky preklad: Dité, zpivej, bude$ mit vic vina.

2 Romové a romstina na Pyrenejském poloostrové

2.1 Jazykové déjiny Romt na Pyrenejském poloostrové+s

Piichod Romi na Pyrenejsky poloostrov se obycejné datuje do 1. Ctvrtiny 15.

stoleti.#¢ Z roku 1425 pochazi glejt, ktery je prvnim jasnym a bezespornym svédectvim o

45V této praci se zamérné nezabyvame podrobnou historii Romi v Evropé a na Pyrenejském poloostrové.
O této problematice Siroce pojedndva napft. Fraser (1998), Spanélské problematice se vénuje Torrione
(1988), Pym (2007), Gémez Alfaro (1999) a mnozi dalsi, velmi dobfe zpracované déjiny Spanélskych
Romi véetné kulturnich souvislosti nabizi ve své diplomové pracii P. Cevelova (2005).

4 Je nicméné mozné, jak uvadi Fraser (1998), Zze se Romové ve vyjimecnych pripadech dostali na
Pyrenejsky poloostrov jiz drive. Za vlady Andronika II. (1282-1328) vystoupili v Konstantinopoli egyptsti
akrobaté, jejichz dovednosti napadné pripominaji vystoupeni Romd, jak je zachycuji soudobé arabské
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pritomnosti Romii na izemi Aragonska#’. Od tohoto data se objevuji dalsi glejty vydané
riznym romskym skupinam, zpocatku pouze v Aragonsku a Katalansku. Pfichod Romi
do Andalusie se datuje do roku 1462, o néco pozdéjsi jsou zpravy z Murcie. Zpravy z 15.
stoleti hovori o riznych kocujicich skupinach48, koncem 15. stoleti se objevuje nova vina
Romd, ktefi nazyvaji sami sebe Reky a tvrdi, Ze prchaji pred Turky. Prvni zminka o
Romech na uzemi Portugalska pochazi z pocatku 16. stoleti, v témze stoleti se Romové
objevuji v Navare.

Prichodem Roml na Pyrenejsky poloostrov doslo k setkdni spolecenstvi se
znacné odliSnou kulturni identitou, jejiZ vyznamnou soucasti byl nestejny jazyk.
Romstina se tak dostala do kontaktu s poloostrovnimi jazyky - SpanélStinou,
katalanStinou, galicijstinou, portugalStinou a baskictinou. Romové si pravdépodobné
velmi zahy po svém piichodu osvojili jazyk, ktery pottebovali ke komunikaci s okolnim
obyvatelstvem. Z kronik vime pouze, Ze uz v dobé prichodu byli schopni vysvétlit
vladcim divod své cesty a ziskat od nich ochranu. Postupem casu se pak v disledku
styku s majoritnim obyvatelstvem, byt by se omezoval na nejzakladnéjsi vymeénu zbozi,
stali bilingvnimi.#? Jejich rodnym jazykem vsak byla zprvu nepochybné romstina, kterou
hovotili v ramci své rodiny a skupiny, velmi malé déti umély nejspisSe jen romsky a az s
postupnym osamostatiiovanim se naucily vétSinovy jazyk.

Prvnim stadiem vyvoje iberské romstiny byla bezesporu flexivni romstina.
Predpoklada se, Ze jiZ v rané fazi mohla iberska romstina vykazovat urcita specifika a
interni inovace, kterymi se odliSovala od jinych romskych dialektti (v literature se

nejcastéji uvadi metateticky tvar rom. raklé ,neromsky chlapec’ > iber. lakrd.)

prameny. Autor textu, Nikeforos Gregoras, dale uvadi, Ze z Byzance putovali ptes Thracii a Makedonii aZ
do Gadeiri (Cadiz) ve Spanélsku. Dal$i zminka pochézi z druhé poloviny XIII stoleti od Rogera Bacona,
ktery ve svém Opus Maius upozornuje na mimoradné schopnosti Ethiopand (jak byli nazyvani ve
stiredovéku Romové) pii kroceni a lovu drakd, ktef{ suzovali Italii, Francii a Spanélsko. Pokud ptipustime,
Ze autor mél na mysli hady vétSich rozmeérq, 1ze to povazovat za mozné svédectvi o pritomnosti Romi v
zapadni Evropé jiz pred XV. stoletim. V romistické literature nenachizime o téchto udalostech Zadné
zminky. Pokud k nim skute¢né doslo, mély pouze epizodni charakter a tykaly se jen malé skupiny.

47 Uzemi je v té dobé rozdéleno na kiestanska kralovstvi (portugalské, kastilské, aragonské, navarrské) a
muslimské granadské kralovstvi, kterd budou - vyjma Portugalska - na konci XV. stoleti slou¢ena pod
vladou Katolickych kraldi v jednotny statni Gitvar: Spanélsko.

48 Az do poloviny XV. stoleti, vyjimecné aZ do jeho konce, byli Romové v Aragénu i Kastilii vitani. Panovnici
dale vydavali ochranné listy vévodim a hrabatim Martinovi, Miguelovi, Jakobovi, jemuz Jindrich IV.
Kastilsky udélil pravo spravovat nezavisle zaleZitosti vlastni komunity. Zaroven upozoriuje na fakt, ze
mezi skupinami poutniki jsou spory, a svym poddanym stanovuje povinnost vévodovi Jakubu v pripadé
potfeby pomoci. VétSinou se skupiny nezdrzovaly delSi dobu na jednom misté. Je znamo, Ze od
prvopocatku udrzovali Romové vyborné vztahy s mistni Slechtou, kterd jim poskytovala ochranu za
protisluzby v podobé obohaceni panskych staji a zajistovanim zabavy.

49 U katalanskych Romt, ktefi se pohybovali nejen po Spanélsku, ale také v jizni Francii a sttredomoi'skych
ostrovech, byva uvadén tri- az quatrilingvismus.
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Dokumentace iberské romstiny, kterou se hovorilo na Pyrenejském poloostrové mezi
15.a 17. stoletim, je vSak velice malo.

Nejstar$sim dokladem romstiny na tizemi dne$niho Spanélska je manuskript
datovany do poloviny 16. stoleti, na ktery poprvé upozornil jiz Claveria (1951). Jedna se
o Aucto del finamiento de Jacob (patrné sevilské provenience), v némz vystupuje dvojice
cikanskych postav hovoricich flexivni romStinou (mezi sebou) a Spanélsky s obasnym
vkladdanim romskych slov (k pastyitim). Pfikladem jejich flexivni romstiny je napfi. véta
Aducapena tereza vque paztorez dejala porque tu dori y quereza vque cabara catapala
rrestare les querreguno. Adiego (2006) nabizi nasledujici moZnou interpretaci: A
ducape(n) na tereza u que paztorez de jala porque tu doriquereza u que caba (a)racata
pala rrestare lesquerre guno, jejiz smysl volné preklada jako: ,Nédélej si starost, jestli
pastyti daji najist nebo ne, protoZe ty jim budes véstit osud a ja jim seberu jejich pytel”.
Doslovny preklad je vSak ponékud zmateny a Adiego predpokladd, Ze autor
pravdépodobné do jisté omezené miry znal romstinu a sestavil vétu na zakladé své
znalosti tak, aby davala pfiblizny smysl. V jiném versi se obraci cikanka k pastyfti se
slovy pues no me days monron. Posledni slovo je jasné romského plivodu (ran. rom.
*mandré ,chléb’). Uvedené véty by se daly povazovat za dllezité svédectvi bilingvismu
Romti v 16. stoleti a fenoménu code switching a code mixing.

O bilingvismu Rom svédci také pramen z roku 1686, v némz Regidor de Campo
Kastilie tvrdi o skupiné v blizkosti utadborenych Romu Ze ,hovorili jazykem, kterému
jsme nerozuméli, a jindy mluvili kastilsky*“S0.

Ve svém jazyce se Romové museli nutné vyporadat nejen s novymi skute¢nostmi,
s nimiz se ve Spanélsku setkali poprvé, ale i s tlakem vét$inového jazyka. Lze proto dle
naSeho nazoru predpokladat, Ze jiz velmi zahy se v jejich romstiné objevily tzv. kulturni
vypujcky>! z vétSinového jazyka. V nejstarSich pramenech flexivni iberské romstiny jsou
doloZeny napt. prejimky vztahujici se k naboZzenskym pojmiim jako cielos ,nebe‘ (Span.

cielo)52 nebo fauné jako caracolenge ,Snek DAT.PL‘ (Span. caracol)>3, vznikala nova

50 “Hablaban un idioma que no podiamos entender y otras veces hablaban castellano”. Yantorno M.: Del
romand al cald, a la luz de los testimonios escritos. Primeras noticias historicas del romand. Online dostupné
z: http://www.tristeyazul.com/hinvestigacion/Del_Romano_al_Calo.html, cit. 20.7.2012.

51 Cultural loans, cf. Matras, 2011, s. 150.

52 Sentmenat (1. pol. 18. stol.), cit. in Adiego, 2002: Bro baré dabel te de la mendi o cielos /bro baré debel te
del améndi o 6jélos/. Doslova: ,MUj velky blih at ndm da nebe'. Lexikalni vyptjcka ze Spanélstiny cielos je
zacClenéna skrze atematickou flexi feckého ptvodu -os, zcela v souladu s pravidly inkorporace evropskych
vypujcek. Angel tebel amensd /dnxel? te bel amensd/. Doslova: ,andél at je s nami‘. Vypijcka angel (z
katalanstiny nebo ze Spanélstiny) je tu zaClenéna bez jakékoli zmény. Obé vypijcky mohou byt dle naseho
nazoru povazovany za tzv. kulturni piejimky, vzhledem k tomu, Ze obé patii do okruhu nabozenské
terminologie.
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pojmenovani a dochazelo k zapominani pojmil znacicich realitu jiZ nezndmou. O tomto
procesu svédci dle naseho nazoru i sémantickd modifikace nékterych slov v cal6: rom.
rukh ,strom‘ > oruque ,olivovnik‘ (Conde), rom. ve(r)verica ,veverka‘ (jihoslovanska
vypujcka) > perberiche ,mys‘ (Conde), asi téz perpiche kocka' (Usoz, Borrow, Trujillo).

Romstina samoziejmé neméla rovnocenné postaveni vici okolnim jazykim.
Naopak, byla jazykem menSinového, marginalizovaného a pronasledovaného
obyvatelstva. Prvni sedentarizacni narizeni pochazi z roku 1499 a pronasledovani se
dale stupniuje - stejné jako v jinych ¢astech Evropy - béhem 16. a zejména pak 17.1 18.
stoleti.>*

Represivni opatieni se tykaji i jazyka Romu. Kralovska narizeni pocinaje

53 Cénac Moncaut, 1855 (cit. in Bakker, 1995): Usti, usti, chajori mindre foucar moyorré samendé
caracolenge. Podle Bakkera (1995) je interpretace v romstiné nasledujici: Usti, usti, chajori minre, sukar
muoiresa, amende caracolenge. Pieklad: ,Zvedni, zvedni nam, ma divenko, hezkou pusinkou S$neky".
Spanélska vypiijéka caracol je zaclenéna v souladu s pravidly: caracol-en (OBL.PL)-ge (DAT.PL). Véta je
jednim z ojedinélych priklad flexivni romstiny, které Cénac Moncaut uvadi. Ve stejném prameni se jinak
prevazné objevuje smiSeny baskicko-romsky jazyk.

54 Po sjednoceni koruny aragonské s kastilskou se Ferdinand a Isabela pokusili po letech ob¢anské valky o
konsolidaci centralni moci. Platnost jiZ vydanych ochrannych listd nezrusili a sami dokonce nékolik glejt
vystavili, napt. v roce 1491 hrabéti Filipova z Malého Egypta. Jejich listy vsak mély omezenou platnost.
Dlraz na udileni almuZen vymizel, naopak se zdlraziiovalo pravo provozovat zikonné obchody, které
zajisti zivobyti. V roce 1499 pak stanovil dekret katolickych panovnikii moZnosti, z nichzZ si Romové mohli
vybrat: bud’ se usadi a stanou se femeslniky, nebo budou po Sedesati dnech vyhosténi. Karel I. tato
opatieni jeSté doplnil. Ti, kteri byli tfikrat chyceni pti potulce, méli byt podle narizeni do smrti nevolniky.
Ti, ktef{ se neusadili nebo do $edesati dnd neopustili izemi, méli byt poslani na Sestileté galeje. Represe se
vSak stupriovala. V poloviné 16. stoleti si kastilské kortesy a parlament znovu stézuji na priliv darebnych
vagabundu. Filip II. prisnil zakony proti Romidm a vztahl je i na Zeny, které se potulovaly oblecené ,po
cikansku“. V roce 1588 uvalil Filip pfisny dohled na prava Romi provozovat obchody. Dva ¢lenové kortest
vypracovali zpravu, jez napadala povahu a zplsob Zivota Romii a navrhovali, aby romské Zeny byly
oddéleny od muzi a aby jim byly povoleny pouze siatky s vesniCany. Dale navrhovali pfemistit déti z
rodin a vychovavat je v sirotéincich. Navrh byl sice odlozen, ale znovu se objevil v 18. stoleti. Mezitim
kortesy stfidavé uplatiiovaly politiku represivnich zakazii a nasilné sedentarizace. KdyZ se Spanélsko
vyporadalo s morisky, vénovalo Romim znovu velkou pozornost. Romové byli obvifiovani ze zrady,
kradeZi, nevazaného Zivota, kacirstvi, kradeZi déti, ale i ze schopnosti mluvit tajnou teci. Navrhovana
FeSeni se riiznila od poslani vSech Romi na galeje kcastéji prosazovanému diislednému vyhosténi. V roce
1633 vydal pod tlakem kortest a poradci Filip IV. pragmatickou sankci, podle které romsky (cikansky)
ptivod neexistoval a byl vymyslen za GiCelem kriminality. Romové se nesméli schazet, oblékat se jinak nez
ostatni, pouzivat vlastni jazyk nebo prebyvat v uzavienych ctvrtich (barrios). Naopak se méli smisit s
mistnimi obyvateli. [ slovo gitano mélo upadnout v zapomnéni (bylo nahrazeno ndzvem ,novy Kastilec),
bylo dokonce zakidzano Romy zobrazovat. Kdo zadrZel potulného Roma, mohl si ho nechat jako nevolnika.
Koncem 17. stoleti byl proveden soupis vSech Romi a bylo stanoveno, kde se mohou zdrZovat. Doslo i k
hromadnému odvozu nékolika tisic Roml na nucené prace. Po zruseni galeji (1748) koncili Romové v
arzendlech namoinictva, na stavbach pevnosti v severni Africe nebo ve rtutovych dolech. Ve druhé
poloviné 18. stoleti dochazelo sice k propousténi véznt, ktefi prokazali, Ze Zili bezihonné, na druhou
stranu vSak trvala snaha zcela zahladit povédomi o existenci Romu. Ti, ktefi se prizplsobili, mohli
vykonavat jakoukoli praci kdekoli s vyjimkou Madridu a kralovské rezidence. Na neprizplsobivé pak
Cekaly tvrdé tresty. V souvislosti s ndstupem romantismu v literatuie se na Romy zacalo nahliZet jako na
divoké psance, ktef{ véstili nadprirozené, tajemné a zlo¢inné. V knihach se objevuji jako vhodna zapletka k
objasnéni kradezi, podivnych udalosti a okultnich praktik nebo (po vzoru Cervantesovy Cikdnky)
tajemnych unost déti. Pozdéji mnozi obratili pozornost k primitivnim kulturam a exotickym a mystickym
témattim, nasli zalibu ve sbératelstvi folkloru, v zajmu o lidové balady, tanec a hudbu. Romové se stali
bezednou studnici pohadek, pisni, zvyklosti a povér.
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osudovou Pragmatikou Katolickych krali z Medina Sidonia (1499) vyslovné zakazovala
pouZzivani jazyka Egyptanl, ¢imZ byla romsStiné vymezena doména tajné, rodinné
komunikace. Jednalo se tedy o situaci extrémni diglosie. V pozdéjSich vyhlaskach se
prestava hovorit o jazyce Egyptant a Egyptanech samotnych. Misto nich tato narizeni
penalizuji skupiny tuldkd, povalect a banditd, ktefi se s Egyptany tdajné promisily,
jakoZ i jejich hantyrku. Nékteri (Matras, 2002) to povaZzuji za prvni doklad existence
smiSeného romského dialektu neboli pararomstiny (mixed romani dialect). Faktem
zUstava, Ze flexivni romstina na Pyrenejském poloostrové zanikla®> a byla nahrazena
smiSenymi jazyky - Spanélskou pararomstinou (cald, hispanorromani, gitano espaiiol),
pouzivané predeviim ve stiednich a jiznich oblastech Spanélska, katalanskou
pararomStinou  (catalanorromani, gitano cataldn), baskickou pararomstinou
(errumantxela, vascorromanti, gitano vasco). SmiSeny jazyk romstiny a portugalStiny se
zachoval pouze na Uzemi Brazilie>¢, v evropském Portugalsku pouZzivaji Romové caldo,
které je odnozi Spanélského cald.

Jak uvadi Bakker (1995), jiz v roce 1608 vypovida jeden z prament, Ze Romové
hovofii jazykem, ktery si sami vytvorili, protoZe sviij pivodni jazyk zapomnéli. V jiném
prameni datovaném k roku 1600 se hovorii, Ze mluvili fecky. V literarnich dilech Zlatého

véku se obcCas objevuji postavy cikant, jejichz jedinym specifickym jazykovym rysem je

55 Pomérné dlouho vsak flexivni romstina pretrvavala v Kataldnsku v komunité kocovnych Romi. V
poslednich dvou desetiletich pronikla do Spanélska i Portugalska nova migraéni vina predevsim z oblasti
Balkanu jako disledek nové politické situace. Tito Romové sice dosud hovori riiznymi dialekty flektivni
romstiny, nicméné ndm neni znam zadny piipad kontaktu jazykové asimilovanych a do znacné miry ve
Spanélské spolecnosti integrovanych calé s témito bezprizornimi imigranty (cf. Jiménez Gonzalez, 2009).
56 Jak uvadi Cevelova (2005), Portugalsko uplatiiovalo vii¢i Romiim politiku vyho$tovani a od XVI. do
poloviny XX. stoleti je posilalo do svych kolonii spolu s dal§imi odsouzenymi. Zakon z roku 1718 stanovuje
zatCeni portugalskych cikani a jejich nasledny rozptyl do portugalskych kolonii, jejich pfitomnost je
doloZena z Brazilie a Angoly. V Brazilii Zili Romové jiZ od XVI. stoleti, kdy byla zemé Pravého KriZe
Portugalci objevena. Nékteri z nich dosahli velmi vyznamného postaveni diky obchodu s otroky nebo jako
hudebnici, vystupujici dokonce na kralovském dvore, piresto byli v o¢ich mnohych Brazilc potencidlnim
nebezpec¢im. Z jinych portugalskych tzemi neni pritomnosti Roml dolozena. Néktefi autofi zastavaji
hypotézu, ze se Romové diky portugalské politice vyhostovani po mnoha staletich vratili do své pravlasti -
Indie. Neptimy odkaz nasvédcujici této moZnosti poskytuje zprava lisabonskych novin z roku 1718. Podle
ni vypluly z portugalského vézeni v Limoeiru, kam byla privedena stovka v zemi pochytanych cikanti, dvé
lodi do Indie a nékolik do Brazilie. Neni v§ak ddle specifikovano, jak byli vézni na lodich rozmisténi. A tak
jedinym odsouzenym, kterému byl uloZen trest vyhos$téni do Indie pro sviij cikansky zptlisob Zivota, je
kuriozné brazilsky mulat. Ze soudniho protokolu vime, Ze Joaquim José slouzil u cikdna Dioga Josého. O
dal$ich osudech pana a sluhy vSak zaznamy mlc¢i. Faktem ziistava, Ze vyhosténi bylo hlavnim opatienim,
jez Portugalsko vii¢ci Romiim uplatriovalo (velmi intenzivné v XVIII. stoleti). Snad pravé proto Zije dnes v
Portugalsku nesrovnatelné mensi pocet calé neZ v sousednim Spanélsku. Také do $panélskych kolonii se
Romové dostali, a to i pres oficidlni zakaz vstupu. V XVI. stoleti hlasi vyskyt cikanii guvernér z oblasti
dnes$niho Peru. Lze predpokladat, Ze do Ameriky pronikli pres portugalské ¢i anglické izemi nebo vyuzili
uplatnosti Spanélskych urednikd. Dal$i vyznamna migracni vlna zasahla americky kontinent po zruSeni
nevolnictvi na Balkané v poloviné XIX. stoleti. Mnoho osvobozenych Romu se vydalo na dlouhou cestu -
nékteii pres Atlanticky ocean. Jejich potomci dnes Ziji vice ¢i méné traditné na jiznim i severnim
kontinenté. V této praci se v zamofti zijicimi Romy nebudeme zabyvat.

45



ceceo. Bakker (1995, s. 141) konstatuje, Ze Spanélsti Romové pravépodobné velice brzy
ztratili sviij jazyk a flexivni romstina mohla byt nahrazena smiSenym jazykem cal¢ jiZ asi
150 let po jejich prichodu na poloostrov, tedy kolem roku 1600. Na zakladé sporadické
dokumentace flexivni romstiny z 18. stoleti se vSak lze domnivat, Ze se jednalo o delSi a
slozitéjsi proces, ktery zcela jisté neprobihal na celém uzemi stejné rychle (relativné
flexivni katalanska romstina je doloZena i v 19. stoleti).

Roku 1785 bylo ve Spanélsku asi 12 000 Romd, z nichZ se vice neZ dvé tfetiny
zdrzovaly v Andalusii. (V té dobé se celkovy pocet obyvatel odhadoval na 10 miliéni).
Vice nez 80% Romt ve Spanélsku (vyjma Katalanska) Zilo v té dobé jiz usedlym
zplisobem zivota.57 V Katalansku, které bylo do roku 1716 autonomni, uplatiiovalo
dlouho politiku vyhostovani a sedentarizace tu probihala mnohem pomaleji.

Ackoli nemtliZzeme vyloucit, Ze béhem prvnich staleti mohla byt romstina obcas
,0Zivovana“ s prichodem novych romsky hovofticich skupin, s ohledem na geografickou
polohu Pyrenejského poloostrova, izolovaného od zbytku Evropy horskym masivem
Pyreneji, nelze predpokladat prili§ ¢astou migraci Romi na poloostrov a z poloostrova.>8
K vétsim kontaktiim vSak mohlo dochazet v hrani¢nich oblastech Baskicka a zejména
Katalanska, kde Romové Zili kocovnym zplisobem Zivota. Jak uvadi Escudero (2000),
béhem 19. a 1. pol. 20. stoleti dochazelo k migraci katalanskych Romt do Okcitanska.
Prameny k baskické a kataldnské romsStiné pochdazeji jak ze Spanélské strany, tak z
francouzské, pricemZ doloZené jazykové tvary z obou stran Pyreneji vykazuji podobné
rysy, z nichZ mnohé jsou charakteristické pro iberskou romstinu a nalézame je i v cal6
(cf. Ackerley, 1929).

0d poloviny 19. stoleti se ve Spanélsku v souvislosti s médni vlnou

flamenquismu>® zvySuje zajem i o romsKky jazyk. Dobové prameny dokonce hovofi o tom,

57 P¥i¢inu poklesu poétu kocovnych Romii v jiznim Spanélsku najdeme predevsim ve $panélském
zakonodarstvi, které vedlo k Uspésné sedentarizaci. Snahy, které smérovaly k zamezeni koncentraci
cikanskych enklav, vSak selhaly. S postupnym usazovanim si Romové v mnohych méstech budovali vlastni
kolonie. V Granadé se mnozi Romové zdrZovali v jeskynich na upati Sacro Monte. Tato mista jsou nyni
turistickou atrakci. I pres vladni opatfeni, napriklad vynos Filipa IV. a Karla II., se dochovalo velké
mnozstvi gitanerias - zasadni prispévek Romu ke kultuie Andalusie.

58V druhé poloviné XIX. stoleti Evropou proudi silnd migracni vlna tzv. ola§skych Rom{, jejichz dialekt byl
vyrazné ovlivnén rumunstinou. Takovy je zfejmé ptavod Spanélskych hiingaros - Mad’ari. Podle Spanélské
romistické literatury se calé s témito Romy nestykaj.

59 Flamenquismo je téZ znamo jako aficion de Sevilla. Starsi evropské prameny obecné sice jen ziidkakdy
spojovaly Romy s hudbou, ale svym hudebnim nadanim se Romové proslavili v celé Evropé. Od konce 15.
stoleti interpretuji Romové $panélské pisné a tance, do nichz vnesli cikdnsky ptvab. Jejich pisné a tance se
staly béZnou soucasti svétskych i cirkevnich oslav, takZe snaha Filipa IV. zamezit jejich vystoupenim se
nemohla setkat s valnou odezvou. U nékterych Spanélskych pisni se postupné zménil jak obsah, tak forma
prednesu. Andaluska kultura 19. stoleti plné pocitila vliv hudebniho stylu gitanos s prichodem tance dnes
znamého jako flamenco. Flamenco prichazelo na svét v dobé krutych represi, pozvolna a tajemné. Hudebni
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7e mnozi payos (ve Spanélsku uZzivany termin oznacujici ne-romské obyvatelstvo)
ovladaji formalné Cist$i caléo neZ Romové. V této dobé se také objevuje v souladu s
poptavkou trhu rada slovniki cald, které vSak témér nikdy neodrazeji skute¢nou realitu
tehdejstho jazyka Romd. Jejich autori, zpravidla jedinci bez lingvistického vzdélani, se
dopoustéji plagiatorstvi a lexikografickych chyb, nerozliSuji mezi calé a argotem (ac
vzajemny vliv obou rejstiikii beze sporu existoval) a vytvareji fadu novotvard, které
existuji pouze na strankach téchto slovnik.0

Diky popularizaci calé a flamenca proniklo do Spanélstiny mnoho romskych
vyrazl, z nichz mnohé jsou stale zZivé. (Dalsim zdrojem romskych slov ve Spanélstiné je
argot.) Naopak v tajném jazyce Spanélskych Romii mnohdy prestala byt tato slova
uzivana.

Zaménovani cald a argotu, béZné jesté donedavna i ve slovniku DRAE, ma své
kotfeny v jiZ zminéné marginalizaci romského etnika a jeho nerozliSovanim - at' uz
zamérnym nebo z neznalosti - od ostatnich okrajovych skupin spole¢nosti. Kontakt mezi
Romy a témito skupinami je vSak jazykové doloZen jiZ v ranych pramenech ke cal6, kde
se objevuji relativné casto vyrazy z argotu. Ve starém Spanélském argotu (germania)
vSak vyrazy z romstiny nenachazime (nebo jen zcela ojedinéle, viz 2. oddil této prace).
Na zakladé tohoto asymetrického vzajemného vlivu se lze domyslet, Ze Romové moZna
mezi sebe prijimali spolecenské vydédénce a s nimi i jejich argot. Tato socialni strategie,
pokud by k ni dochazelo ve vétsSim métitku, mohla byt také jednou z pri€in desintegrace

flexivni romStiny.

v

motivd, ale byl rovnéZ ovlivnén byzantskymi liturgickymi, arabskymi a cikdnskymi prvky. Stroze
vyjadifované vzdorné motivy tohoto stylu - laska, posluSnost, hrdost, Zarlivost, pomsta, svoboda,
pronasledovani, smutek, smrt - byly plné dvojznacnosti. Flamenco vsak vystupuje z anonymity po vydani
pragmatické sankce Karlem III. D& se rici, Ze rezim, ktery prinesl tolik utrpeni, dal zaroven stylu cante
jondo vzniknout. Prvni jméno, se kterym se v souvislosti s cante jondo setkavame, je Tio Luis el de la
Juliana (nar. kolem roku 1750). V prvni poloviné 19. stoleti se hlavnimi centry flamenca stala mésta Cadiz,
Jerez a Sevilla a vSichni zndmi{ hudebnici, ktef{ v té dobé hrali flamenco, pochazeli z usedlych romskych
rodin v Andalusii. Jejich hudbé se ale jesté flamenco netikalo (vyrazem se zacal novy styl oznacovat aZ od
poloviny 19. stoleti v méstskych café cantantes). Od roku 1847 bylo café cantantes stale vice. Skladatelé
flamenca opustili anonymitu a jednotlivi autofi se proslavili pod nejriznéj$imi prezdivkami. Andalusané
se na jeho vzniku podileli stejné jako Romové, jejich styly se navzajem ovliviiovaly a repertoadr se
upravoval podle vkusu publika. (V soukromi se pak u Romt flamenco hralo na rodinnych oslavach, kde se
hudba ridila ndladou a momentalni inspiraci.) Skladby profesionalnich hudebnikti byly naroc¢néjsi, jejich
styl propracovanéjsi, ale i tak si cikanské pisné a tance podrzely ptivodni zaklad. Z malych enklav na jihu
Spanélska se flamenco rozsitilo po celém poloostrové a zasahlo i madridsky dviir.

60 Adiego (2004, s. 226) uvadi jako ptiklad uméle a chybné vytvotreného calé vétu manjarificao quejesa
tute acnao ,posvéceno bud’ tvé jméno‘ (Span. santificado sea tu nombre) (Jimenez, 1846): manjarificao je
uméle odvozeny tvar ze slova manjaré/majaré ,svaty’, quejesa s pivodnim vyznamem ,hedvabi‘ (Span.
seda, vyslovovano v andaluském nareci oslabené jako [sea]) je Spatné interpretovano jako subjuntiv seaq,
ani tvar tute jako posesivum se nezda byt autenticky.
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Ac¢ okolnosti vzniku iberskych pararomstin zistavaji nejasné, klicovou tlohu dle
naseho nazoru sehraly - alespon v pripadé calé - jiZ zminéné vzajemné plisobici faktory:
dlouhodoby bilingvismus, geograficka izolace iberskych Romil od ostatnich romskych
skupin v Evropé, marginalizace romského etnika a kontakt (vCetné sporadického
miSeni) s dalsimi okrajovymi skupinami, nasilnd sedentarizace, asimilace a potirani

romského jazyka v obdobi 16. - 18. stoleti a nasledna mdda flamenquismu v 19. stol.

2.2 Zarazeni dialektu iberské romstiny a rozriiznéni iberskych

variant

Plivodni podoba iberské romstiny se v pramenech nezachovala. Nelze proto
prokazat, zda se jednalo pouze o jeden dialekt ¢i vice pribuznych variant. Mnohé tvary
iberské romstiny lze vSak na zakladé dochovanych pramenii rekonstruovat. Jisté je vsak
to, Ze se jednalo - z dneSniho pohledu - o konzervativni dialekt s ¢etnymi archaickymi
prvky, coz vSak vzhledem k dataci pifichodu Roml na Pyrenejsky poloostrov neni
prekvapivé: jak konstatuje Matras, k hlavnimu rozriznéni romskych dialekti v Evropé
doSlo az v 16. - 17. stoleti (cf. Matras, 2005). Pokud bychom se tedy priklonili k
domnénce nizké migrace mimo poloostrov (alespon v pripadé Spanélskych Romii), da se
predpokladat, Ze Romové obyvajici dnes Pyrenejsky poloostrov jsou alespoii z vétsi casti
potomci Romd, kteii sem prisli v 15. stoleti (z Evropy, nikoli ze severni Afriky, jak se
uvadélo ve starsi literature). V kazdém pripadé se jejich romsStina ocitla jiZ pomérné
zahy v izolaci, coZ vedlo dle naseho nazoru na jedné strané k uchovani nékterych
archaismi, na strané druhé pak k jejimu rozkladu.

Zcela jiny, nelingvisticky thel pohledu na pavod romské populace na
Pyrenejském poloostrové poskytuje Gusmao et al. (2008) na zdkladé analyzy DNA
vzorku portugalskych Rom{, ktera potvrdila nasledujici:

1) jasnou genetickou spriznénost s ostatnimi Romy v Evropé, dokladajici ptivod z
Indie, dlouhodobéjsi pobyt na Blizkém vychodé a na Balkané a prichod na Pyrenejsky
poloostrov pres Evropu;

2) vysokou miru genetické spriznénosti s obyvateli Pyrenejského poloostrova
(Spanély a Portugalci), ktera by mohla dle naseho nazoru potvrdit hypotézu o miSenf s
okrajovymi skupinami obyvatelstva, kterou zastava Bakker.

Ohledné dialektologického zatazeni iberskych (para)roms$tin nepanuje mezi
lingvisty shoda. SmiSené pararomstiny casto stoji z dlivodl vysvétlenych vySe mimo
klasifikaci romskych dialekti. Naopak iberské romstiny byvaji chapany jako soucast
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severnich (¢i severozapadnich) dialektl v ramci jiZ zminéného dialektologického ¢lenéni
na skupiny a) olasskd b) balkanska c) centralni d) severni (Boretzky, 2004, Bakker,
1995).61 S ostatnimi dialekty severni skupiny sdili iberské romstiny radu shodnych ryst
(napf. neurcita zajmena ¢i ,nic’, ¢imoni ,néco’, deikticka prislovce mista adaj/odoj/akaj,
komparativ adjektiv -edér, dlouhé tvary genitivii a posesivi, lexikadlni archaismy Cci
interni inovace jako kaliké ,zitra, vcera‘, berd \lod", staribén ,vézeni’ (< x‘chyceni’),
spolecné lexikalni vypljcky ze slovanskych jazyki (napft. vodros ,postel’, stanja ,staj’,
Skorni ,boty‘) a z recCtiny (filicin ,zamek' a mnoho dalSich), ¢len urcity PL ol, palatalizace
dental®?, ale podle Bakkera (1998) také urcité sociolingvistické strategie, napfr.
nahrazeni etnonymu rom (= kalé, manus, sinti, romanical), vytvareni kryptickych
toponym, vyuZivani genitivu pro tvoreni novych pojmenovani, nahrazovani flektivnich
romstin pararoms$tinami. Matras (2002) se vSak domniva, Ze tyto postupy jsou
vysledkem izolace skupin a nutnosti vytvorit tajny jazyk. Spolecné rysy iberskych
romstin a severnich dialekti vysvétluje jako sdileni urcitych archaismi, nikoli jako
genetickou spriznénost, a proto tyto periferni dialekty (nejen iberorromani, ale také
jihoitalskou nebo vel§skou romstinu) povazuje za izolované, do vyse uvedenych skupin
nezaraditelné dialekty.

Lingvisté (cf. Bakker, 1995) se dnes jiZ zpravidla shoduji, Ze do iberskych
(para)romstin patii Spanélskd, katalanska, baskicka, prip. téZ brazilskd varianta, a to
predevSim kvili nasledujicim dvéma lexikdlnim inovacim, kterymi se odliSuji od
ostatnich romskych dialektt:

1) romské slovo raklé ,chlapec’, rakli ,divka‘ se v iberskych romstinach objevuje v
metatetické podobé lakré, lakri;

2) romsky vyraz dad ,otec’ se v iberskych romstinach objevuje jako bato (viz
kapitola o lexiku).

DalS$imi uvadénymi spole¢nymi rysy jsou fonologické inovace rom. /§/ > iber. /x/
v mnoha slovech a posileni znélych okluziv, oba tyto rysy vSak vznikly pozdéji pod
vlivem jazykového kontaktu s jazyky Pyrenejského poloostrova, mj. se SpanélStinou,
datuji se tedy aZ do obdobi po prichodu na Pyrenejsky poloostrov a pojedname o nich v
kapitole Vyvoj hlasek.

Jednotlivé iberské pararomstiny vSak nejsou jednotné: prameny vykazuji kromeé

61 Kenrick (1979) je Klasifikuje mezi balkanské dialekty.

62 Cf. Matras (2002). Boretzky (1998) upozornuje na mnoho shodnych ryst se sintStinou, mj. v oblasti
slovni zasoby, ale také na odliSnosti v palatalizaci dental mezi sinti (buti ,prace’, klidin ,klic) a cal6 (buchi,
clichi).
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spolecnych rysi i ¢etné odlisnosti lexikalni i strukturni. Bakker (1995) zastava nazor, Ze
iberské pararomstiny vznikly nezavisle na sobé. Lisi se nap¥. v preferenci padu osobniho
zajmena, jehoZ tvar se nasledné ustalil jako zakladni, a vybérem slovesného zakladu
(pouze kmen nebo kmen + sufix osoby, lisi se i preferenci osoby). Vyjimkou je varianta
na uzemi Portugalska, ktera zcela nepochybné pochazi ze Spanélského cald, jak prokazal
portugalsky lingvista A. Coelho jiZ v roce 1892.

Ackerley (1929) vyslovuje ve svém ¢lanku nazor, Ze baskicka varianta romstiny
vznikla jako odnoZ ze Spanélské, zatimco konzervativni katalanskou romstinu povazuje
za nejblizsi ptivodni iberské romstiné®3. Pii této hypotéze se opird jednak o fonologicky
vyvoj vSech tfi pararomstin, jednak o jazykové vypiijcky ze SpanélStiny obsazené v
baskické pararomstiné, jako napt. bentana ,okno‘ (Span. ventana), polvola ,stfelny prach’
(Span. polvora, bask. bolbora).

[ pres relativné konzervativni charakter je vSak v kataldnské romstiné pritomen
fonologicky vyvoj rom. /S/ > /x/, ktery ma sviij ptivod ve Spanélstiné (foném /x/ se v
katalanstiné nevyskytuje). Oddélit staré Spanélské a kataldnské vypiijcky byva nékdy
pro blizkost obou jazykl obtiZné. Starou katalanskou vypujckou ve Spanélském cal6 je
napf. matejo ,tentyz samotny‘ (katal. mateixo, Span. mismo). Adiego se ve svém
nejnovéjsim ¢lanku (2012) priklani k nazoru, Ze katalanska (para)romstina neni pfimym
pokracovatelem dialektu, jimZ hovorili Romové, ktefi se objevili v 15. stoleti na izemi
Katalanska, nybrZ pochazi z flexivni varianty Spanélské romstiny, kterd byla do
Katalanska zanesena ze Spanélsky mluviciho tizemi nejspiSe pocatkem v 18. stoleti, kdy
jiZ ve Spanélstiné byla zcela dovrSena velarizace /$/ > /x/. Svou hypotézu doklada i
historickymi fakty, nebot Katalansko uplatiiovalo vii¢ci Romim az do 18. stoleti politiku
vyhoStovani, zatimco Kastilie spiSe uprednostiiovala nasilnou asimilaci. Do 18. stoleti
tudiz predpoklada Cetnou migraci romského obyvatelstva z Katalanska a Aragonie na
uzemi Kastilie, jimiz vysvétluje pritomnost katalanskych vyptjcek napft. v calé z Palencie

Ci Logrofia.

63 "After soaking my mind in the Catalonian and Basque Romani vocabularies it seems to me abundantly
clear that Basque Romani is an offshot from Spanish Romani, and that it separated from the mother-
dialect before destructive phonetic changes had taken place, though after they had begun to develop.
Catalonian Romani might very well represent Spanish Romani at the stage when Basque Romani
separated off (...) hence I believe the Catalonian dialect indicates tolerably well the sort of Romani spoken
by the 1447 band. The majority of this band spread rapidly over Spain. (...) I suggest that at a later period
some of them took refuge in the Basque mountains, carrying with them a Romani infected and weakened
by the influences from which Spanish Romani has suffered. The comparative isolation of the Basque
Gypsies helped to keep their dialect out of the stream of utter degeneration which continued in Spain
unchecked." (Ackerley, 1929, s. 68-69). Odvolava se také na Michela, ktery 1ika, Ze baskicti Romové prisli
ze Spanélska, ale ptipojili se k nim jesté dal$i Romové z Navarry.
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Piitomnost Romil v Baskicku je doloZena od 16. stoleti. Stejné jako v jinych
¢astech Evropy a Spanélska tu dochéazelo k represim, zaznamy hovoii o zatykani,
persekuci, proticikdnskym zdkoniim a deportacim. Béhem jedné z velkych deportaci
roku 1802 byli vSichni Romové ze severnich provincii zat¢eni a ¢astené poslani do
zamori. Bakker (1991) proto zastava nazor, Ze dochovana baskickd pararomstina
(nejstarsi jazykové prameny pochazeji z r. 1833) se moZna vztahuje k jiné romské
populaci, ktera do Baskicka prisSla pozdéji.64

Dale lze predpokladat vyvoj v case, ktery vSak neprobihal na vSech mistech
rovnomérné. Adiego (2004, s. 225) uvadi, Ze smiSeny dialekt kataldnské romstiny
(dokumentovany na pocatku 20. stoleti v dile Vallmitjany) mohl po urcitou dobu
koexistovat s flexivni kataldnskou romstinou, ktera je doloZena jesté v 19. stoleti.
Zaroven vsak upozornuje, Ze jiz v této flexivni varianté byla romska padova flexe
nahrazena katalanskymi predlozkami, a konstatuje, Ze tedy nejde o ,Cisty“ (flexivni)
dialekt romstiny, za jaky jej povazuji Bakker a Matras.

Nejstarsim dokumentem, Kktery predstavuje jiz smiSenou fazi romsko-
Spanélského jazyka, je Guirigay de Gitanos, 1épe zndmy jako manuskript ¢. 392965,
napsany pravdépodobné v poloviné 18. stoleti®®. SmiSeny jazyk calé je pak
dokumentovan i po celé 19. stoleti.

Zhruba ze stejné doby pochdazi slovnik markyze ze Sentmenatu, jehoZ vznik
datuje Adiego (2002) mezi roky 1728-1762. Data byla ziskdna nejspiSe na Uzemi
Katalanska, preklad slov je vSak Spanélsky a dokumentovana flexivni varianta romstiny
obsahuje Spanélské vypijcky. Adiego (2002) dale konstatuje, Ze jazyk se svymi
konzervativnimi rysy vice podoba katalanské romstiné, priCemz podotyka, Ze informant
mohl pochazet ze Spanélsky mluvici oblasti i ze smiSené rodiny nebo mohl byt v
kontaktu s mluvéimi Spanélského cald. Dle novéjsSiho nazoru Adiega (2012b) vsak

Sentmenattliv slovnik dobre reprezentuje nejstarsi stddium kataldnské romstiny, tedy

64"An important deportation took place in 1802, when all Gypsies from the Northern Provinces were
arrested and partly deported overseas. Some of them may have have managed to come back, but it is
possible that the later Gypsy populations (such as those encountered by the authors of the early sources)
were relatively recent newcomers to the Basque country. Unfortunately much historical information of
any detail is lacking." Bakker (1991, s. 72).

65 Manuscrito n° 3929, cf. Adiego (1998).

66 Hill (1921) ho datuje do konce 17. stoleti. Obsahuje 60 slov v kastilStiné preloZenych do calé. Vyrazy
prelozené do Spanélstiny jasné dokazuji, Ze se jiZ jednd o smiSeny jazyk, napi.. Avelar mal muy ,mit
Spatnou naladu’ (dosl. ,usta‘, Span. tener mala cara). Najarse. Odejit (Sp. irse) Obecna romstina nema
samostatny tvar pro infinitiv. Slovesna flexe je jiz plné Spanélska, objevuji se kalky zvratnych sloves ze
Spanélstiny. Ve slovniku se také objevuji vyrazy majici svlij pivod ve starém argotu, jako estiuar ,dat,
gumarras slepice’, [ima Jkosile’. Navic je tu dokumentovan i Spanélsky derivacni sufix -dor: gurravador
Jholic’,
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dialekt zachyceny nedlouho poté, co se dostal do Katalanska ze Spanélsky mluviciho

uzemi.
2.3 Soucasny stav iberskych pararomstin

Spanélsko patii k zemim s nejpocetnéjsi romskou populaci.6?

Dle dat organizace Secretariado General Gitano Zije ve Spanélsku asi 682 tis.
Romii.®8 Rozmisténi romského obyvatelstva v jednotlivych Spanélskych regionech v
soucasnosti uvadi Secretariado Gitano nasledujici: Andalusie 350 tis., Aragonsko 21 tis.,
Asturie 10 tis.,, Kastilie-Mancha 20 tis., Kastilie-Leén 26,5 tis.,, Kataldnsko 80 tis.,
Valencijska autonomni oblast 50 tis., Extremadura 15 tis., Galicie 9 tis., Madrid 60 tis.,
Murcie 20 tis., Navarra 7 tis., Baskicko 13 tis. Do Kataldnska a Baskicka prichazeji
Romové ve vétsi mife v pribéhu 20. stoleti jako soucast silného migrac¢niho proudu z

chudych jiznich oblasti (Extremadura, Andalusie, Murcia) na priimyslovy sever.

2.3.1 Calo

Vs o7

Ohledné Zivotnosti calé v soucasné dobé lze predloZit ty nejrozporuplné;jsi udaje.
Cal6 je nepochybné stdle dileZitym sebeidentifikacnim znakem skupiny. Gitanos si velmi
povazuji i sebeomezenéjsi znalosti, kterd jim umoznuje sdélovat obsahy nesrozumitelné
gadzim, bez ohledu na etymologii vyrazi. Dostupné lingvistické studie vSak dokladaji
spiSe upadek jazyka, znalost je dle studii omezena na nékolik desitek vyrazi
zaclenénych do SpanélStiny. Jiz Claveria (1962) poznamenava, Ze calé se nachazi ve
stadiu upadku, na pokraji jazykové smrti. Ke stejnému zavéru dochazi i Roman (1995)
pfi vyzkumu calé v oblasti Valladolidu. Jak tvrdi, calé zatim neni mrtvym jazykem, ale
nachazi se v poslednim Zivotnim stadiu. Také studie provedena v sedmdesatych letech
20. stoleti v jihoSpanélském Guadixu (McLane, 1977) doklada jen naprosté zbytky cald, a

to u romské populace, ale i u majoritniho obyvatelstva s nizS§im spoleCenskym

67 Ve 20. stoleti byli SpanélSti Romové uSetfeni masové genocidy, kterd probihala ve stfedni Evropé.
Zustali vsak vesmés na okraji spole¢nosti. Pfevazna vétSina Romu zila jiz usedle, ovsem v chudinskych
slumech na predmeéstich. Podobné jako ve stiredni Evropé probihalo ve snaze zlepsit situaci v chudinskych
ctvrtich jejich stéhovani do panelakovych sidlist, kterd jsou vSak nadale okrajovou periferii svysokou
kriminalitou. Ve Spanélsku ptlisobi v soucasné dob& mnoho organizaci zabyvajicich se vzdélavacimi,
socialnimi i ekonomickymi otdzkami cikanského obyvatelstva. Mnoho z nich nabizi pro zajemce i kurzy
centrdlni organizaci je Secretariado General Gitano (www.gitanos.org), ktery ma pobocCky ve vSech
Spanélskych regionech, a Unién Romani (www.unionromani.org).

68 0dhadovat celkovy pocet Romii ve Spanélsku je v$ak velmi obtizné, nebot’ kritéria pro posuzovani
romské narodnosti se lisi v zavislosti na subjektu, ktery vyzkum provadi. Hodnoty se nejcastéji pohybuji
mezi 250 tis. az 700 tis. (Cf. Fraser, 1998, Bakker, 1995, s. 127).
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postavenim, ktefi s nimi prichdzi do kaZdodenniho kontaktu. Adiego (2000) sice
potvrzuje omezenou znalost cald, ale také dokladd zajem nékterych mluvéich na
zachovani svého jazyka.

Studie zridka uvadéji priklady celych vét: Acobd el quer de José ,toto je dim
Josého' (Span. ésta es la casa de José), mansa camelo tuque ,ja té miluji‘ (Span. yo te
quiero) (Leigh, 1998).

Stav cal6 ve 20. a 21. stoleti je nejspiSe vysledkem jazykového posunu (language
shift). Studie Casto dokladaji tvrzeni informantdi, Ze generace jejich prarodi¢i zna nebo
znala cal6 vice. Znalost u jednotlivych mluvcich vSak také individualni zaleZitost, ktera
by se neméla generalizovat, nebot soucasné rozsahlejsi sociolingvistické prace chybéji.
Jedinou praci s touto ambici je nedavny vyzkum, ktery provedl antropolog J. Gamella se
svym tymem ve spolupraci s Adiegem (Gamella 2011, 2012).

Podrobné zkoumani soucasného stavu calé (a dalSich iberskych variant)
prekracuje ramec této prace.®?

Sociolog Jiménez Gonzalez (2009) navrhuje pro specificky jazyk Spanélskych
Romi termin gitanol, ktery dle jeho ndzoru dobte vystihuje charakter tohoto etnolektu.
Nepopird, Ze do jisté miry existuje stale smiSeny jazyk romstiny a Spanélstiny, romsky
element je vsak dle jeho nazoru jiz velmi redukovan a nadale se vytraci. Zlistavaji vSak
urcité typické pragmaticko-komunikacni strategie jako uzivani archaismt, sémanticka

modifikace apod. 7°

69 B&hem nas$eho vlastniho terénniho vyzkumu, provedeném v severnich regionech Spanélska v r. 2008,
jsme zkoumali znalost vybranych vyrazi romského pivodu u vétSinové populace (viz druhy dil této
prace), ziskali jsme vSak i maly vzorek romské populace. U Rom a osob jsoucich s nimi v izkém kontaktu
jsme zaznamenali vét$i znalost vyrazid nez u ostatniho obyvatelstva. Vzhledem k relativné malému vzorku
romské populace vSak nenf tento rozdil v nasi studii statisticky prokazatelny.

70 “El gitafiol utiliza el 1éxico general espafiol pero tiene sus propias peculiaridades:1) Utilizacién de
términos antiguos o en desuso: mercar por comprar, malquisto por mal considerado, emplear por adquirir
mercancias para la venta, quimera por pelea..; 2) Uso de palabras generales pero en acepciones
especificas:ruina como una disputa de graves consecuencias, discusién como disputa, salir como dedicarse
a la venta ambulante, estrenarse como realizaciéon de la primera venta...; 3) Existencia de terminologias
relativas a las actividades (econémicas o culturales) propias de los calés: un pidio es una fiesta de peticién
de mano, el culto es la Iglesia Evangélica de Filadelfia, echar un paiiuelo es participar en una colecta para
ayudar a quien lo necesita, tres deos mds de la marca es la talla de una caballeria, una bestia es una mula,
un marchao es un burro de poca calidad, un empleo es una mercancia para la venta, una rencuentra es una
reunion de varias iglesias evangélicas, el pasto es el sacramento de recibir la eucaristia en la Iglesia
Evangélica, un pastor es un sacerdote de esta confesiéon (y la pastora su sefora), un candidato es un
aspirante a ser pastor, una vara es un baston, un bastonero es un hombre que en las bodas y pidios regula
los bailes, pegarse una pataita es hacer un breve baile generalmente por bulerias, bailar a la novia es
auparla en brazos durante la ceremonia de la boda mientras los asistentes cantan las arboleds y le echan
almendras peladillas...; 4) Algunos cambios fonéticos son muy propios: branco por blanco, borsa por bolsa;
5) Uso frecuente de maldiciones, dichos y frases hechas propias y evitaciéon de términos malsonantes o
procaces tenidos por mas habituales entre gachoés; 6) Se utilizan algunas, cada vez menos, palabras de calé
entremezcladas en la conversacién.” Jiménez Gonzalez (2009).
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V poslednich desetiletich byly také ucinény pokusy ozZivit calé jako kaZdodenni
nastroj komunikace $panélskych Romt. Spanélska pobocka mezinarodni Romani Union
(Span. Unién Romani), vedena Juanem de Dios Ramirezem Herediou, prvnim Spanélskym
poslancem romského ptivodu a pozdéji dokonce europoslancem za Spanélsko, vydala
radu prirucek, o nichz se nékdy hovofti jako o supercald ¢i romand-calé. Usiluji totiz o
pribliZeni cal6 flektivni romStiné, a to vyuZitim romské gramatiky a slovni zasoby calé.
(cf. Ramirez-Heredia). Rada spoledenskych, zejména politickych vyrazl, je pak
kalkovana ze SpanélStiny. Tyto snahy Unién Romani prinesly misto ocekavaného
vSeobecného zajmu o studium silnou vlnu kritiky. Ramirezovo romand-kalé totiZ ani
nerevitalizuje Spanélské cal6, které jeSté nékteri gitanos mohou mit v paméti a se kterym
by se tudiZ mohli identifikovat, ani neslouzi ke komunikaci s Romy jinych skupin. V
posledni dobé se z ad riiznych romskych sdruZeni ve Spanélsku ozyvaji hlasy volajici po

sbliZeni v panromském duchu, jehoZ hlavni prekazkou je pravé odlisny jazykovy kod.

2.3.2 Baskicka pararomstina

Jak uvadi Bakker (1991, s. 72), baskickou pararomstinou se pravdépodobné
ptivodné hovorilo ve vSech baskicky mluvicich oblastech na $panélské i francouzské
rybarskych vesnicich v severnim Baskicku. VétSina téchto mluvcich se vsak jiz jazykové
asimilovala. Zbytky pararomstiny mohou byt dle jeho nazoru mozn4 jeSté slySet v oblasti
Gipuzkoa (pararomstina je tu doloZena jesté v roce 1988) a sporadicky snad i ve
Spanélském Baskicku. Krutwig Sagredo (1986) vsak uvadji, Ze jiz ve ctyricatych letech 20.
stoleti se tento smiSeny jazyk nachazel ve svém poslednim stddiu a mozni jiz zcela

zanikl.

2.3.3 Katalanska pararomstina

Jak uvadi Escudero (2000), jedna jeho informantka narozena v r. 1901 ovlada
plynné kataldnstinu, okcitanstinu, francouzstinu i ,cal6“ (zde kataldnskou
pararomstinu), jeji déti vSak pry uz ,cal6“ neznaji a hovori katalansky. Na nékterych
mistech Katalanska se tato smisena varianta romsStiny a katalanstiny zda byt stale Ziva,

ac na ustupu. Objevuji se vSak i snahy o jeji obnoveni.
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3 Charakteristika iberskych (para)romstin

3.1 Prameny ke studiu cal6 a dalSich iberskych (para)romstin

3.1.1 Uvod do problematiky

Tuto kapitolu veskrze prehledového a informativniho charakteru zahrnujeme do
nasi prace predevsim ze dvou diivodi. Prvnim je, Ze soubornd monografie vénovana
vylucné lingvistickému studiu iberskych variant romstiny (nebo alespon jedné z nich)
dosud neexistuje (s vyjimkou zcela nové vyslé lexikograficky zamérené prace o
pramenech ke studiu cal6 (Buzek 2011), viz dale) a pripadného zajemce o studium
téchto variant zasko¢i nejen velmi obtiznd dostupnost vétSiny prameni (vyjma
nékterych slovniki cald, které vSak neposkytuji pravdivy obraz jazyka), ale i jejich
riznoroda kvalita. Studium iberskych pararomstin (a piredevsim calé) ma specifickou
historii, jejiZ ramcova znalost poskytne Ctenari lepsi orientaci v pramenech. Druhym
dlivodem je, Ze na tuto kapitolu volné navazujeme v dalSich ¢astech nasi prace vénované
lingvistickému popisu. Popisované jazykové jevy totiz hojné dokumentujeme tvary
doloZenymi ve vybranych slovnicich, jejichZ autory (prip. ndzvy) uvadime v zavorkach.
Seznam pramend uvadime na konci této kapitoly.

Studium iberskych variant romstiny, jak dale uvidime, ma samo o sobé pomérné
dlouhou tradici. Na tomto misté je vSak treba zdiraznit, Ze charakter i pocCet prament
vztahujicich se ke katalanské a baskické pararomstiné se od zakladu velmi lisi od
prament pojednavajicich o Spanélském (mj. jihoSpanélském) calé. Zatimco svédectvi o
katalanské a baskické romstiné (Ci jeji smiSené formé v podobé pararomstiny) jsou
necetna, o Spanélském caldé pojednava takové mnozstvi slovnikii a jinych publikaci, Ze je
velmi obtiZné se v nich orientovat. Tato dila navic, jak dale uvidime, ¢asto nejsou ani
ptvodni, ani vérohodna.

Toto vSak neplati o nejstarSich svédectvich, ktera jsou sice ojedinéla, ale velmi
cennd. D4 se Tici, Ze do kategorie starych prament spadaji vSechna dila az do 40. let 19.
stoleti, kdy anglicky dobrodruh, cestovatel a misionar George Borrow sepsal své dilo o
Spanélskych gitanos. Prestoze byly Borrowovy postupy pozdéji kritizovany jako
nevédecké, je tieba uznat jeho nebyvalou horlivost, s niz se cal6 zabyval, a ktera ho vedla
nejen ke studiu stavajicich prament, ale také k terénnimu vyzkumu a k Romiim, mezi

nimiz se tésil velké ucté a oblibé jako don jorgito el Inglés. Jeho ptinos je tedy - s
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urcitymi dil¢imi vyhradami - zcela zasadni.

Dilo G. Borrowa piispélo do zna¢né miry k tomu, Ze se ve Spanélsku objevilo
velké nadSeni pro nékteré aspekty cikanské kultury. V poloviné 19. stoleti se zrodila
moda tzv. flamenquismu. Flamenco bylo jednim z nejvyraznéjSich ryst cikanské kultury
a spolu s jeho vzestupem se také zvysil zajem o jazyk Spanélskych gitanos.’! Od poloviny
19. stoleti se tak objevila zaplava slovnikd calé zpracovavand vesmés nadSenci a
priznivci flamenca bez filologického vzdélani. Slovniky ve své prevazné vétSiné vychazeji
z Borrowova dila, nejsou zaloZeny na terénnim vyzkumu a neprinaseji nic nového. Navic
od sebe autori ¢asto doslova opisuji. Do slovnikii jsou navic ¢im dal ¢astéji zafazovana
slova ze Spanélského argotu a slova uméle vytvorena. Neoriginalni dila zaloZena na
kompilaci a opisovani bohuZel pokracuji po celé 20. stoleti az do soucasnosti.

Novodoby védecky zajem o studium cal6 a dalSich iberskych (para)romstin zacal
paradoxné za hranicemi Spanélska jiz v 19. stoleti: dila od Paula Bataillarda se datuji do
30. let 19. stoleti, ¢etna svédectvi o baskické pararomstiné 19. stoleti pochazeji z per
francouzskych, c¢lanek o Spanélském calé se objevuje také v prvnim Ccisle pravée
zaloZeného prvniho romistického ¢asopisu Journal of Gypsy Lore Society v roce 1888, do
kterého prispél i Némec Rudolf von Sowa ¢lankem o romstiné v Brazilii, z roku 1892
pochazi némecky psany clanek o vlivu Spanélstiny na cal6é od A. Kellera, roku 1897 se
objevuje dalS$i némecky c¢lanek o katalanskych Romech od Rudolfa von Sowy. Ve 20.
stoleti pokracuje v linii zajmu o iberskou romstinu napf. némecky filolog Max Leopold
Wagner (1924) ¢i anglikansky knéz a znalec romstiny Frederick George Ackerley (1915,
1929), v soucasnosti jsou to predevSim uznavani lingvisté Norbert Boretzky, romista
plisobici na univerzité v rakouském Grazu, a Peter Bakker, specialista na jazykovy
kontakt, piisobici v soucasnosti na univerzité v danském Aarhusu. Ve Spanélsku se
védecky pristup ke studiu calé objevuje aZ pocatkem 50. let 20. stoleti v dnes jiz
klasickych studiich Carlose Claverii o Spanélskych gitanismech a soudobém cald
(Estudios sobre los gitanismos del espariol, 1951.) Ze soucasnych Spanélskych lingvisti se
vyzkumem Spanélské a katalanské pararomStiny zabyva predevSim indoeuropeista

Ignasi-Xavier Adiego Lajara z Barcelonské univerzity.

71 Koreny flamenquismu sahaji az do konce XVIII. stoleti, kdy andaluska Slechta za¢ina nejen vyhledavat
spolecnost gitanti a jejich specificky umélecky projev, ale imituje i Zivotni styl lidovych vrstev. Vznika tzv.
majeza (majo ,fe$ak, frajer’), modni vina, ktera brzy zachvati zbytek Spanélska. Andalusky lidovy prvek tak
pronikl do mnoha sfér lidského Zivota: do mluvy, gest, oblékani, zdbavy. Pfedev§im Madrid'ané, kralovsky
dvir nevyjimaje, dochazeli obleCeni do andaluskych krojii na hudebné-tanecni predstaveni flamenca do
tablaa nebo na oblibené kostumbristické hry. Imitace andaluského dialektu a cikanské mluvy vsak
nepatrila jen na jevisté, ale stala se spoleCensky nezbytnou pé6zou, diky niZ jesté dnes obsahuje hovorova i
literarni Spanélstina - imitujici flamenquismo ¢i hovorovy jazyk vyznamny pocet slov romského ptivodu.
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Jistou vypovédni hodnotu maji i dila pojednavajici o argotech, at' jiZ modernich,
tak o staroSpanélské germanii, s niZ bylo cal6é ¢asto sméSovano, na kterd odkdZeme ve

druhém dilu této prace.

3.1.2 Prehled primarnich prameni

V této kapitole si klademe za cil stru¢né popsat a charakterizovat hlavni primarni
prameny ke studiu calé a dalSich iberskych (para)romstin. Omezime se pouze na
zakladni udaje. Béhem nasi prace byla totiZz vydana souhrnnad Spanélsky psana
monografie Historia critica de la lexicografia gitano-espaiola (Buzek, 2011), ktera
poskytuje vycerpavajici prehled dostupnych slovniki cald, v€etné odkazl na sekundarni
literaturu, mj. ¢lanky zabyvajici se analyzou jednotlivych slovniki. Z této publikace
vychazime z velké Casti v této kapitole.”2 Buzek rozdéluje prameny ke cal6é nasledovné:
1) slovniky ci soupisy slov napsané pied vydanim dila G. Borrowa, 2) dilo G. Borrowa,
které je obecné povazovano za velky meznik v romsko-Spanélské lexikografii, 3) dilo po
Borrowovi, ¢asto jim inspirované, 4) slovniky ¢i soupisy calé z 20. a 21. stoleti, 5) glosare
a slovnicky calé obsaZené v jinych publikacich (didaktickych priruckach, ¢lancich apod.),
6) glosare a slovni¢ky cal6 obsaZené v literarnich dilech, 7) slovniky dostupné online.”3

Informace o mnohem méné pocetnych pramenech ke kataldnské (para)romstiné
prejimame z Ackerleyho (1915) a Adiega (2004, 2010), v oddilu o pramenech k baskické
pararomstiné vychazime predevsim z Ackerleyho (1929) a Bakkera (1991).

ProtoZe v centru pozornosti této casti nasSi prace nestoji lexikografie, ale
lingvisticky popis iberskych variant romstiny, zjednodusSime prehled v této kapitole
pouze na chronologické razeni primarnich dél (v nékterych pripadech dle data napsani,
nikoli vydani) a zamérujeme se predevsim na jejich prinosnost a originalitu z hlediska
predstaveného jazykového materialu. Jednd se predevSim o slovniky a glosare,
sporadicky vSak zminujeme i jind dila. Urcitou vypovédni hodnotu maji i prace
pojednavajici o argotech z riiznych obdobi, s nimiz bylo cal6 drive ¢asto sméSovano. O
téchto pramenech pojedname ve druhé casti této prace, ktera je vénovana lexikalnimu

vlivu romstiny na SpanélStinu. Prehled vSech primarnich i sekundarnich prament

72 Monografie nabizi predevsim lexikografické informace. Najdeme tu Zivotopisné poznamky o autorech
slovniki, pfipadné zminky o okolnostech jejich vzniku, popis struktury slovnik, jako je vnéjsi vzhled,
Fazeni a zpracovani hesel. Autor se zaméruje také na uzivatelskou pouzitelnost jednotlivych slovniki,
upozoriiuje na jejich nedostatky apod. Ke kazdému slovniku pripojuje strucny analyticky komentai a
zavérecné hodnoceni daného slovniku.

73 0 slovnicich online nebudeme v tomto dilu nasi prace pojednavat. Jak konstatuje Buzek (211, s. 266),
tyto slovniky nemaji Zzddnou dokumentarni hodnotu.
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citovanych v této kapitole nalezne ¢tenar i v bibliografii.
3.1.2.1 Prameny ke studiu calo

3.1.2.1.1 Nejstarsi dila

Jiz v nejstarsich pramenech, které vypovidaji o pfitomnosti Romt ve Spanélsku,
tedy v kronikdch a kralovskych narizenich, je bez bliZzsich informaci zminovana
existence zvlastni reci ,Egyptant“. V literatute zlatého véku se postavy cikani vyjadiuji
plynné Spanélsky, z cehoZ byva vyvozovano, Ze byli dokonale bilingvni a uzivali
romsStinu pouze tajné v ramci své skupiny.

Za nejstar$i dokumentaci romstiny na izemi Spanélska by mohly byt povaZovany
vyrazy objevujici se v ustech dvou cikanskych postav v kratké hre s biblickou tematikou
Aucto del finamiento de Jacob obsaZené v kodexu Cddice de Autos viejos datovaného do 2.
pol. 16. stol.,, na ktery poprvé letmo upozornil C. Claveria (1953, s. 76). Adiego (2006)
urcuje jeho nejpozdéjsi dataci k roku 1575. Ve hte se objevuje scénka, v niZ se cikansky
par snazi obelstit pastyie. Autor zde pouZil nékolik vét ve flektivni romstiné v rozhovoru
paru mezi sebou a posléze nékolik romskych slov zasazenych do Spanélskych vét, kdyz
Zzena mluvi s pastyrem. Romské véty se vSak daji jen obtiZzné interpretovat, Adiego se
proto domnivj, Ze autor byl pravdépodobné spis jen povrchné obezndmen s romstinou.
Spanélstina v tstech cikanskych postav zde vykazuje ceceo, fenomén typicky pro mluvu
cikanskych postav v dobovych literarnich dilech. Hra pravdépodobné vznikla v Seville.

Za jeden z nejstarSich iberskych prament se Casto povazuje romsko-latinsky
preklad 71 slov, publikovany v roce 1597 v dile holandského ucence Buenaventury
Vulcania De litteris et lingua Getarum siue Gothorum, znamy jako Léxico de Scaliger nebo
Vocabulario de Vulcanius. Neni zndmo, zda tento slovnik vznikl na dzemi §panélska nebo
jizni Francie, pravdépodobné vSak v prostredi taverny vzhledem k mnozstvi vyrazi
spojenych s pitim. Slovnik obsahuje informace o vyslovnosti sibilant a afrikat, které
autor prirovnava ke Spanélskym: Chor ,Barba, hic ch. pronuntiandum ut Hispanice’
(Buzek 2011: 90). Oc¢ividné misinterpretace typu romského prekladu slova ,pijes‘ (fr. tu
bois) jako kascht (rom. kast ,strom, drevo’, fr. du bois) vSak svéd¢i spise pro Francii.

DalS$im pramenem je skromny glosar nazvany Lengua egipciaca; y mas propio:
ktery obsahuje 61 slov a je bez datace. Byl objeven Hillem (1921, s. 614-615), ktery ho
abecedné usporadal podle cikanskych hesel. Hill tvrdi, Ze manuscript pochazi z konce 17.

stol,, jini ho radi do 1. pol. 18. stol. (Adiego). Text byl jesté jednou zredigovan Adiegem

58



(1998). Adiego poukazuje nejen na chybné interpretace Hilla, nybrz i na chybné
interpretace samotného autora rukopisu, které dokladaji, Ze jsou prevzaty z jesté
starStho zdroje. Adiego analyzuje interpretacni chyby, kterych se dopustil jeho
predchlidce, a dochazi na rozdil od néj k zavéru, ze vétSina uvedenych hesel ma
ekvivalenty v jinych romskych dialektech. Glosar vykazuje rysy Spanélstiny z jihu
(neutralizace opozice r/l na konci slabiky, aspirace koncového s).

Chronologicky dle data vzniku nasleduje slovnik, jenZ je soucasti manuscriptu
1185 Katalanské knihovny (Biblioteca de Catalunya) a byl poprvé publikovan az r. 2002
(Adiego, 2002). Jednd se o Spanélsko-romsky slovnik, strukturovany tematicky a
obsahujici asi 100 slov a kratkych vét. Adiego prisuzuje pravdépodobné autorstvi
Francescu de Sentmenat-Torrelles i d‘Agull6, markyzi ze Sentmenatu a datuje jeho vznik
mezi roky 1728-1762. Data byla ziskana nejspi$ na izemi Katalanska. VSima si vsak, ze
popisovany jazyk stoji na pomezi kataldnské romstiny (catalanorromani) a cal6
(hispanorromani), z fonologického hlediska i konzervativnim charakterem je bliZsi
katalanské romstiné. Zaroven vsak podotyka, Ze nemame jiné dobové doklady o calé nez
z jihu Spanélska, zatimco v jinych $panélsky hovoricich regionech mohlo byt
hispanorromani podobné konzervativni jako catalanorromani. (Adiego 2002, s. 96-97).

Dalsi svédectvi z 18. stol. jsou obsaZena v podobé slovicka nebo kratké fraze ve
Spanélskych kostumbristickych textech, kterym maji dodavat lokalni kolorit. Gitanismy

se hojné objevuji i v literature 19. a 20. stoleti.”*

3.1.2.1.2 19. stoleti

Dal$im dnes uz neopomenutelnym dokumentem je slovnik Vocabulario de Lengua
Ethigitana o de los Gitanos, az do 80. let 20. stoleti ukrytym v archivech Kralovské
Akademie a objevenym Margaritou Torrione, ktera ho zverejnila a interpretovala ve své
doktorské praci (Torrione, 1988). Jeho vznik datuje do roku 1810. Slovnik zaujima
celkem 60 stran z vice neZ tiisetstrankového svazku riznych dél. Jeho autor, José
Antonio Conde (1765-1820)75, byl arabista a znalec dalSich orientalnich jazykt. Slovnik
ma 32 tematicky usporadanych kapitol obsahujicich fraze a hesla s vysvétlenim a
prekladem. Jak si v§ima Torrione (1988, s. 331), jiZ tento slovnik obsahuje nékteré
typické rysy objevujici se i v dal$i dokumentaci cal6, jako preklad toponym a ceceo.

Originalni slovnik je obsaZen v cestopise Travels from Vienna to Lower Hungary

vvvvv

75 Torrione uvadi i jeho podrobnou biografii na str. 292-328.
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(Bright, 1818). Autor cestopisu, Richard Bright, skotsky 1ékai vSestrannych zajmi, rik3,
7e slovnik sesbiral jeho piitel béhem svého pobytu ve Spanélsku (nejspise v Andalusii) v
letech 1816-1817. Slovnik obsahuje asi 150 hesel. Jedna se o originalni dilo, jehoZ vliv
neni u pozdéjSich Spanélskych slovnikl patrny.

Ve Spanélsko-cikanské lexikografii hraje mimoradné dilezitou roli také postava
anglického cestovatele George Borrowa, misionare Londynské biblické spolecnosti,
ktery prijel kazat evangelium do Spanélska r. 1836. O jeho Zivoté a dile existuje rozsahla
literatura. K poznani calé jsou zasadni jeho dvé dila: The Zincali (1841), rozsahla
antologie textd, na jejimz konci najdeme cal6-anglicko-Spanélsky glosar obsahujici asi
2000 hesel, a Embéo e Majaré Lucas, coZz je preklad evangelia sv. LukaSe do calé
publikovany v r. 1838.76

Je pozoruhodné, Ze calé v dile G. Borrowa ovlivnilo zpétné i nékteré anglické
romské rodiny, které sviij slovnik obohatily o prvky z cal6 a Spanélstiny, jak zminuje D.
Kenrick (1974).

V Borrowové Korpusu calé je problematickd jeho znac¢na rtznorodost. Kromé
cennych informaci ziskanych pifimo od romskych informantt zde najdeme i slova uméle
vytvofend Spanélskymi aficionados, pripadné slova prevzatda Borrowem z jinych
romskych dialektii ¢i mozna primo ze sanskrtu’’. Adiego (2008) nastinuje etapy vzniku
Borrowova dila a jeho lingvistickou vérohodnost nasledovné: v prvni fazi, roku 1836, se
Borrow poprvé setkal s gitanos z Extremadury, naucil se jejich calé a provedl prvni
preklady. Toto rané dilo je zcela autentické, dosud vSak nepublikované. Vérohodna je
také sbirka cikanskych pisni Rhymes of the Gitanos, kterou sesbiral béhem prvnich
mésicti svého pobytu ve Spanélsku, pravdépodobné v riiznych regionech. V ptekladu
evangelia Embéo se jiZ objevuji prvni uméla slova, stale vSak spiSe ojedinéle. Borrow
chtél preklad evangelia doplnit slovnikem, od Londynské biblické spoleCnosti dostal
vSak povoleni jen k vydani prekladu bez slovniku. Do dila The Zincali (1841) jsou jiz
zaClenény velmi riiznorodé texty z rliznych zdrojd. Je nesporné, Ze Borrow v tomto dile
nepouzil jen materidl, ktery ziskal sdm od svych informantd, ale cerpal i ze starSich dél a
slovnik. MozZna inspirace Brightem je patrnd v useku popisujicim situaci Cikani ve

Spanélsku, Brightliv slovnik je v§ak mnohem skromnéjsi a vykazuje ¢etné odlinosti.

76 Jak uvadi Buzek (2010, s. 24), toto dilo bylo posléze zrevidovano a vydano jesté v Londyné pod titulem
Criscote e Majard Lucas, tato edice pak slouZila pro moderni Spanélské vydani dvojjazy¢ného charakteru.
Na tomto misté zminime jesté pozdéjsi, obtizné datovatelnou upravenou verzi Borowova piekladu
evangelia a slovniku, El Evangelio de San Lucas en calé: Embeo e Majard Lucas chibado andré calé-romand,
jejimz autorem je Antonio Gonzalez Caballero. Dilo vyslo az v roce 1998.

77 Adiego (2004, s. 228) v této souvislosti upozoriiuje na vyrazy anda ,konec', dugida ,dcera’.
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Dila, z nichZ Borrow cerpal, tak zlistavaji neznama a nejspiSe definitivné ztracena. Na
Borrowové dile se také podileli minimalné dva Spanélsti badatelé, prestoZe je opomnél
zminit. Serafin Estébanez Calderon, zvany El Solitario (,samotai), napomahal jako znalec
jihoSpanélského calé nejen Borrowovi, ale také Prosperu Mérimée, ktery mu zaslal
vytisk své Carmen s vénovanim ,,svému uciteli chipi calli“.

V této souvislosti je tfeba uvést jesté jeden vyznamny slovnik, rovnéz objeveny a
publikovany Margaritou Torrione a datovany do stejné doby jako dilo G. Borrowa, tj.
kol. 1837. Torrione (1987) vyslovila hypotézu, Ze autorem slovniku je Luis de Usoz y
Rio, Borrowiliv nejuzsi spolupracovnik béhem jeho Spanélského pobytu. Slovnik
obsazeny v dile The Zincali a Usozliv slovnik se znacné podobaji, ackoli se uplné
nepiekryvaji. Torrione se domniva, Ze Borrow vyuzil Usozova dila. OdliSnou hypotézu
nabizi ve Adiego (2006, 2008), ktery na zakladé analyzy obou slovnikl dochazi k zavéru,
Ze autorem byl sdm Borrow, piicemz se jedna o slovnik, ktery mél byt ptivodné soucasti
piekladu Embéa. Buzek (2011, s. 113) poukazuje také na specificky pravopis, ktery ma
mnohem bliZe k anglofonni tradici.

Prvnim slovnikem calé vydanym ve Spanélsku (Madrid, 1844) byl slovnik
nazvany Vocabulario de lengua gitana, jehoZ editorem a nejspis i autorem byl Enrique
Trujillo. Slovnik je narozdil od pozdéjsich Spanélskych lexikografickych dél nezavisly na
Borrowové slovniku obsazeném v The Zincali. Dle nazoru starsich autort (P. Bataillard’s,
C. Claveria) se jedna o originalni dilo. Trujilltv slovnik obsahuje asi 0 400 hesel vice nez
slovnik obsazeny v The Zincali, hesla navic z vétsi ¢asti nejsou totozna. Adiego (2005)
vSak doklada, ze slovnik zavisi nejméné na dvou zdrojich, z nichz jeden je Borrowtv
preklad Embéo, a mozna i na tretim, z néhoZ vychazel i Borrow. Dale také upozoriiuje, Ze
tvary v Trujillové slovniku se podobaji spiS tvariim ve slovniku pfipisovanému Luisovi
de Usozovi, a oba slovniky nejspi$ vychazeji ze stejného starSiho zdroje ¢i zdroja. V
Trujillové slovniku jsou navic na prvni pohled patrné cetné sémantické chyby, Spatné
preklady, kdy se autor nejspiS prehlédl o radek pri opisovani nebo zdrojovy preklad
Spatné interpretoval. Je tedy zfejmé, Ze autor pri tvorbé slovniku nejenZe nepracoval s
informanty, ale ani neznal cal6 pasivné.

Dilo G. Borrowa prispélo do zna¢né miry k tomu, %e se ve Spanélsku objevilo
velké nadSeni pro nékteré aspekty cikanské kultury. V poloviné 19. stoleti se zrodilo tzv.

flamenquismo, nebot flamenco bylo jednim z nejvyraznéjsich ryst cikanské kultury.

78 Paul Bataillard (1884, Les gitanos d‘Espagne et les ciganos de Portugal) analyzoval slovniky 19. stoleti a
dospél k nazoru, jak zminuje Adiego (2005), Ze Trujillo je originalni, nebot nezavisi na Borrowovi.
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Spolu s nim se také zvysil zadjem o jazyk Spanélskych gitanos. Od poloviny 19. stoleti se
tak objevila zaplava slovnikl calé zpracovavanych vesmés nadSenci bez filologického
vzdélani. Slovniky ve své prevazné vétSiné vychazeji z Borrowova dila, nejsou zaloZeny
na terénnim vyzkumu a neprinaSeji nic nového. Navic od sebe autori Casto doslova
opisuji, coz se nékdy projevuje i v chybach rtizného druhu. Do slovniki jsou navic ¢im
dal castéji zarazovana slova ze Spanélského argotu a slova uméle vytvorena. Tyto
slovniky vSak bohuzel patti k nejdostupnéj$im pramentim ve Spanélskych knihovnach.

Prikladem takového neoriginalniho slovniku je Vocabulario del dialecto jitano,
vydany v Seville r. 1846, jehoz autor Augusto Jiménez pouzil Borrowtv slovnik v The
Zincali a inspiroval se také Trujillovym slovnikem.

Pod slovnikem vydaném v roce 1848 a posléze jeSté 1851 pod nazvem Orijen, uso
y costumbres de los jitanos y diccionario de su dialecto. Con las voces equivalentes del
castellano y sus definiciones je podepsan Ramén Campuzano, ¢lovék mnoha zajmd.
Slovnik velmi vystiZné reprezentuje svou dobu. Je sloZen z asi 3800 hesel uspoiadanych
cal6-Spanélsky. Jedna se o rekopilaci predchozich dél, autor vychazi predevsSim z
Borrowa. Jak uvadi Buzek (2010, s. 26), asi 80% tvoii material jeho predchiidct, zbytek
jsou hesla pridand z argotu Zlatého véku.

Dal$im slovnikem v tadé je Diccionario de dialecto gitano (1851) od D. A. de C.7°,
ktery evidentné vychazi ze slovniku Campuzanova.

Autorem slovniku EI gitanismo. Historia, costumbres y dialecto de los gitanos je
Francisco Quindalé, vlastnim jménem Francisco de Sales Mayo. Slovnik byl vydan poprvé
v 1867, v roce 1870 vysla nova edice, do niZ byl zarazen také Epitome de gramdtica
gitana, Cerpajici z prisluSné kapitoly dila The Zincali, a Diccionario calé-espaiiol,
obsahujici asi 3200 hesel. AcC je tento slovni objektivné nejlepsi z celé 2. poloviny 19.
stoleti (Buzek 2011, s. 170-171), nejedna se o originalni dilo. Autor hovori v predmluvé
o nesvarech objevujicich se v lexicografii cal6, jako je zarfazovani vyrazli z argotu a dale
vyrazl utvorenych umeéle. Slovnik, ktery predklada, je sice oCistén od nékterych slov z
argotu, mnohd vsak zlistavaji, stejné jako uméle vytvorené vyrazy, k nimz dokonce
pridava nékolik dalsich.

Je paradoxni, Ze F. Adolfo Coelho, autor knihy Os Ciganos de Portugal - com um
estudo sobre o caldo (Lisabon, 1892), zobrazuje vérnéji a pravdivéji Spanélské calo, nez

soudobi Spanélsti autori (Cf. Adiego 2004, s. 230). Z jazykového materialu obsaZeného v

79 Gomez Alfaro prisuzuje autorstvi donu Adolfovi de Castro. Cf. Buzek 2011, s. 153.
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jeho slovniku je zfejmé, Ze se jedna o plivodné Spanélské, resp. andaluské calé zanesené
do Portugalska.

Zcela jiného charakteru je slovnicek, ktery vysel pod nazvem A Spanish Gypsy
Vocabulary v prvnim cisle Casopisu Journal of the Gypsy Lore Society v r. 1888-1889, a je
pod nim podepsan A. R. S. A. Jedna se autenticky material sestavajici z 59 hesel
sesbiranych v Granadé r. 1876. Autor pripojuje komentar o rotacismu a lambdacismu,

ktery je typicky pro nevzdélané vrstvy daného regionu.

3.1.2.1.3 20. stoleti

Autorem dalSiho slovniku z pocatku 20. stoleti je Tineo Rebolledo. Jedna se o
prvni slovnik, ktery obsahuje oboustranné razeni hesel. Jeho prvni vydani je z roku 1900
a nese nazev A Chipi calli (La lengua gitana). Ve druhém vydani se upravilo uspoiadani
jednotlivych kapitol a nazev se zménil na Gitanos y castellanos. Dilo obsahuje kromé
slovniku také kapitolu o ¢asovani sloves (Conjugacion de verbos en cald), stru¢né déjiny
Cikant a sérii folklornich vypravéni. Kazdou cast slovniku tvofi asi 4000 hesel. Autor
Cerpa ze slovnikl svych predchiidci, ¢ast hesel je pak nejspiSe utvorena uméle derivaci
ze zakladnich tvari. Vyrazy ve slovniku odpovidaji dalSim slovnikiim z 20. stoleti.

Autorem dila Historia y costumbres de los gitanos z r. 1915 je F. M. Paban¢ (vl. jm.
Félix Manzano Lopez). Jedna se o prvniho autora, ktery explicitné uvadi prameny, z
nichz Cerpal. Priznava, Ze do slovniku zaradil i vyrazy z argotu (germania) a flamenca,
protoZe obcas je obtizné odlisit je od calé. Jedna se bezpochyby o nejobsahlejsi slovnik
vydany do té doby. Autor sice prohlasuje, Ze provedl terénni vyzkum, originalni ptrinos v
jeho dile vsak bohuZel nenf prili$ patrny.

Autori dalsiho dila, Apuntes del dialecto calé o gitano puro (1943), Barsaly Davila
a Blas Pérez, nevybocili prilis z fady svych predchlidct, alespon co se tyce ptivodnosti
zahrnuté slovni zasoby. Inspiraci jim byl Tineo Rebolledo a predevSim pak Paband.
Buzek (2012, s. 201) poznamenava, Ze vSak na rozdil od nich do svého dila zaradili
tematické ukazky bézné konverzace v calé a tematicky vybranou slovni zasobu, takZe z
hlediska didaktické stranky je tento slovnik originalni a dobfe zpracovany.

Dalsi cikansko-Spanélské a Spanélsko-cikdnské slovniky jsou, jak uvadi Buzek
(2011, s. 202-206) zahrnuty v Diccionario Hispdnico Manual (19437) a Diccionario
Hispdnico Universal, ale i ty bohuZel predstavuji calé v neplivodni a nediivéryhodné
podobé.

Autor kostumbristicky ladéné knihy Gitanos de la Bética, José Carlos de Luna
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(1951) se snazi oddélit argot od andaluského cal6, které zaroven povaZuje za odliSné od
»Spanélské romstiny“ (romani espanol). Jeho prace obsahuje tfi slovniky. ProtoZe autor
podle svych slov provedl terénni vyzkum (pracoval s informanty z Malagy), jeho slovnik
,2andaluského cal¢“ ma dokumentarni hodnotu.

Trilingvni slovnik cal6-Spanélsko-némecky byl vydan pod nazvem Wortliste des
Dialekts der spanischen Zigeuner (Cal6-Spanisch-Deutsch) v r. 1972. Jeho autorem je
Christof Jung. Jak uvadi Buzek (2011, s. 206-209), jednd se o dal$i neptvodni dilo
inspirované Pabanoem.

Autorem c¢lanku The Calo of Guadix: A surviving Romany Lexicon, publikovaném v
Casopise Anthropological Linguistics v r. 1977, je Merrill D. McLane, ktery provedl
terénni vyzkum béhem svych letnich pobyti v Andalusii v letech 1974-1976. Jeho
autenticky lexikon zahrnuje 206 hesel.

Jaime Prat Vallribera zahrnul do své do knihy Los gitanos (1978) i slovnik calé.
Kniha i slovnik bohuzel vychazeji opét ze starSich Spanélskych dél a neprinaseji nové
informace.

Autorem cetnych slovniki calé je také Miguel Ropero Nufiez. Jeho prvnim dilem
je El léxico cald en el lenguaje del cante flamenco (1978), které pravdépodobné ptivodné
tvorilo cast jeho disertacni prace. Vychazi z rozsahlého korpusu antologii a zpévnika a
analyzuje mj. cikdnské a andaluské prvky lexika typického pro flamenco. VSechny jeho
pozdé;jsi prace pak vychazeji z této prvotiny (cf. Buzek, 2011, s. 250-252).

Slovnik Diccionario gitano (1981), jehoZ autori, Pablo Moreno Castro a Juan
Carrillo Reyes, jsou poprvé v historii lexikografie calé Spanél$ti Romové, bohuZel
neprinasi ocekavany ptivodni material (cit. in Buzek, 2011, s. 209-214).

Texty autentickych pisni Spanélského flamenca se socialni tematikou se ve své
literarni a sociologické studii Sociedad y cante flamenco. El cante de las minas zabyvali
José Gelardo a Francine Belade (1985), ktefi ve svém slovni¢ku Palabras de origen calé
uvadéji celkem 24 slov.

Jistou dokumentarni hodnotu se zda mit didakticka prirucka Chipi Cali. Curso de
introduccion a la lengua gitana (1987), kterou sepsali Julidn De los Reyes Serrano a
Rafael Fernandez Suarez. Predstavuji v ni smiSeny jazyk, ovSem ociStény od Spanélského
argotu a uméle vytvorenych slov z dob flamenquismu.

Kuriéznim dilem je nevydané Epitome de gramdtica gitana od Josého Florese
Lopeze, spadajici svym vznikem do 80. let 20. stoleti a nachazeji se v knihovné Cikansko-

andaluského sociokulturniho centra v Granadé (Centro Sociocultural Gitano-Andaluz).
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Dilo obsahuje kromé neoriginalnich textli také oddil Investigacion de palabras, ktery
obsahuje 250 slov, ve své vétSiné piredtim nezdokumentovanych. Tento oddil také na
rozdil od ostatnich obsahuje cetné gramatické chyby ve Spanélstiné, které by mohly
svédcit pro autentické dilo.

Jako doslova odstrasujici priklad plagiatorstvi uvadi Buzek (2011, s. 219)
relativné nedavny slovnik Diccionario gitano. Sus costumbres z roku 1991, jehoz autorka
M2 José Llorens se nechala cele inspirovat glosarem calé obsaZenym ve slovniku
Diccionario Hispanico Manual/Universal, ktery rovnéz vychazi z Tinea Rebolleda a Luise
Bessese. Uvodni kapitoly jsou bez nejmensi aktualizace ptejaté z dél starych vice neZ sto
let.

Slovnik Diccionario calé-esparfiol od José Luise Sdncheze Rodrigueze (1993) vznikl
v ramci Skolnich aktivit v typografické dilné. Vychazi plné ze slovniku Llorens, nejedna
se tedy o origindlni ¢i jazykové prinosné dilo, tuto ambici vSak jeho autor ani nikdy
nemél (cf. Buzek, 2011, s. 219-222).

Ani didakticka ptirucka Aproximacion al Calé. Chipi Cayi (1993), jejimzZ autorem je
José Antonio Plantén Garcia, nepiinasi jiny neZ kompilovany materidl z dob
flamenquismu. Nadéjné ocekavani autentického calé nespliiuje ani slovnik v dalsi
didaktické ptirucce, Comunidad Gitana: documento diddctico intercultural (1998).

Zpravu o vysledcich terénniho vyzkumu provedeného s nékolika informanty v
Sevile podava ve svém ¢lanku Kate Leigh (1998).

V obsahlém kolektivnim svazku Marginacién e intervencién social (2000)
zabyvajicim se predevsSim socialni tematikou najdeme ,Anexo de vocabulario’, slovnik

vSak opét vychazi z predchozich praci.

3.1.2.1.4 21. stoleti

F. Roberto Gordaliza Aparicio (2002) podava vysledky svého terénniho vyzkumu
provedeného v Palencii v praci La lengua gitana en Palencia: restos y origenes. Autor
vSak dne nazoru Buzka (2011, s. 256) zahrnul do svého slovniku i nékteré vyrazy z
DRAE (1992) uvedené jako gitanismy, ¢imZz trochu pokazil nesporny prinos
autentického materialu.

JiZ jednou zminovany autor José Antonio Plantén Garcia zahrnul do své dalsi
monograficko-didaktické prirucky Los gitanos. Su cultura y su lengua (2003) dva
slovniky Spanélsko-romské slovniky, pificemz prvni obsahuje obecnou romstinu, druhy

pak calé. Autor se vSak opét nechava plné inspirovat predchozimi dily (Campuzano,
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Paband, etc.). TentyZ autor figuruje o rok pozdéji v kolektivnim dile Manual de Lengua
Romani, ve kterém se objevuje stejny slovnik cal6 jako v prirucce z roku 2003.

Autorem nizkonakladového slovniku Penarré calorré / Diccionario gitano (2003)
je Domingo Duval, pravdépodobné romského ptivodu, ktery v ivodu zmiiuje, Ze provedl
terénni vyzkum. Slovnik obsahuje Cetné chyby typické spiSe pro slovniky 19. stoleti,
napr. zmatek v abecednim razeni, slova v jiném nez zakladnim tvaru. V nékterych
ohledech se pak podoba slovniku Diccionario gitano z r. 1981. Buzek se vSak domniva, Ze
,2Duvalliv slovnik je moZna nejautentictéjsi dokumentaci cal6 od dob Borrowova dila (...).
Zda se, Ze prerusSuje staletou tradici plagiatorstvi a je mozné, Ze je skute¢né plodem
dlouhého terénniho vyzkumu. Dokud vSak tato hypotéza nebude vyslovné potvrzena,
bude proziravéjsi zdrzet se predcasné chvaly, zvlasté s ohledem na spolecné body
nalezené mezi slovnikem Duvala a slovnikem Morena Castra a Carrilla Reyes (1981),
dilem neorigindlnim a malo diivéryhodnym.“80

Zpravu o vysledcich terénniho vyzkumu provedeného na uzemi Katalansky s
informanty pochazejicimi z oblasti jizniho Spanélska podava ve svém ¢lanku The

Vestiges of Calé Today Adiego (2005).

3.1.2.2 Prameny ke studiu katalanské (para)romstiny

NejstarSim pramenem je jiz zminény slovnik od markyze ze Sentmenatu (1728-
1762) (Adiego, 2002), ktery predstavuje konzervativni romsky dialekt stojici na pomezi
Spanélské a katalanské romstiny, pricemz ma bliZe spiSe ke kataldnské romstiné.
ve svém clanku The Romani Speech in Catalonia, kterym reaguje na predchozi ¢lanek od
Rudolfa von Sowy Mundart der Catalonischen Zigeuner (1897). Ackerley zminuje
slovnic¢ky sesbirané v prvni poloviné 19. stoleti Paulem Bataillardem, dalSimi autory
slovnicki z této doby jsou M. Tathe a M. de Riubanys. Tito autofi byli mezi sebou v
kontaktu a navzajem si posilali sva dila. NejvyznamnéjsSim autorem v té dobé je vSak
Jaubert de Réart (1855), ktery publikoval sérii ¢lankl o katalanském cal6 v Casopise Le
publicateur v Perpignanu (1835, 1855). Jeho praci zahrnul do svého dila (kromé

vlastniho terénniho vyzkumu) Victor de Rochas (1876). Ackerley zminuje, Ze nékolik

80 ,Puede que le diccionario de Duval sea la documentacién mas auténtica del calé desde la obra de
Borrow (..). Parece que rompe con la tradicién centenaria de plagio y cabe la posibilidad de que sea de
verdad fruto de una larga investigacion de campo. Pero, hasta que la hipdtesis no sea confirmada
expresamente, seria prudente abstenernos de elogios prematuros, sobre todo si notamos puntos en
comun entre el diccionario de Duval y el de Moreno Castro y Carrillo Reyes 1981, obra nada original y
poco fiable.“ Buzek, 2011, s. 228.
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slovicek z katalanské romstiny pochazi od skotského folkloristy Davida MacRitchieho a z
literarniho dila Vallmitjany.

Ve vyzkumu soucasné kataldnské pararomstiny pokracuji mj. J. P. Escudero
(2001, 2004) a I[.-X. Adiego (2001, 2010), ktery zaroven analyzoval z jazykového

hlediska i literarni dilo Valmitjany.8!

3.1.2.3 Prameny ke studiu baskické pararomstiny

Piehled nasledujicich starSich prament ke studiu baskické pararomstiny podava
Ackerley ve svém clanku Basque Romani (1929). Cénac Moncaut zahrnul do svého dila
Histoire des Pyrénées (Pariz, 1855) na nékolika strankach i slovicka a verse ziskané od
informanta Sansberra z rybaiské vesnice Cibouru. Ty zahrnul do své prace Le Pays
Basque (kapitola Les Bohémiens du Pays Basque) i Francisque Michel (Pariz, 1857). Jednu
Michelovu kapitolu (X, Bohémiens, Mendiants, Gueux, Cours des miracles) vénovanou
baskické pararomstiné najdeme v dile P. Lacroixe (Le moyen dge et la renaissance, Pariz,
1848). A. Baudrimont publikoval v Bordeaux r. 1862 Vocabulaire de la langue des
Bohémiens zaloZeny na néjakém star$Sim clanku. V casopise Escualduna (1910) vysSel
Clanek J.-B. Daranatze Les Bohémiens au Pays Basque, revidovana a rozSifenad verze
slovniku z predchoziho ¢lanku vySla v Curiosités du Pays Basque (Bayonne, 1927).

DalS$i autory udava Peter Bakker v clanku Basque Romani - A preliminary
grammatical sketch of a mixed language (1991)82: Lasa (1962), Walckenaer (1833),
Lagreze (1881), Webster (1889), Barbier (19207), Berraondo (1921), Mirande (1952),
Azpiroz (1980), Krutwig Sagredo (1986), Stiirtze (1988), Ibargutxi (1990), Mendizabal
(1990).

3.1.2.4 Prameny ke studiu brazilské pararomstiny

Brazilskou pararomstinou se v této praci zabyvdme pouze velmi okrajové.
Zajemce odkazujeme zejména na clanek The dialect of the Gypsies of Brazil, jehoZ
autorem je jiz vySe zminény Rudolf von Sowa (1889), ktery navazuje na Moraese (1885,
1886). Adiego (2012b) upozorniuje ve svém c¢lanku na nedavnou disertacni praci

obhajenou na brazilské univerzité, jejimZ autorem je Dantas (2008).

81 Katalansky spisovatel a dramatik Juli Valmitjana Colominas (1873-1937) psal mimo jiné i o socidlnich
problémech nizkych vrstev. Nékolik dél je i o katalanskych Romech: Sota Montjuic (1908), Els zin-calds
(1911), Entre gitanos (1911), La gitana verge. Quatro de costums gitanes (1912), Ruji. Quadro de costums
gitanes (1917), De la raga que s'perd (19177), El barander (L‘alcalde). Comédia en tres actes (1923),
Gitanos (rukopis, 19287?).

82 Bakker ve svém clanku cituje celkem 23 zdrojti, v abecednim i chronologickém razeni, priklada také
mapku s misty sbéru dat.
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3.2 Nékolik poznamek Kk pravopisu a fonetické transkripci

Soucasna romistika reSi také problematiku jazykového planovani a kodifikace
romsStiny, kterd se aZ donedavna (a nékdy je dosud) vyskytovala vyhradné v ustnim
jazykovém projevu. Mnozi autofi rozlicnych (mj. nelingvistickych) romskych texta stale
pouzivaji pravopis bézny v majoritnim jazyce dané lokality. Bylo také navrZeno nékolik
unifikacnich modelq, které usilovaly o vytvoreni nadnarodni varianty romstiny na bazi
vybraného dialektu ¢i dialekt. S témito snahami souvisi také otazka ortografie. Ve
Spanélsku byla napf. vytvofena uméla varianta romstiny, jejiz autor, Juan de Dios
Ramirez-Heredia (1993), zvolil origindlni pravopis zaloZeny na latinské abecedé bez
diakritiky.

Romisticka deskriptivni lingvistika ma vsak jiZ pomérné dlouhou a ustalenou
tradici ve zplsobu transliterace romstiny a da se tedy rici, Ze aZ na nékteré drobné
odchylky je pravopis pouzivany v soucasné dobé k popisu jednotlivych dialektl
zpravidla jednotny. Pri transliteraci romsStiny se pouziva latinska abeceda rozsifena o
diakritické znaky. Pro ceského Ctenare je lingvisticky prepis romstiny obzvlasté snadno
srozumitelny, nebot’ vyuzivd, stejné jako CeStina, hacky (pro postalveolary ¢, s, Z), dale
byl ustanoven prepis aspirovanych hlasek s postponovanym h (ph, th, kh, ¢h) a uZivani
grafému x pro velarni frikativu (¢eské ch). Urcité rozdily lze pozorovat v prepisu palatal
(napft. t, tj, ¢ ¢j). Tato transliterace se v romistice béZné pouziva v popisu vSech
jazykovych subsystému vcetné fonologického (cf. Matras, 2002; Elsik - Matras, 2006),
pricemZ pro hlasky v romstiné netypické ¢i vyrazné dialektalni odchylky se pouziva
foneticka transkripce IPA (napt. uvularni /R/ ¢i velarni frikativa /y/, ptiklady cf. Matras,
2002,s.51).

V nasi praci se po diikladném zvazeni priklonili k této romistické tradici, prestoze
hispanistika vyuZziva k prepisu hlasek mezinarodni transkripci IPA, pripadné Spanélskou
variantu transkripce RFE. Palatalni okluzivy a palatalni nazalu prepisujeme podle
¢eského pravopisu, jak je bézné v ¢eské romistice (cf. Hiibschmanova - Sebkova - Zigova,
2001). Hlasky, které fonologicky subsystém romstiny neobsahuje, ale jsou obsaZeny v
jazycich Pyrenejského poloostrova, prepisujeme v souladu s romistickou tradici pomoci
transkripce IPA. Pro snazsi rozliSeni je navic prepisujeme v hranatych zavorkach,

zatimco ostani fonémy uvadime v Sikmych zavorkach.
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Tabulka 3. Prehled vybranych hlasek

Nas prepis charakteristika IPA
c dentalni neznéla afrikata ts
¢ postalveolarni neznéla afrikata i
d palatalni znéla okluziva }
dz dentélni zn&l4 afrikata dz
dz postalveolarni znéla afrikata dz
183 palatalni lateralni aproximanta A
nsé4 palatalni nazala n
I (pravdépodobné) retroflexni vibranta r
S postalveolarni neznéla frikativa )
t palatalni neznéla okluziva C
X velarni/uvularni neznéla frikativa X
v/ postalveolarni znéla frikativa 3

Tabulka 4. Graficky prepis vybranych fonému - srovnani

Foném /%/ /¢/ /dz/ /8/ /1/ /1/ /¢/

Romstina X ¢ dz $ nj ]j C

Spanéltina | j, g ch - - fi 11 -

Katalanstina | - tx, igg | dj, tg tj, | x ix ny 11 ds, ts
g

Baskictina j tx - X n, in tz, ts

Graficky zapis romského prizvuku se v romistické literature zpravidla objevuje
(napt. Boretzky, 1994), neni vSak konzistentné pritomen napf. u Matrase (2002),
zejména v kapitolach vénovanych diachronii. Vna$i praci se v pripadé iberskych
(para)romstin pridrZzujeme, co se zapisu prizvuku tyce, vZdy konkrétniho pramene. Je
vSak nutné upozornit na fakt, Ze star$i prameny (ke cal6) prizvuky nékdy zcela
opomijeji. U vychozich romskych tvard zpravidla oznaCujeme prizvuky, v nékterych
ptipadech (napf. u jednoslabi¢nych slov ¢i u rekonstruovanych tvart) uvadime tvary bez
prizvukil. V tomto ohledu jsme si védomi urcité nejednotnosti, kterou snad lze ¢astecné
omluvit tim, Ze problematiku prizvuku v iberskych pararomsStinach ponechavame na
pripadnou budouci studii. Ktomuto tématu lze prozatim obecné konstatovat, Ze
pravdépodobny rané romsky prizvuk je v iberskych (para)romstinach pomérné dobie

doloZen, coZ dokladaji napt. ¢etna adjektiva v cal6 koncici prizvucnou samohlaskou.

3.2.1 Ortografické zvlastnosti Spanélského calo

7 V7 v

Obecné se da rici, Ze az na malé vyjimky nepusobi interpretace piepisu fonéma

Spanélského calé - na rozdil od katalanské a baskické pararomstiny - problém. VétSina

83 Pouze v romskych variantach. Ve Spanélstiné a dal$ich jazycich uvadime ptepis pomoci [PA.
84 Pouze v romskych variantach. Ve Spanélstiné a dal$ich jazycich uvadime ptepis pomoci [PA.
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slovnikii calé vznikla nebo byla vydana v 19. stoleti a jejich autofi pouzivali Spanélsky
pravopisny systém, ktery dobre vystihoval zvukovou podobu cald, ktera v podstaté
odpovidala jihoSpanélskym variantdm Spanélstiny. Presto se setkdvame s velkou
variabilitou tvara téhoz slova, nékdy i v rdmci jednoho slovniku. Ta je ddana nékolika
faktory:

1) Prepis ciziho jazyka, jehoZ pisemnou podobu autor nikdy nevidél, je obecné
obtizny. Cal6 nikdy nemélo jednotnou normativni ani kodifikovanou podobu. [ v ramci
Spanélského pravopisu se tak ve slovnicich pravidelné setkdvame s variantami typu mui
i muy ,asta‘ (< rom. muj), jojoi i jojoy ,kralik, zajic' (< rom. sosoj), gerd i jerd ,hlava‘ (< rom.
Sero), ondevél i ondebel (< rom. (0) devél ,(ten) btih‘).

2) Calé samo o sobé nebylo jednotné, obsahovalo mnoho lokalnich odlisnosti, jak
je patrné napf. u tvarl debel, deber, undebel, ondebel, oteber (< rom. devél ,blih‘), setallas
,olivy’, chetalli ,oliva® (< rom. zetali/dzetali). K tomu je tieba pricist individualni
vyslovnostni zvlastnosti riznych mluvcich - informantd. Piikladem takové specifické
vyslovnosti, jak uvada Adiego (1998, s. 11), snad miZe byt sloveso gurravar )holit' (<
rom. mor{av)- brousit’) obsaZzené v manuskriptu Guirigay de Jitanos (asi 1. pol. 18. stol.),
které se v jinych pramenech vyskytuje v podobé monrabar a munrabar.

3) Mezi lingvisty dosud nebyla vénovana pozornost mozné kontaminaci calé
(doloZeného ve slovnicich 19. stoleti) starym Spanélskym pravopisem. Autofi do svych
slovnikd casto zahrnovali necitovana starsi dila od jinych autort, ktera opisovali bez
pamatovat na to, Ze jeSté v 18. stoleti, z néhoz nejspiSe pochazely nedochované prameny,
ze kterych Cerpali autori slovnikl cald, nebyl Spanélsky pravopis zcela jednotny. Na
pocatku 18. stoleti se stale jeSté uplatiioval stary pravopis, ktery rozliSoval b /v,c /¢ / z,
-ss- / -s-, x / g / J. Tento pravopis jiZ davno neodpovidal skutecnému stavu tehdejsi
zvukové podoby jazyka. Pravopisné zmény se zacaly kodifikovat roku 1726 (Diccionario
de Autoridades) a roku 1815 (Ortografia) se stanovuji posledni zmény: pro foném /x/ se
kodifikuji grafémy j a etymologické g (pred e a i). BEhem 18. stoleti se preferuji grafémy
ph, th, ch a y ve slovech reckého ptlivodu (cf. Lapesa, 1997, s. 422-424). Nékteré tyto
archaismy, stejné jako pravopis pievzaty z jinych jazyk(, jsme nalezli i ve slovnicich cal6
z 19. stoleti: grafém sch se objevuje ve slovech daschmanuce (Trujillo) (< rom. dusmdno
,nepfritel’), carschta ,strom‘ (Conde) (< rom. kast), puschca (Usoz) (< rom. puska, slovan.
piiv.), pozistatky grafému ph miZeme vidét ve slové porescaro ,starosta‘ (Usoz, Borrow)

(< rom. foroskero/foreskero ,méstsky), které se v jiném prameni objevuje se stejnym

70



vyznamem jako foresquero (Conde), grafém x se objevuje ve slové xeralli ,pasacka’
(Trujillo) (< rom. xerali ,selka’).

4) Autofti slovnikii se navic velmi ¢asto dopoustéli chyb pii opisu téchto starsich
rukopisnych i tisténych prament. Peclivym srovnavanim jednotlivych tvart ve
slovnicich se da do zna¢né miry urcit, které slovniky jsou vice ¢i méné originalni. Mnohé
slovniky obsahuji stejné chyby. O evidentni chybu se jednd napft. ve slovech japuné
(Usoz) a sampuiii (Usoz), prelozeném v prvnim pripadé jako ,ocas’ (Span. rabdn), ve
druhém jako ,Sunka‘ (Span. jamdn), priCemzZ se v obou pripadech nejspiSe jedna o chybné
Cteni Span. slova jabén ,mydlo‘ (< rom. sapuriis ,mydlo‘). ObtiZznéji se takové chyby
odhaluji ve slovech v cald: plivodni a spravna podoba slov darchmanit a daschmaru
,nepritel’ (Usoz) je nejspiSe daschmant (< rom. dusmdno). Dle naSeho nazoru se jedna o
interpreta¢ni chybu také ve slové deblaeschinday ,Matka Bozi‘ (Trujillo) a chinday
;matka‘ (Borrow, Trujillo). Prvni slovo se objevuje v jiném slovniku calé v presnéjsi
varianté debléscrindai (Conde) (< rom. devleskeri daj), druhé slovo je nejspiSe zkraceny
tvar jiZ chybné interpretovaného prvniho slova.

5) V mnoha pripadech je zfejmé, Ze autori slovniki neméli lingvistické vzdélani.
Mohli se tak dopoustét nejen chyb pfi opisu a pri vyzkumu, pokud néjaky provadéli
(napft. Spatné interpretace vyslovovanych hlasek). JeSté Castéji si tito nadSenci pro
flamenco sami vymysleli rizné novotvary na zakladé chybné interpretovanych Cci
nedbale opsanych slov. Cetné piipady najdeme napi. v Trujillové slovniku: slovo duca
(preloZené ve vyznamu ,sotva‘ - Span. apenas) pochazi evidentné z rom. dukh ,bolest,
trapeni’ (Span. pena).

6) Je tfeba vzit také v tvahu specifika jihoSpanélské vyslovnosti, jako oslabeni
nékterych hlasek, geminaci a nazalizaci. O téchto fenoménech pojednavame v
nasledujicich kapitolach. Prikladem chybné interpretace geminované vyslovnosti je dle
naseho nazoru tvar ostebél ,biih‘ (Usoz, Borrow) (< rom. (o) devél ,(ten) biih"), vyskytujici
se také v podobach otebér (Bright) a otebel (Coelho). Desonorizace znélého /d/ je kviili
zachovani okluzivniho charakteru hlasky v iberskych pararomstinach castym jevem (viz
kapitola o vyvoji hlasek). Neetymologické epentetické s je tu vSak nejspiSe
hyperkorektnim zapisem vyslovnosti geminované [ottefé]. Pro tento nas nazor snad

svédci i fakt, Ze tvar se skupinou -st- neni dokumentovan v pozdéjsich pramenech.

3.2.2 Ortografické zvlastnosti katalanské (para)romstiny

Pfi studiu starSich pramenid ke katalanské (para)romstiné nardZime na Cetné
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problémy pfii interpretaci mj. nékterych fonému. Pfi prepisu slov se autori opiraji o
rizné pravopisné systémy, nejcastéji Spanélsky a francouzsky. Pro problematické hlasky
(zejména sykavky a afrikaty, také velarni /x/), které v danych jazycich nejsou piitomné
francouzského ch a katalanského x objevuje prepis sch z némciny, sc z italStiny, sh z
anglic¢tiny) nebo zcela osobity pravopis (/$/: cs, chs, cxh). Podobné jako v pripadé
prament k ostatnim iberskych pararomstinam se ¢asto prepis pro stejny foném rtzni i v
ramci jednoho slovniku. Jak jizZ bylo uvedeno, autoti do svych dél ¢asto zahrnovali i starsi
slovniky od jinych autort, které opisovali bez tiprav v piivodni podobé.

Uved'me si jako priklad jeden z nejstarsich pramenti z izemi Katalanska, ktery je
zaroven velmi komplexni z hlediska grafického zapisu. Jedna se o Spanélsko-cikansky
slovnik datovany mezi roky 1728-1762, jehoz autorem je markyz Francesc de
Sentmenat-Torelles i d‘Agull6 (Cf. Adiego, 2002b). Dokument je sice napsan Spanélsky (v
uvahu je treba vzit i tehdejsi v nékterych ohledech dosud ne zcela ustaleny pravopis), ale
autor pouzivd misty pravopis katalansky a objevuji se i formy pravopisné vzdalené
obéma jazykim.

Prikladem tohoto nesoustavného zapisu je romské slovo chaj ,divka‘ objevujici se
v dokumentu jako (ro)chay ¢i jako xay. V dokumentu se dale objevuje homografie slov
stejné znéjicich v katalanstiné: xich (< rom. c¢ik ,zemé, puda‘ ) je homografem
katalanského xich (v soucasnosti psdno xic ,maly‘), xay (< rom. chaj ,divka‘) je
homografem kataldnského xay (v souCasnosti psano xai ,jehné‘). Zmatek pfi interpretaci
takového pravopisu lze ¢astecné eliminovat tim, Ze vyjdeme z tvaru vyskytujiciho se v
obecné romstiné a - pokud je to mozné - prihlédneme k doloZenym tvariim
zaznamenanym v jinych pramenech k iberskym (para)romstinam. Napriklad grafém ch
predstavuje bezpochyby afrikatu /¢/ ve slové (ro)chabé ,chlapec’ (< rom. ¢havé, ve Span.
cal6 chabd), ve slové orcherd ,nohy‘ se vsak jedna o velaru /x/ (< rom. ol herd). Dal$im
prikladem je grafém j, které jiz v tehdejsi SpanélStiné predstavovalo velaru/uvularu /x/,
zatimco v katalanstiné vyjadruje frikativu /Z/ a afrikatu /dZ/. Toto vysvétluje kuriézni
homografii slov ja- ,jist’ (< rom. xa-, ve spojeni jas d mengli) a ja- ,jit' (< rom. dZa-, ve
spojeni moré jassa mistds). V prvnim pripadé se jedna o uvularu /x/, zatimco ve druhém
pripadé je pravdépodobna vyslovnost afrikaty /dz/ (ve Span. calé /¢/).

Ne vzdy je vsak jednoduché odhalit zvukovou podobu grafému. Nejvétsi problém
predstavuje romska postalveolarni frikativa /S/, kterd se cCasto v iberskych

(para)romstinach velarizovala na /x/, i kdyZ v katalanské romstiné ji ob¢as nahrazuje
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/k/, coZ je dano absenci velary /x/ v katalanstiné. Tato zména je vSak vzacné doloZena i
ve Span. calé, cf. deque (< rom. des ,deset’). Dosud neni zcela zndmo, za jakych okolnosti
doslo k proméné /$/ na /x/ v kazdé z iberskych variant.8> K proméné také v nékterych
pripadech nedoslo®®, zejména kdyZ romské /S/ sousedilo s jinou souhlaskou. Ve
SpanélStiné 18. stoleti grafém x predstavoval velarni/uvularni frikativu /x/, zatimco v
katalanStiné palatalni frikativu /S/. Sentmenat pouziva obé grafické konvence: napft. xer
(< rom. xer ,0sel’), extdr (< rom. Star ,Ctyfi', Span. calo estar). Ve slovech dech (< rom. des
,deset’) a bich ,dvacet’ (< rom. bis ,dvacet’) se podle Adiega (2002b) koncova hlaska
predstavuje hlasku /k/ (stejné jako v jiZ zminéném slové xich ,zemé’, cf. téZ Span. calo

deque ,deset’).

3.2.2.1 Zapis vokali v katalanstiné

Graficky zapis (bez akcentd): foném

a: [a], [8] (neutralizace v neptizvucné pozici)

e: [e] (zaviené), [€] (oteviené), [a] (neutralizace v neprizvucné pozici)
i [i]

o: [0] (zaviené), [0] (oteviené), [u] (neutralizace v neprizvucné pozici)
u: [u]

K neutralizaci nepiizvucnych fonémi dochazi jen na ¢asti kataldnsky mluviciho
uzemi.

Zapis vokall nezplisobuje v interpretaci prament ke katalanské romstiné veétsi
problémy. Pomérné bézny je v pramenech francouzsky zapis ou pro samohlasku /u/,
napr.: rom. chonut ,mésic’ > choumout (Tathe), rom. kurké ,nedéle’ > kourkou (Riubanys),
rom. buke ,jatra‘ > bouko (Riubanys).

Neutralizace v neprizvucné pozici se v katalanské (para)romstiné objevuje,
patrné jsou Cetné zamény a / e, 0 / u.

Priklady zamény a / e: rom. xerni ,oslice’ (xer ,osel’, v nékterych romskych
dialektech i xar nebo xir) > jerni (Tathe), yagarni (Tathe), gariia PL (Tathe), rom. Serd
Jhlava’ > schro (Tathe), garé (Réart), jéro (Rochas), rom. seld \Jano‘ > jalo (Riubanys),
khélo (Réart), jelo (Rochas), rom. devél ,blih’ > debel (Bataillard), dabel (Sentmenat),
rodebel (Tathe), rodebél (Sentmenat).

85 Jak udava Adiego (2012b), tato zména neni dokumentovana v brazilské pararomstiné.
86 Vice viz kapitola Vyvoj hlasek.
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Piiklady zamény o / u: rom. chontt ,mésic’ > choumout, dchumud (Tathe), rom.
zorald ,silny’ > tgiuralo (Rochas), rom. buzni ,koza‘ > bosni (Tathe), busni (Réart), rom.
coré ,ubohy' > tchorro (Tathe), tchurro (Réart), churro (Rochas), rom. guruv ,dobytek’ >

goruf (Riubanys).

3.2.2.2 Graficky zapis konsonantt

Graficky zapis vétSiny hlasek neptlisobi pri interpretaci problém. Riiznorody
pravopis se projevuje u afrikat a nékterych frikativ, zejména sibilant a velar. Nasledujici
tabulka zobrazuje prehled zapisu problematickych konsonantii v riznych pramenech ke

katalanské (para)romstiné:

Tabulka 5. Graficky zapis problematickych konsonanti v katalanské (para)romstiné

Foném /%[ | /[¢/ /dz/ /3/ /) | /1| /c/
Standard. - tx,ig.g |djtg tj,g |xix ny 11 ds, ts
katalanstina
Standard. Spanélstina | j, g ch - - n 11 -
Standard. - tch - ch gn - -
francouzstina
Bataillard x, kh, | tch dj, g sch, ch ts
(Perpignan) h
Tathe (Roussillon) hh, g, | tch, dch, | dj sch n,gn |l ts, tz, tg
j ch
Tathe (Barcelona) j, ch tch,ch |dj,j sch, x ny ts, sz
Gimenes Coles g j ch 11
(Barcelona)
M. de Riubanys g j tch, ch dj, g tgj SC, CS, n,gi |1l ts, tz, z,
chs, cxh tcs

Jaubert de Réart g C, tch, ch tg, tgi, sch, chs gni, ill | tz, tc, zz
(Rousillon) kh tggil, gg, ] ign
Victor de Rochas j,X,c | tsch, tgi, tggi sch gn, 11 dz, zz,

tch, ch sni tc, ch
MacRitchie tch, ch dj sh, sch i
Greene (Valmitjana) |j, g tx tx, X ny
Sentmenat ch,x, | chxtx, |] ch, x, sch tz

pho |4

3.2.3 Ortografické zvlastnosti baskické (para)romstiny

Pii studiu starSich prament k baskické (para)romstiné nardzime na stejné
problémy jako v katalanské (para)romstiné. Také zde se nékteii autori priklanéji k
pravopisu francouzskému c¢i Spanélskému, nalezneme i stopy baskického pravopisu
(nejedna se vsak o standardizovany pravopis euskara battia pouzivany od r. 1968). Také

zde je problematicka predevsim interpretace sykavek, afrikat a velarniho /x/, které se
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objevuje jen v nékterych baskickych dialektech), Casté je prejimani zapisti z jinych
jazykd, napt. sh pro foném /$/, objevuje se i spiezka ph vyjadrujici foném /f/: rom. rasaj
,knéz‘ > laphail (Daranatz). Zména /S/ > /f/ je v baskické pararomstiné casta. Vokal /u/
se velmi ¢asto objevuje prepsany jako francouzské ou. I zde plati, Ze autori do svych dél
Casto zahrnovali i jiné star$i prameny, pravopis v ramci jednoho pramene se tak casto
rizni.

Nasledujici tabulka uvadi prehled grafického zapisu problematickych
konsonantd:

Tabulka 6. Graficky zapis problematickych konsonanti v baskické pararomstiné

Foném 2.9 /¢/ /s/ 1 /8/ | /n/ |[c/
Standard. baskictina, Bakker | j tx S, Z X i, in | tz, ts
Standard. Spanélstina j, g ch S - n -
Standard. francouzstina - tch S, ¢ ch |gn -

P. Lacroix (F. Michel) kh,g h,k | ch,tch |s,ss,c tg, €
Cénac Moncaut (Sansberro) |j ch S in? |z¢c¢
Francisque Michel k ch,tch |s,ss ch |in? tc, tc, c, z
A. Baudrimont j, X tch,tsh | ¢, s sh |gni|tctcgzc
].-B. Daranatz k, kh, j tch Z, SS ch |gn tz, ts

3.3 Vyvoj hlasek

3.3.1 Vyvoj vokali

Rana romsStina méla pét samohlasek: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/. Dal§i zmény,
napriklad dlouhé vokaly, vznikly pod vlivem dlouhodobéjSiho jazykového kontaktu. Pét
samohlasek ma i SpanélStina a baskictina, v katalanstiné navic zaznamenavame
fonologickou opozici zavirenych a otevienych stiedovych vokali [e] a [€], [o] a [0] a
neutralni vokal [a].

Spanélské calé a dal$i iberské (para)romstiny disponuji péti samohlaskami: /a/,
/e/, /i/, /o/, Ju/.]estliZe se prichod Romi na Pyrenejsky poloostrov datuje do 15. stoleti
a predpoklada se, Ze k hlavni dialektalni diferenciaci doSlo béhem 16. a 17. stoleti, je
pravdépodobné, Ze zminény péticlenny samohlaskovy inventar byl obdobny jiZ u rané
iberské romstiny a neni vysledkem redukce Ci adaptace. Keller (1892) je toho nazoru, Ze

romsky vokalismus byl v calé velmi dobi'e zachovan. S timto vyrokem miizeme do jisté
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miry souhlasit. V mnoha pripadech totiZz vokaly odpovidaji obecné romstiné.8” Na
druhou stranu vsak sporadicky pozorujeme v iberskych (para)romstinach i celou radu
vokalickych zmén, z nichZ nékteré se objevuji i v jinych dialektech. ProtoZe se vSak
nejedna o konzistentni hlaskovy vyvoj, uvadime je v kapitole Sporadické hlaskové

zmény.

3.3.2 Glidy a diftongy

Glidy maji v romském fonologickém systému okrajové postaveni. V rané romstiné
se /j/ vyskytovalo po samohlaskach. Jinak je omezeno na fenomén jotace a na
protetickou pozici v nékterych dialektech.

Diftongy v romstiné obsahuji polosamohlasku /j/. V historickém vyvoji vznikly
redukci souhlasek: napt. mukha > muha > muja > muj ,dsta‘. Pokracovani této tendence
lze vypozorovat i v nékterych romskych dialektech, pricemz néjcastéji dochazi k redukci
/n/, /1/, /v/: bokoli Jkolac' > bokoj. NejbéZnéjSimi romskymi diftongy jsou /oj/ (Sosoj
kralik’, heroj ,noha‘), /aj/ (adaj ,tady‘), méné bézné je /uj/ (duj ,dva‘). Vzacné se v
nékterych dialektech objevuji i jiné diftongy, napt. /au/, /ej/, pripadné dochazi k
diftongizaci ptizvucnych samohlasek.

Romské diftongy byvaji v iberskych pararomstinach vétSinou zachovany: rom.
muj ,asta’ > mui (kat, bask, Conde, Bright, Borrow, Coelho), téZ muy?8 (kat, Hill, Trujillo),
rom. Sosoj kralik‘ > jojéi (Conde), jojoy (Borrow, Trujillo, Coelho), hajoujoui [xuxuj]; rom.
heroj ,noha‘ > jeroi (Conde), kharoi [xaroj] (kat); rom. akaj ,tady‘ > acai (Conde), acoi
(Conde, Usoz, Borrow, Trujillo); rom. xulaj ,sedlak’ > julai (Conde, Trujillo), julay (Usoz,
Borrow, Coelho); rom. daj ,matka‘ > dai (kat, bask, Conde, Bright, Borrow, Coelho), day
(kat, Borrow, Trujillo); rom. dui ,dva‘ > dui (kat, bask, Conde, Borrow, Trujillo).

V cal6 sporadicky pozorujeme tendenci vzniku novych diftongt, pripadné hiatd.
Tato zména je nejspiSe vysledkem jazykového kontaktu a objevuje se na mist€, kde je v
romském slové koncové /v/: rom. guruv krava, byk, dobytek’ > gurui (Conde, Coelho),
goruy (Borrow), grui (Trujillo); rom. gav ,vesnice‘ > gau (Usoz, Trujillo, Conde), gao (Hill,
Conde, Borrow); rom. (a)lav ,slovo‘ > alao (Conde, Borrow), lao (Usoz, Borrow); rom.

as(j)av ,mlyn‘ > asidn (Conde), azia (Usoz), azia (Borrow).

87 P¥i srovnani lexika nadm slouZil jako hlavni podklad Boretzkého slovnik zachycujici dialekty
jihoevropské romstiny, dale Romsko-Cesky a Cesko-romsky slovnik od Hiibschmannové a databaze
ROMLEX.

88 Zda se, ze v cal6 splyva glida [j] (grafém i) se znélou palatalni frikativou [j](grafém y) a znélou
lateropalatalni frikativou [A] (grafém II), zdména je tu zcela béZna.
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3.3.3 Vyvoj konsonantii

Pfi pohledu na konsonantické subsystémy romstiny a jejich kontaktnich jazyk
(Spanélstiny, katalanstiny a baskictiny) je zfejma znacna mira odliSnosti, a to predevsim
v usporadani sibilant, afrikat a existenci aspirovanych hlasek v romstiné. V této kapitole
uvadime prehled konsonantického vyvoje v iberskych (para)romstinach, ke kterému
jsme dospéli na zakladé vlastniho srovnani vSech lingvistickych prament, predevs$im

slovnikd, které jsme méli k dispozici pri studiu iberskych (para)romstin. Ve vétSiné

pripadi vychazime z obecné, piipadné z rekonstruované rané romstiny.

Tabulka 7. Fonémy v rané romstiné

labiodentalni

postalveolarni

retroflexni

palatalni

uvularni

glotalni

Okluzivy neznélé

)
.
N

OKluzivy neznélé aspirované

|~ | dentalni

OKluzivy znélé

(d)

oo |- |=| velarni

Nazaly

5 |o*[Eto | bilabialni

(n)

Afrikaty neznélé

Afrikaty neznélé aspirované

Afrikaty znélé

(dz)

Frikativy neznélé

Frikativy znélé

Vibranty

()

Lateraly

—|= N

0

Aproximanty

Tabulka 8. Fonémy v moderni Sp

anélstiné

labiodentalni

interdentalni

alveolarni

palatalni

7

arnl

7

uvul

laryngalni

OKkluzivy neznélé

o | bilabialni

~ | dentalni

~| velarni

Okluzivy neznélé aspirované

Okluzivy znélé

Q.

Nazaly

S |

Afrikaty neznélé

Afrikaty neznélé aspirované

Afrikaty znélé

Frikativy neznélé

Frikativy znélé

Vibranty

Lateraly

Aproximanty

(w)
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Tabulka 9. Fonémy ve staré Spanélstiné (poc. 14. stol.)

i
= | 2 2 =
S| S| E| 5| E| -] =
| o = =~ | § | E 8o
Q ] sl = = = =]
= | 2 5 2 < | O =
a | = o < a | > i
OKluzivy neznélé p t k
OKluzivy znélé b d d | g
Nazaly m n n
Afrikaty neznélé c ¢
Afrikaty znélé dz dz
Frikativy neznélé f S $
Frikativy znélé B yA Z h
Vibranty r, Ir
Lateraly 1 A
Tabulka 10. Fonémy v katalanstiné
=
- | 8 =
ElSlz| £z 2| -
SI2|E| =S |5 |E|E|E
a2 | o |8 o | | | ® | g
| 2| S Ll ElI=| 3|8
= < Q = © 3] > —
| 8| o < al > | 53|
Okluzivy neznélé p t k
Okluzivy neznélé aspirované
Okluzivy znélé b d g
Nazaly m n | p
Afrikaty neznélé ¢
Afrikaty neznélé aspirované
Afrikaty znélé dz dz
Frikativy neznélé f $
Frikativy znélé Bl()| & Z |y
Vibranty r, Ir
Lateraly 1
Aproximanty LA | w
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Tabulka 11. Fonémy v baskictiné

B
= | 2 e | o
S |E|E| =2 |E| 2 |E|=
Q o ] = = = 3 I}
S |5 5| 2 |s| 8|25
2 | E|s| ® a. > 5 | B

Okluzivy neznélé p t t k

Okluzivy neznélé aspirované | (ph) (kh)

Okluzivy znélé b d d g

Nazaly m n | p

Afrikaty neznélé c ¢

Afrikaty neznélé aspirované

Afrikaty znélé

Frikativy neznélé f s, $ x)| h

Frikativy znélé B ) Gl v

Vibranty T, IT

Lateraly 1

Aproximanty A (w)

3.3.3.1 Okluzivy

Ve vSech dialektech romstiny se objevuji tfi zakladni okluzivy, které pokracuji ze
staroindickych jazyk: bilabialni /p/, dentalni /t/ a velarni /k/. K témto okluzivam se jiZ
v protoromstiné objevuji jejich znélé protéjsky /b/, /d/, /g/ a jejich aspirovana forma
/kh/, /ph/, /th/.

Romské okluzivy mohou podléhat palatalizaci. JiZ v rané romstiné se u nékterych
slov v nékterych pozicich pravdépodobné objevuji palatalizované dentdly, které se
mohou v nékterych dialektech dale palatalizovat na afrikaty: /d/ > /d'/> /dz/, /t/ >
/t/> /¢/, /c/, napt. ran. rom. divés > d’ives ,den‘ > dZives, dZes. V nékterych dialektech se
objevuje palatalizace i u velar: kher ,dGm‘ > Cher, kin- Koupit’ > cin-, kangli ,hieben‘ >
kandZi. Palatalizované okluzivy se objevuji pod vlivem kontaktu s jazyky, v nichz se tyto
konsonanty vyskytuji. Nepocitame-li palatalizaci, da se rici, Ze okluzivy jsou v romstiné
obecné velmi stabilni. Nékdy se mohou asimilovat na nazaly: khabni ,téhotna‘ > khamni,

lubni ,prostitutka’ > lumni.

3.3.3.1.1 Vyvoj okluziv v iberskych (para)romstinach

Vyse uvedeny inventar okluziv se da predpokladat i v jazyce Romt v dobé jejich
prichodu na Pyrenejsky poloostrov. Pod vlivem jazykového kontaktu nasledné doslo ke
ztraté aspirovanych okluziv, které se (s vyjimkou nékterych baskickych dialekti) v

jazycich Pyrenejského poloostrova nevyskytuji. Sklon k palatalizaci okluziv v nékterych
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pozicich a slovech se v jazyce Romi nejspiSe objevoval v dobé prichodu na Pyrenejsky
poloostrov, neni vSak zirejmé, zda mél podobu palatalizovanych dental /d'/, /t/ ¢i afrikat.
Na zakladé srovnani vysledki palatalizovanych skupin /di/ a /ti/ v iberskych variantach
se vSak priklanime spiSe k palatalizovanym dentalam:

di > di, ¢i, dZi, zi(si): rom. divés ,den‘ > Span. calé chibé(s)/chivé(s) (Conde, Usoz,
Borrow, Trujillo, Coelho), ale téZ zibo (Trujillo), kat [dZibes]: djives, dzibes, dibés, tzivés,
dives, bask. dibezi, cigo; rom. klidi(n) ,klic‘ > cal6 clichi (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo),
crichi (Roman), bask. glizini.

ti > Ci, ci, ti, ki: rom. tikno(7o) ,maly, malicky‘ (tikni, tiknori F) > Span. cal6 chinorré

(Conde, Hill), chinoré (Usoz, Borrow, Trujillo), kat [cino] tzino, tcino, bask. tino, kino.

3.3.3.1.2 Posileni okluziv

Znélé okluzivy /b/, /d/, /g/ v interni, mj. intervokalické pozici se v jazycich
Pyrenejského poloostrova realizuji povolené jako frikativy [B], [6], [E] a casto zcela
zanikaji, predeviim v jiho$panélskych dialektech. Spanélstina, Kkataldnstina ani
baskictina nepripoustéji znélé okluzivy ani v koncovych pozicich. Z tohoto divodu
dochazi ¢asto pti adaptaci romskych slov, ktera tyto hlasky v intervokalickém postaveni
obsahuji (nejen uprostied slova, ale i na jeho pocatku ¢i konci v samohlaskovém okoli), k
jejich posileni, aby byl zachovan okluzivni charakter. Toto posileni probiha, jak uvadi
Adiego (2002a), nékolika zptisoby:

1) vkladanim homorganické nazaly, napt. rom. adava ,tento’ > andoba (Borrow,
Trujillo); rom. odoj ,tam‘ > ondoi (Conde); baredér ,vétsi' > barander ,soudce’ (Trujillo),
barendé ,starosta’ (Conde); rom. devél ,blih‘ > ondevél (Conde), ondebel (Trujillo),
undebel (Usoz, Borrow); rom. sigo ,brzy‘ > singé (Usoz, Borrow, Trujillo); rom. balevas
,slanina‘ > valembal (Bright);

2) ztratou znélosti, napt. rom. gadZikano ,sedlacky‘ > cachicané (Conde); rom.
gono ,pytel’ > coneles (Usoz), conel (Trujillo); rom. gilav- ;zpivat’ > kiliautu (bask); rom.
devél ,bih‘ > otebel (Coelho), otebér (Bright), ostebel (Usoz, Borrow); rom. drakh ,hrozno’
> tracd (Conde), traquias (Usoz, Borrow), atracay (Coelho), trana (kat); rom. bas- ,hrat’,
basandi hudebni nastroj‘ > pajabar (Trujillo), pajandia (Trujillo), pajandi (Borrow); rom.
sigo ,brzy‘ > sicé (Conde); rom. gad ,koSile > gat (kat, bask), gate (bask, Conde, Borrow,
Coelho), gaté (Trujillo); rom. dud ,svétlo’ > dut (kat, Usoz, Borrow), duta (bask); rom.
Chib ,jazyk' > tchip [Cip] (kat), chipe (Usoz, Borrow, Trujillo);

3) vkladanim likvidy. Adiego (2002a) zminuje pouze epentezi /r/, ve slovnicich
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jsme vSak nasli ve stejné pozici téZ priklady epenteze /1/, které jsou vsak méné casté.),
napft. rom. vuddr ,dvete’ > burda (Borrow, Trujillo, zde téZ metateze), buldar (bask); rom.
gulo/gudio ,sladky‘ > arguli ,sirup‘ (Trujillo), argulé (Sales Mayo);

4) geminaci, napt. rom. miri devléskeri daj ,moje boZi matka‘ > reddeblésquerin-dai
(Sentmenat), rom. sigedér ,rychlejsi‘> siguetder (Conde - autor zde chtél pravdépodobné
zachytit geminované /dd/). Tento prostredek je béZny hlavné v katalanské romstiné.

Z tohoto stru¢ného prehledu je patrné, Ze i u jednoho slova mohlo byt pouzito
nékolika zplisobti posileni: rom. devél ,blih‘ > ondevél, undebel i otebel, ostebel.

U nékterych slov vSak tato tendence neni zaznamenana: rom. régos ,roh’ > rogos
(Usoz), rogo (Trujillo); rom. phabdj ,jablko’ > poba (Borrow); rom. bébi ,boby‘ > bobi
(bask, Trujillo), bobes (Usoz).

V nékterych pripadech dochazi také pod vlivem jazykového kontaktu k zaniku
intervokalického /b/, /d/, /g/: rom. love ,penize’ > [*lofe]8?) > Ilua (Trujillo), luas
(Borrow), rom. *tiga (také tiva/ova) ,ano‘ > [*ula] > ua (kat, bask, Coelho). Také nékteré
Spanélské sufixy, predevsim -ado a -dor, byly ¢asto do Spanélského calé piejimany v
hovorovém, redukovaném tvaru, napt. rom. siv- ,Sit' > zibaora ,jehla’ (Borrow); rom.
Chin- ,sekat’ > chinaora ,srp‘ (Usoz); rom. phen- ,fici' > penao ,feceno’ (participium).

Sporadicky se (mj. v cald) miiZe tendence k epentezi nazaly nebo likvidy objevit i
vedle neznélych okluziv. Tato tendence nebyla dosud popsana. Epenteze nazaly se misty
vyskytuje i v sousedstvi nékterych dalSich hlasek, viz Sporadické hlaskové zmény: rom.
Sukdr krasny‘' > juncal (Trujillo) i jucdl (Conde); rom. sapuriis ,mydlo’ > sampuni
(Borrow, Trujillo) i sapurié (Conde); rom. phir- ,jit > empirré ,chodec’ (Trujillo), ale pirar
(Conde, Borrow, Trujillo, Coelho); rom. jakh ,oko' > ankhai (bask); rom. puska

(slovanského ptivodu) > prusca (Trujillo); rom. kaliko ,zitra‘ > claricé (Usoz, Borrow).

3.3.3.2 Vyvoj aspirovanych hlasek

Aspirace v romstiné se tyka neznélych okluziv: /ph/, /th/, /kh/ a afrikaty /c¢h/,
ktera je nejméné stabilni a v nékterych dialektech se nevyskytuje nebo byva nahrazena
jinymi palatalizovanymi afrikdtami. Obecné je ztrata aspirace v romskych dialektech
vzacna.

Viberskych (para)romstinach dochazi u vSech ¢tyr aspirovanych hlasek zpravidla
k neutralizaci protikladu aspirace. Zadny z autorti prostudovanych dél nezmifiuje, Ze by

aspirované hlasky byly zachovany. Ve vyjimec¢nych pripadech se vsak miZeme setkat s

89 Ve §panélstiné se vyslovnost psaného b a v realizuje jako [b] a frikativni [8].
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grafémem h na pozici aspirované hlasky. JelikoZ vSak autori Casto pouzivali osobity
pravopisny systém, nelze s jistotou rici, co tento grafém oznacuje. Pt. rom. phtiv ,zemé >
calé pu, phu (Usoz). Podle dochovanych pramend k baskické pararomstiné se lze
domnivat, Ze se aspirované hlasky alespon caste¢né zachovaly. Zachovani romskych
aspirovanych hlasek jisté podpotril fakt, Ze se v severobaskickych dialektech vyskytuji
stejné aspirované hlasky (cf. Zavadil, 2010)

3.3.3.2.1 Vyvoj aspirovanych hlasek ve Spanélském cald

Charakteristicka je neutralizace protikladu aspirace, v ojedinélych pripadech
dochazi téz k sonorizaci. Z hlasek /th/ a /kh/ mohou pokracovat afrikaty.

/ph/ > /p/: rom. phurd ,stary‘ > puro (Conde, Borrow, Trujillo); rom. phen- ,fici‘ >
penar (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo); rom. pher- ,plnit* > perelar (Conde, Trujillo); rom.
phabaj ,jablko‘ > poba (Borrow); phir- ,jit' > pirar (Conde, Borrow, Trujillo, Coelho); rom.
phus ,slama‘ > pus (Conde, Borrow, Trujillo); rom. phtiv ,zemé* > calé pu, phu®? (Usoz).

/ph/ > /b/ (vzacné): phukav- ,Zalovat', phukavné ,udavac’ > bucavelar (Conde),
bocané (Conde, Trujillo), ale pucanar (Usoz, Borrow, Trujillo), pucané (Usoz, Borrow).

/kh/ > /k/ (grafémy qu a c): rom. kher ,dim‘ > quer (Conde, Borrow, Trujillo,
Coelho); rom. khoré ,dZzban‘ > coré (Conde, Usoz, Coelho); rom. akhdr ,orech> acores PL
(Usoz, Borrow); rom. dikhlé ,Satek’ > diclé (Conde, Borrow, Coelho); rom. bokh ,hlad‘ >
boqui (Conde, Borrow, Trujillo); rom. arakh- ,chranit’ > arequertar (Conde), aracatear
(Usoz, Borrow, Trujillo); rom. likh ,hnida‘ > liquia (Usoz, Borrow, Trujillo).

/kh/ > /g/ (v intervokalickém postaveni frikativni vyslovnost [y], hlaska mtiZe i
zaniknout): rom. khuré ,hiebec’ > goré (Trujillo), ale curoré (Usoz, Borrow); rom. dukh
,bolest’, dukha PL > duga (Usoz, Borrow), dua (Usoz, Borrow), ale duca (Conde, Trujillo).

/kh/ > /¢/ (grafém ch): objevuje se vyjimecné€, predevSim existuje-li i v jinych
dialektech romstiny varianta daného slova s ¢h: rom. arakh- ,najit' > alachar (Conde,
Borrow, Trujillo).

Afrikata je také vysledkem jotace dané aspirované hlasky: dikhjov- jevit se‘ >
dichovelar (Conde).

/th/ > /¢/ (grafém ch): rom. thuld ,tlusty’ > chulé (Conde, Usoz), chullé (Borrow,
Trujillo); rom. thud ,mléko‘ > chute (Conde, Coelho), chuti (Borrow); rom. them ,ptida‘ >

chen (Borrow), chim (Usoz, Borrow, Trujillo); rom. thuvalé ,doutnik’ > chubalé (Borrow,

90 Ve vyjimecnych pripadech se mizeme v calé setkat s grafémem h na pozici aspirované hlasky. Protoze
vSak autofi ¢asto pouZzivali osobity pravopisny systém, nelze s jistotou rici, co tento grafém oznacuje.

82



Trujillo).

th/ > /t/ (méné cCasté, pouze u nékterych slov): rom. othe ,tam‘ > oté (Usoz,
Borrow, Trujillo); rom. than ,misto‘ > otan ,svét’ (Usoz); rom. ther- ,ziskat, mit’ > terelar
(Conde, Borrow, Trujillo, Coelho).

/¢h/ > /¢/ (grafém ch): rom. ¢huri ,nGz° > churi (Bright), churi (Conde, Trujillo,
Coelho), chury (Hill), chori (Usoz, Borrow, Coelho); rom. chib ,jazyk' > chipe (Usoz,
Borrow, Trujillo); rom. uchardé ,prikryty’ > ochardé (Conde, Trujillo); rom. baliché
,selatko’ > balichd (Bright, Borrow, Trujillo); rom. rich ,medvéd‘ > eriche ,prase‘ (Conde,

Usoz, Borrow).

3.3.3.2.2 Vyvoj aspirovanych hlasek v katalanské (para)romstiné?1

Charakteristicka je neutralizace protikladu aspirace. Hlaska /th/ pokracuje casto
jako afrikata /c/, pripadné sibilanta.

/ph/ > /p/: rom. phen ,sestra‘’ > pen; rom. phuro ,stary‘ > puro; rom. phen- ,fici‘ >
penar; rom. phabai ,jablko‘ > pobbaya

/ph/ > /b/ (nejisté a ojedinélé): rom. phral ,bratr’ > bral (Ackerley predpoklada i
zde vyslovnost [pral]), ¢astéji pralé, pralo apod.

/kh/ > /k/: rom. kham ,slunce‘ > kham, cam, kam [kam]; rom. khangeri kostel >
kengri, kingari, kingaria; rom. dikhlé ,Satek’ > diclé [dikl6]; rom. drakha ,hrozny‘ > drakd,
drakha [draka]; rom. nakh ,nos‘ > nak, nac; rom. dikh- ,divat se‘ > dicaba, dikele, dikela,
dik; rom. arakhljom ,nasel jsem‘ > araquiomb (je tu rozdil oproti Spanélskému cal6, kde
se v tomto slové objevuje afrikata: alachar, rachelar).

/th/ > /c/: rom. them ,plida‘ > utzem [ucem]; rom. thuvalo ,doutnik’ > tsouvolo,
otzualo (Sentmenat); rom. thuld ,tlusty‘ > tzulolo ,drobak (mince)‘, zoulolo

/th/ > /s/: rom. thuvalo ,doutnik’ > subalti, siibalo; rom. thud ,mléko‘ > sut, suth

/th/ > /$/: rom. thuvalo ,doutnik’ > shiivalo

/¢h/ > /¢/: rom. ¢haj ,divka’ > tchai, dchai, chai [C€aj], rom. chib ,jazyk‘ > tchip,
chip, atxip [Cip], rom. ¢havé ,chlapec’ > chabo, chavo, tchabé, xabé [¢afo], rom. ¢huri ,niz’

> chury [Curi]

3.3.3.2.3 Vyvoj aspirovanych hlasek v baskické romstiné?2
Charakteristicka je neutralizace protikladu aspirace, v nékterych pripadech je

aspirace zachovana. Hlaska /th/ pokracCuje jako afrikata nebo sibilanta. (Slova, ve

91 Priklady pochazeji, neni-li uvedeno jinak, z Ackerleyho (1915).
92 Priklady pochazeji, neni-li uvedeno jinak, z Bakkera (1991).
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kterych v ostatnich iberskych pararomstinach dochazi k neutralizaci protikladu aspirace
/th/ > /t/ nejsou v baskické varianté zdokumentovana, tento protiklad vSak nelze
vyloucit.)

/ph/ > /p/: rom. phuré ,stary‘ > puro; rom. phus ,slama‘ > puz; rom. phabai ,jablko’
> paba-mola ,cider’ (dosl. jable¢né vino), pao, pabaiobar ,brambora’

/ph/ > /ph/ (v nékterych dialektech): rom. phabai ,jablko’ > phabai(n)

/kh/ > /k/: rom. khangeri Jkostel’ > kangeri; rom. khas ,seno‘ > kaz; rom. khilav
,Svestka‘ > kilaua; rom. khoro ,dzban‘ > koron; rom. kher ,dim‘ > kereko (GEN); rom.
akhor ,otech’ > lakor; rom. nakh ,nos‘ > nak; rom. bokhalé ,hladovy' (bokhali F) > bokali;
rom. dikh- ,divat se‘ > dikelatu; rom. jakh ,oko’ > ak, lak

/kh/ > /kh/ (v nékterych dialektech): rom. kher ,dim* > kher; rom. drakh ,hrozno’
> drakh ,hrozno’, drakhai ,vino‘; rom. jakh ,oko‘ > ankhai

Ojedinéle se objevuje aspirované /kh/ z romského /k/: /k/ > /kh/: rom. *kréma
(slovanského ptivodu) > khertxima

Nékdy se objevuje grafém kh jako vysledek romského /x/. V téchto pripadech
vSak neni zcela jisté, zda reprezentuje hlasku /kh/ nebo /x/ (Bakker se priklani ke
/kh/).

/x/ > /kh/: rom. xirxil ,hrach’ > khirikil; rom. Sax ,zeli" > xakha [Sakha] nebo
[Saxa]; rom. *raxdmi ,Saty, kabat' > kharamiak

/th/ > /c/ (grafém ts): rom. thav nit' > tsau

/th/ > /¢/ (grafém tx): rom. thud ,mléko’ > txut

/th/ > /s/ (grafém s nebo z): rom. thud ,mléko’ > sut, zut

Ojedinéle se objevuje aspirované /th/ z romského /t/: /t/ > /th/: rom. tasav-
Skrtit' > thazautu

/¢h/ > /¢/ (grafém tx): rom. chavé ,chlapec’ > txauo; rom. ¢haj ,divka‘ > txai; rom.
uchariben ,ptrikryvka‘ > txariben, txaribel; rom. churi ,nQz‘ > txuri

/¢h/ > /§/: rom. ¢haj ,divka’ > xai

3.3.3.3 Afrikaty

Inventar afrikat rané romsStiny zahrnuje postalveolarni /¢/ a /dZ/, neznélé
aspirované postalveolarni /¢h/ a dentalni /c/ v Feckych vypijckach. Nejasny je ptivod
afrikaty /dz/, ktera se objevuje v nékolika slovech arménského nebo iranského ptivodu
(napft. dzet ,olej‘) a alternuje se /z/ (zet).

Afrikaty /c/, /dz/, /¢/, /dZ/ mohou také v nékterych slovech pokracovat z
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palatalizovanych dentdl nebo velar: divés ,den’ > divés > dzives, dZives; tikno ,maly‘ >
tiknd > cikno; kin- koupit‘ > cin-.

Dentalizace postalveolarnich afrikat se objevuje u dialektli pod vlivem kontaktu s
rectinou (/¢/> /c/, /dZ/ > /dz/). Opacny vyvoj je v dialektu sepeci pod vlivem turectiny:
z /c/ se stava /¢/.

Pét afrikat, které miizeme predpokladat u rané iberské romstiny (/¢/, /¢h/, /dz/,
/dz/ nebo /z/ a /c/), bylo pod vlivem kontaktu s majoritnimi jazyky dale zredukovano.

Iberské pararomstiny se mezi sebou liSi po¢tem dochovanych afrikat.

3.3.3.3.1 Vyvoj afrikat v calé

Ve Spanélském cald se objevuje jedina afrikata /¢/ (grafém ch), ktera je ve vétSiné
piipadd pokracovanim vSech vysSe zminénych rané romskych afrikat.

/¢/ > /¢/: rom. ¢iriklé ,ptak’ > chiriclé (Usoz);

/¢h/ > /¢/: rom. ¢haj ,divka‘ > chai (Conde, Borrow);

/c/ > /¢/: rom. ulica ,ulice’ > ulicha (Usoz, Trujillo), rom. céxa ,sukné‘> choji
(Usoz);

/dz/ > /¢/: rom. dzet ,olej' > cheti (Conde);

/dz/ > /¢/: rom. dZungalé ,08klivy' > chungalé (Conde);

Afrikaty se objevuji také ve vétSiné pripadd u skupin /di/ a /ti/ u slov, kde
dochazi k palatalizaci ¢i afrikaci i v jinych romskych dialektech:

rom. divés ,den‘ > chibés/chivés (Conde, Borrow, atd.);

rom. tiknor'é ,malicky‘ > chinorré (Conde, Hill); rom. pativ ,Cest’ > pachi (Conde,
Usoz, Borrow, Trujillo)

Afrikata /¢/ v calé Casto pokracuje z romské aspirované okluzivy /th/, v
nékterych slovech také z /kh/:

rom. thulé ‘tlusty’ > chulé (Conde, Usoz), chullé (Borrow, Trujillo); rom. thud
,mléko‘ > chute (Conde, Coelho), chuti (Borrow);

rom. arakh- ,najit* > alachar (Conde, Borrow, Trujillo).

V nékterych pripadech je vSak pokracovanim afrikaty (i druhotné afrikaty nebo
palatalizované dentaly) sibilanta:

rom. dzetali/zetali ,oliva‘ > cetelld PL (Conde), setayas (Trujillo), satalha (Coelho),
ale chetalli (Borrow);

divés ,den’ > zibo (Trujillo) vedle béZnéjsiho chibés.

Afrikaty mohou v ojedinélych pripadech pokracovat z romskych sibilant:

85



/8/ > /¢/: rom. sax ,zeli' > chajis (Conde), chaja (Borrow), ale sogie (Trujillo).

3.3.3.3.2 Vyvoj afrikat v katalanské (para)romstiné

V katalanské romstiné je inventat bohatsi, obsahuje afrikaty /¢/, /c/, /dZ/. Vyvoj
ptivodnich afrikat vykazuje odliSnosti od Spanélského calé.

/¢/ > /¢/: rom. ¢or ,zlodéj' > chor [Cor];

/¢h/ > /¢/: rom. chaj ,divka‘ > tchai, dchai, chai [Eaj];

/c/ > /c/: rom. ulica ,ulice’ > hioulitza [ulica], rom. céxa ,sukné‘> tsohha [coxa];

/dz/ > /c/: rom. dzet ,olej > zet [cet];

/dz/ > /dz/, nékdy téZ /c/: rom. dZukel ,pes‘ > djukel, tgiukel [dZukel], rom. gadZo
,sedlak, ne-Rom’ > gadjé [gadzd], ale rom. gadZi ,selka, ne-Romka‘ > gatci, gadzi [gaci].

Afrikaty pokracuji i z palatalizovanych dental:

d’ives ,den’ > djives, dzibes, dibés, tzivés, dives??;

god’i,rozum’ > gutzi [guci];

tikno ,maly‘ > tzino, tcino [cino].

Afrikata /c/ v kataldnské romstiné Casto pokracuje z romské aspirované okluzivy
/th/:

rom. them ,piida‘ > utzem [ucem)].

Také v katalanské romstiné mohou obcas afrikaty pokracovat z romskych
sibilant:

/s/ > /c/: rom. sano ,tenky‘ > tsano [cano], rom. somnakaj/sumnakaj ,zlato’ >
tsunakay [cunakaj], ale i sonakai, sonnakay

/S/ > /¢/: rom. Sax ,zeli' > chaj [¢ax]

3.3.3.3.3 Vyvoj afrikat v baskické (para)romstiné

V baskické pararomstiné pozorujeme afrikaty /¢/ a /c/. Také zde je vyvoj
ptivodnich afrikat svébytny:

/¢/ > /¢/: rom. ¢or ,zlodéj’ > txor [Cor];

/¢h/ > /¢/: rom. chaj ,divka‘ > txai [¢aj];

/c/ > /c/: rom. kosnica koS > konitza [Kkonica]; rom. cerha ,platno‘ > tserkha
[cerkha nebo cerxa]

(/dz/ neni dokumentovano)

/dz/ > /¢/: rom. dZukel ,pes‘ > txukel [Cukel].

Afrikata /c/ v baskické pararomstiné casto pokraCuje z romské aspirované

93 Ackerley (1915) u vSech téchto tvart predpoklada vyslovnost [dZibes].
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okluzivy /th/:
rom. thav nit’ > tsau [cau].
Také v baskické varianté se afrikaty nékdy zménily na sibilanty:
/¢h/ > /§/: rom. chaj ,divka‘ > xai; rom. maché ,ryba‘ > maxo;
/dz/ > /$/: rom. dZuv ,ve$‘ > xu; rom. gadzi ,selka, ne-Romka‘“ > gaxi;

/dz/ > /s/: rom. dZungald ,08klivy‘ (dZungali F) > zungali.

3.3.3.4 Frikativy

Rana romstina méla nasledujici frikativy: labiadlni /f/, /v/, velarni /x/, glotalni
/h/, dentdlni sibilanty /s/, /z/, postalveolarni sibilanty /$/, /Z/. Oproti protoromstiné
proniklo do rané romstiny vlivem kontaktu /z/ (z perstiny) a /f/ (z FeCtiny)°4. Rovnéz
velarni /x/ vzniklo pravdépodobné pod vlivem Kkontaktu s fectinou z plvodnéjsi
realizace neznélého uvularniho /x/ (dochovano v nékterych Kkonzervativnich
dialektech). Také hlasky /h/ a /Z/ byly v predevropské romstiné velmi okrajové.
Uvularni /R/ dokumentované v nékterych dialektech miize byt povazovano za
pokracovani retroflexniho /f/ (v balkanskych dialektech), ale mohlo rovnéz vzniknout v
nékterych dialektech nezavisle, napt. pod vlivem kontaktu. V severoruském dialektu se
objevuje velarni frikativa [x] misto /h/: heroj > [xeroj]. Pod vlivem kontaktu se také v
riznych dialektech stfida /x/ a /h/, ve vel$sské romstiné je velarni frikativa /x/
nahrazovana /h/ nebo /k/.

Sibilanty v romstiné se pod vlivem kontaktu mohou palatalizovat, mize také
dochazet k posunu /s/ > /S/, /z/ > /Z/ (nékteré slovenské dialekty) nebo naopak v
dialektech v kontaktu s rectinou se z postalveolar stavaji dentaly: /S/ > /s/, /Z/ > /z/,

/¢/>/c/, /¢h/ > /ch/, /dZ/ > /dz/. Ve finské romStiné dochazi k posunu /S/ > /h/.

3.3.3.4.1 Vyvoj romského /f/, /x/a /h/

Romské /f/ pokracuje v iberskych (para)romstinach v nezménéné podobé: rom.
foros ,mésto‘ > foros (Usoz, Borrow), foro (Conde, Borrow, Trujillo, Coelho), foru (kat);
rom. ful (varianta khul) ,vykal‘ > ful (bask, Conde, Borrow). Vyjime¢né zaznamenavame
ve slovnicich zménu /f/ > /p/: rom. ful ,vykal® > pul (kat); rom. foreskero/foroskero
;méstsky‘ > porescaro (Usoz), domnivame se vsak, Ze v téchto ojedinélych pripadech jde
moZna pouze o chybnou interpretaci grafému ph pouZivaného pro hlasku /f/ pri opisu
néjakého starsiho pramene.

V baskické pararomstiné nékdy pokracuje /f/ ze sibilanty /S/: rom. sukdr krasny’

94 Jediné predevropské slovo obsahujici /f/ je fedér lepsi'.
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> fukar, fuker.

Romské velarni /x/ Casto prechazi do iberskych variant: rom. xer ,osel’ > [xer] ger
(Conde), jer (bask), jeri (kat).

U starSich pramenti nékdy vSak byva problém s interpretaci této hlasky, nebot
autori slovnikd pouzivaji rtizné grafémy: j (standardni piepis /x/ ve Spanélstiné a v
nékterych baskickych dialektech), g (standardni prepis ve Spanélstiné pred vokaly /e/,
/i/, najdeme ho vsak i v pozicich, kde by mohl vyjadrovat /g/ nebo /y/), h (v nékterych
pripadech se miize jednat o aspirované /h/ typické pro jihoSpanélské ¢i
vychodobaskické dialekty), kh (misty v kataldnskych a baskickych pramenech).

V pramenech k baskické pararomstiné se nékdy objevuje grafém kh, u néjZ neni
zcela jisté, zda predstavuje aspirovanou okluzivu /kh/ nebo velaru /x/: xer ,osel’ > kher
(bask); rom. xirxil ,hrach’ > khirikil (bask); rom. Sax ,zeli’ > xakha (bask); rom. raxdmi
,Saty, kabat’ > kharamiak.

Katalanstina nemda hlasku /x/, ve starSich pramenech tudiZ ¢asto nachazime
rozli¢né grafémy pro vyjadireni tohoto fonému, napt. j, h, kh, g apod.

V konsonantickych skupinach obsahujici hlasku /x/ dochazi k asimilaci ¢i k
vypusténi hlasky: rom. poxtdn ,platno‘ > postan (Borrow), bostan (Borrow, Trujillo);
rom. taxtdj ,sklenice’ > tastay (Usoz); rom. oxté ,osm‘ > ostor (Borrow), otor (Usoz,
Trujillo); rom. kaxni ,slepice‘ > casiii (Sentmenat), casni (Conde), ale caiii (Usoz, Borrow),
cafai (Trujillo), kani (bask), cani (kat).

Ve Spanélském cal6 a katalanské romstiné doslo ve vétsSiné pripadi k vyvoji /$/ >
/x/, tuto tendenci zaznamenavame sporadicky i v baskické pararomstiné (viz oddil
Vyvoj sibilant).

Fonologicky subsystém jazyktli Pyrenejského poloostrova neobsahuje hlasku /h/
(kromé aspirovaného /h/ ve vychodobaskickych a jihoSpanélskych dialektech). Dochazi
tudiz ke zméné /h/ > /x/: rom. heroj ,noha‘ > jeroi (Conde), kharoi [xaroj] (kat).
Sporadicky se objevuje pismeno h na misté, kde nejspiSe vyjadruje hlasku /x/: rom.
xoxav- \lhat" > hokkanar (kat)?®; rom. heroj ,noha‘ > harou (Coelho) (Vzhledem k
patrnému jihoSpanélskému vlivu na variantu, kterou popisuje Coelho, zde nemizeme
vyloucit ani aspirovanou vyslovnost /h/.); rom. xer ,osel’ > her (Coelho); rom. Sax ,zeli’ >

haka (bask).

95 Katalanstina nema hlasku /x/, ve fonologickém subsystému katalanské (para)romstiny je vSak /x/
ptitomno.
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3.3.3.4.2 Neutralizace /v/a /b/

Labiodentalni foném /v/ splynul v iberskych (para)romstinach s bilabidlnim /b/
(vyjadrené grafémy b i v), které se v intervokalické pozici realizuje jako frikativa [{]:

rom. barvalé ,bohaty’ > barbalé (Conde, Coelho, kat), balbalé (Usoz, Borrow,
Trujillo), barbalu (bask); rom. balevas ,slanina‘ > balabas (bask), barabas (bask), balebdl
(Conde), balebd (Trujillo, Coelho), valevale (Bright), valembal (Bright); rom. odovd ,onen’
> ondoba (Borrow), odova (Conde), otoba (Usoz, Borrow); rom. devél ,btih‘ > debel (kat,
bask, Borrow, Trujillo, Coelho), ondevél (Conde).

Finalni v romskych slov v cal6 casto odpada: rom. giv ,pSenice’ > gi (Usoz,
Borrow), gui (Conde, Borrow), nebo se vokalizuje: rom. nav ,jméno‘ > cal6é nao (Usoz,
Borrow, Trujillo). MoZnosti, jak tuto koncovou hlasku zachovat, je ptridani vokalu: rom.
dZuv ,ve§‘ > chube (Usoz, Borrow). V katalanské romstiné dochazi k desonorizaci /v/ >
/f/: rom. nav ,jméno’ > naf (kat).

Finalni /b/ v koncové pozici se casto desonorizuje: rom. chib ,jazyk’ > chip (kat),

tchip (kat), brexit (Sentmenat), chipe (Usoz, Borrow, Trujillo).
3.3.3.4.3 Vyvoj sibilant

3.3.3.4.3.1Vyvoj sibilant ve $panélstiné

Romové prisli na Kkastilsky mluvici dzemi v 15. stoleti, tedy v dobé, kdy
starokastilské sibilanty (viz tabulka) zac¢inaly podléhat nasledujicim zménam?¢:

1) procesu desonorizace: /dz/, /z/ a /z/ splyvaly s neznélymi /c/, /s/ a /§/,
graficky zapis kolisal mezi z a ¢, ¢, mezi s a ss, dale také mezig, j, a x.

2) frikativizace afrikat /dz/ a /c/. Vysledkem bylo nejspise dentalni /s/, pticemzZ
v Seville a na atlantickém pobteZi Andalusie se vysledné frikativy zacaly zaménovat s
apikoalveolarnimi frikativami /s/ a /z/.

Je nutné zdtlraznit, Ze tyto dvé zmény neprobihaly vSude stejné rychle.

Vysledkem byl nasledujici inventar sykavek: neznéld predorsodentalni frikativa
/s/, neznéla apikoalveolarni frikativa /s/ a neznéla prepalatalni frikativa /§/.

Je pravdépodobné, Ze dentalni /s/ (vysledek frikatizovanych afrikat) bylo
podobné nebo stejné jako andaluska a americka sibilanta, ktera dnes prevlada, tedy ta
spojena s fenoménem seseo, dale apikoalveolarni /s/ bylo stejné se Spanélskou sykavkou

pouzivanou v centralni a severni ¢asti Spanélska, zatimco /$/ bylo podobné Ceskému

9 Cf. Penny, 2005, s. 603-606.
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/8/.

D4 se predpokladat, Ze akustické rozdily mezi témito hldskami nebyly zcela
stabilni, mohlo tudiZ dochazet k percepénim omyliim a chybné interpretaci. Svédci o tom
relativné casto dolozend zameéna grafémi: zejména v nékterych Castech Andalusie
dochazelo Casto k zaméné dentalniho a apikoalveolarniho /s/.]Je dale pravdépodobné, Ze
pravé z potreby odliSit od sebe obé hlasky zacalo dochazet ke zméné artikulace z
dentalniho /s/ na interdentalni /6/. Prvni doklady této zmény pochazeji z konce 15.
stoleti.

DoloZena je rovnéz zaména apikoalveolarniho /s/ (také /z/ v oblastech, kde jesté
nebyla dovrSena desonorizace) s prepalatalnim /S/ (pripadné /Z/), o ¢emZ svédci
grafické zadmeény s a j - g v 15. a 16. stoleti. 1 zde byl diisledkem posun artikulace
prepalatalniho /$/ na mediopalatalni artikulaci, pozdéji pak na artikulaci velarni ci
laryngalni.

V 16. a 17. stoleti doslo k definitivni ztraté znélych sibilant, frikativizaci afrikat
/c/ a /dz/, velarizaci /S§/ (a starého /Z/), kterd zacala snad jiZ koncem 15. stoleti,
pricemZ nepochybné doloZena je v 16. stoleti a definitivné se ustdlila v 17. stoleti.
Palatalni artikulace je jeSté koncem 16. stoleti vyjadiena grafémy ch, sc, sh, ge, gi. Velarni
artikulace je doloZena zaménou x, g, j a h, doloZené v 16. a 17. stoleti (habén - xabén

apod.).

3.3.3.4.3.2Vyvoj sibilant v calé

Dle naseho nazoru lze predpokladat, Ze v calé dosSlo pod vlivem kontaktu k
desonorizaci dentalniho /z/ a postalveolarniho /Z/, takze splynulo piivodni romské
dentalni /s/ a /z/ > /s/, jehozZ realizace byla pravdépodobné zpocatku dentalni, pozdéji
vSak nejspiSe stale castéji dochazelo k zaméné se Spanélskym apikoalveolarnim /s/.

/s/, /z/ > /s/: rom. simadi ,zastava' > simache (Usoz, Trujillo), asimache (Conde),
rom. stadi klobouk® > estache (Conde, Borrow, Trujillo, Coelho), rom. mas ,maso‘ > mas
(Hill, Conde, Trujillo, Coelho), rom. zumi ,polévka‘ > sumi (Borrow), rom. zoralé ,silny’
(zoralé PL) > saralé (Conde), soralé (Trujillo), rom. buzno kozel' > busné (Conde,
Borrow, Trujillo)

Dale se domnivame, Ze ve vétsSiné pripada splynulo /$/ a /Z/ > /§/, které pak
proslo v intervokalickém postaveni stejnym vyvojem jako kastilské /S/ béhem XVI.
stoleti, tedy /$/ > /x/ (grafémyj a g).

/$/ a /z/ > /x/: rom. $0§dj ,zajic’ > cal6 jojoi (Conde), jojoy (Borrow, Trujillo,
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Coelho); rom. trusul kiiZ‘ > trujul (Conde); rom. Sukdr krasny‘ > jucar (Conde), jucal
(Conde, Bright, Borrow, Trujillo); rom. manis ,¢lovék, muz‘ > mantjea (Conde); rom. keZ
,hedvabi‘ (keZesa INSTR) > calé quejesa; rom. uzar- ,éekat' > ujarar (Trujillo), ugarar
(Conde)?7; rom. dos ,vina‘ (dosa PL) > doja (Conde, Trujillo), doga (Trujillo), doji (Usoz,
Borrow), téz doj (Usoz, Borrow); rom. manus ,clovék, muz‘ > manujea (Conde); rom. bers
,rok‘ > berji (Usoz, Borrow), breje (Trujillo), bregue (Coelho).

V konsonantickych skupinach (a v koncové pozici) doslo ke zméné /$/ > /s/:

/z/ a /S/ > /s/: rom. basné kohout' > basné (Conde, Borrow, Trujillo), basid
(Coelho); rom. star ,Ctyti‘ > estar (Conde, Usoz, Borrow); rom. puska ,puska‘ > pusca (Hill,
Conde, Borrow, Coelho); rom. kast ,drevo’ > cas (Conde), caste (Borrow, Trujillo); rom.
keZ ,hedvabi’ > ques (Roman); rom. manus ,clovék, muz’ > mants (Conde), manuce
(Trujillo).

Ke zméné /S/ > /s/ vSak v nékterych pripadech doslo i na pocatku slova nebo v
intervokalickém postavent:

rom. kisi ,pytlicek’ > quisi (Usoz, Borrow), quisia (Trujillo); rom. $ing ,roh’ > singe
(Borrow) i jingues PL (Conde), guingues (Hill); rom. Sov ,Sest’ (mozZny vliv Spanélského
seis ,Sest‘) > zobi [sof3i] (Usoz), zoi (Trujillo) i job (Borrow).

Ve vzacnych pripadech dochazi k velarizaci /s/ > /x/, /S/ > /k/:

/s/ > /x/: rom. rom. sapunis ,mydlo’ > japuné (Usoz), japune (Borrow), ale
sampuiii (Borrow, Trujillo), sapuiié (Conde); rom. sasté ,zdravy‘ > jasté (Conde) i sasto
(Trujillo);

/8/ > /k/: rom. des ,deset’ > deque (Usoz, Borrow, Trujillo).

Vyvoj /S/ > /s/ a /s/ > /x/ mize byt dle naseho nazoru povazovan za doklad
staré zamény sibilant, ktera byla v urcitém obdobi ve SpanélStiné pomérné bézna a
mohlo k ni pod vlivem jazykového kontaktu dochazet i v calé: dentalni /s/ se mohlo
snadno zaménovat s alveolarnim /s/ a /$/, realizovaném v rané romstiné nejspiSe
postalveolarné a ve staré Spanélstiné prepalatalné. Tomuto jevu nebyla prfi popisu
iberskych (para)romstin dosud vénovana pozornost, domnivame se vSak, Ze jeho
detailnéjSi rozbor by mohl prinést zajimavé vysledky i v otazkach diverzifikace
iberskych (para)romstin.

Sibilanta mizZe byt v ojedinélych pripadech pokra¢ovanim afrikat (a

palatalizovanych dental): divés ,den‘ > dives > zibo (Trujillo) vedle béznéjsiho chibés;

97 Na zakladé grafického tvaru by meéla byt vyslovnost tohoto slova [uyarar], nelze vSak vyloucit ani
[uxarar].
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rom. dzetali ¢i zetali ,0liva‘®8> cetelld PL (Conde), setayas (Trujillo), satalha (Coelho), ale i
chetalli (Borrow).

V nékterych tvarech se naopak objevuji afrikaty, které pokracuji z romskych
sibilant:

/S/ > /¢/: rom. Sax ,zeli’ > chajis (Conde), chaja (Borrow), ale sogie (Trujillo). Za
pozornost stoji, Ze vyslednou afrikatu zaznamenavame u tohoto slova ve Spanélském
calo i v katalanské romstiné (vedle jednoho pripadu sibilanty v cal6 a velary v baskické
pararomstiné).

Ojedinéle pak nachazime ve Spanélskych pramenech grafémy reprezentujici zcela
nepochybné hlasku /$/: rom. kast ,strom‘ > carschta (Usoz), rom. dusmdno ,nepritel’ >

daschmanuce (Trujillo), daschmart (Usoz).

3.3.3.4.3.3 Ceceo

Ceceo (neutralizace fonémi /s/ a /0/ ve prospéch interdentalniho /6/) se dostalo
do obecného povédomi jako jeden z typickych rysti mluvy $panélskych gitanos. Casté
zminky o ném nachazime jizZ od 16. stoleti, predevsim v divadelnich hrach, v nichz se
dokonce stalo charakterizujicim rysem postavy cikana.

Objevuje se napt. ve hire Auto de las gitanas (Auto das ciganas) z roku 1521,
jejimZ autorem je Portugalec Gil Vicente:

ijMantenga, cifiuraz y rozasy ricas!

De Grecia zumuz, hidalgaz por Diuz!

Nuztra ventura, que fue cuntra nuz,

por tierras estranas nuz tienen perdidaz.1%0

Dalsi autor, Lope de Rueda (1510-1565), pochazejici ze Sevily, predstavuje ve hre
Medora cikanku, jez ve své soukromé promluvé rozliSuje /s/ a /c/, uchyluje se vSak k
ceceu, kdyZ se snazi obelstit okoli.

Na pocatku 17. stoleti rika Cervantes ve své hre La Gitanilla (1613, Cikdnecka), Ze
ceceo je v mluvé Cikani neprirozené, hrané:

/Quiérenme dar barato, cefiores?- dijo Preciosa, que, como gitana, hablaba ceceoso,

98 Na Pyrenejsky poloostrov mozna prisly obé varianty tohoto slova, protoze hlasky /dz/ a /z/ mezi sebou
v romstiné Casto alternuji.

99 Portugalsti historici uvadéji datum 1525.

100 UJchovej vds, ddmy, krdsné a bohaté!/Z Recka ptichdzime, Slechti¢ny z boZi milosti!/ Osud postavil se proti
ndm/do dalekych zemi nds zatratil.” (Vicente, 1984, s. 110).

92



y esto es artificio en ellas, que no naturaleza.1%!

Ceceo v ustech cikanl zaznamenavame také ve hie Aucto de Finamiento de Jacob
(nejpozdéji 1578), ktera obsahuje pravdépodobné nejstarsi romskou vétu ze Spanélsky
mluviciho uzemi: Aducapena tereza vque paztorez dejala porque tu dori y quereza vque
cabara catapala rrestare les querreguno. /A ducape(n) na tereza u que paztorez de jala
porque tu doriquereza u que caba (a)racata pala rrestare lesquerre guno.102

Z lingvistickych prament 18., 19. a 20. stoleti je patrné, Ze v calé neni pritomen
fonologicky protiklad /s/ - /0/ jako v evropské Spanélstiné. Interdentalni [0] (grafémy z,
c - pred e, i) se zda byt pouze jednou z moznych realizaci fonému /s/, danou patrné
ptivodem mluvéiho: rom. asjav ,mlyn‘ > asidn (Conde), azia (Usoz, Borrow), ancian
(Coelho). Grafém z se vsSak vyskytuje ve slovnicich calé spiSe méné casto.

Pochazel-li informant z oblasti cecea, vyslovoval interdentdlné také /s/ a tento
svlij navyk jisté prenaSel i do calé. Adiego (2002a, s. 63) na tento jev upozorinuje v
souvislosti s vyzkumem dnesniho calé v katalanské Badaloné. Jeho informanti pochazeli
z Andalusie ¢i z andaluskych rodin usazenych v Katalansku a u jednoho bylo
zaznamenano ceceo: rom. sovnakdj ,zlato‘ > sonacai [@onakai].

Alonso (1951) zminuje tfi hypotézy ohledné piivodu cikdnského cecea:

1) Ceceo nebylo prirozené, ale hrané za ucelem ziskat sympatie. Pro tuto
hypotézu svédci kromé vyse zminénych dél (Medora, La Gitanilla) i Alonsova poznamka,
7e v tehdej$im Spanélsku byla takova mluva povaZovana za roztomilou.

2) Mnoho Spanélskych Romi bylo spjato s oblasti Sevily, kde bylo ceceo v 16. a
17. stoleti rozsifené. Romové tuto vyslovnost prirozené prevzali. Nicméné Alonso
nepovaZzuje za pravdépodobné, Ze by tento lokalni sevilsky rys pronikl do mluvy Cikant
na celém Spanélském uzemi, a upozornuje na fakt, Ze ani tehdejSi autori nespojovali
andaluské a cikanské ceceo.

3) Ceceo bylo zpisobeno romskym substratem. Alonso uvadi, Ze Romové pii
prichodu do Spanélska vyslovovali $panélské sykavky tak, jak byli zvykli ve svém jazyce.
Alonso predpoklada, Ze romské /s/ bylo predorsodentalni ¢i dentoalveolarni. LiSilo se
tak podle jeho slov od Spanélského apikodentalniho /c/ a apikoalveolarniho /s/.

Predpoklada dale, Ze s postupem c¢asu Romové zacali napodobovat Spanélskou

101 Nedostanu snad néco z vyhry, panstvo?“ otdzala se Peciosa, kterd jako jiné cikdnky mluvila trochu $islave,
coZ je u nich ostatné jen takovd pretvdika, nikoli néco vrozeného.” ¢. preklad Prikladné novely, Odeon, 1997,
s.22.)

102 Neobavej se, zda nam pastyri daji almuznu nebo ne, protoZe ty jim budes véstit osud a ja jim zatim
seberu pytel, co ma ten muz za sebou.” (Adiego, 2006, s. 8).
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vyslovnost, pricemz vysledkem této artikulace byla dentinterdentdlni frikativa.

Cikanské ceceo zobrazené v literatuie od 16. a 17. stoleti miiZe byt dle naseho
nazoru casto také vysledkem tehdy bézné typizace literarnich postav a stereotypniho
nahledu na urcité skupiny obyvatel. ZjednoduSena vyslovnost sykavek a dalSich hlasek
je totiz v dobové literature dokumentovana i v mluvé dalSich exotickych skupin
obyvatel, jako jsou ¢ernosi (sese0)193 nebo moriskové (xexeo ¢i Seseo). Je otazkou, do jaké
miry se da mluva téchto postav pohybujicich se na poli literarni fikce povazZovat za
autenticky lingvisticky material.

Dle naSeho nazoru nelze pochybovat, Ze Romové si po svém prichodu na
Pyrenejsky poloostrov udrzeli po urcitou dobu svijj jazyk v piivodni, nezménéné podobé,
vCetné fonetickych realizaci sykavek, které se od Spanélskych liSily. Interdentalni
sykavky vsak jejich jazyk nejspiSe neobsahoval. Zaroveri je pravdépodobné, Ze z pocatku
prenaseli svou ptivodni vyslovnost i do Spanélstiny. Také koCovny zplisob Zivota, ktery
po svém prichodu do Spanélska vedli, mohl zprvu do uré¢ité miry zpomalit dokonalé
osvojeni vyslovnosti majoritniho obyvatelstva, ktera nebyla, jak jiz bylo feceno, na celém
uzemi jednotna a prochazela navic vdaném obdobi pomérné bouftlivym vyvojem. Nezda
se nam vSak pravdépodobné, Ze by tento vyslovnostni rozpor u Romii trval jesté dvé sté
let po prichodu do Spanélska.

Vyslovnost sykavek u kocujicich Romti v 15. stoleti se tedy zprvu mohla dostat do
povédomi vétSinového obyvatelstva jako exotickd. Domnivame se, Ze posléze tato
exotickd vyslovnost sykavek splynula v povédomi Spanéld se ceceem, které bylo nejspise
jiz od pocatkli vhimano jako nestandardni vyslovnostni varianta a neslo v sobé urcitou
konotaci lokalni ¢i socialni. Romové pobyvajici ve velkém poctu v jihoSpanélskych
oblastech cecea si ho také zcela jisté osvojili, jak je patrné i v jiZ zminéné sevilské hre
Aucto de finamiento de Jacob z konce 16. stoleti. Literarni cikanské ceceo je dle naseho
nazoru dokonalym vyjadfenim stereotypnich postoji Spanélfi vii¢i romskému etniku v

dané dobé: davné povédomi o exoti¢nosti, ¢asty andalusky piivod, nizky socialni status a

103 Afriéti ¢ernosi - otroci i nAmezdni délnici - se objevovali v Portugalsku a Spanélsku od konce 15. stoleti
(jejich portugalsky pidZin zobrazil ve svych hrach na pocatku 16. stoleti jiz zminény portugalsky autor Gil
Vicente), od poloviny 16. stoleti se jejich mluva, tzv. bozal (espafiol ,bozal’, bozal Spanish) pravidelné
objevuje ve Spanélské literature, podobné jako mluva gitanos, pocatkem 17. stoleti je jiz mluva ¢ernochi -
habla de negro - ustidlenym fenoménem ve Spanélské literature Zlatého véku a dostava se i do literatury
Spanélské Ameriky. Tato jejich mluva zachycend v literature vykazuje mnohé specifické rysy, pticemz
existuji diikazy, Ze ¢ernosi narozeni na $panélsky mluvicim tzemi jiZ mluvili bez akcentu. V nékterych
pripadech pouzivaji Cernosské literarni postavy regionalni rysy vyskytujici se i v dialektalni Spanélstiné,
jako napft. ztrata koncového /s/, seseo, yeismo, neutralizace ¢i ztrata koncovych likvid, dalsimi typickymi
rysy jsou zameéna likvid (Castéji ve prospéch /1/: plimo ,primo‘, neglo ,negro‘), monodiftongizace (patrné
portugalsky vliv) a nazalizace. Nékteré z téchto zmén miZeme pricist také substratu africkych jazyku.
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urcita davka despektu.

3.3.3.4.3.4 Aspirace sykavek

S jihoSpanélskou vyslovnosti souviseji také dalSi zmény sykavek v calo. S stojici
na konci slova se vyslovuje aspirované (predchazejici vokal se vyslovuje otevieng),
pripadné sykavka uplné zanika. Aspirace zasahuje také sykavku v prekonsonantickém
postaveni. V tomto pripadé proces casto pokracuje asimilaci k nasledujici souhlasce. V
Adiegoveé studii provedené v katalanské Badaloné vyslovovali néktefi z jeho informanti,
pochazejici z Andalusie ¢i z andaluskych rodin usazenych v Katalansku, aspirované: bal
,vlas‘ > los bales ,vlasy' [logvale].(Cf. Adiego, 2005b, s. 63).

Lze predpokladat, Ze doklady této aspirace se misty objevuji i ve starSich
slovnicich calé, snad v podobé odpadnuti koncovych /s/1%4: rom. divés ,den‘ > chivé
(Trujillo), chibé (Coelho); rom. balevas ,slanina‘ > balebd (Coelho), balibd (Usoz), baleba
(Trujillo), baliba (Borrow).

3.3.3.4.3.5Vyvoj sibilant v katalanské (para)romstiné

Inventar sibilant existujicich v katalanstiné je oproti Spanélstiné bohatsi: /s/
(grafémy s, ss, c pred e, i, ¢), /z/ (grafémy z, s v intervokalické pozici), /$/ (grafém x, ix),
/Z/ (grafém j, ix). Také katalanska varianta iberskych (para)romstin obsahuje vice
sibilant neZ Spanélské cald, ve slovnicich vSak nachazime velmi riznorody pravopis,
ktery misty odpovida katalansting, Spanélstiné, francouzstiné ¢i je zcela osobity.

V katalanské (para)romstiné se objevuje sibilanta /s/ a /$/, doklady o existenci
jejich znélych protéjskii vSak nemame. Miizeme se tedy domnivat, Ze stejné jako ve
Spanélském calé doslo alespoii ve vétsiné pripadt ke splynuti /s/ a /z/ > /s/a /S/a /z/
> /§/.

/s/ > /s/: rom. stadi Kklobouk® > stadi; rom. mas ,maso‘ > mas, maz; rom. musi
,paze‘ > mussia, moussia, musia; rom. sastri ,zelezo' > sast;

/s/ > /c/: rom. sano ,tenky‘ > tsano [cano]; rom. somnakaj/sumnakaj ,zlato’ >
tsunakay [cunakaj], ale i sonakai a sonnakay;

/z/ > /s/: rom. buzno kozel' > busnd.

Vyvoj sibilanty /S/ se do urcité miry podoba vyvoji ve Spanélském cal6 predevsim

v tom, Ze u casti slov doslo v intervokalické pozici a na pocatku ¢i na konci slova k

104 Penny (2005, s. 609) hovoii o aspiraci jako o jedné z moznych p¥icin oslabeni /s/ v koncové pozici
slabiky v jiznich oblastech Spanélska, pfi¢emz tento proces podle n& mohl nastat jiz koncem stiredovéku.
Tento fenomén je vSak zaroven zaznamenan i u mnohych romskych dialektti v Evropé, nemusi byt tudiz
vyhradné disledkem jazykového kontaktu.
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velarizaci /S/ > /xX/. Jako mozZzna pricina tohoto jevu byva uvadén spoletny vyvoj
Spanélského a kataldnského calé, a to pravdépodobné nikoliv v Kataldnsku. Jako dalsi
vysvétleni mize slouzit intenzivni kontakt mezi Spanélskymi a katalanskymi Romy, kteri
se jako trhovci ¢i nadenici v zemédélstvi pravidelné premistovali po Pyrenejském
poloostrové. Mnoho vypijcek v katalanském cal6 tak pochazi ze Spanélského calé i ze
Spanélstiny samotné. Tato slova patrné plnila funkci znemoZnit majoritnimu
katalanskému obyvatelstvu pochopeni obsahul%. V konsonantickych skupinach byva
zachovano /§/, pripadné je mozna zmeéna /S/ > /s/. V pramenech ke katalanské
romstiné jsme nenasli Zadné slovo, které v romstiné obsahuje hlasku /Z/.

/8/ > /x/: rom. Sov ,Sest’ > khof, jof, jov; rom. Sut ,ocet’ > jut; rom. Sel ,sto* > jel, jiel,
khel; rom. Sosoj ,zajic’ > hajoujoui [xuxuj]; rom. Sunela ,slysi‘ > junela; rom. ves les, hora‘ >
beg [bex]; rom. rasaj knéz' > rajai; rom. de$§ ,deset’ > dekh, dej, deja, dech [dex]
(Sentmenat); rom. tras ,strach’ > trax, trakh, traj

/8/ > /8/: rom. vust ,ret’ > brebuxt (Sentmenat); rom. kast ,dievo‘ > kasch, kascht,
cascht; rom. misto ,dobry‘ > mischtd; rom. star ,Ctyti‘ > axtar, schtar, haschtar, estar; rom.
puska ,puska‘ > puschca [puska]

/$/ > /s/: rom. Stariben ,vézeni' > asteribain, steriben; rom. Star ,Ctyti’ > estar,
rom. sov ,Sest’ > sof.

Sibilanta miiZe byt v ojedinélych pripadech pokracovanim aspirované okluzivy
/th/, pripadné afrikaty ¢i palatalizované dentaly:

divés ,den‘ > zibér, sibér (Sentmenat) vedle [dZibes]: djives, dzibes, dibés, tzivés,

dives;
/th/ > /s/: rom. thuvalo ,doutnik’ > subalu, siibalo, rom. thud ,mléko‘ > sut, suth;
/th/ > /$/: rom. thuvalo ,doutnik’ > shiivalo.
V nékterych tvarech se naopak objevuji afrikaty, které pokracuji z romskych
sibilant:

/S/ > /¢/: rom. Sax ,zeli' > chaj [Cax];

/z/ > /dZ/: rom. zorald ,silny‘ > tgiuralo.

3.3.3.4.3.6 Vyvoj sibilant v baskické pararomstiné
Baskic¢tina ma nasledujici sibilanty: neznéld apikoalveolarni frikativa /s/
(realizuje se jako Spanélské /s/ ve slové sopa) (grafém s), neznéld predorsoalveolarni

frikativa /s/ (realizuje se jako Ceské /s/) (grafém z), neznéld koronoalveolarni frikativa

105 Podobny jev je popsan u finské romstiny, kterd za timto Gcelem pouziva slova ze Svédstiny.
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/8/ (grafém x).

V baskické pararomstiné predpokldadame pouze dvé sibilanty: /s/ a /S/. Z
ptivodniho romského /s/ a /z/ se pravdépodobné stala neznéla sibilanta /s/, pricemZ
doSlo zaroven ke splynuti obou baskickych /s/ (foneticka realizace této vysledné
sibilanty neni zndma, miiZe se jednat o apikoalveolarni nebo predorsoalveolarni
frikativu. V pramenech se na misté této sibilanty objevuje grafém s, méné Casto téz z,
ktery vSak pravdépodobné oznacuje tentyZ foném:

/s/, /z/ > /s/: rom. sigo ,rychly’ > sigo; rom. sastri ,Zelezo' > sasta; rom. mas
,maso‘ > mas, maz; rom. zumi ,polévka‘’ > sumi; rom. sov- ,spat’ > zuhautu; rom. phus
,slama‘ > puz; rom. nasvalo ,nemocny* > nasalo, nazaro; rom. khas ,seno’ > kaz.

Romska sibilanta /$/ podléha v baskické pararomstiné nasledujicimu vyvoji:

1) u casti slov doslo, stejné jako v cal6 a katalanské (para)romstiné, k velarizaci
/S/ > /x/, pripadné téz /kh/ ¢i /k/:

/$/ > /x/ nebo /kh/, /k/: rom. rasaj knéz' > lajai, lakai; rom. Sun- ,slySet’ >
junautu; rom. Selo ,lano‘ > jelo, kelo; rom. Silalé ,studeny’ > kilalo; rom. Seré ,hlava‘ > jero,
kero;

2) v konsonantickych skupinach byva zména /S/ > /s/, stejné jako ve Spanélském
calo:

/$/ > /s/: rom. Star Ctyti* > estar; rom. Stariben ,vézeni' > astariben; rom. kast
,drevo’ > kast, kaist; rom. puska ,puska‘ > puska;

3) baskicka pararomstina vykazuje takeé zcela svébytny vyvoj /S/ > /f/:

/S/ > /f/: rom. Sukar krasny‘ > fukar, fuker; rom. rasaj knéz' > lafai; rom. Sut
,ocet > futralé likér’;

4) vzacné je zachovana jako /§/:

/S/ > /8/: rom. Sax ,zeli' > xakha [Sakha] nebo [Saxa].

Sibilanta muze byt také pokraCovadnim aspirované okluzivy /th/ nebo afrikat
/¢h/, /dz/:

/th/ > /s/ (grafém s nebo z): rom. thud ,mléko’ > sut, zut

/¢h/ > /§/: rom. ¢haj ,divka‘ > xai; rom. macho ,ryba‘ > maxo

/dz/ > /s/: rom. dZungald ,08Kklivy* (dZungali F) > zungali

/dz/ > /§/: rom. dZuv ,ve$‘ > xu; rom. gadZi ,selka, ne-Romka‘ > gaxi

3.3.4 Vyvoj sonor

Zakladni inventar romskych sonor tvoii labidlni nazala /m/, dentdlni nazala /n/,
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dentalni laterala /1/ a dentdlni vibranta /r/. Pod vlivem jazykového kontaktu se miize
laterala /1/ v nékterych dialektech velarizovat, vibranta /r/ se miZe realizovat uvularné
jako /R/ (napf. pod vlivem némciny a francouzstiny). Tyto sonory se vyskytuji i v
iberskych (para)romstinach. Ve Spanélstiné se /r/ mize realizovat trojim zplsobem:
jako jednokmitova alveolarni vibranta /r/, jako alveolarni aproximanta [1] / (objevuje se
v hovorové reci na konci slova, na konci slabiky a v intervokalickém postaveni), a jako
vicekmitova alveolarni vibranta [rr]| (objevuje se na pocatku slova, dale uvnitr slova po
/n/, /1/, /s/, pouze v intervokalickém postaveni se oznacuje grafémem rr a jedna se o
distinktivni protiklad k /r/).

Sonory jsou v roms$tiné obecné Casto nestabilni, byvaji nahrazovany jinymi
sonorami nebo podléhaji metatezi, nazala /n/ casto zanika v Koncové pozici, mj. u
gramatickych morfému (tumen ,vy‘ > tume, sufix pro abstraktni substantiva -ipén > -ipé).
Hlaskova skupina /ni/ a /li/ se mliZe palatalizovat. Témto i dalsim zménam podléhaji

Casto sonory také v iberskych variantach (viz kapitola Sporadické hlaskové zmény).

3.3.4.1 Realizace romského /i/

Ranad romsStina meéla konsonant /1/106 (cf. Matras, 2002, s. 50), ktery je
pokrac¢ovanim historického retroflexniho /d/ v inicialni pozici (dom > rfom ,Rom‘) a
/tt/ddh/ ve vnitini pozici (atta > rom. aro ,mouka’, buddha > rom. phuro ,starec’), v
nékterych dialektech je pokracovanim skupiny /nd/ (viz dale). Velka rtiznorodost forem
pokracujicich ze skupiny /nd/ v dnesSnich dialektech a doloZena existence retroflexni
hlasky v rhodopském dialektu v Bulharsku naznacuje, Ze v rané romstiné mohlo mit toto
/T/ retroflexni charakter. Retroflexni /¥/ ([r]) pokracuje v dneSnich dialektech nejcastéji
jako uvularni vibranta /R/, dale jako /1/ (v nékterych balkanskych dialektech), dlouha
nebo geminovana vibranta /rr/ (gurbetsky d. jihoitalské dialekty, zapadni
severocentralni dialekty), jinde splynulo s /r/ (napf. ve vychodoslovenské romsting).

Romské /t/ se v iberskych (para)romsStinach vétSinou dobre zachovalo, realizuje
se vSak pod vlivem jazykového kontaktu se SpanélStinou a dalSimi jazyky jako
vicekmitova alveolarni vibranta znazornéna grafémem rr (na zacatku slova r), a odlisuje
se tak od jednokmitového r.

Tendence uchovani tohoto protikladu je dobie vidét na nasledujicich prikladech:

106 Tento prepis je v romistice jiz ustalen, pouZziva ho Matras (2002) a dalsi romisté. Pro ¢eského Ctenare
vSak miiZze byt znacné matouci, nebot se nejednd ceské 7, tedy zvySenou alveolarni vibrantu [r], ale o
foném, ktery mél v rané romstiné pravdépodobné retroflexni charakter [r] a v dnesSnich romskych
dialektech se realizuje rizné.
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rom. aro ,mouka‘ > roil%7 (Borrow, Trujillo)

rom. morav- ,brousit’ > munrabar (Epenteze nazaly /n/ ma za nasledek
vicekmitovou vyslovnostni realizaci.) (Usoz), monrabar (kat, Borrow, Trujillo), gurravar
(Hill)

rom. rfomni ,Romka‘ > romi (kat, Sentmenat, Trujillo), romi (Conde, Borrow,
Coelho), erromi’% (bask).

rom. rasaj knéz‘ > erajai’? (Conde, Usoz, Trujillo), arajai (Borrow, Trujillo)

rom. rat krev‘ > arat (Sentmenat), arate (Conde, Borrow, Trujillo, Coelho).

V ojedinélych pripadech vsak v iberskych pararomstinach splynulo romské /t/ s
/r/. Sporadicky tak nachazime také tvary rajai ,knéz‘ (kat), rat krev‘ (kat), rati ,rodina’
(Trujillo).

Plvodni /t/ se nezachovalo ve slové phuro ,stafec119> puro (kat, bask, Usoz,
Borrow), puré (Conde, Trujillo, Coelho). Je vSak tfeba upozornit, Ze pivodni /¥/ se v

tomto slové neobjevuje ani v dalSich romskych dialektech.111

3.3.4.2 Vyvoj retroflexni skupiny /nd/

Historicka retroflexni skupina /nd/ ma v dneSnich romskych dialektech
riznorodé pokracovani. Jedinou vyjimkou je slovo parno ,bily‘(< stind. pandu), objevujici
se ve stejné podobé ve vsSech dialektech. Predpoklada se tudiz, Ze k rozriiznéni doslo
relativné nedavno a v rané romstiné se tato skupina realizovala jako /*ndf/. V dne$nich
dialektech najdeme pokracovani této skupiny v podobach /r/, /t/, dale /nr/, /nt/, /tn/,
ptripadné /ndr/ a /nd/, méné casto také /ngl/, /nl/ nebo /n/.

Uvedena skupina se objevuje pouze v nékolika slovech, ktera vsak patii ke staré
zakladni slovni zasobé: mandro ,chléb‘, mandrikli kolac!, mindrikli koralek, retizek’,
andro ,vejce’, mindro ,muj’, pindro ,noha’, kandro ,trn‘, xandro ,mec'.

Nékteri lingvisté povazuji vysledek pokracovani historické skupiny /nd/ za jedno
z kritérii, kterym se stanovuje prislusnost k urcité vétvi dialektti. Je vSak treba dodat, Ze
pokracovani této skupiny nemusi byt, jak upozornuje Matras (2002, s. 65) ve vSech
dialektech konzistentni u vSech slov, napt. ve vychodoslovenské romstiné se objevuji

tvary maro ,chléb’, xaro ,mec’, ale jandro ,vejce’, pindro ,noha’.

107 Pocatecni pozice se vzdy realizuje vicekmitové.

108 Na rozdil od Spanélstiny se baskické r nikdy nevyskytuje v pocatecni pozici bez protetické samohlasky.
109 Proteticka samohlaska zabranuje vicekmitové realizaci.

110 Cf, Matras (2002, s. 40).

111 Cf, Boretzky (2004), ROMLEX.
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DoloZené tvary v iberskych (para)romstinach:

*mandro ,chléb’ > manré (Sentmenat, Conde, Bright, Usoz, Borrow, Trujillo,
Coelho), mandro (bask)

*mandrikli kolac' > manricli (Usoz, Borrow)

*andro ,vejce’ > anro/ anré (kat, Conde, Usoz, Borrow), landru (bask), jandro
(bask)

*mindro ,mij‘ > minré (kat, Conde, Usoz), minrio (bask, Usoz, Borrow, Trujillo),
miro (kat), bro (Sentmenat), mro (kat) apod.

*xandro ,mec’ > janro (Usoz, Borrow, Trujillo), janré (Conde), kanré (kat), janrré
(Hill)

*pindro ,noha‘ (pindre PL) > pinro/pinré (kat), pindro (kat, bask), prindo (bask)
(metateze), pinré (Conde, Trujillo, Coelho), pinreles (Bright), pimbré (Coelho)

NejcastéjSim vysledkem rané romské skupiny /*ndf/ je v iberskych
pararomstinach /nr/, nachazime vsak i skupiny /ndr/, /r/ (ojedinéle se objevilo /ntr/ a

/mbr/).

3.3.5 Vyvoj konsonantickych skupin

Na zacatku slova se v romstiné vyskytuji ¢tyfi konsonantické skupiny indického
ptvodu: /tr/, /dr/, /phr/, /$t/ (trin tii', drakh jhrozno', phral Jbratr’, star ,ctyri‘). Dalsi
skupiny v této pozici pridala tectina: /sf/, /sk/, /sp/, /str/, /vr/, /kr/, /mr/, /hr/, [pr/.
Repertoar souhlaskovych skupin ve stifedové a koncové pozici slova je znacné rozsahly.
Nové skupiny mohou vzniknout v romstiné prostiednictvim metateze: bers ,rok‘ > bres;
birsind ,dést’ > brisind. Ve stredové pozici Casto vznikaji nové skupiny ndasledkem
synkopy vokali nebo slabik. Souhlaskové skupiny v romstiné mohou podléhat
zjednodusSeni, asimilaci, metatezi nebo epentezi Ci protezi samohlasek, viz napr. persky
vliv v dialektu zargari: drom ,cesta’ > derom, turecky vliv v dialektu sepeci: star ,Ctyri‘ >

istar. VSechny tyto zmény jsou patrné i v iberskych (para)romstinach.

3.3.5.1 Vyvoj konsonantickych skupin v cal6

Na pocatku slova ve SpanélStiné mohou stat nasledujici kombinace fonémi: /pr/,
/br/, /fx/, /tv/, /dr/, /kr/, [er/, /pl/, /bl/, /fl/, /kl/, /gl/. Uprostred slova je pak
kombinacnich moZnosti vice, moZné jsou i trifonematické skupiny.

Ve Spanélském cal6 doslo k redukci po¢tu konsonantickych skupin, a to témito

prostredky:
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a) zjednoduSenim: rom. oxté ,0sm‘ > oto (Borrow); rom. sovnakaj/sumnakaj ,zlato’
> sanacay (Coelho), sonacay (Coelho), sonacai (Conde, Borrow, Trujillo); rom. baxt
,Stésti’ > baji (Usoz, Trujillo), baji (Borrow); rom. nasvalé ,nemocny’ > nasalé (Conde,
Usoz, Coelho), nasalo (Borrow); rom. fomni ,Romka, Zena‘ > rumi (Trujillo, Coelho),
romi/romi (Conde, Borrow, Trujillo, Coelho); rom. lubni/lumni ,dévka‘ > lumi (Conde,
Coelho), lumi (Borrow, Trujillo); rom. grasni ,kobyla‘ > grarii (Conde, Usoz, Coelho), gani
(Coelho), greni ,oslice’ (Trujillo).

b) metatezi: rom. bakré ,beran‘ > bracé (Hill, Conde, Borrow, Trujillo), barcé
(Coelho); rom. raklo ,chlapec’ > lacré (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo); rom. bers ,rok’ >
breje (Trujillo), apod.

c) asimilaci: rom. poxtdn ,platno‘ > postan (Borrow), bostan (Borrow, Trujillo);
rom. taxtdj ,sklenice’ > tastay (Usoz); rom. oxté ,osm‘ > ostor (Borrow), otor (Usoz,
Trujillo); rom. kaxni ,slepice’ > casfii (Sentmenat), casni (Conde).

d) epenteze Ci proteze samohlasky, ktera ma za nasledek vytvoreni nové slabiky:
rom. kirvé Jkmotr’ > quiribé (Borrow, Trujillo), quirobé (Bright); rom. macka
(slovanského ptivodu) > machicé (Borrow, Trujillo), machican (Borrow); rom. Star ,ctyfi’
> estar (Conde, Borrow); rom. stadi ,klobouk’ > estache (Conde, Borrow, Trujillo,
Coelho).

Skupina /bn/ se v nékterych romskych dialektech asimilovala na /mn/: lubni
,dévka‘ > lumni. V calé pak dochdzi k jejimu dalSimu zjednoduSeni: lubni > lumni > lumi,
nebo téz k jejimu rozsireni na /mbr/: khabni > khamni > cambri i cami. Skupina /mbr/ je
ve Spanélstiné velmi casta. Vznikla ve starokastilském obdobi ze pravé rozSirenim
skupiny /mn/ > /mr/ > /mbr/. Jedna se zde tudiZ o pripad analogie.

Hlavnim divodem vysSe zminénych zmén je adaptace na fonotakticky model
Spanélstiny. Témér vZdy dochazi ke zméné v pripadé, Ze dana romska konsonanticka
skupina ve SpanélStiné neni mozna. Ke zménam vSak nékdy dochazi i tehdy, pokud je
dana souhlaskova skupina ve Spanélstiné pripustnd. Dle naSeho nazoru tak zména

nejspiSe souvisi s jazykovou ekonomii, ktera se zde projevuje snahou o co nejjednodussi

vvvvv

3.3.5.2 Vyvoj konsonantickych skupin v baskické pararomstiné

Standardni baskictina pripousti uvniti slova nasledujici konsonantické skupiny:

/rd/, /m/, [rt/, /rb/, [rm/, [vK/, [rg/, [xc/, /¥l/, [1g/, /1d/, /nc/, /nd/, [sk/, [st/, [sp/,
/sl/, /st/. V prejatych slovech jsou mozné také kombinace /bra/, /pra/, /dra/, /tra/,
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/gra/, /kra/, /mra/, /ngl/, /pt/, /kt/, [pK/, [tk/, [ks/, /lm/, /In/, [rm/, /f1/, [pl/, /K1/,
/lb/, /kr/.

V baskické pararomstiné doslo k redukci poctu konsonantickych skupin, a to jiz
zminénymi prostredky:

a) zjednoduSenim: rom. kaxni ,slepice‘ > kani; rom. kosnica koS’ > konitza; rom.
sovnakaj/sumnakaj ,z1ato’ > sonajai; rom. nasvalé ,nemocny‘ > nasalo, nazaro; rom. Fomni
,Romka, Zena‘ > erromi, miruni; rom. lubni/lumni ,dévka‘’ > luni; rom. grasni ,kobyla‘ >
grami;

b) metatezi: rom. bakré ,beran‘ > barko; rom. rakli ,divka‘ > elakri; rom. bers ,rok’
> breja;

c) asimilaci: rom. poxtdn ,platno‘ > poxtana [poStana];

d) epenteze Ci proteze samohlasky, ktera ma za nasledek vytvoreni nové slabiky:

rom. xirxil ,hrach’ > khirikil; rom. Star ,Ctyti‘ > estar.

3.3.5.3 Vyvoj konsonantickych skupin v katalanské (para)romstiné

Katalanska (para)romstina ma oproti Spanélské a baskické varianté v nékterych
pripadech 1épe zachované pivodni romské konsonantické skupiny:

rom. stadi ,klobouk’ > stadi;

rom. star ,Ctyti‘ > schtar i estar;

rom. oxté (v nékterych dialektech i oftd) ,osm‘ > ophté (Sentmenat), hafthd, ojto
[oxtd], ale i otor;

rom. Fomni ,Romka, Zena‘ > romni, ale i romi.

Nicméné i zde doslo ¢asto ke zménam:

a) zjednoduSenim: rom. sovnakaj/sumnakaj ,zlato‘ > sonakai, sonnakay, tsunakay;
rom. baxt ,Stésti® > baji; rom. nasvaléo ,nemocny‘ (nasvali F) > nessald, nassali
(Sentmenat); rom. Fomni ,Romka, Zena‘ > rumi, romi;

b) metatezi: rom. bakré ,beran’ > barko, barco, rom. raklo ,chlapec’ > lakro;

c) epentezi ¢i protezi samohlasky, kterd ma za nasledek vytvoreni nové slabiky:
rom. Star ,Ctyti‘ > estar, ale i schtar; rom. Stariben ,vézeni‘ > asteribain [asteriben] i

steriben.
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3.3.6 Chronologicky prehled vyvoje vybranych fonologickych jevi

Tabulka 12. Chronologicky piehled vyvoje vybranych fonologickych jevli dokumentovany v pramenech

3t
> =
5 E = 2
3 : 2 s 1El 2 |38 . E
& 2. g 8 8 E 2 g = =
S 0 > i N = | & © 2
2 £ Y c 3 g g £ £ °
S £ 5 55| & s |£| & 2 S
2, 2 5 T g g |E| 3 g 2
> > a 85| & 2. 5| 8 g ~
8
9 1-SPA-1 Aucto 2.pol. 16. stol. 0 0 0 0 0 0 nr
5 1-SPA/KAT-2 ano/ | ano/ an ano
E Sentmenat 1728-1762 ne ne ano (G) o | ano | (ojedinéle) nr, r
5 ano/ | ano/ ano an | ano/ ano nr, ndr,
ﬁ 1-KAT-1 Ackerley 1835-1876 ne ne (G)/ne 0 ne (ojedinéle) r
S| 1-BAS-1 Cénac
Moncaut 18557 0 0 0 0 | ano 0 ndr
kon. 17./poc.
2-SPA-1 Hill 18. st. ano ano 0 0 ano ano nrr, rr
ano an
2-SPA-2 Conde 1810 ano | ano | (N,G)/ne | o | ano ano nr
ano/ ano
2-SPA-3 Bright 1818 ano ne (N,D)/ne | 0 | ano ano nr,
£ ano/ ano an nr, ndr,
© 2-SPA-4 Usoz 1837 ano ne (N)/ne o | ano ano r
§ ano/ ano an nr, ndr,
L | 2-SPA-5 Borrow 1836-1841 ano ne (N)/ne o | ano ano r
\g ano an
g 2-SPA-6 Trujillo 1844 ano | ano | (NL)/ne | o | ano ano nr, ndr
g ano an nr, rr,
8 2-SPA-7 Coelho 1892 ano | ano | (N,D)/ne | o | ano ano mbr
= an
2-SPA-8 McLane 1977 ano | ano ano (N) 0 | ano ano nr, ndr
2-SPA-9 Leigh 1998 ano ne ne ano ano nr
2-KAT-1 an
Vallmitjana 1908-1928 0 0 ano (G) 0o | ano 0 0
ano/ | ano/ an
2-BAS-1 Bakker 1715-1990 ne ne ano (L) o | ano ano ndr,rind

Palatalizace (afrikace): di (divés, klidi), ti (tiknd), ni (pani, grasni), li (cali, momeli)

Posileni okluziv: N (vloZenim nazdly), L (vloZenim likvidy), G (geminaci), D (desonorizaci)

Zkratky: SPA: Span. (para)romstina (cald), KAT: katal. (para)romstina, BAS: bask. (para)romstina
ano: jev je pritomen, ne: jev neni pritomen, ano/ne: jev je piitomen v nékterych pripadech, 0: nejsou doloZeny
tvary obsahujici dany jev

3.4 Sporadické hlaskové zmény

Na nasledujicich strankach uvadime vycet sporadickych hlaskovych zmén, které

jsme identifikovali u romskych etymologii pfi studiu slovniki a dalSich prameni
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iberskych (para)romstin.l12 Nékteré z téchto hlaskovych zmén se objevuji i v jinych
romskych dialektech, jiné jsou specifické pro iberské varianty romstiny, mnoho dalSich
se jako dtlisledek jazykového kontaktu s jihoSpanélskymi dialekty (zvlasté andaluskym)

v

objevuje vylucné ¢i prevazné v cal6. Je vSak nutné zdiraznit, Ze se nejednd o zmény
systematické a pravidelné, nybrz o zmény sporadické ¢i tendence, které se s vétsi ci
mensi Cetnosti vyskytuji v naSem korpusu. Material obsaZeny v pramenech, které nam
slouzily jako podklad pro tuto praci, je charakteristicky velkou variabilitou tvart téhoz
slova, nékdy i v ramci jednoho slovniku. Tato variabilita je dana nékolika faktory: kromé
mozného vyvoje lokalnich odliSnosti miize byt ¢asto dana chybami tvirct slovniki pii
opisu starsich rukopisnych i tisténych pramenti a chybami pti vyzkumu (napt. Spatna

interpretace vyslovovanych hlasek).

3.4.1 Hlaskové zmény rozsirujici a redukcni

3.4.1.1 Proteze a afereze
Proteze a afereze vokalli a konsonantli v romstiné je historicka tendence, ktera se

vyskytovala jiZ v jeji rané vyvojové fazi a pokracuje v riiznych dialektech dodnes.
3.4.1.1.1 Proteze a afereze vokali

3.4.1.1.1.1 Proteze a afereze vokali v romstiné

V romstiné nejcastéji podléha protezi a aferezi pocatecni samohlaska a-, obcas
také u-, i-, o-. Afereze hlasky a- se objevuje v romskych dialektech napft. u slov av- ,pfijit’,
ach- ,zustat', avri ,venku', amen ,my‘, anglal ,vptedu’, akana ,ted”. Proteze hlasky a- se
objevuje napf. u slov Sun- ,slySet, rakh- ,najit, nav ,jméno’, lav ,slovo’, bijav ,svatba‘. V

nékterych romskych dialektech se tendence objevuje jen u nékterych slov.

3.4.1.1.1.2 Proteze a afereze vokala v iberskych (para)romstinach

Afereze vokall je v iberskych variantach romstiny ojedinéla. Zaznamenali jsme ji
u nasledujicich slov: rom. aro ,mouka’ > roi (Usoz, Borrow, Trujillo); rom.
uchariben/ucharipen ,ptrikryvka‘ > chariben (Hill), charivé (Conde), cheripen (Usoz,
Trujillo), charipé (Borrow), txariben (bask); rom. uchardé ,prikryty‘ > chardé (Coelho),
ale uchardo (Usoz), ochardé (Conde, Trujillo); rom. asa- ,smat se > se sala (kat), salar(se)

(Trujillo), ale asaselar(se) (Usoz, Borrow, Trujillo), asanas (kat), asanelar(se) (Conde);

112 Prameny, predevsim slovniky, pochazeji predevsim z doby mezi polovinou 18. stol. a pocatkem 20.
stoleti. Pro dokumentaci jevu v soucasném calé6 uvadime i prameny novéjsi, zaloZené na terénnim
vyzkumu.
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rom. amaro ,nas‘ > maro (Conde), ale Castéji amardé (kat, Sentmenat, Usoz, Trujillo); rom.
aver ,jiny‘ > berh (kat) vedle aver (kat, Usoz, Borrow, Trujillo), aber (Conde); rom. amen
;my‘ > men (kat) i amen (kat).

U osobnich zajmen los SG a PL v dativu a lokativu (rom. mange/amenge,
mande/amende) dochazi v iberskych (para)romstinach ke vzajemné kontaminaci, takze
ve vyznamu ,ja‘ nachdzime kromé tvarti mangue (Conde, Borrow, Trujillo, Coelho) také
tvary amanga (Coelho), menda (Borrow), mengue (Conde) apod.

Proteze vokall se v iberskych (para)romstindch naopak vyskytuje Casto. V
protezi se tu objevuji predevSim samohlasky g, e, o.

Ac se zda, Ze iberské romstiny inklinuji spisSe k protezi samohlasek, setkavame se
i s tvary bez proteze: rom. rakh-/arakh- najit' > alachar (Conde, Borrow, Trujillo),
arakquiomb (kat), vedle rachar (Borrow), rachelar (Trujillo); rom. nav/anav ,jméno‘ >
naf (kat), nao (Borrow, Trujillo), ale asnao (Borrow, Trujillo); rom. lav/alav ,slovo‘ > laf
(kat), lao (Borrow, Trujillo), ale alao (Conde, Borrow); rom. Sosoj ,zajic’ > ajojoi (Borrow,
Trujillo) vedle jojoy/jojoi (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho).

Protetické a- je vSak v calé6 v mnoha pripadech také zménou podminénou
kontaktem. Velmi Casto se protetické a- (pripadné e- nebo o0-) predsouva pied pocatecni
/r/, aby nedoslo k jeho vicekmitové realizaci, ktera je ve SpanélsStiné na pocatku slova
povinna: rom. rasdj ,knéz‘ > arajai (Borrow, Trujillo), erajai (Conde, Usoz, Trujillo),
orakai, orafai, orajai (bask), ale rajai (kat), lafail (bask); rom. rat krev' > arate (Conde,
Borrow, Trujillo, Coelho), arath (kat), arat (Sentmenat), ale rati (Borrow, Trujillo), rat
(kat), lat (bask); rom. rov- ,plakat‘ > orobar.

Dale nékdy zaznamenavame tendenci k protezi a- u téch slov, jejichZ Spanélsky
ekvivalent na tuto samohlasku zacina: rom. sov- ,spat’ > sobar ,spat’ (Span. dormir)
(Conde, Trujillo, Coelho) i asobar ,uspat’ (Span. adormir) (Trujillo); rom. garav- ,schovat'
> garabar ,schovat’ (Span. guardar) (Conde, Trujillo) i agarabar ,Cekat' (Span. aguardar)
(Pabano).

Protetické e- (pripadné a- Ci 0-) se témer pravidelné vyskytuje u téch slov, ktera v
romsStiné zacinaji na konsonantickou skupinu st- ¢i st-, kterou Spanélsky fonologicky
systém nepripousti: rom. Star ,Ctyti‘ > estar (Conde, Borrow, bask, kat), axtar (kat), extar
(Sentmenat), ale schtar (kat), star (Usoz); rom. stadi klobouk' > estache (Conde, Borrow,
Trujillo, Coelho), ale stadi (kat, Sentmenat); rom. stariben ,vézeni‘ > estariben (Conde,
Coelho), astariben (bask), ale steriben (kat). Také zde se jednd o zménu podminénou

kontaktem.
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V nékterych pripadech proteze se jedna (¢i miiZe jednat) o univerbizaci ¢lenu
(rom. e, o, ol ¢len urcity, jekh €len neurcity) a podstatného jména: rom. jekh ruv ,néjaky
vlk‘ > yert (Usoz, Trujillo), rom. jekh ran ,néjaka ty¢’ > yerrdn (Trujillo); rom. jekh bers
,jeden rok‘ > yeberch (Sentmenat); rom. jekh bar* ,néjaky kamen' > hyebar (kat); rom. o
ruv ,ten vlk‘ > oruz (Trujillo), oruque (Conde); o raklo ,chlapec’ > olaklo (bask); e rakli ,ta
divka' > elakli (bask); o rukh ,ten strom‘ > oruque (Conde, Trujillo); rom. o kham ,to
slunce’ > ocdn (Bright, Trujillo).

Setkavame se také se spojenim privlastiovaciho zajmena miro (mro, ro, bro s
prislusnymi koncovkami rodu a ¢isla, tedy: ro, re, bri atd.) s romskym, ale i Spanélskym
slovem: miro phral ,mij bratr’ > ropral (Sentmenat); miro ¢havo ,muj syn‘ > rochabo
(Sentmenat); miro cufiado ,mij Svagr’ > brocufiado (Sentmenat); rom. miro kamlé
;milacek’ > rokamlo (kat), rocamblé (Usoz, Borrow, Trujillo); rom. miro Sero ,moje hlava’

> roxerd (Sentmenat), brojeré (Usoz, Trujillo).
3.4.1.1.2 Proteze a afereze konsonanti

3.4.1.1.2.1Proteze a afereze konsonantii v romstiné

Typickymi protetickymi konsonanty v romstiné jsou j- a v-, vzacnéji se objevuji
téz h-, f-, r- a I-. Jednotlivé dialekty se mohou lisit nejen pripadnou preferenci protetické
hlasky, ale i slovy, kde je proteze zastoupena. Ve vSech dialektech je proteze u slov vast

,;ruka’, jakh ,0ko113 a jag ,ohen‘.114

3.4.1.1.2.2 Proteze a afereze konsonantii v iberskych (para)romstinach

Plivodni protetické v- se objevuje (stejné jako v dalSich romskych dialektech) u
slov vast ,ruka‘ > bas (bask, Usoz, Borrow), baste (Conde, Coelho); vust ,ret' > brebuxt
(Sentmenat), bust (bask). Jako proteze hlasky v- by mohly byt interpretovany i ojedinéle
se vyskytujici tvary slov: rom. (v)ulica > blicha (Conde), ale ulicha (Usoz, Borrow,
Trujillo); rom. (v)angust > brebanguxd (Sentmenat), ale angusti (Usoz, Borrow), angosté
(Conde). Naopak tvar guschté (kat) vykazuje aferezi (tvar gusto se objevuje také napr. v
sintském dialektu).

Plivodni protetické j- neni v iberskych variantach prilis casté, je vSak zastoupeno

113 Tato proteze vSak chybi u vétsSiny tvart tohoto slova v iberskych variantach romstiny.

114 Jak uvadi Matras (2002, s. 66), neni presné zndmo, z ¢eho souhlaskova proteze pochazi. Bylo navrZeno,
Ze puvodni proteze spocivala ve vloZeni palatalniho /j/ pted predni samohlasky /i/ a /e/ a labidlniho /v/
pred zadni samohlasky /o/ a /u/. Nicméné tii slova, u nichz se objevuje proteze ve vSech dialektech,
tomuto pravidlu neodpovidaji: vast ,ruka‘ (< hdsta), jakh ,oko‘(< dksi) a jag ,ohen’ (< agni). Podle jiného
nazoru vznikla rana proteze morfologickou asimilaci determinanti muzského a Zenského rodu v singularu
-ovaoj- (vastM, jakh F, jag F) a pravidlo rodu bylo nasledné rozruseno.
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u slova jag ,ohent’ > yaque (Conde, Borrow, Trujillo), llaque (Bright, Coelho), iak (kat,
bask). Chybi naopak u slova jakh ,oko‘ > aquia (Borrow, Trujillo), ak (bask), ale je
doloZeno v katalanské romstiné ve tvaru uiak (kat). V ostatnich romskych dialektech se
u tohoto slova proteze objevuje, miize se tedy jednat bud’ o inovaci (v podobé afereze)
nebo o zcela ojedinély archaismus (ptivodni tvar by tedy byl oj-akh ,to oko’, viz téz katal.
rom. uiak). Afereze prvni slabiky se objevuje u tvart téhoz slova: ka (kat), reca (< rom.
mire jakha) (Sentmenat). Netypickou protezi naopak zaznamenavame ve stejném slové
u tvart lak (bask), sacd (Conde), sacai(s) (Bright, Trujillo, Coelho), hacais (Coelho).

Dale se v iberskych variantach romstiny misty vyskytuje proteze konsonantu /- :
rom. angdr ,uhli’ > langar (Borrow, kat), ale angar (Conde); rom. angust ,prst‘ > langustia
(Trujillo), ale angusti (Borrow), angosté (Conde); rom. anel ,(pti)nese’ > lanelar (Borrow,
Trujillo); rom. andro ,vejce' > landru (bask), ale anré (kat, Conde, Usoz, Borrow); rom.
akhor ,otech’ > lakor, lakur (bask), ale acores (Usoz, Borrow); rom. ilo ,srdce’ > lilé
(Conde), olilé6 (Borrow), brolié (Sentmenat), otembrolil615 (Bright, Borrow, Trujillo), ale
ylo (Usoz, Borrow). (Ac se proteze I- vzacné v romskych dialektech vyskytuje, jev miiZe
byt interpretovan v piipadé substantiv i jako mozné splynuti se ¢lenem urcitym (Span.
el, la, v romstiné v padu obliquu je rovnéz I-).

Ojedinélou protezi konsonantu /x/ zaznamenavame u tvard: rom. andro ,vejce‘ >
janreles (Usoz, Borrow, Trujillo), jandro (bask.), ale anré (kat, Conde, Usoz, Borrow);

rom. iv ,snih‘ > give (Usoz, Borrow, Trujillo), ale hif (kat).
3.4.1.2 Epenteze

3.4.1.2.1 Epenteze vokalu

V iberskych (para)romstinach se setkdvame s epentezi vokali spise ziidka, napfr.
rom. kirvé Jkmotr’ > quiribé (Borrow, Trujillo), quirobé (Bright); rom. bers > bereje
(Sanmartin Saez), ale Castéji breje (Trujillo, Paband); rom. xirxil ,hrach‘ > khirikil (bask).
Dochazi k ni predevsim z fonosyntaktickych diavodi, kdy majoritni jazyk nepripousti
urcitou konsonantickou skupinu: rom. macka (slovanského ptivodu) > machicé (Borrow,

Trujillo), machican (Borrow); rom. xirxil ,hrach’ > khirikil (bask).

3.4.1.2.2 Epenteze konsonantu
Misty se setkdvame s epentezi konsonantli, predevsim nazal. Tato tendence

souvisi nejcastéji s posilenim znélych okluziv.

115 Adiego (2002b, s. 47) nabizi moZnou interpretaci tohoto tvaru z rom. oté miro ilo ,tam mé srdce’.
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3.4.1.2.2.1 Epenteze nazal /n/, /m/

K epentezi homorganickych nazal dochazi nejcastéji pti adaptaci romskych slov,
ktera obsahuji znélé okluzivy v intervokalickém postaveni (tyka se i okluziv na pocatku
¢i konci slova v samohlaskovém okoli). Protoze tyto hlasky se ve SpanélStiné realizuji
jako frikativy [, §, y], dochazi k jejich posileni, aby se zabranilo frikativni vyslovnosti.
Jednim ze zpiisobl tohoto posileni je vloZeni nazdly. Jednd se o tendenci, nikoli o
systematickou zménu. V nékterych slovech k posileni nedochazi a zména se tyka jen
Spanélského calé.

Nejcastéji takto dochazi k posileni intervokalického /d/:

rom. adava ,tento‘ > andoba (Borrow, Trujillo); rom. adiar ,tak’ > andiar (Usoz);
rom. feder \leps$i‘ > fendo, fendi ,dobry‘’ (Borrow, Trujillo); rom. vuddr ,dvere’ > bundal
(Usoz, Borrow, Trujillo), ale budar (bask, Conde, Coelho); rom. baredér ,vétsi‘ > barander
,soudce’ (Trujillo), barendé ,starosta‘ (Conde), ale barader (Usoz, Borrow); rom. miri daj
,moje matka‘ > mindai (Coelho); rom. devél ,biih‘ > ondevél (Conde), ondebel (Trujillo),
undebel (Usoz, Borrow), ale debel (kat, bask, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho); rom. dinj-
,dat’ > endifiar (Conde, Bright), ale téz difiar (Borrow, Trujillo, Coelho); rom. dudum
,'dyné‘ (pravdépodobné kontaminace s rom. dud ,svétlo‘) > dundun ,svicen‘ (Conde, Usoz,
Borrow).

Sporadicky dochazi v cal6 také k posileni intervokalického /b/, /g/:

rom. tga* (také uva/ova) ,ano’ > unga (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo), ale ua (kat,
bask, Coelho); rom. sigo ,brzy‘ > singd (Usoz, Borrow, Trujillo), ale sigo (bask), sigd
(Conde); rom. balevas ,slanina‘ > valembal (Bright), ale balebd (Coelho), balabas (bask).

K epentezi nazaly muze dojit také pri adaptaci slov obsahujicich romské /1/, aby
byl zachovan protiklad viici /r/:

rom. morav- ,brousit’ > munrabar (Epenteze nazaly /n/ ma za nasledek
vicekmitovou vyslovnostni realizaci) (Usoz), monrabar (kat, Borrow, Trujillo), gurravar
(Hill).

Epenteze nazal se misty objevuje i pred dal$imi konsonanty: rom. xoxav- ,|hat’ >
jonjabar (Conde, Bright, Trujillo), ale i jojabar (Usoz, Borrow), jojabelar (Conde); rom.
sapunis ,mydlo‘ > sampuiii (Usoz, Borrow, Trujillo), ale sapuné (Conde), sapuiies
(Coelho); rom. phir- ,jit > empirré ,chodec’ (Trujillo), ale pirar (Conde, Borrow, Trujillo,
Coelho); rom. phosav-/phusav- ,pichat’ > punsabar, pinsabelar (Trujillo), ale pusabar

(Usoz, Borrow); rom. laché manus ,dobry ¢lovék’ > lancho-manti (Trujillo).
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3.4.1.2.2.2 Poznamka k nazalizaci

Fenomén nazalizace se v romstiné neobjevuje. Na Pyrenejském poloostrové je
zndm predevsim z portugalStiny. Objevuje se vSak na i jihu Pyrenejského poloostrova,
predevSim v Andalusii, a také v nékterych oblastech Stfedni a JiZzni Ameriky. Zamora
Vicente (1967, s. 323) uvadi, Ze v Andalusii dochazi k nazalizaci na mnoha mistech,
dtkladnéjsi studie tohoto fenoménu vsak podle jeho slov chybéji, coz plati az na nékolik
vyjimek do jisté miry stale. 116 Zajimavym fenoménem je nazalni vyslovnost
aspirovanych hlasek v Andalusii: Zamora (1967, s. 324) uvadi nazalni vyslovnost spojeni
los dos, de Dios. V pripadech koncového -n dochazi Casto k velarizaci této nazaly nebo k
jejimu odpadnuti, pricemz predchazejici samohlaska je silné nazalizovana (cf. i Gonzalez
- Algara, 2009.) Nazalizace se tak stava distinktivnim rysem v ¢asovani sloves: él canta
,on zpiva“ / ellos cantd ,oni zpivaji'.

Epenteze nazaly pred afrikatu /¢/ je dokumentovana u nékterych slov jiz ve staré
kastilstiné (muncho, varianta slova mucho, je pritomna také v judeosSpanélstinég, cf.
Quintana Rodriguez, 2006, s. 217) a objevuje se také jako fonologicky dialektalni rys v
nékterych oblastech Murcie (muncho, lunchar < luchar ,bojovat’).

Lipsky (1992) upozortiuje ve svém clanku na cetné pripady epenteze nazal ve
Spanélstiné africkych cernochti. Nazalizace objevujici se v dialektalni Spanélstiné neni
totozna s touto nazalizaci a Lipsky ji povazuje za disledek jazykového stretu
zapadoafrickych jazyki nejprve s portugalsStinou a posléze se Spanélstinou. Epenteze
nazal se objevuje v koncové pozici slabiky: anqui < aqui ,zde’, limbre < libre ,volny', ringé
< rigor ,prisnost, tvrdost’, pecandora < pecadora ,hiiSnice’. V nékterych pripadech nazala
nahradi jinou hlasku, nej¢astéji /s/ nebo /r/: lango < largo ,dlouhy’, unté < usted \Vy'. Je
priznacné, Ze nazala se objevuje velmi Casto pred znélymi okluzivami. V zapadoafrickych
jazycich se objevuji tzv. prenazalizované konsonanty, zejména okluzivy. Tyto jazyky
zaroven postradaji frikativy [[3, §, Y] objevujici se ve SpanélStiné. Dle nazoru Lipského
rodili Spanélé chybné interpretovali prenazalizovanou okluzivni vyslovnost konsonanti
/b/, /d/ a /g/ jako epentezi nazal. Epenteze nazaly prirozené posili okluzivni vyslovnost.
Tento zplisob posileni okluziv se uplatiiuje velmi casto i v jihoSpanélském cal6. Lipsky
uvadi, Ze jeSté pred ustalenim zamorského obchodu s otroky Zila v Sevile, Huelvé a
dal$ich jiho$panélskych méstech pocetnd africkd komunita, ktera se do Spanélska

dostala prevazné pres Portugalsko. Ziistdva nezodpovézenou otdzkou, zda se Romové

116 7 novéjsich praci o nazalizaci na Pyrenejském poloostrové cf. Regueira (2010) a Gonzalez - Algara
(2009).
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mohli dostat s touto komunitou do kontaktu a ¢astecné prevzit nazalni komponent, ¢i
zda je nazalni komponent v cal6 zcela nezavislym a prirozenym vysledkem. Nelze vsak

popfrit jednak obdobnou motivaci k posileni okluziv, jednak obdobny vysledek.

3.4.1.2.2.3 Epenteze likvid /r/ (vzacnéji /1/)

Epenteze likvid souvisi v nékterych pripadech s posilenim znélych okluziv: rom.
vuddr ,dvere’ > burda (Borrow, Trujillo), buldar (bask). (Tento jev vSak lze zaroven
povazovat za metatezi, ke které velmi ¢asto dochazi jak v romstiné, tak v calé a dalSich
iberskych variantach.)

K epentezi /r/ dochazi nékdy pri adaptaci romské konsonantické skupiny /bn/
(asimilované v nékterych romskych dialektech na /mn/):

rom. khabni/khamni téhotna‘ > cambri (Usoz, Borrow, Trujillo).117

Sporadicky se muiZe epenteze likvid objevit i v dalSich pozicich vedle neznélych
okluziv: rom. puska (slovanského ptivodu) > prusca (Trujillo), ale téz pusca (bask, Conde,
Borrow, Coelho), puschca (kat, Usoz), fusca (Coelho); rom. kaliko ,zitra‘ > claricé (Usoz,
Borrow), ale callicé (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho); rom. phuc- ,ptat se’ >

pruchar (Trujillo), ale pucharar (Usoz, Borrow).

3.4.1.2.2.4Epenteze /s/

Nejcastéjsim diisledkem epenteze /s/ v calé je vytvoreni konsonantické skupiny
/st/: rom. devél ,bih‘ > ostebél (Usoz, Borrow), ostobé (Trujillo), ale téZ debel (Usoz,
Borrow, Trujillo), otebér (Bright), otebel (Coelho); rom. tele ,dole’ > ostely (Borrow,
Trujillo), ostelé (Borrow), ustilen (Trujillo), ale téz atelis (Usoz), telian (bask). Objevuje
se vSak i na jinych pozicich: rom. enja ,devét' > esnia (Usoz), esie (Borrow), esid
(Trujillo), ale efiia (Usoz, Borrow), efid (Sentmenat); rom. sila ,sila’ > sisla (Sampson
uvadi ve svém slovniku romského dialektu z Walesu adjektivum s$isié ,silny’, kde se téz
objevuje epenteze /s/.) (Conde, Borrow, Trujillo), ale sila (Usoz, Borrow, Trujillo,
Coelho); rom. dZukel ,pes‘ > chusquel (Sanmartin Saez). Domnivame se, Ze tato
neetymologicka epenteze /s/ souvisi, alesponn v nékterych pripadech, s chybnou

reinterpretaci zdvojené hlasky ve vyslovnosti jako aspirovaného /s/.

117 Skupina /mbr/ je ve $panélstiné velmi Casta. Vznikla ve starokastilském obdobi ze pravé rozsirenim
skupiny /mn/ > /mr/ > /mbr/. Svou roli tu tudiZ mohla sehrat i analogie.
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3.4.1.3 Epiteze

3.4.1.3.1 Epiteze vokalt

Jedna se o pridavani samohlasky e (vzacnéji i) na konec slov. Také tento jev je
vysledkem jazykového kontaktu. Spanélska slova mohou byt zakon¢ena souhlaskami /, n,
r, d, s, z nebo samohlaskami. Calé se tomuto pravidlu - aZ na drobné vyjimky -
prizplisobilo. V baskické pararomstiné tvary Kkolisaji, v katalanské (para)romstiné se
epiteze zpravidla nevyskytuje. Ke sloviim, kterd v romstiné kon¢i na jinou souhlasku, se
v calé casto pridava koncové e (pripadné i ¢i dalsi hlasky): rom. cik ,zemé‘ >
chiqué/chique (Conde, Borrow, Coelho), chiquén/chiquen (Conde, Trujillo), ale xich
(Sentmenat); rom. jag ,ohent’ > yaque (Conde, Borrow), ale iak (kat, bask); rom. beng
,d'abel’ > bengue (Conde, Borrow), bengui (Borrow, Trujillo), ale benkh (kat), benk
(bask); rom. gad kosile’ > gate (Conde, Borrow, Trujillo, Coelho, bask), ale gat (kat,
bask), gad (Sentmenat); rom. rat krev‘’ > arate (Conde, Borrow, Trujillo, Coelho), rati
(Borrow, Trujillo), ale arat (Sentmenat), rat (kat), lat (bask); rom. bers ,rok’ > breje
(Trujillo), berji (Borrow), breja (bask), ale yeberx (Sentmenat); rom. pusum ,blecha’ >
pujumi (Conde, Usoz, Borrow).

Fonologicky systém SpanélStiny mohl zpisobit, Ze néktera substantiva v cald
pochazeji pivodné z tvari romského pluradlu, ktery byl v rané romstiné ve vétsiné
pripadi zakoncen samohlaskou (-a, -e, -i, -ja). V nékterych pripadech se miiZe jednati o
analogii ke Spanélskému substantivu Zenského rodu, které je v singularu zakonc¢eno na -
a. Priklady tvarQ pochazejicich z romského plurdlu: rom. likh ,hnida‘ > liquia (Usoz,
Borrow, Trujillo); rom. soldx ,prisaha‘ (Span. jura) > solaja (Borrow); rom. dukh ,bolest’
(Span. pena) > duca (Conde, Trujillo), duga (Borrow); rom. dos ,vina‘ (Span. culpa), dosa
(PL) > doja (Conde, Trujillo), ale téZ doji (Borrow) a doj (Borrow, kat). Vzacnéji se
plurdlovd forma zakoncené na -a/-ja uplatiiuje i u nékterych tvart, které maji v
romském singularu jinou samohlasku: rom. zetali/dzetali ,oliva‘, zetalija (PL) > satalha
SG (Coelho), ale chetalli (Borrow); rom. kisi ,pytlicek’ > quisia SG (Trujillo), ale quisi

(Usoz, Borrow).

3.4.1.3.2 Epiteze konsonantii

Epiteze souhlasek je v iberskych (para)romstinach ojedinéla. Domnivame se, Ze je
vysledkem jednak povolené artikulace, jednak nazalizace a misty téZ kontaminace s
jinym slovem. Priklady: rom. oxté ,osm‘ > otor (kat, Usoz, Trujillo), ostor (Borrow), ale

oto (Borrow), ophté (Sentmenat), ojté [oxt0] (kat); rom. tu ,ty‘ > tun (Usoz, Borrow,
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Trujillo) (moZna kontaminace s tumen ,vy), ale tu (kat); rom. adava/odova > andobal
(mozZna kontaminace se Span. aquel); rom. baxt ,Stésti‘ > bajin (Usoz, Borrow), ale baji
(Usoz, Trujillo), baji (kat, Borrow); rom. gadZé ,ne-Rom, sedlak’ > gajon (Coelho), ale

gachd (Conde, Borrow, Trujillo).

3.4.1.4 Synkopa vokalii a slabik

Synkopa vokald neni v iberskych variantach ani konzistentni, ani natolik silna
jako v nékterych jinych dialektech, coZ je snad mozné zdlivodnit omezenymi mozZnostmi
Spanélstiny a dalSich jazykli na Pyrenejském poloostrové vytvaret konsonantické
skupiny.

Vokalicka redukce se objevuje sporadicky vedle neredukovanych tvard: rom.
mindro ,muj‘ > bro (Sentmenat), mro (kat), ale minré (Conde), minrio (Borrow, Truijillo,
bask.); rom. gurtiv \byk’ > grui (Trujillo), ale guruf (kat), gurui (Conde, Coelho); rom.
khangeri kostel' > cangri (Borrow, Bright, Trujillo), ale kangeri (bask), cangueri (Conde).

Synkopa slabik je spiSe ojedinéla: bikin- ,prodat’ > binar (Conde, Borrow, Trujillo,
Coelho); rom. inkalav-/nikalav- \vytahnout, vzit’ > nicabar ,ukrast’ (Conde, Borrow,

Trujillo), nicobar (Usoz, Coelho), nicobelar (Borrow, Coelho).

3.4.1.5 Apokopa konsonantti a slabik

V nékterych romskych dialektech k odpadnuti koncového -s, zejména v nékterych
slovech ¢i tvarech. Tyka se to napi. romského substantiva divés ,den’, dale nominativu
nomindlnich prejimek muzského rodu zakoncéenych na -os, -is, -us, napt. féros ,mésto’
(jednd se o prejimky trecké a pozdéjsi, které se zacleniuji do romstiny pomoci tzv.
atematické morfologie reckého plivodu) a dalSich tvarti. Zachovani koncového -s se
povaZzuje za konzervativni rys.

V iberskych pararomstinach byva koncové -s spiSe zachovano, ale najdeme i
pripady apokopy: rom. divés ,den‘ > dzibes (kat), zibezi (bask), chivés (Conde), chibés
(Borrow, Usos), ale chivé (Trujillo), chibé (Coelho). Obcas se setkdvame se zménou
koncového /s/ > /r/: zibér, sibér (Sentmenat), chivér (Conde)118

Také u prejimek vyskyt koncového -s kolisa: foros (Usoz, Borrow), foro (Conde,
Borrow, Trujillo, Coelho); rom. sapunis ,mydlo‘ > sampuiii (Usoz, Borrow, Trujillo),

sapufié (Conde), sapuries (Coelho); rom. trupos ,trup‘ (slovanského ptlivodu) > trupos

118 Domnivame se, Ze tato zména miiZe byt vysledkem odpadnuti, oslabeni ¢i aspirace koncového -s,
bézném jevu v jihoSpanélskych dialektech, a nasledné chybné etymologické reinterpretace dané hlasky
jako oslabeného /r/.
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(kat), drupos (Borrow), trupo (Conde, Bright, Borrow, Trujillo, Coelho); prejimka ze
Span. cielo ,nebe‘ > cielos (Sentmenat).

V nékterych romskych dialektech se dale objevuje apokopa -n u nomindlniho
sufixu tvorici abstraktni jména (-pen/-ben). I tato tendence je misty dokumentovana v
iberskych variantach: rom. cacipén ,pravda‘ > chachipén (kat, Usoz, Trujillo), chachipé
(Conde, Borrow); rom. uchariben/ucharipen ,ptrikryvka‘ > charivé (Conde), charipé
(Borrow), txariben (bask), chariben (Hill).

Apokopa dalSich souhlasek (i slabik) je v iberskych (para)romsStinach pomérné
béZnd, nejedna se vSak o systematickou zménu: rom. des ,deset’ > dé (Usoz), ale deque
(Borrow, Trujillo); rom. fom ,muZz‘ > ro (Conde, Borrow, Trujillo); rom. dZov ,je¢men‘ >
cho (Conde, Borrow); rom. dZuv ,ves‘ > xu (bask.), ale chube (Borrow); rom. but ,hodné‘ >
bu (kat, Trujillo), ale but (kat, Conde); rom. dand ,zub‘ > danes (PL) (Conde, Coelho), ale
bredant (Sentmenat), dant (kat); rom. grast kan‘ > gra (bask, Usoz, Borrow, Trujillo). Je
dokumentovano i v pripadech, kdy to adaptace na Spanélsky fonologicky systém
nevyzaduje: rom. sdstri ,zelezo’ > sas (Conde, Borrow), sat (Trujillo), sast (kat); rom. lil
Jist papiru‘ > Ii (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo), ale lil (Bright); rom. len ,feka‘ > le

(Conde) vedle len (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo).

3.4.1.6 Redukce vnitinich konsonanti

K vypousténi souhlasek dochazi nejcastéji pri zjednoduSovani romskych
konsonantickych skupin z divodu adaptace na fonosyntakticky model Spanélstiny,
pripadné dalsich majoritnich jazykd: rom. oxté ,osm‘ > oto (Borrow), ale ophtd
(Sentmenat), ojté (kat), hafthé (kat); rom. sovnakaj/sumnakaj ,zlato’ > sanacay (Coelho),
sonacay (Coelho), sonacai (Conde, Borrow, Trujillo); rom. baxt ,Stésti’ > baji (Usoz,
Trujillo), baji (kat, Borrow); rom. nasvalé ,nemocny‘ > nasalé (Conde, Usoz, Coelho),
nasalo (bask, Borrow), nessalé (kat), ale nasvalé (Trujillo); rom. fomni ,Romka, Zena“ >
rumi (Trujillo, Coelho, kat), miruni (bask), romi/romi (Sentmenat, Conde, Borrow,
Trujillo, Coelho, kat), erromi (bask); rom. lubni/lumni ,dévka‘ > lumi (Conde, Coelho),
lumi (Borrow, Trujillo), luni (bask); rom. khabni/khamni ;téhotna‘ > cami (Roman), cami
(kat), ale i cambri (Usoz, Borrow, Trujillo); rom. grasni ,kobyla‘ > grani (Conde, Usoz,
Coelho), gaiii (Coelho), grefii ,oslice’ (Trujillo), ale grasfia (Trujillo).

Druhym diivodem k vypousténi souhlasek je oslabeni intervokalickych okluziv
/b/, /d/, /g/, které se v jazycich Pyrenejského poloostrova realizuji povolené jako

frikativy a v jihoSpanélskych dialektech ¢asto zanikaji: rom. love ,penize‘ > *lofle > lua

113



(Trujillo), Iuas (Borrow); rom. uga* (také tiva/ova) ,ano‘ > ua (kat, bask, Coelho), ale
unga (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo); rom. dukh ,bolest, dukha PL > duga (Usoz,

Borrow), dua (Usoz, Borrow).

3.4.2 Hlaskové zmény kvalitativni a varia¢ni

3.4.2.1 ZvysSovani vokala

V nékterych romskych dialektech dochazi nezavisle na sobé ke zméné /o/ > /u/,
/e/ > /i/. Tento jev se misty objevuje i v cal6, ale neni obecnym pravidlem. Zména /e/ >
/i/ se objevuje napft. ve slovech: rom. phen- ,fici‘ > pinar (Coelho), ale penar (Conde,
Borrow, Trujillo); rom. them ,ptda‘ > chim (Borrow, Trujillo), ale chen (Borrow), utsem
(kat).

Zména /o/ > /u/ se zda byt o néco castéjsi: rom. fom ,muz‘ > rum (Bright, Coelho,
kat), marrun (bask), ale rom (Sentmenat, Conde, Borrow), ron (Trujillo, Coelho), ro
(Conde, Borrow, Trujillo); fomni ,zena‘ > rumi (Trujillo, Coelho, kat), miruni (bask), ale
romi/romi (Sentmenat, Conde, Borrow, Trujillo, Coelho, kat), erromi (bask); rom.
xoraxdj/koraxdj ,muslim’> curajay (Coelho); rom. phosav-/phusav- ,pichat’ > pusabar
(Borrow), ale posabar (Coelho); rom. morav- ,brousit’ > munrdvar (Conde), munrabar
(Borrow), ale monrabar (Borrow, Trujillo, kat).

Objevuje se i opacny jev, kdy dochazi ke zméné /u/ > /o/: rom. ulica ,ulice’ >
olicha (Borrow, Coelho), ale ulicha (Borrow, Trujillo); rom. uchardo ,ptikryty‘ > ochardé
(Conde, Trujillo), ale uchardo (Conde); gurtiv ,byk’ > goruy (Borrow), ale gurui (Conde).
Zaména neptizvucnych vokalia / e, 0 / u je bézna v kataldnské (para)romstiné (viz téz

oddil Alternace vokalt a kapitola Ortografické zvlastnosti.)

3.4.2.2 Asimilace vokali

Pomérné vzacné se setkavame s vokalovou asimilaci: rom. tato ,teply’ > totd
(Trujillo), ale taté (Conde, Bright, Borrow); rom. xoraxdj/koraxdj ,muslim‘ > corojai
(Usoz), carajai (Bright), ale corajai (Conde, Borrow, Trujillo); rom. ¢en ,nausnice’, cenja
PL > charids (Conde); rom. khangeri ,kostel’ > cdngari (Trujillo), ale cangueri (Conde);
rom. sovnakaj/somnakaj ,zlato’ > sanacay (Coelho) vedle sonacay (Coelho), sonacai

(Conde, Borrow, Trujillo); rom. balevas ,slanina‘ > balabas (bask), barabas (bask), ale

balebdl (Conde), balebd (Trujillo, Coelho).

3.4.2.3 Disimilace vokalu
Vokalova disimilace je v iberskych variantach romstiny také spiSe sporadicka:
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rom. trusul kiiz‘ > trijul (Conde, Usoz), rom. purum ,cibule‘ > purima (Trujillo), porumi
(Usoz), ale purum (kat), pulum (bask.), rom. pusum ,blecha1® > pajume (Conde), pajumi
(Borrow), ale pujumi (Usoz, Borrow), pujuma (Trujillo), pujumid(s) (Conde, Usoz); rom.
adava ,tento’, odova ,tamten’ > andoba (Borrow, Trujillo), ale ondoba, otoba (Borrow);

rom. akaj ,zde‘ > acoi (Conde, Borrow, Trujillo), ale acai (Conde).

3.4.2.4 Alternace vokalu
Je pomérné castym jevem v iberskych (para)romstinach, Ze stejné slovo v
riznych slovnicich a nékdy dokonce i v ramci jednoho slovniku obsahuje rozdilné

vokaly.

3.4.2.4.1 Alternace a / e, 0 / u v katalanské (para)romstiné

V katalanské (para)romstiné jako disledek jazykového kontaktu Casto alternuje a
/ e, 0 / u, napt.: rom. devél ,bih‘ > debel (kat) i dabel (kat, Sentmenat), rodebél
(Sentmenat), rom. chontit ,mésic’ > choumout (kat), dchumud (kat). Vokaly /a/ a /e/ v
neprizvucné pozici se realizuji neutralné jako [3], hlasky /o/ a /u/ v neprizvucné pozici

se realizuji jako [u].

3.4.2.4.2 Dalsi alternace vokalii

Kromé vySe popsanych vokalickych zmén se obcas objevuji i dal$i alternace
vokald, napt. rom. dZukhél ,pes‘ > chiquel i chuquel (Coelho); rom. dZungalo > tgingalo
(kat), ale chungalé (Conde, Borrow, Bright); rom. phosav-/phusav- ,pichat’ > pinsabelar a
punsabar (Trujillo); rom. thuvalo ,doutnik’ > chibalo (Usoz), ale chubalé (Trujillo,
Borrow), stibalo (kat), otzualé (Sentmenat); rom. singalé ,rohaty‘ > sungalé (Borrow), ale
jingalé (Conde); rom. chontit ,mésic’ > tchimout (kat), tschemut (kat); rom. khangeri

Jkostel‘ > kingari (kat).

3.4.2.5 Alternace sonor
Sonory (likvidy a nazaly) jsou v romskych dialektech casto nestabilni, byvaji

nahrazovany jinymi sonorami nebo podléhaji metatezi.

3.4.2.5.1 Alternace likvid
V iberskych pararomstinach, zejména pak v calé se bézné objevuje tendence k
zaméné likvid /r/, /1/ mezi sebou, pripadné i s jinou souhlaskou. Jedna se z vétsi ¢asti,

jak dale uvidime, o zménu podminénou kontaktem s majoritnimi jazyky, zejména s

119V romskych dialektech v Evropé se kromé tvaru pusum objevuje téz ve tvarech pisum, pisom, posum,
posom.
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jihoSpanélskymi dialekty v pripadé calo.

Ve Spanélstiné sahda alternace /r/ a /1/ az do stredovéku a objevuje se zejména u
slov obsahujicich dvé likvidy: Arbarez (Alvarez, 1161, Toledo), arcarde (alcalde, 1246,
Ocafia)120. Velmi Casto se pak objevuje v andaluskych textech ze 14. aZ 16. stoleti, napt.
abril (abrir, 14. stol,, Sevilla), silben (sirven, 1567, Granada), particural (particular, 1567,
Granada).!2! Lapesa (1997, s. 385) rika: ,Velmi staré jsou prvni diikazy o zdméné /r/ a
/1/ na konci slabiky nebo slova. V soucasné mluvé na jihu poloostrova se zaménuji,
neutralizuji se do povolené artikulace, kterou v zapisu predstavuje jedno nebo druhé
pismeno, vokalizuji se, nazalizuji se, aspiruji se nebo se prosté vypousté;ji“.122

Zaména likvid je v iberskych (para)romsStinach velmi ¢astym jevem. BéZna je mj. v
calé, miiZe se vSak objevit i v ostatnich iberskych (para)romstinach.

Tendence ke zméné /r/ > /1/ v Kkoncové pozici slabiky nebo slova ¢i v
konsonantické skupiné je v calé velmi béZna a souvisi s kontaktem s jihoSpanélskymi
dialekty: rom. bar ,ohrada‘ > bal (Usoz, Borrow) i bar (Conde, Coelho); rom. kotor kus‘ >
cotol (Conde) i cotor (Borrow, Usoz); rom. xer ,osel’ > gel (Usoz, Borrow, Trujillo), i ger
(Conde), jer/kher (bask), iager (kat); rom. aver ,jiny‘ > avel (Borrow) vedle aver (Usoz,
Borrow, Trujillo); rom. dar ,strach’ > dal (Usoz, Borrow, Trujillo) vedle dar (Conde, Usoz,
Borrow); rom. barvalé ,bohaty’ > balbalé (Usoz, Borrow, Trujillo) i barbalé (Conde,
Coelho, kat); rom. kurké ,tyden, nedéle’ > culcé (Conde, Usoz, Borrow), ale ocorcé
(Sentmenat), kourkou (kat); rom. phral ,bratr’ > plal (Borrow), plalé (Usoz), plar (bask),
ale ropral (Sentmenat), pralo (kat).

Zména /1/ > /r/ v téZe pozici je méné bézna: balvdl ,vitr’ > barbdl (kat, Conde,
Trujillo); rom. sil ,chlad‘ > jir (Borrow, Trujillo) vedle jil (Conde, Usoz, Borrow, kat); rom.
devel \bih‘ > oteber, deber (Bright), castéji vSak debel (kat, bask, Borrow, Trujillo,
Coelho); rom. mol ,vino* > mor (Bright), moro (Coelho), ale mol (Sentmenat, Conde,
Borrow, Trujillo, Coelho).

Tendence zmény /r/ > /1/ v pocatecni pozici slova ¢i slabiky je vyrazna zejména v
baskické (para)romstinég, ale misty ji najdeme i v dalSich iberskych variantach: rom. rat
,noc’ > latzi (bask), ale rachi (Borrow, Trujillo), aratzi (kat); rom. rat krev‘ > lat (bask),

ale arate (Conde, Borrow, Trujillo, Coelho), rat (kat); rom. rasaj ,knéz’ >

120 Cf. Penny, 2005, s. 610.

121 Cf. Zamora Vicente (1967, s. 316).

122 Muy antiguas son las primeras muestras de confusién entre /-r/ y /-1/ finales de silaba o palabra, que
en el habla actual del Mediodia peninsular (...) se intercambian, se neutralizan en una articulacion relajada
que se representa en la grafia con una u otra letra, se vocalizan (..), se nasalizan, se aspiran, o
simplemente se omiten“. Lapesa (1997, s. 385).
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lajail/lafail/lakail (bask) vedle orajai/orafai/orakai (bask); rom. raj ,pan‘ > lai (bask),
elay (Trujillo); rom. raklé ,chlapec’ > olaklo (bask), lacré (Conde, Borrow, Trujillo); rom.
ruv vk > luey (Usoz, Borrow, Trujillo); rom. rakh/arakh- najit' > alachar (Conde,

Borrow, Trujillo), ale rachar (Borrow), rachelar (Trujillo).

3.4.2.5.2 Alternace likvid a nazal

Sporadicky lze predevSim v cal6é dale najit alternaci mj. koncovych konsonantl
/N, [/, /n/.

Nejbéznéjsi je nazalizace /1/ > /n/: rom. barvdl ,vitr' > barbdn (kat, Borrow,
Trujillo) vedle barbdl (kat, Conde, Trujillo); rom. phral ,bratr’, phraloro ,bratii¢ek’ > plan
(Usoz, Borrow), planorré (Trujillo), ale ropral (Sentmenat); rom. trusul Kz > trujun
(Trujillo), frujun (Bright), ale trujul (Conde). Vzacné se vsak objevuje i fenomén opacny:
rom. Stariben ,vézeni' > estaribel (Trujillo), estaripel (Usoz, Borrow), estarebel (Bright),
ale estariben (Conde, Coelho), astariben (bask.), steriben (kat).

Ojedinéle jsme zaznamenali téz alternaci /n/ - /r/: rom. du§mdno ,nepritel’ >

daschmaru (Usoz); rom. ¢hor knir‘ > chon (Usoz, Borrow, Trujillo), chones (Conde).

3.4.2.5.3 Alternace likvid a sibilant

Sporadicky je dale dokumentovana alternace /s/ v koncové pozici slabiky nebo
slova a likvidy /1/, /r/, jako v nasledujicich pripadech: rom. divés ,den‘ > zibér, sibér
(Sentmenat), chivér (Conde), chibél (Borrow), ale téZ chibé (Coelho), chibés (Borrow),
djives (kat); rom. balevas ,slanina’ > balebal (Conde), valembal (Bright); rom. kosnica
(slovanského ptivodu) ,kos‘ > cornicha (Borrow, Trujillo), ale konitza (bask), kounitza
(kat); rom. phral ,bratr > pras (Roman), plas (Besses, Salillas), ale téz plar (Conde), plal
(Borrow), pral (kat), plan (Usoz).

3.4.2.6 Alternace okluziv a frikativ

Alternace okluziv je vzacna. Alternace nazal s ostatnimi znélymi okluzivami mize
dle naseho nazoru souviset s povolenou artikulaci a s fenoménem nazalizace. Vzhledem
k tomu, Ze tento fenomén je pritomen v ojedinélych pripadech, mliZe se jednat o
individualni vyslovnostni zvlaStnost na strané mluvciho-informanta, pripadné o
specifickou interpretaci na strané posluchace, jak se domniva i Adiego (1998) u slova

gurravar!?3. Dalsi priklady: rom. dikhjov- ,jevit se‘ > nichobelar (Usoz, Borrow), ale

123 "One must opt, then, for a phonetic phenomenon. Nasalization and the labial character are lost. This can
be as much a phenomenon peculiar to the speaker as to the listener." Adiego (1998, s. 11).
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dichovelar (Conde); rom. mor(av)- ,brousit’ > gurravar ,holit‘ (Hill)124, ale monrabar (kat,
Borrow, Trujillo), munravar (Conde).

Misty se setkdvame se zaménou v dusledku oslabeni znélych okluziv: rom. dZuv
,ves’, dZuva PL > chugds PL (Conde), ale chube (Usoz, Borrow).

Dalsi priklady alternace okluziv: rom. kiral ,syr‘ > tird (Bright). V tomto pripadé je
vSak mit na paméti i moznou palatalizaci hlaskové skupiny ki, ktera je doloZena u jinych
romskych dialektl.125 Alternace hlaskové skupiny ki - ti, i kdyZ v opacném vyvoji, je

doloZena i v baskické pararomstiné: rom. tikné ,maly‘ > kino (bask).

3.4.2.7 Metateze

Metateze neni jen specifikem iberskych (para)romstin26, metatetické tvary slov
jsou bézné i v jinych romskych dialektech, napt. dilino/dinilo/dilo/dino ,blazen’,
nilaj/linaj 1éto‘. Nékdy se vyskytuje vice tvarti i v rdmci jednoho dialektu. Metateze také
Casto funguje jako Sifrovaci prostredek tajného jazykal??, takZe u pararomstin, které
mohou nést tuto funkci, mtze byt obvykla i z tohoto pragmatického divodu.

Presmyknuti hlasek nebo slabik v ramci slova se v iberskych (para)romstinach
vyskytuje Casto. Je typické ve slovech, ktera obsahuji jednu ¢i vice likvid. Jak vSak uvadi i
Bakker (1991), vSechny iberské pararomstiny navic pouZivaji metatezi v nékterych
slovech, kde se v jinych romskych dialektech neobjevuje: rom. bakré ,beran‘ > bracé
(Sentmenat, Hill, Conde, Borrow, Trujillo) nebo barko (kat, bask), barcé (Coelho); rom.
raklo ,chlapec’ > lacré (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo); rakli ,divka® > lacri (Conde,
Trujillo), elakri (bask); rom. bers ,rok’ > breje (Trujillo), breja (bask), brekha (bask), ale
berji (Borrow), berg (kat), yeberch (Sentmenat); rom. raxuni/raxami (jedna se o
archaismus, slovo se vyskytuje jen v nékolika romskych dialektech) kabat' > jardme
(Conde), harame (Coelho), jarami (Borrow), garamoilak (bask), kharamiak (bask),
aljdmi, brialajami (Sentmenat), erajami (Usoz, Borrow).

Metateze se dale objevuje napf. ve slovech rom. phral ,bratr’ > plar (Conde,
Coelho), ale ropral (Sentmenat), pralo (kat); rom. zoralé ,silny’, zoralé PL > solarés

(Usoz), ale soralé (Trujillo), saralé (Conde); rom. dar ,strach’ > dra (Trujillo), ale dar

124 Adiego (1998, s. 11) v souvislosti s timto slovem upozornuje na stejny fenomén nalezeny v katalanské
romstiné ve tvaru butrinjd ,mocit’ z rom. mutr- ,mocit: "For the loss of the nasal character, cf. the form
butrinjd ,to urinate’ that [ have documented in Catalan Calé opposed to mutrinjd from common Romani
muter ,urine’."

125 Cf. tvar ciral v dialektu bugurdzi (Boretzky 1994).

126 Metateze je doloZena i v anglické pararomstiné, cf. Matras (2007).

127 Jiz ve starém Spanélském argotu, zndmém pod jménem germania, fungoval prostredek metateze (napf.
chepo ,hrud” - Span. pecho), néktera slova z tohoto argotu presla v nezménéné podobé i do calé: chepo

(Borrow).
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(Conde, Usoz, Borrow); rom. vuddr ,dvere’ > burda (Borrow, Trujillo), ale budar (bask,
Conde, Coelho), bundal (Usoz, Borrow, Trujillo). V nékterych ptipadech je metateze
podporena fonologickymi diivody (napf. potifeba posilit znélé okluzivy nebo vyhnout se

nezvyklym hlaskovym skupinam).

3.4.2.8 Substituce souhlasek v konsonantickych skupinach a koncové pozici

Nékdy dochazi k substituci prisluSného konsonantu, ktery se ve SpanélsStiné v
dané pozici nevyskytuje, samohlaskou ¢i jinou souhlaskou. Jedna se zejména o substituci
hlasek v konsonantickych skupinach nebo v koncové pozici:

1) /v/, /b/>samohlaska, jina souhlaska:

rom. phivli ,vdova‘ > piuli (kat, Usoz), piuli (Borrow, Trujillo); rom. gav ,vesnice >
gao (Conde, Borrow), gau (Usoz, Trujillo, Coelho), ale gaf (kat); rom. alav ,slovo‘ > alao
(Conde, Borrow), ale laf (kat); rom. drab ,bylina‘ > drao (Borrow, Trujillo); rom. ruv ,vIk’
> ortz (Trujillo), aruje (Borrow), oruque (Conde), ale arufe (Usoz), harouf (kat); rom.
Chib ,jazyk‘ > brexit (Sentmenat), ale chipe (Usoz, Borrow, Trujillo); rom. khilav ,Svestka’
> kilaua (bask),

2) koncové /m/> /n/:

rom. drom ,cesta’ > dron (Conde, Borrow, Coelho), drun (Borrow, Trujillo), ale
yetdrom (kat); rom. kham ,slunce’ > can (Conde, Borrow, Coelho), ocdn (Bright, Trujillo),

ale cam (kat, Borrow).

3.4.2.9 Palatalizace skupin /di/, /ti/, /ni/, /1i/

Fenomén palatalizace hlaskovych skupin di, ti, ni se zacal objevovat
pravdépodobné jiz ve fazi rané romstiny a pod vlivem kontaktu s jazyky, v nichZ se
objevuji palatalizované hlasky, se tato tendence v nékterych dialektech jesté posilila a
stala pravidlem. Palatalizované skupiny di, ti, ni nachadzime v mnoha romskych
dialektech, v nékterych pak zaznamenavame i palatalizaci skupiny Ii. Jedna se tedy o
obecnou tendenci romstiny, nikoli o vylu¢ny rys iberskych (para)romstin. Tuto tendenci
pravdépodobné vykazoval jiz dialekt Roma priSevsich v 15. stoleti na Pyrenejsky
poloostrov.

Tendence k palatalizaci je zjevna jak v historickych slovnicich, tak v soucasnych
variantach iberskych pararomstin. Palatalizace se vSak objevuje jen v nékterych slovech,
priCemz i tvary téchto slov se v nékterych slovnicich misty objevuji bez palatalizace.
Koncovka -i, charakteristickd pro Zensky rod, zplsobuje v nékterych romskych

dialektech systematickou palatalizaci predchoziho konsonantu. V calé (a dalSich
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iberskych variantdch) neni situace jednoznacng, a¢ prevladaji palatalizované tvary
(Adiego (2005b, s. 64) se domnivj, Ze u nepalatalizovanych tvart Zenského rodu doslo k
analogické rekonstrukci tvart na zakladé maskulina: calé > cali.): dinelé - dinilli F
shloupy’ (< rom. dilino ¢i dinilo), calé - calli F (< rom. kalé ,Cerny), ale také nasald -
nasali F (< rom. nasvalé ,nemocny‘)128

Zajimavé je srovnat vyvoj téchto skupin v katalanské, baskické a Spanélské
pararomstiné:

di > di, ci, dZi, zi(si): rom. divés ,den’ > cal6 chibé(s)/chivé(s) (Conde, Usoz, Borrow,
Trujillo, Coelho), ale téZ zibo (Trujillo), katal. rom. djives, dzibes, dibés, tzivés, dives,
vyslovovano nejspiSe [dZibes], bask. pararom. dibezi; rom. klidi(n) ,kli¢' > cal6 clichi
(Conde, Usoz, Borrow, Trujillo), bask. pararom. glizini,

ti > ¢i, ci, ti, ki: rom. tikno(To) ,maly, malicky* (tikni, tiknori F) > calé chinorré
(Conde, Hill), chinoré (Usoz, Borrow, Trujillo), katal. rom. tzino, tcino, bask. pararom.
tino, kino.

ni > ni, ni: rom. pani ,voda‘ > paiiin (kat), pani (kat, bask), pani (Conde, Borrow,
Trujillo, Coelho), pani (Usoz, Borrow, Bright); rom. kaxni ,slepice‘ > carii (Usoz, Borrow),
cafai (Trujillo), casni (Sentmenat), casni (Conde), kani (bask), cani (kat),

li > Ii, I112%: rom. liker- ,;nést’ > lliquerar (Usoz) i liquerar (Trujillo); rom. momeli

,svice’ > mermellin (Trujillo), marmulli (Usoz, Borrow), mermelli (Borrow).

3.4.2.10 Protiklad znélosti

V romstiné se objevuje protiklad znélosti u okluziv, afrikat, labialnich frikativ a
sibilant. Existuji dialekty bez znélého protéjsku k /c/ (napft. sints$tina) nebo /¢/ (napf.
vendske Ci lovarské nareci). V nékterych dialektech se objevuje napr. opozice velarnich
nebo uvularnich frikativ.

Nejcastéjsi vyvojovou zménou v romskych dialektech je ztrata znélosti v koncové

pozici, ktera vznikla v dlisledku kontaktu s jazyky, v nichZ se tento jev vyskytuje, napft.

CeStina, slovenstina, rustina, polstina, némcina, turectina apod.: dad ,otec’ > dat.130

128 Slovo calli nachazime Casto prepsano jako cayi, napt. chipi cayi ,romska re¢, romstina’, coz dokazuje, Ze
ani cal6 neziistalo nedotceno tzv. yeismem, tedy neutralizaci protikladu [A] a [j]. Yeismo je doloZeno jiz v
také zcela bézné. Dalsi priklady yeisma v calé: rom. jag ,oheii* > cald yaque, llaguelé; rom. kaljiké ,zitra‘ >
calo cayicé, callicé.

129 [Ad], [ji]; psano IL

130 Vzacné se objevuje i ztrata znélosti v pocatecni pozici: dad > tad (estonska romstina). V burgenland.
dialektu pod vlivem némcdiny splyva /s/ a /z/. (Cf. Matras, 2002. s. 54).
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3.4.2.10.1 Sonorizace

Sonorizace je v iberskych pararomstinach velmi vzacna a tyka se pouze okluziv:
rom. khuré ,htebec’ > goré (Trujillo), ale curoré (Usoz, Borrow), rom. dukh ,bolest’,
dukha PL > duga (Usoz, Borrow), dua (Usoz, Borrow), ale duca (Conde, Trujillo); rom.
phukav- ,zalovat’, phukavné ,udavac’ > bucavelar (Conde), bocané (Conde, Trujillo), ale
pucanar (Usoz, Borrow, Trujillo); rom. poxtan ,platno‘ > bostan (Borrow, Trujillo); rom.
kisi ,pytlicek’ > guisobi (kat), ale quisi (Usoz, Borrow), quisobu (Usoz, Borrow), quisia

(Trujillo); rom. klidi(n) KIli¢* > glizini (bask).

3.4.2.10.2 Desonorizace

Desonorizace je v iberskych (para)romstinach ¢astéjsi neZ sonorizace a zpravidla
souvisi s posilenim znélych okluziv a fonotaktickymi moznostmi kontaktnich jazykt. V
koncové pozici slova se pravidelné objevuje v katalanské (para)romstiné.

Priklady desonorizace v pocatecni pozici: rom. gadZikano ,sedlacky‘ > cachicané
(Conde); rom. gond ,pytel > coneles (Usoz), conel (Trujillo), ale goneles (Borrow), gono
(bask, Usoz, Borrow), goné (Conde); rom. gilav- ,zpivat’ > kiliautu (bask); rom. devél
,bih‘ > otebel (Coelho), otebér (Bright), ostebel (Usoz, Borrow), ale debel (kat, bask, Usoz,
Borrow, Trujillo, Coelho); rom. drakh ,hrozno’ > tracd (Conde), traquias (Usoz, Borrow),
atracay (Coelho), trana (kat), ale yadrak (kat), drakh (bask), dracay (Borrow); rom. bas-
,hrat!, basandi hudebni nastroj* > pajabar (Trujillo), pajandia (Trujillo), pajandi
(Borrow), ale bajadi (Conde), bajatia (Borrow), bajaiii (Trujillo); rom. ververica
(slovanského puavodu) ,veverka® > perberiche ,mys‘ (Conde), pravdépodobné také
perpiche kocka‘ (Usoz, Borrow, Trujillo).

Priklady desonorizace v koncové pozici: rom. gad ,koSile’ > gat (kat, bask), gate
(bask, Conde, Borrow, Coelho), gaté (Trujillo), gati (Roman), ale gad (Sentmenat, kat);
rom. dud ,svétlo’ > dut (kat, Usoz, Borrow), duta (bask), ale dunduni3? (Conde, Usoz,
Borrow); rom. c¢hib ,jazyk’ > chip (kat), tchip (kat), brexit (Sentmenat), chipe (Usoz,
Borrow, Trujillo); rom. nav ,jméno‘ > naf (kat).

Priklady desonorizace ve vnitini pozici: rom. vuddr ,dvere‘ > butar (Roman), ale
budar (bask, Conde, Coelho); baredér ,vétsi’ > baretel ,starosta‘ (Roman), ale i barander

,soudce’ (Trujillo), barendé ,starosta‘ (Conde), barader (Usoz, Borrow).

3.4.2.11 Geminace

Geminace souhlasek je v romstiné novy jev, ktery souvisi s jazykovym kontaktem

131 Pravdépodobné kontaminovano rom. slovem dudum ,tykev".
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a objevuje se v nékterych dialektech. Pouze v pripadé /rr/, které reprezentuje rané
romské /t/, se da na geminaci nahliZet jako na pokracovani staré opozice /r/ - /1/.

V iberskych pararomstinach se ¢asto objevuje graficky zapis rr na pozicich, kde
pokracuje ze zminéného starého /t/: rom. kur- ,bit’ > currar (Conde, Coelho), ale i curar
(Borrow); rom. tiknoré ,malicky’ > chinorré (Conde, Hill) i chinoré (Usoz, Borrow,
Trujillo) aj.

Dal$i geminace je velmi sporadicka, souvisi nejcastéji s posilovanim znélych
okluziv a je typicka pro katalanskou (para)romsStinu: rom. miri deviéskeri daj ,moje boZzi
matka‘ > reddeblésquerin-dai (Sentmenat); rom. sigeder ,rychlejsi’ > sigetdér (Conde).
Geminace muze byt téz vysledek asimilace: rom. nakhav- ,nést’, participium nakhavdo >
nacaddé (Sentmenat).

MozZna je i geminovand vyslovnost u slov s epentetickym s, kterd jsou misty
dokumentovana ve slovnicich calé z 19. stoleti: rom. o devel ,ten bliih* > ostebél [otte3é],
vyslovnost [ostef3é] povazujeme za malo pravdépodobnou.

Geminace je v katalanské romstiné sporadicky doloZena i u neznélych okluziv:

rom. miri phen ,moje sestra‘ > brippén (Sentmenat).

3.4.2.12 Kontaminace

V iberskych pararomstinach, mj. v cal6, nalezneme mnohé pripady kontaminace
majoritnim jazykem, napft.: rom. duj ,dva‘ (Span. dos) > duis (Trujillo); rom. odova
,tamten’ (Span. aquel) > ondoquel (Borrow); rom. rukh ,strom‘ (Span. drbol) > arberuque

(Trujillo).

3.5 Odraz romské morfologie v iberskych (para)romstinach

V existujici lingvistické literature o calé a dalSich iberskych pararomsStinach
zaujimaji tidaje o poziistatcich romské morfologie spise okrajové postaveni. Casto jsou
omezeny na udaje o zbytcich romské jmenné flexe (mj. koncovek rodu a cisla, ¢astecné i
padul3?, u slovesné morfologie se lingvisté zpravidla vénuji pouze nékolika dil¢im
faktorim, jako je slovesny sufix osoby -el ¢i adaptacni sufix -isar. PovaZzovali jsme proto
za vhodné nabidnout ¢tenari vice neZ jen piehled dosavadnich poznatkii uvadénych v

literature o iberskych pararomsStinach. V této pomérné rozsahlé kapitole postupné

seznamujeme Ctenare (mj. ne-romistu) se zakladnimi rysy rekonstruované rané romské

132 Lingvisté se vétSinou konstatuji, Ze vyjadirovani padovych vztahl se plné prizptisobilo majoritnimu
jazyku, a nasledné uvadéji vycet prikladd lexikalizovanych pozistatkd jednotlivych romskych pada (cf.
napt. Adiego, 2005b) a pozlstatkiim osobnich zajmen.
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morfologie 133, jejiZ poziistatky dokumentujeme na jazykovém materidlu nasSeho
korpusu. Nékterym z popisovanych jevii (mj. z oblasti deixe a slovesné a lexikalni

morfologie) nebyla dosud v literature vénovana pozornost.

3.5.1 Jmenna morfologie

3.5.1.1 Obecné vlastnosti jmen v romstiné

U romstiny doslo stejné jako u dalsich novoindickych jazykd ke zjednoduSeni
historickych rodovych tfid do dvou gramatickych rodi, maskulina a feminina, oproti
tfem rodtim ve staroindickém obdobi (cf. Matras, 2002). Jmenny rod substantiv je stejné
jako napf. v CeStiné Uzce svazan se jmennou tridou, pricemz kazda jmenna trida se tak
vztahuje vylu¢né k maskulinim nebo feminintim.!34 Vypijcky, pokud se nejednda o
Zivotnad jména s prirozenym rodem, si bud’ zachovavaji ptvodni rod ze zdrojového
jazyka, nebo prejimaji rod romského jména, které vyptijcka nahrazuje, pripadné se volba
rodu ridi fonologickym tvarem jména.

Typickym rysem romského substantiva je Zivotnost ¢i neZivotnost. Osobnimi
zadjmeny mohou byt nahrazena jen jména Zivotnd, zatimco pro odkazovani na nezivotna
jména se pouzivaji demonstrativa. Dalsi rozdil se odrazi v primém piredmétu. Ten u
Zivotnych jmen vyZaduje sufix padu obliquu, neZivotna jména zlistavaji v nominativu.
Mezi substantiva spadajici do kategorie Zivotnych patfi oznaceni pribuznych a dalSich
osob, ¢asto i domacich zvirat, v pojeti Zivotnosti u dalSich Zivocichi se jednotlivé romské
dialekty 1isi.13>

Dalsi vlastnosti romského jména je tzv. tematicky status136. U pavodni slovni
zasoby (tedy u slov indického pivodu a ranych piedevropskych vyptijcek) se uplatiuje
ptivodni, tzv. tematicka morfologiel37, zatimco u novéjsich vypujcek (z rectiny ¢i jinych
evropskych jazyki) je to tzv. atematicka morfologie!38 prejata z rectiny. Toto rozdéleni
historicky spada do obdobi rané romstiny, kdy doslo k masivnimu piejimani novych slov
a zaroven s nimi i produktivni recké morfologie. Ta se nadale uplatiiuje u vSech dalSich

novych vyptijcek, zatimco pivodni morfologie se s nékolika vyjimkami vztahuje jen na

133 Vychazime tu zejména, neni-li uvedeno jinak, z Matrase (2002).

134V zarazeni jména do urcité tridy hraji roli nasledujici faktory: typ kmene (vokalicky-koncovkovy vs.
konsonanticky-bezkoncovkovy), analogie a posuny mezi tfidami, vnitfni vlastnosti jména jako rod a
tematicky status, Zivotnost.

135 Toto rozstépent dle Zivotnosti odraZzi zac¢atek zaniku syntetického vyjadfovani padu. Také v ostatnich
padech nezivotna jména jsou vice nachylna k analytickému oznacovani padd, jak uvidime dale.

136 Thematic status, cf. Matras (2002, s. 73.).

137 Thematic morphology, cf. Matras (2002, s. 73).

138 Athematic morphology, cf. Matras (2002, s. 73).
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7

ptivodni slovni zasobu.13° Romské dialekty se mirou pouZivani fecké morfologie lisi.

Tabulka 13. Jmenné kmeny 140

Typ tfida priklad | vyznam | NOM.SG | NOM.PL | OBL.SG OBL.PL
C-

oikoklitika maskulina,

(predevropska) | PL -a kher dim kher-0 kher-a kher-es- kher-en-
C-maskulina
abstraktni Cacipen | pravda | caCipen-0 | cacipen-a |cacCipen-as- | cacipen-en-
C-maskulina
PLO vast ruka vast-0 vast-0 vast-es- vast-en-
o-maskulina | Sero hlava Ser-o Ser-e Ser-es- Ser-en-
i-maskulina | pani voda pan-i pan-j-a pan-j-es- pan-j-en-
C-feminina
bez jotace dZuv ves dZuv-0 dZuv-a dZuv-a- dZuv-en-
C-feminina s
jotaci suv nit suv-0 suv-j-a suv-j-a suv-j-en-
i-feminina piri hrnec pir-i pir-j-a pir-j-a pir-j-en-

xenoklitika for-os-/

(evropska) o-maskulina | foros mésto | for-os for-i fores- for-en-
u-maskulina | papus |déd pap-us pap-i pap-us- pap-en-
i-maskulina | sapunis | mydlo |sapun-is |sapun-j-a |sapun-is- sapun-en-
a-feminina | cipa kaze cip-a cip-es? Cip-a- cip-en-

Elsik 141 rozliSuje C¢tyri stadia historického vyvoje romského nomindlniho
paradigmatu. V prvni fazi (protoromsky systém) se uplatiiovaly hlavné sufixy
nominativu a obliqua, které Kklasifikuji jméno podle rodu. K diferenciaci mezi
paradigmaty prispély procesy castecné fonologické asimilace a analogie. Predevropské
vypijcky a velky pocet ranych vyplijcek z rectiny se adaptovaly do protoromského
systému sklonovani: drom ,cesta‘, droma PL, dromes- OBL (z fec. drémos).

Ve druhé fazi (pozdni obdobi rané romstiny) dochazi k prijeti produktivni recké
morfologie. Ta zahrnuje vyptijcky nominativnich koncovek (foros ,mésto’, fori PL, kékalo
Jkost', kdkala PL). Romské sufixy obliqua ziistaly pravdépodobné jesté po néjakou dobu
produktivni. Recké nominativni koncovky se pak uplatiiuji u v$ech nasledujicich
vypijcek. Vysledkem je jiz zminéna atematicka morfologie.

Treti faze souvisi s ustupem obdobi rané romstiny a rozstépenim na jednotlivé
dialekty a dialektalni vétve. Nové vyplijcky jsou vétSinou adaptovany podle reckého
modelu a prirazeny do odpovidajici tridy. Postupné vSak dochazi i k prejimani dalsi

morfologie z kontaktnich jazykl (jednd se hlavné o koncovky oznacujici deminutiva,

139 Je priznacné, jak uvadi Matras (2002, s. 74), Ze fecka morfologie, ktera byla prejata do romstiny za
ucelem integrace vypijcek, byla jiz v fectiné pouZzivana pro zaclenovani cizich slov do rectiny.

140 Cf- EISik - Matras (2006, s. 72)

141 Cit. in Matras (2002, s. 80).
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feminina a nominativni plurdly). V nékterych piipadech pak tyto tvary (napf. nové
pluraly) prevladnou nad reckymi.

Posledni a nejnovéjsi faze, objevujici se jen v nékterych dialektech, je
charakteristicka ztratou markerd nominativu a obliqua. Prikladem je zmizeni fecké
koncovky maskulina -is v mnoha dialektech a dal$i analogie mezi atematickymi a
tematickymi tiidami. Atematickd morfologie feckého nebo jiného plivodu zlstava

produktivni pro dalsi vypijcky.

3.5.1.2 Rod

Romstina m4, stejné jako Spanélstina (a katalanstina) dva rody, muzsky a Zensky,
a dvé cisla, jednotné a mnozné!42, V pluralu se v romstiné rod neutralizuje: baré ,velky’,
bari ,velka’, baré ,velci, velké'. Rod je primarné obsaZen jiZ ve jméné samotném, existuji
vSak i gramatické morfémy pro prechylovani: rom - romni. Adjektiva (a zadjmena ve
funkci privlastku) se shoduji s ridicim substantivem v rodé a ¢isle.

Romska substantiva se déli na bezkoncovkova (tj. zakoncena konsonantem) a
koncovkova (zakoncena vokalem).

Rod romského substantiva zakonfeného na souhlasku muze v calé zilstat
zachovan nebo se zménit, mj. pokud je jeho Spanélsky protéjsSek opa¢ného rodu: rom.
vast M ,ruka‘ (Span. mano F) > bas F (Borrow), rom. dZuv F ,ve$‘ (Span. piojo M) > chube
M (Borrow, Usoz), rom. vuddr M ,dvete‘ > burdd F ,dvere’ (Span. puerta F). U substantiv
zakoncenych na samohlasku pokracuje rod (a rodové koncovky) nékolika zptsoby:

1) Rod (i vokalicka rodova koncovka, pokud jméno kon¢i samohlaskou) zlstavaji
Casto beze zmény. Tyka se to mj. zZivotnych jmen tvoricich parové dvojice (a koncicich na
samohlasku M -6, F -i) i adjektiv: rom. baré - bari ,velky - velka’ > calé bard - bari.
Zachovana casto zlstavaji také romska maskulina koncici na -4, nebot’ koncové -o je i ve
Spanélstiné (i katalanstin€) charakteristické pro maskulinum. V nékterych pripadech se
objevuje analogické tvoreni protéjSku u parovych dvojic: rom. raj - rani ,pan - pani‘ >
cal6é rand - rani. Dle nazoru Adiega (2005) jsou zapri¢inéna analogickym utvorenim z
maskulin i nepalatalizovana feminina konc¢ici mj. na -Ii: cali i calli. Analogické tvoreni se
nékdy objevuje i u supletivnich parovych dvojic: calé bato ,otec’ - bata ,matka’ (v
ostatnich romskych dialektech: dad ,otec’, daj ,matka‘), rom. phral ,bratr’ (deminutivum

phralord), phen ,sestra® > calé plalé - plali (Usoz), planorré - planorri (Trujillo), rom.

142V baskictiné se jmenny rod nerozliSuje, jména se vsak déli podle Zivotnosti/nezivotnosti. Cf. Zavadil,
2010.
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Chavoré - chajori ,chlapecek - dévcatko’ > chavord/chavorré - chavori/chavorri (kat,
Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho).

2) Rod je zachovan, méni se vokalova koncovka. Koncové -/ u romskych feminin
byva nékdy nahrazovano koncovkou -a (typickou pro Spanélska a katalanska feminina):
rom. nasvali ,nemocnd‘ > calé nasali i nasala. Pravdépodobné ze stejného diivodu také
velmi casto dochazi k reinterpretaci pluralu s koncovkou -a nebo -ija jako jednotného
Cisla Zenského rodu (viz dale).

3) Vokalova koncovka je zachovana, méni se vSak rod. Vzacné se s timto
fenoménem setkavame u Zivotnych substantiv: rom. tiknoré ,malicky’ > chinorré
Jhol¢icka’ (Hill), rom. rakli ,divka‘ > lakri ,chlapec’ (bask). Castéji je tomu u neZivotnych
substantiv. Mnohd romska maskulina koncici na -i se objevuji v calé jako feminina,
predevsim tam, kde je ve Spanélském protéjsku Zensky rod: rom. pani M ,voda‘ > paiii F
(Borrow, Usoz) (Span. agua F). Svou roli tu miZe hrat i analogie (koncovka -i oznacuje v
parovych dvojicich calé femininum).

4) Tvar jednoho rodu se nékdy rozsitril na oba rody: rom. tiknori ,malicka‘ >
chinori ,maly/mala‘ (Bright). Velmi béZné je toto schéma v baskické pararomstiné, nebot’

baskictina rod nerozlisuje.

3.5.1.3 Cislo

Jazyky Pyrenejského poloostrova i romstina rozliSuji jednotné a mnozné dislo.
Romska flexe (tj. koncovka -é pro plural maskulin zakonéenych samohlaskou, koncovka -
@ nebo -d pro bezkoncovkova maskulina a pro feminina) byla v tomto pripadé v cald
zachovana ziejmé misty azZ do pocatku 19. stoleti - soudé podle dél Condeho a Borrowa.
V pozdéjsich pramenech je zjevna tendence pridavat k témto tvartim koncové -s, jimz je
tvoren plural ve SpanélsStiné: rom. ¢havoré ,déti‘ > chavores (Trujillo), rom. jakha ,o¢i‘ >
aquias (Usoz), acdis (Coelho) nebo zcela nahrazovat romskou flexi Spanélskou: rom.
akhora ,orechy‘ > acores (Usoz, Borrow). Naopak tvary pluralu (koncici predevsim na -é)
zacinaji byt vnimany jako jednotné cislo muzského rodu, coz svéd¢i o rozrusSeni
ptivodniho flektivniho systému romstiny: rom. phraloré bratricek’, phraloré PL > cald
planorrd i planorré bratr’.

Adiego (2005b, s. 11-12) upozoriiuje v calé na ¢asté plurdlové koncovky -1é(s), -
dj(s). Jejich pilivod spatfuje opét v reinterpretaci podle Spanélského gramatického
systému. JelikoZ slova koncici na prizvucné -é ¢i -d nejsou ve SpanélStiné bézna, mluvci

dle jeho nazoru predpokladali, Ze zde doslo ke ztraté koncové samohlasky -I ¢i -j, které
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neetymologicky doplnili, a od téchto tvari byl nasledné vytvoren plural: rom. goné
,pytle’ = gonel ,pytel’ (Trujillo) —» gonéles PL (Borrow), rom. jakha ,o¢i‘ = acai ,oko’
(analogicky ke cald rai ,pan’, corajai ,muslim* atd.) = acais ,o¢i‘ (Coelho).

Pravdépodobné ze stejného diivodu také velmi Casto dochazi k reinterpretaci
pluralu Zenského rodu s koncovkou -ia jako jednotného c¢isla Zenského rodu: rom.
bakrija ,ovce‘ (PL) > cal6 bacria koza‘ (Usoz, Borrow), rom. gadZija ,ne-Romky* (PL.F) >
cal6 cachid (SG.F) ,ne-Romka‘ (Trujillo)

Archaickym rysem, spolecnym iberskym pararomstinam, je zachovani
bezkoncovkového pluralu u podstatnych jmen muZského rodu, ktery Adiego (2002b)
dokumentuje v existujicich slovnicich v takové mire, Ze se zcela jisté jedna o pravidelny
jev. Pod vlivem majoritniho jazyka byly k témto tvartim v nékterych pripadech pridany
koncovky pluralu (-es ve Spanélsky mluvicich oblastech, -s v Katalansku): o dand ,zub‘ -
los danes ,zuby’, o manus ,muzZ‘ = los manuses ,muzi’, ad. Tyto tvary byly doloZeny jak v
konzervativnich slovnicich (napt. Conde), kde je jesté zachovan ptivodni romsky rod i
Cislo, tak v pozdéjsich slovnicich pararomstiny v plném slova smyslu. Podle Adiega tato
kontinuita jasné nasvédCuje tomu, Ze smiSeny jazyk cal6 byl vytvoren postupnou
adaptaci romstiny, nikoliv prostym zaclenénim romského lexika do Spanélského,

pripadné katalanského jazykového systému.

3.5.1.4 Pad

Pad se v romstiné a v jazycich Pyrenejského poloostrova vyjadiuje odliSnym
zplsobem. Ve Spanélstiné a kataldnstiné se pady vyjadruji pouze analyticky (zbytky
flexe jsou dochovany jen v zdjmenech) a v baskictiné se vyjadruji pomoci aglutina¢nich

sufixq.

3.5.1.4.1 Vyjadiovani padovych vztahtii v romstiné

Padové vztahy se v romstiné vyjadiuji dvéma vzajemné si konkurujicimi zptisoby:
synteticky (flexivni i aglutina¢ni slozkou) i analyticky (adpozicemi).143 Flexivni slozkul44
tvori sufixy nominativu a obliqua, které se pripojuji pfimo k nominalni bazi. Tyto sufixy
nesou prizvuk, urcuji rod, cislo, tematicky status a ptirazeni ke jmenné tiidé: nominativ

Chav-6 ,romsky chlapec, syn’, obliquus chav-és. Aglutinacni slozkou jsou padové

143 SouCasny padovy systém v novoindickych jazycich vznikl jako dasledek kompenzace ztraty starsi
padové flexe. Padovy systém v romstiné odpovida piivodem a ¢astecné i funkci padovym systémiim jinych
novoindickych jazyk(, coz svédc¢i o spoletné vyvojové fazi romstiny a kontinentalnich novoindickych
jazykl zhruba do 10. stoleti n. I. Nicméné romské pady vykazuji nékteré jedinecné charakteristiky. Cf.
Matras (2002, s. 78).

144 Layer I inflective elements, cf. Matras (2002, s. 79).
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koncovky, které se pripojuji k nomindlnimu tvaru v padu obliquu: nominativ manus
;muz, ¢lovék’, obliquus manusés-, dativ manuséske.

U syntetického vyjadieni rozliSujeme tzv. troven 1145: nominativ a nepiimy pad
(obliquus), k nimz se aglutinacné pridavaji markery ostatnich padd tzv. arovné II146:
dativ, lokativ, ablativ, instrumental a genitiv.

Nominativ slouzil v rané romstiné jako pad podmétu a neZivotného primého
predmétu. Samotny obliquus oznacoval Zivotny primy predmét a pravdépodobné také
recipienta slovesa ddt (cf. v katalanské romstiné 19. stol. Mro Devel todel tout, latcho
djives, dosl. ,mij blih necht ti d4 dobry den‘, mun man tro grast ,ptij¢ mi svého koné’, kde
je dochovan recipient slovesa ,dat’ (osobni zajmeno) v akuzativu/padu obliquu a
posesora v existencialnich posesivnich konstrukcich (se slovesem si- ,byt9)47. Tato
funkce neptrimého padu je rozsirena v nékterych dialektech, napi. olasskych a v
sintskych. Pouziti obliqua jako samostatného padu je romsky archaismus zdédény z
indickych jazyki stifedniho obdobi.

Aglutina¢ni markery pochazeji ze starych indickych postpozic a postponovanych
adverbii. Na rozdil od jinych novoindickych jazykl se aglutinacni markery pripojuji k
nomindlnimu tvaru v padu obliquu, jsou nedilnou soucasti jména a vykazuji znélostni
asimilaci podle zakonCeni tvaru obliqua (dativ -ke/-ge, lokativ -te/-de, ablativ -tar/-dar).

Vokativ stoji mimo toto schéma. Vokativni koncovky (u maskulin vétSinou -a, -€éja,
vzacnéji -o nebo -e, u feminin -(j)a, -(j)e, vzacnéji -(j)o, plural -ale(n)) se pripojuji pfimo k
nominalni bazi (bez obliqua), ale narozdil od markerti nominativu a obliqua jsou
neptizvucné. Piivod vokativnich koncovek je nejasny.148 Odpovidaji pluralovym formam
na -ale, coz by mohlo napovidat, jak uvadi Matras (2002, s. 80), Ze -al-/-ol- jsou
archaictéjsi tvary pochdazejici z deiktickych vyrazli, mozna z postponovanych
demonstrativ v nepfimém padu nebo z urcitého ¢lenu.)

Analytické reSeni, téz zvané uroven I, spociva ve vyuZziti adpozic pochazejicich z
adverbiil49,

Vysledné reseni padovych vztahii zavisi na konkrétnim dialektu a pohybuje se od

konzervativniho syntetického pristupu severnich dialektli aZ po uplny ptechod k

145 Layer I, cf. Matras (2002).

146 Layer Il agglutinative case markers, cf. Matras (2002).

147 Véty dokumentuje Ackerley (1915). Ackerley konstatuje, Ze romsky padovy systém je v popsanych
variantach kataldnské romstiny zachovan u osobnich zadjmen, naopak u substantiv a adjektiv je nahrazen
analytickym vyjadrovanim po vzoru katalanstiny.

148 Vzacné se v nékterych dialektech nachazeji tvary SG na -ole a -ale (doloZzené napi-. v jihobalkanskych
dialektech pro Castéji uzivana u vokativu feminin v singularu: dale/dole ,matko!’, bibole ,teto!*

149 Tyto markery stoji narozdil od jinych novoindickych jazykl v preponované pozici.
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analytickému tvoreni v nékterych jihoitalskych dialektech. 150 Analytické teSeni
padovych vztahli se objevuje i v katalanské a Spanélské pararomstiné, v baskické
pararomstiné se uplatiiuje aglutina¢ni padovy systém zaloZeny na baskictiné (viz dale).

Syntetické vyjadifovani padil je v romstiné celkové stabilni a dobfe zachovéno ve
vSech dnesnich dialektech (kromé dialektt jizni Italie), konkuruje mu vSak tendence k
analytickému vyjadrovani padi v podobé vylu¢ného pouzivani adpozic arovné II1151,
Vysledek zavisi na raznych faktorech a lisi se ¢asto v jednotlivych padech, protoZze ne
kazdy pad disponuje plvodni adpozici. Analyticky se nejcastéji vyjadiuje lokativ,
protoZze vSechny romské dialekty maji alespont jednu, nejcastéji dvé predlozky k
vyjadieni mista (andr-, k-), které konkuruji syntetickému lokativu. V instrumentalu ¢i
genitivu naopak z diivodu absence pivodni adpozice prevazuje syntetické vyjadiovani
padu. V nékterych dialektech se absence ptivodni adpozice resi vypiijckou z kontaktniho
jazyka.152

Osobni zajmena v romskych dialektech jsou vzdy v syntetickém padu, zatimco
preference zpiisobu vyjadieni padu u substantiv je méné jednoznacna: substantiva
Zivotna a urcita jsou Castéji v syntetickém padu neZ substantiva nezivotna a neurcit3,
hierarchické rozdéleni miliZe hrat roli i v rdmci skupiny Zivotnych substantiv, kde
pribuzni budou castéji v syntetickém padé nezZ ostatni Zivotna jména. Jak dale uvidime,
také v iberskych (para)romsStindch se zajmena v syntetickych padech udrzela po delsi
dobu, zatimco substantiva tihnou k analytickému vyjadreni a zaniku flexe, jak patrné i z
pramend popisujicich relativné flexivni varianty iberské romstiny.

Témér vSechny romské dialekty zachovavaji (alespoii do urcité miry) pét
aglutina¢nich markert tirovné II.
Tabulka 14. Aglutinac¢ni padové sufixy
Dativ  lokativ ablativ sociativ genitiv

-ke/-ge -te/-de -tar/-dar -sa -ker-/-ger-

Dativ153 se vyjadroval v rané romstiné pomoci aglutinacniho markeru -ke/-ge

(¢havo ,(romsky) chlapec, syn‘: chavéske SG, chavénge PL). Jeho ptvodni a stile

150 Také olasské dialekty pouzivaji hodné adpozic na tikor aglutina¢nich markert.

151 Layer 11l adpositions, cf. Matras (2002).

152 RozSiteni inventare predlozek o vypljcky vSak nemusi nutné vést k redukci produktivity syntetického
vyjadiovani padi. Napft. v sintskych dialektech jsou vyptjcené piredlozky ¢asto doprovazeny syntetickymi
pady: fir o dadeske (dativ) ,otci‘ (z ném. fiir ,pro‘), fon o phralester (ablativ) ,od bratra‘ (z ném. von ,od, z).
Nedavnéjsiho data je substituce instrumentdlu skrze vyptjcené predlozky z kontaktnich jazyki: v
kalderasském dialektu v Argentiné: kon muro phral ,s mym bratrem".

153 Romisticka lingvisticka tradice ptijala terminy dativ pro marker -ke a lokativ pro marker -te.
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nejduilezitéjsSi vyznam je benefaktivni (oznacuje nepfimy predmét nékterych
benefaktivnich sloves (napft. ,fict, ,ukazat). V nékterych dialektech piebira funkci
obliqua a oznacuje recipienta slovesa ddt a posesora v existencialnich posesivnich
konstrukcich (si mange ,mam°). Jednou z nejrozsirenéjSich funkci dativu je v dativné-
reflexivnich konstrukcich s benefaktivnim vyznamem: dZav mange ,odchazim’, kinav
mange kupuiji si‘. V dativu stoji také vyrazy soske ,proc¢‘ a adaleske ,proto’.

Lokativ se v rané romstiné vyjadroval markery -te/-de (amen ,my‘: amende). Jeho
zakladnim vyznamem bylo urc¢eni mista a pohybu k mistu. Zaroven vsak byl i
predlozkovym padem, ktery doprovazel vétSinu adpozic arovné III (pasal amende ,u
nas‘).154

Ablativ se poji s aglutinacnim markerem -tar/-dar (phral ,bratr’: phralestar SG
,(od) bratra‘, phralendar PL). Vyjadruje plivod (napft. prostorovy, materidlovy), diivod a
objekt srovnani.

Instrumental se v rané romstiné oznaCoval markerem -sa (v nékterych
soucasnych dialektech se objevuje varianta -ha). Kromé instrumentalni funkce (napf-.
Churjasa ,noZem') plni také funkci sociativné-komitativni (tumen ,vy‘: tumensa ,s vami‘) a
figuruje v nékterych ustalenych spojenich (napi. dromesa ,na cest€, cestou).

Genitiv je neproblematic¢téjSim padem drovné II. V rané romstiné mél marker
genitivu tvar -ker- SG /-ger- PL, v dne$nich dialektech se objevuje v podobach -ker-/-k-/-
r-. V nékterych dialektech se objevuji dvoji tvary, ktery nékdy mohou rozliSovat vyznam,
jako ve finské romstiné: iv ,snih‘: iveskero ,leden’, ivesko ,snézny*.155

Genitiv zaujima mezi ostatnimi romskymi pady zvlaStni postaveni. Vykazuje
morfologickou shoru v rodé a cisle a v nékterych ohledech se chova jako adjektivum: le
raklesk(er)i daj ,chlapcova matka’, le raklesk(er)o dad ,chlapcliv otec’, le raklesk(er)e
dadesa ,s chlapcovym otcem’. Genitivni tvary se mohou vyskytovat pred i za ridicim
jménem. Kromé referen¢ni funkce ma také funkci klasifikacni/kvalifika¢ni: bakresko mas
,jehnéci (dosl. ovéi maso)'. Genitiv miize oznacovat materidl, zdroj, vék, miru, ¢as, misto,
ucel, vlastnosti: kale jakhengeri c¢haj ,Cernooka divka‘. Genitiv je také nejbéznéjSim
zdrojem pro lexikalni derivace a pti slovotvorbé konkuruje denomindlnim adjektivim.

Formalni rozdily mezi genitivem a adjektivem nachazime ve zplisobu pripojeni sufixu (u

154V nékterych dialektech se s prejatymi ptedlozkami mohou pojit i jiné pady, napt. v sintStiné mit
tumenca ,s vami‘ (instrumental), fir tumenge ,pro vas, vam'‘ (dativ).

155 Pllvodni genitiv pochazi z participia slovesa *kar- ,délat’ (v dneSni romstiné ker-). V ostatnich
novoindickych jazycich se také objevuji tvary -r-, -k-, -kr-, -ker-. Je mozné, zZe romstina zdédila dva tvary
genitivu, které byly bud’ zaménitelné, nebo funk¢né rozliSené. Strukturni simplifikace mtZze byt i romsky
interni vyvoj.
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genitivu se sufix pripojuje ke tvaru obliqua, u adjektiva pfimo ke kmeni), genitivni
marker navic podléhd stejné jako ostatni aglutinatni padové markery znélostni
asimilaci.

Rozpad staré indické nominalni flexe vedl, jak uvadi Matras (2002) k
postupnému nardstu analytickych padovych markeri pochazejicich z adverbii (¢asto
nominalniho ptivodu). Romstina sdili tento vyvoj stejné jako ¢ast inventare analytickych
markert urovné III s ostatnimi novoindickymi jazyky. Mnoho starych adpozic zachovava
ptivodni adverbidlni tvar a jsou stdle uzivany také jako adverbia, a¢ nékteré dialekty
vyuzivaji derivacni morfémy -e/-i a -al/-il k rozliSeni adpozic a adverbii vyjadrujicich
misto a smér (olas. angla amende ,pred nami’, tordZul anglal ,stoji vepredu’, dZav angle
,jdu dopredu’). Zakladni adpozice jsou zdédéné z protoromstiny, v jednotlivych
dialektech jsou vsak v inventari markerd urovné III rozdily. Adverbialniho ptivodu jsou
angle/angla/anglal pted’, pal/pala/pale ,za‘, pas/pasa/pasal ,vedle', andre/ande V',
tela/tala ,pod’, upre/opre/pre ,nad‘ a z originalnich adpozic pochazeji pre/pe/pa ,na’,
dzi/dZiko ,do‘ z origindlnich adpozic. Do plivodniho inventare patrily také adpozice
andar/dran/andral/andal/anda ,z', bi \bez’, ke/ki/ka ,do‘, maskar/maskir ,mezi‘, vas ,pro’,
truja/utruja/tru/tur \kolem'’, perdal/pirdal/pedar ,ptes’, ale v nékterych dialektech ci
vétvich zanikly.

V rané romstiné nebyly zadné vyptjcené piedlozky. Asi nejbéznéjsi vypiijcena
predlozka je slovanské pretiv/protiv ,proti‘. Nejvétsi mnozstvi vyptijcenych predlozek je
v sinti (napf. fon ,z, mit ,s', fir ,pro‘). Nékteré dialekty mohou pod vlivem kontaktu klast

adpozice za jméno (balkanské dialekty, finska romstina).

3.5.1.4.2 Poziistatky romského padu v iberskych (para)romstinach

Tendence k analytiCnosti, ktera je pritomna i v romstiné, byla na Pyrenejském
poloostrové jesté posilena kontaktnimi jazyky. Jen v nejrané€jSich pramenech je doloZeno
syntetické vyjadfovani padi. Iberské (para)romstiny postupné prevzaly aZ na malé
vyjimky zptlisob vyjadrovani padovych vztahi z kontaktniho jazyka. To se tykalo nejprve
substantiv a adjektiv, kterd jsou jiZ v relativné ranych pramenech dokumentovana
nejcastéji v nominativu SG i PL (ojedinéle najdeme i lexikalizované zbytky dalsi padové
flexe, napt. v ustalenych konstrukcich ¢i spojenich). Relativné delSi dobu byla zachovana
padova flexe u zajmen. Postupné vsak doslo také k jejimu rozruseni a jeden z tvarti
zajmena se zacal pouzivat pro vSechny pady.

Nominativni vokalické koncovKky jsou v iberskych (para)romstinach zachovany
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dobrie (u xenoklitik nékdy odpada, stejné jako v jinych romskych dialektech, koncové -s):
napt. rom. serd ,hlava‘ > jeré (Usoz, Borrow, Trujillo), roxerdé (Sentmenat), schro (kat),
jero/kero (bask); rom. pani ,voda‘ > pani (kat, bask, Borrow), paifii (Conde, Borrow,
Trujillo, Coelho); rom. piri ,hrnec’ > piri (Sentmenat, Usoz), piri (bask, Borrow), pigri
(Conde); rom. foro(s) ,mésto‘ > foros (Usoz, Borrow), foro (Conde, Borrow, Trujillo,
Coelho); rom. sapunis ,mydlo‘ > sampuifii (Usoz, Borrow, Trujillo); rom. kralis Jkral® >
crallis (kat, Usoz, Borrow), crdyis (Conde), crally (Trujillo). Tvary romskych pluralt v
nominativu jsou také zachovany: rom. pindré ,noha‘, pindré PL > pinré (Sentmenat).
Nékdy se od nich odvozuje zakladni tvar (mj. pokud slovo kon¢i na souhlasku, ktera je ve
fonologickém systému kontaktniho jazyka v této pozici neptipustna): rom. dukh ,bolest’
> duca (Conde, Trujillo), duga (Usoz, Borrow); rom. bers ,rok’, bersa PL > brekha, breja
(bask); rom. gadZi ,ne-Romka‘, gadZijd PL > gatzia, gatsia (kat), cachid (Trujillo); rom.
por bricho’, pora/porja PL > porra (bask), porrid (Conde), poria (Trujillo), porria
(Trujillo); rom. zetali/dzetali ,oliva‘, zetalija PL > satalha (Coelho); rom. kisi ,pytlicek’ >
quisia (Trujillo). Pluraly také cCasto prijimaji koncovky z kontaktniho jazyka (-s ze Span. a
katal., -k z baskictiny): rom. dZuv ,ves$‘, dZuva PL > chugds (Conde), rom. ¢en ,nausnice’,
Cenja PL > chands (Conde), rom. por ,bricho’, pora/porja PL > porias (Usoz, Borrow).
(vice viz kapitola rod a ¢islo).

Samostatny pad obliquus (vyjma zajmen) se nezachoval. V kombinaci s
aglutinanimi padovymi markery nalézame koren obliqua napft. for-es-ker-o (koren-
OBL.SG-GEN-M, napt. Conde: foresquero ,starosta‘), mas-en-ger-o (koren-OBL.PL-GEN-M,
napt. Borrow: maasengoro ,feznik‘), mol-ja-te (koren-OBL.SG-LOK, napft. Hill: mollate,
Usoz, Borrow: mollati).

Vokativni tvary jsou v iberskych (para)romstinych doloZeny: rom. chavéja
,chlapce!’ > chavéa ,dité’ (Conde); rom. chavale ,chlapci!‘ > chavdle ,chlapci‘ (Conde); rom.
manuséja ,muzi, ¢clovéce!’ > manujea ,muzi!‘ (Conde); rom. devia ,boZe!‘ (i ,bohové NOM
PL‘) > debla ,Skoda‘ (Conde).156

Ostatni pady jsou doloZeny zejména u zajmen (viz dale). Substantiva s
aglutina¢nimi padovymi markery nachazime jednak ve starSich flexivnich variantach
iberské romstiny, jednak ojedinéle v nékterych slovech, kterd byla ptivodné nejspise
soucasti verbonominalnich vazeb.

Dativni tvary substantiv nachdzime v kratkych verSovanych textech ve flexivni

156 V pozdéjsich spanélskych pramenech calé se neziidka setkdvame s vykladem slova debla jako ,bohyné".
Doslo k nému jisté pod vlivem Spanélstiny.
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romstiné, které uvadi Cénac Moncaut (1855)157: caracolenge (caracol-en-ge: Span.
prejimka-OBL.PL-DAT)158, leba tusquet (le bat-us-ke: ¢len.OBL koien-OBL.SG-DAT), e
chabisquet (le ¢hav-es-ke: ¢len.OBL kotren-OBL.SG-DAT).15°

Lokativni tvary na -te nachazime v pracich Condeho a Borrowa u mistnich nazvi:
Utrerate ,v Utrere’ (mésto v Andalusii) — ,Utrera‘, analogicky Lucenate ,Lucena’
Madrilati ,Madrid‘ (Borrow). V soucasném cal6 nachazi Adiego (2005b) tvary mollate
,vino‘ < rom. moljate ,ve viné', bullati ,fit* < rom. buljate ,v ¥iti‘. Lokativni tvar ve spojeni s
adpozici se dochoval také ve tvaru posildti ,silou’ (rom. sila ,sila‘, sildte LOK) (Usoz,
Borrow), coZ plné odpovida funkci lokativu jako predloZzkového padu v rané romstiné.
Tzv. stary romsky lokativ (dochovany v romstiné u nékolika malo slov) je zfejmé patrny
v calé ve vyrazu rachi ,noc’ (< rom. rat ¢i rati ,noc’).

Také ablativni tvary byly v nékterych ustdlenych vyrazech zachovany dodnes:
rom. bokhatar ,z hladu‘ > bocata ,hlad’ (Paban6, Roman), rom. trasatar ,ze strachu‘ >
trajata ,strach’ (Adiego, 2005b). I v tomto piipadé lze predpokladat, Ze tyto vyrazy byly
soucasti verbonominalni vazby nebo ustalené fraze, které jsou v romstiné - stejné jako
ve Spanélstiné - velmi uzivané, napt. merel bokhatar ,umirat hlady".

Tvar instrumentalu je zdokumentovan v katalanské romstiné: redablesa, jare da
blessa (< rom. dZa devlesa ,jdi s bohem‘) (Ackerley, 1915). Posledni spojeni je
dokumentovano i v cald: chan de bleka ,zdravit’ (dosl. ,jdou s bohem®) (Trujillo). Keller
(1892) uvadi dalsi priklady v calé: silaha ,silou’, dalha ,s obavami, ustraSené‘ < rom. dar
,strach‘160, Pvodné instrumentalni tvar je nejspiSe také quejesa ,hedvabi’ (< rom. keZ
Jhedvabi’, keZasa INSTR) (Usoz, Borrow, Trujillo). Z romského instrumentalu je snad
odvozena také predlozka sar s (Borrow).161

Tvary genitivu jsou v nékterych romskych dialektech produktivnim prostredkem
k tvoreni novych pojmenovani. Zda se, Ze tomu tak bylo i v iberské romstiné. Prikladem

jsou plvodné genitivni tvary queresquero ,spravce statku, majordom‘ (Trujillo),

157 Cit. in Bakker (1995).

158 Usti, usti, chajori mindre foucar moyorré samende caracolenge. Interpretace Bakkera (1995, s. 147) Usti,
usti, chajori minre, sukar muioresa, amende caracolenge. Objevuje se tu také tvar instrumentalu: muioresa a
lokativu: amende.

159 Leba tusque echa bisquet le apeliguet taberamente. Interpretace Bakkera (1995: 147) Le batoske e
chaveske le apeniceke t'‘avel amende. Dativni tvar je také le apeliquet, ktery Bakker spojuje se slovem v calé
peniche ,Duch svaty‘ (Borrow) a odvozuje ho z fec. pneuma.

160 Zajimavy je u Kellera dokumentovany instrumentalni tvar na h- (ve Spanélstiné se /h/ nevyslovuje),
ktery se objevuje v nékterych romskych dialektech. V ostatnich dokumentovanych forméach instrumentalu
jsme zaznamenali pouze tvary se s-, ktery také odpovida romské sponé v cal6 na s- (u instrumentalu a
spony je v dialektech zpravidla souhlaskova korelace).

161V romstiné existuje zajmeno tazaci a vztazné prislovce sar ,jak’, za pravdépodobnéjsi vsak pokladame
ptvod z instrumentalu.
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querescaro (Usoz, Borrow) (z rom. kher ,dim’, khereskero GEN), foresquero ,starosta,
vladce mésta’ (Conde) (z rom. foros ,mésto’, foreskero GEN), maasengoro ,eznik’
(Borrow), maasongoro (Usoz) (z rom. mas ,maso’, masengero GEN), dandesqueré ,svicen’
(Trujillo), dondéscaro (Coelho) (z rom. dud ,svétlo’, dudeskero GEN), ptivodné z genitivu
pochazi také slovo poriéngue, poringue ,Cerstvy (napft. vejce) (Conde) (z rom. por ,pero,
peri', porengero GEN). Genitivni tvar se zachoval také ve spojeni debléscrindai (z rom.
devleskeri daj ,Bozi matka‘) (Conde), develescridai (kat).162

Z adpozic urovné III se v iberskych (para)romstinach dochovaly nasledujici:

rom. angle/angla/anglal ,pted: anglé, anclé (Conde), anglal (Usoz, Borrow,
Trujillo),163

rom. pal/pala/pale/palal ,za‘: palal (kat, Usoz, Borrow, Trujillo), paldr ,posledni’
(Conde), palé (Conde), apalé (Coelho), apald (Borrow, Trujillo), pala, pald (Trujillo), také
odvozena slova ve vyznamu ,dvorek‘164:palunti (Conde), paloné (Coelho),

rom. pas/pasa/pasal ,vedle: pajé (Conde), pakh, pac (kat),

rom. andre/ande \v‘: anda, andi, nda, aray, ,re (kat), anré (Conde), andro, andre,
enré (Usoz), enré, andré (Borrow, Trujillo), enre, enren (Trujillo),

rom. tela/tala ,pod": telian (bask), atelis (Usoz, Borrow), ostely (Borrow, Trujillo),
ostelé (Borrow), ustilen (Trujillo),

rom. upre/opre/pre ,nad: aupré (Conde, Trujillo), aupre (Borrow), opré (Usoz,
Borrow, Trujillo), upre (Trujillo, bask), upré (kat), uper (bask),

rom. bi ,bez’: bi (Usoz, Trujillo, Penard).

Tvar posildti ,silou‘ (Usoz, Borrow) je spojenim adpozice po (adpozice pochazi
bud’ z rom. perdal/pirdal/pedar ,ptes’, dle naSeho nazoru by se spiSe mohlo jednat o
ranou gramatickou prejimku ze SpanélStiny: por ,pres’.) a lokativu (sildte), ktery byl v
rané romstiné predlozkovym padem. V iberskych (para)romsStinach zpravidla v

ostatnich pripadech nasleduje po predloZce nominativ.

3.5.1.4.3 Vyjadiovani padovych vztahii v iberskych pararomstinach

Ve Spanélstiné a katalanstiné se padové vztahy vyjadiuji pomoci slovosledu a

162 Ackerley (1915, s. 110) se domniva, Ze Rochas ziskal toto spojeni z konverzace s romskymi koCovnymi
kovari z Mad'arska a nepatfi tudiz do katalanské romstiny. Toto tvrzeni vSak povazujeme za diskutabilni
vzhledem k tomu, Ze spojeni nachazime i ve Spanélském calé: debléscrindai (Conde), deblaeschinday
(Trujillo, nejspiSe chybné opsano ze starsiho zdroje), pravdépodobné chybnou zpétnou reinterpretaci
spojeni vzniklo slovo chinday ,matka‘ (rom. daj) (Borrow, Trujillo).

163 Pfislovce mista méla dvé hodnotové orientace 1) misto a smér, sufix -e: khere ,doma’‘ i ,domi‘, andre
,dovnitr’ i ,vevnitr’, 2) separativni a perlativni, sufix -al: kheral ,z domu’, ,skrze dim’, andral ,zevnitt, ,skrze
vnitrek'.

164 NejspiSe se jednalo o zadni dvorek.
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predloZek. Tento analyticky zpiisob se objevuje i v cal6, napt. bucavelas de mangue por el
gao ,pomlouvas mé po vesnici‘ (Conde, Span. hablas mal de mi por el pueblo). Analyticky
zplsob vyjadiovani padovych vztahi prevaZuje i v jinak relativné flexivni katalanské
romstiné. Baskicka pararomstina prejala baskické padové sufixy, napt. txukel-en ful-a

,pst exkrement’ (Bakker).
3.5.1.5 Adjektiva

3.5.1.5.1 Adjektivni flexe

Romské adjektivum se shoduje s ridicim substantivem v rodég, ¢isle a padu trovné
I (tj. nominativ nebo obliquus). Pluralové koncovky jsou neutralizovany v rodé a padu.
Okrajové se v rané romstiné vyskytovala nesklonna adjektiva koncicich na konsonant,
napt. Sukdr |Jkrasny, krasnad‘. Aglutinatni padové markery se poji pouze se
substantizovanymi adjektivy.16>

Tabulka 15. Adjektivni flexe

NOM.SG.M NOM.SG.F OBL.SG.M OBLSGF NOM.PL OBL.PL

s

Oikoklitika -6 - -é -a -é -e

7 7 7

Xenoklitika -6 -0 -on-e -on-a -4 -on-e

Adjektiva odvozena z reCtiny jsou v obecné romstiné pomérné malo zastoupena,
prebiraji viak feckou flexi, koncovky pochazeji z feckého neutra. Recké koncovKky jsou
zaloZeny na formach reckého neutra: singuldr -o bez rodového rozliSeni, plural -a, v
pluralu je ptidano -on- a koncovka rozlisuje rod16e.

Stejna flexe jako u oikoklitickych adjektiv se objevuje také u participii, tazacich a
mnohych zajmen (napf. savé ktery’, savoré ,vSechen, cely’, korkoré ,sam’). Xenoklitickou
flexi se ridi prejata adjektiva, radové Cislovky, zajmeno vsako kazdy’ (slovanského
ptivodu).

Adjektivni flexe je v nékterych romskych dialektech naruSena.16?

Konkurence syntetického a analytického reSeni se projevuje i ve stupriovani.

165 Vyjimecné mohou v nékterych dialektech (napi. xaladitka) kopirovat nominalni flexi: tikne ¢havensa ,s
malymi détmi‘ i tiknensa chavensa.)

166 Recké pluralové koncovky -a prezivaji jen v nékterych dialektech. V olagskych a balkanskych dialektech
je tendence nahrazovat nominativ plurdlu -a obliquem pluralu -one. V nékterych dialektech se chovaji
prejata adjektiva koncici souhlaskou jako plvodni romska nesklonna adjektiva. Dalsi adaptace
adjektivnich prejimek se v dialektech riizni, casto prejima koncovky z kontaktniho jazyka.

167 Dochazi napft. k neutralizaci rodu v obliquu na -e (phure romnjake ,staré zené‘ vedle konzervativnéjsiho
tvaru phura romnjake).
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Plvodni synteticky romsky komparativ (sufix -edér) (indického nebo iranského ptivodu)
byva v riznych dialektech nahrazovan casticemi pochazejicimi z kontaktnich jazykd,

jako po-, naj-(slovanského ptivodu), maj (z rumunstiny) apod.

3.5.1.5.2 Zbytky romské adjektivni flexe v iberskych (para)romstinach

Adjektiva, participia i zajmena (privlastiovaci, tazaci a neurcitd) ve vSech
iberskych (para)romstinach bézné uchovavaji romské nominativni koncovky -6 M, -i F, -
é PL: saré - sari (rom. savoré ,cely) (Usoz), baré - bari - baré ,velky - velka - velké’
(Conde). Shoda rodu a cisla adjektiva/zajmena s tidicim substantivem je zpravidla
zachovana: romni kami ,téhotna Zena‘ (< rom. khabni/khamni fomni) (kat), dané parné
,bilé zuby’ (< rom. parné dandd) (kat), bri romi ,zena‘ (rom. minii Fomni ,moje Zena")
(Sentmenat), mi romi assin nassali ,moje Zena je nemocna‘ (rom. minri fomni sin nasvali)
(Sentmenat), misty se vSak miiZe objevit i nesoulad mj. mezi ¢islem a koncovkou: rochay
,dcera’ (rom. minri ¢haj ,moje dcera‘, mini'é M) (Sentmenat), brebibi ,teta‘ (rom. minri bibi
,moje teta‘, minré PL) (Sentmenat), latxi sibér ,dobry den‘ (rom. laché divés, lachi F)
(Sentmenat), nominativ pluralu je obsaZen také ve sloZeniné oltzulemds ,stehna‘ (z rom.
ol thulé mas ,tlusta masa’).

Tvar obliqua je pravdépodobné doloZen ve spojeni la atxdr aratza ,dobrou noc’
(rom. lachi rat, lachd ratd OBL)8. Nesklonné adjektivum sukdr se objevuje na pozici
obliqua ve spojeni foucar moyorrésa (rom. sukdr mujorésa ,s krasnou pusinkou‘) (Cénac
Moncaut16?).

V iberskych (para)romstinach jsou doloZeny i lexikalizované zbytky ptvodniho
syntetického stupniovani: komparativ se objevuje u slov: rom. baredér ,vétsi‘ > barader
(Usoz, Borrow), varandel (Hill), barendé (Conde), barandé (Trujillo), barander (Trujillo);
rom. sigedér ,rychlejsi’ > sigader (kat), siguetdér (Conde); rom. fedér ,lepsi‘ > feter ,lepSi’
(Usoz, Borrow), fendo ,dobry‘ (Borrow, Trujillo), fendi ,dobra‘ (Borrow, Trujillo).
Plvodni vyznam sufixu v cal6 posléze zanikl a synteticky komparativ byl nahrazen
analytickym tvorenim (podle Spanélského modelu). Pomocnda castice (mds ,vice) byla
nékdy kalkovana zpét do calé: rom. but ,mnoho’, buter, butedér ,vice’ > bus ,vice’

(Borrow), bufendi ,Jépe‘ (Borrow), baribti ,velmi, mnoho’ (Borrow, Trujillo) (rom. bar{

168 Adiego (2002b) nabizi tfi moZné interpretace daného spojeni, pricemZ obliquus singularu nejlépe
odpovida z hlediska morfologického, nicméné ze syntaktického hlediska je problematicky: akuzativ
Zivotnych jmen se sice vyjadruje tvarem obliqua, dané spojeni je vSak neZivotné, mélo by tudiz stat v
nominativu.

169 Cit. in Bakker (1995).
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,velka’, but ,mnoho).170

3.5.1.6 Clen

Romstina ma jako jedind mezi novoindickymi jazyky plné vyvinuty urcity Clen.
Vznik preponovaného urcitého ¢lenu se datuje do obdobi rané romstiny a je diisledkem
jazykového kontaktu s recCtinou. Romsky a recky Clen vykazuji vyrazné strukturni
podobnosti: jsou preponované, vétSinou vokalické v nominativu, ale casto
konsonantické v obliquu, nepiizvu¢né a nemaji deiktickou funkci.171 Stejné jako ostatni
nomindlni modifikatory rozlisSuje c¢len rod, ¢islo a pad na trovni I (nominativ nebo
obliquus), v pluralu se rod neutralizuje.
Tabulka 16. Rekonstruované tvary urcitého ¢lenu v rané romstiné72

NOM.SG.M NOM.SG.F OBL.SG.M OBL.SGF NOM.PL OBL.PL

Clen ur¢ity o(v) e ol-e ol-a ol ol-e

V dneSnich romskych dialektech vykazuji tvary urcitého c¢lenu znacnou
variabilitu, kterd je disledkem tendence ke zjednoduSeni. NejarchaicCtéjsi tvary
uchovavaji vokal i konsonant (ol-) v obliquu a nominativu PL. Casto dochazi k
inkorporaci ¢lenu do predlozek: ande+o > ando apod. Co se tyCe postaveni ve vété, clen
zaujima prvni pozici ve jmenném syntagmatu, predchazi atributivni adjektiva: o phuro
rom ,stary Rom‘. Adjektivum stojicim za jménem také casto predchazi ¢len: o rom o
phuro.l73 Kromé obecnych pragmatickych funkci urcitého clenu doprovazi také stejné
jako v rectiné vlastni jména a ma nékteré specifické sémantické funkce podobné jako
¢len jinych balkanskych jazyku: katar o zlatos ,ze zlata’, pal o duj zis ,po dvou dnech’ (cf.
Matras, 2002, s. 98). Neurcity clen je zaloZen na ¢islovce jekh ,jeden/jedna‘ a ma flexi.

V iberskych pararomstinach se dochovaly zejména tvary clenli v nominativu -
urcity ¢len M o, F e (PL ol) i neurcity jekh ,jeden’, v mnohych pripadech doslo ke splynuti
Clenu se substantivem: rom. jekh andrié ,jedno/néjaké vejce' > iek anro (kat); rom. o kher
,ten dim’ > o ker (kat); rom. o guruv ,ten dobytek’ > o burti (Sentmenat); rom. o muj ,ta

usta‘ > o muy (Sentmenat); rom. ol bal ,ty vlasy‘ > ol bals (kat); rom. ol khangerjd ,kostely’

170 Cal6 také prevzalo ze Spanélstiny superlativ absolutni (sufix -isim-), napft. cal6 fendé ,dobry‘ (Sp. bueno)
- fendisimo ,nejlepsi, skvély‘ (Sp. buenisimo).

171 Ostatni balkanské jazyky maji postponovany clen, romsky ¢len se proto bezpochyby vyvinul pred
rozptylenim dialekti, tedy v rané romském obdobi. V dialektech, které jsou v kontaktu s jazyky, jez clen
nemaji, doslo casto ke ztraté obou clenti. Cf. Matras (2002).

172 Cf. Elsik - Matras (2006, s. 74).

173 V nékterych dialektech olasské a balkanské skupiny se clen miize kombinovat s demonstrativy: o rom
kadava ,tento Rom".
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> ol kingaria (kat); v nékterych pripadech splynul ¢len se jménem: rom. jekh ruv ,néjaky
vlk‘ > yerti (Usoz, Trujillo); rom. jekh ran ,néjaka ty¢' > yerrdn (Trujillo); rom. jekh bers
,jeden rok‘ > yeberch (Sentmenat); rom. jekh bar* ,néjaky kdmen‘ > hyebar (kat); rom. jekh
card ,néjaka misa‘ > djetcherd (kat); rom. jekh drom ,néjaka cesta’ > yetdrom (kat); rom.
jekh xer ,néjaky osel’ > iager, hiajer (kat); rom. o ruv ,ten vlk' > oruz (Trujillo), oruque
(Conde); o raklo ,ten chlapec’ > olaklo (bask); o rukh ,ten strom‘ > oruque (Conde,
Trujillo); rom. o kham ,to slunce’ > ocdn (Bright, Trujillo); rom. o kurké ,ta nedéle’ >
ocorcé (Sentmenat); rom. ol herd ,ty nohy‘ > orcherd (Sentmenat); rom. ol thulé mas dosl.
stlustd masa‘ > oltzulemds ,stehna‘ (Sentmenat); rom. e rakli ,ta divka‘ > elakli (bask); e
gadZi ta ne-Romka‘ > egaxi (bask).

O clen urcity v padu obliquu (ole, le SG.M a PL, ola, la SG.F) by se snad mohlo
jednat ve tvaru la piri ,hrnec’ (Sentmenat).174 Tvary romského ¢lenu urcitého v padu
obliquu se velmi podobaji urcitym clentim ve Spanélstiné a katalanstiné, coz mohlo
prispét k jejich brzkému zaclenéni do iberskych pararomstin. V nékterych pripadech se
mj. v calé setkavame s rliznymi hybridnimi tvary, jako pro femininum a (Span. la), dor
(Span. predlozka de + ol)175. Pro pararomstiny je piiznacné, Ze casto vybocuji z normy
romstiny i kontaktniho jazyka.

V iberskych pararomstinach se velmi ¢asto objevuji i ¢leny z kontaktniho jazyka,
napft. v cal6 jsou iiZ ve starych pramenech pouZivany ¢leny el SG.M, los PL.M, la SG.F, las
PL.F, neurcity un SG.M, una SG.F, unos PL.M, unas PL.F, coZ dokladame nasledujicimi
ukazkami (Usoz):

cal6: O chavorrito que se esmerela por el Oclaye...

Span. Un gitanito que se desvive por el Rey...

vyznam: Rom, ktery by za krale polozil Zivot...

calo Ha perado la lon chingaripen!

Span. Ha caido la sal de la rifia!

vyznam: Sil svaru byla zaseta!

calo ... yeque erano de la primera lacha ...

Span.... un sefior de la primera importancia ...

vyznam:. pan nanejvys vyznamny ...

174 Nezivotné jméno v padu obliquu je v romstiné netypické. Mohlo by se tedy spiSe jednat o ¢len urcity la
prejaty ze Spanélstiny ¢i katalanstiny. Jak vSak poznamenava Adiego (2002, s. 80), ve slovniku se objevuji
pouze romské cleny.
175 Cf. Keller (1892).
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3.5.1.7 Zajmena a deikticka adverbia

3.5.1.7.1 Demonstrativni zajmena a proadverbia

Tvary demonstrativ se v jednotlivych romskych dialektech znacné lisi, témér
vZdy se vSak jedna o kombinaci kmenovych souhlasek k, d, kmenovych samohlasek a, o0 a
koncovek -va (M), -ja (F), -la (PL). V rané romstiné se predpokladaji tvary adava/odova a
akava/okova. Tyto tvary jsou zachovany v nejzapadnéjsich romskych dialektech (velsska
romstina) a v konzervativnim jihovychodnim arli dialektu Kosova a Makedonie a na
Balkané. V nékterych dialektech se plivodni tvary udrzely jen ¢astecné. Pivodni rané
romské tvary obsahuji, jak dale uvidime, i iberské (para)romstiny.

NejvyraznéjSim rysem demonstrativ z typologické perspektivy je schopnost
rozlisit ¢tyti deiktické dimenze na zakladé konsonantického (-k-, -d-) a vokalického (a-,
0-) kmene. Vokalické a konsonantické kmeny demonstrativ se shoduji s kmeny vyrazii
pro vyjadreni polohy: adaj, akaj ,‘tady’, odoj, okoj ,tam'176 RozliSeni se jen ¢astecné
prekryva s opozici blizkého a vzdaleného.

Ve vétSiné dialektd nahrazuji demonstrativa nezivotna substantiva (dikhlom
odova ,vidél jsem to‘ vs. dikhlom les ,vidél jsem ho‘). Stejné jako adjektiva stoji
demonstrativa zpravidla pred substantivem, ale mize se také objevit emfatické
postponované uZiti. Flexe se ridi stejnymi pravidly jako u adjektiv.

Tabulka 17. Deiktické a anaforické vyrazy v rané romstiné 177

nominativ obliquus

SG.M SG.F |PL SG.M SG.F |PL
demonstrativa
blizky obecné adava adaja | adala | adales |adala | adalen
blizky konkrétné akava akaja | akala | akales akala | akalen
vzdaleny obecné odova odoja | odola | odoles | odola | odolen
vzdaleny konkrétné | okova okoja | okola | okoles | okola | okolen
zajmeno 3SG ov/av oj/aj |ol,on|(o)les (o)la |(o)len
klitika lo li le
urcity clen o e ol (o)le (o)la |(o)le

Tyto tvary se dochovaly, jak jiZ bylo receno, v nékterych v konzervativnich
dialektech na Balkané, v nékterych italskych dialektech a ve vel§ské romstiné (a v této

podobé vstoupily téZ na Pyrenejsky poloostrov, viz dale). V jinych dialektech doslo bud’

176 Matras (2002) se domniv4, Ze tyto kmeny (ad-, od-, ak-, ok-) byly nejspi$ pouzivany k posilenf starsich
demonstrativnich zajmen ava/ova (M), aja/oja (F), ala/ola (PL): ak-ava > akava ,tady tento‘. Matras
rozliSuje mezi situacni deixi (referent je pritomen pri reCové situaci: a-kmeny) a textovou deixi/anaforou
(referent neni piitomen: o-kmeny).

177 Cf. Elsik - Matras (2006, s. 75).
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ke zjednodusSeni na kava, dava atd., nebo k riznym formam posileni (napft. aka-adava >
kadava) (cf. EISik - Matras, 2006, s. 75). Z demonstrativ pochazi také osobni zajmeno 3SG
a PL, které ma v SG dvoji tvar. Stary demonstrativni kmen -I- pokracuje ve tvarech lo, Ii,
le. V. mnoha dialektech se tyto tvary nedochovaly. Kromé nich byly v rané romstiné
pritomné také tvary ov, oj, ol (viz tabulka), z nichZ se pod vlivem jazykového kontaktu s
rectinou vyvinul urcity clen.

Poznamka k historickému vyvoji deiktickych a anaforickych vyrazl (cf. Matras,
2002,s.106-112):

V protoromstiné se predpokladaji tvary ava/ova, aja/oja, ala/ola v nominativu. V
romstiné jsou tyto tvary dokumentovany, ale vétSinou jim predchazi konsonanticky afix
k- nebo d-: kava, dava, odvozeny z deixe mista. Stopy nezavislych vokalickych forem jsou
nalezeny v konzervativnich jihobalkanskych dialektech ve tvarech jako av-dives ,dnes’,
ajrat ,dnes vecer‘. StaZzené tvary ov, oj, ol se presunuly do anaforického pole a figuruji
jako zajmena 3. osoby.

Cleny: nominativ PL a tvary obliqua zfistaly konzervativnéjsi del$i dobu, tvary ol-
jsou dodnes v nékterych dialektech doloZené. Co se tyce singularu, je neptimé doloZeni
starSich tvar s rodové specifickymi prefixy u nékterych jmen: ve vSech dialektech
nachazime v- v maskulinu vast ,ruka‘ M (< hdsta, domar. xast), ale j- ve femininu jag
,ohent' F (< agni, domar. ag) a jakh ,oko' F (< dksi). Rané romské tvary byly tudiZ ov-ast ,ta
ruka’, oj-ag ,ten ohent’, oj-akh ,oko’ (j- chybi u tohoto slova v cal6 a baskické pararomstin,

ale je doloZeno v katalanské romstiné: uiak.)

3.5.1.7.2 Demonstrativni zajjmena a proadverbia v iberskych (para)romstinach

Deikticka proadverbia adaj, akaj ,tady’, odoj, okoj ,tam‘ nachazime i v iberskych
(para)romstinach: rom. adaj ,tady’, odoj ,tam’ > andéi ,tam‘ (Conde); rom. akaj ,tady’, okoj
,fam‘ > acdi ,tam’ (Conde), acoi ,tady‘ (Usoz, Borrow), acof ,tady‘ (Trujillo), acatan ,tady’
(Borrow). Prislovce oté/othé ,tam‘ se rovnéz dochovalo: aoté ,tam’ (Conde), aotar, aoter
,tam‘ (Borrow), oté ,tam‘ (Borrow).

Demonstrativa jsou rovnéz dobie doloZena v kataldnské (para)romstiné i v calé,
nejcastéji v archaickém dlouhém tvaru. V baskické pararomstiné je doloZen pouze
zkraceny tvar aka: rom. aka(va) chavé > akachabo, akashabo, rom. aka(ja) ¢haj >
akashaia.178

V katalanské romstiné se zachovaly nasledujici tvary: rom. akava/okova > acabd,

178 Ptiklady cit. in Bakker (1991).
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acaba, akabd, acabo, akoba, akuba; rom. akala/okola > akala, acola; rom. akaja/okoja >
aqueia, akaia, akaya, akaia. Nékdy prebiraji demonstrativa koncovky rodu a ¢isla
adjektiv: akalé, akali, akobi, akubi. Misty se objevuji i zkracené tvary: aka, kabd, kabi,
kabé.17?

V cal6 se zachoval tvar SG.M adava/odova > odédva ,ten, ta‘ (Conde), andoba ,tento
(Borrow, Paband), ,tamten‘ (Trujillo), otoba ,tamten’ (Borrow), také hybridni tvar
ondoquel ,tamten‘ (rom. odova + Span. aquel); dale SG.M akava/okova > acéba ,tento,
tenta, tamten, tamta‘’ (Conde), acaba ,tento’ (Borrow); SG.F adaja/odoja > andoya ,ten’
(Trujillo), andallé ,tento’ (Trujillo), odolla ,tamten‘ (Usoz); SG.F akaja/okoja > acolld
stamta‘ (Conde), acallé ,tento‘ (Trujillo); PL adala/odola > andola ,tamten’ (Trujillo); PL
akala/okola > ocola ,tento’ (Usoz), ,tato, tamten‘ (Trujillo), ocolé ,tamto‘ (Paband). Tvar
ocona ,tento‘ (Usoz, Trujillo) snad mohl vzniknout zkracenim tvaru obliqua PL okolen a
naslednému analogickému pridani koncového -a. Zkracené tvary se objevuji sporadicky
v pozdéjsich pramenech: caba (Paband). Rod a ¢islo romskych demonstrativ v cal6 casto
splyva, v pozdéjsich pramenech se koncovky nékdy prizplsobuji Spanélstiné, napft. -o/d

u maskulin: cf. andallé (Trujillo) ¢i -s u pluralu.

3.5.1.7.3 Zajmena osobni a privlastiiovaci

Osobni zajmena 1. a 2. osoby se svym plivodem a charakterem lisi od zajmen 3.
osoby. Zatimco zajmena 1SG a PL, 25SG a PL jsou archaicka, nepravidelna a pokracuji ze
staroindického obdobi, zdjmena 3SG a PL vykazuji inovace a lze v nich rozpoznat rtzné
vyvojové faze.

Stejné jako substantiva maji i romska zajmena v Urovni I tvar nominativu a
obliqua, k némuz se pripojuji aglutinacni sufixy drovné II. Zajmena 1. a 2. osoby
pokracuji ze staroindického obdobi, pricemZ tvar 1SG me pochazi z ptivodniho obliqua.

Tvar 2SG vSak pochazi z nominativu.

Tabulka 18. Zajmena osobni a ptivlastiiovaci v rané romstiné.180

1SG | 2SG 1PL 2PL
Nominativ m-e |t-u am-en |tu-men
Obliquus m-an- | t-u-(t)- | amen- | tu-men-
Posesivni kmen | m-inf- | t-ir- am-ar- | tum-ar-

Posesivni zdjmena 1SG, 1PL, 2SG, 2PL byla utvorena pridanim posesivniho sufixu

179 Priklady cit. in Ackerley (1915).
180 Cf. ElSik - Matras (2006, s. 76).
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-r- (adjektivniho charakteru) ke koteni: m-, t-, (a)m-, tum-18l, Posesivni tvar 1SG v
pozdni protoromstiné se zménil podle ElSika (cit. in Matras, 2002, s. 99) na minr-,
pravdépodobné pod vlivem pritomné nazdly /m/ nebo analogii ke tvaru obliqua
zakonc¢eného nazalou. Za posesivnim sufixem pak nasleduje koncovka rodu: -6 M, -/ F, -é
PL. 182

V soucasnych romskych dialektech vykazuji privlastiiovaci zajmena 1SG a 25G
velkou variantnost, objevuji se napf. tvary munro/muro/mundro a ¢iro, ¢i analogicky
utvorené parové dvojice jako miro/tiro, minro/tinro, mindro/tindro, mindo/tindo, mo/to.
183

Tabulka 19. Tvary osobnich a pfivlastiiovacich zdjmen v obecné romstiné 184

NOM OBL POSESIVUM

1SG me man- | mi(nd)fo, mu(nd)fo
25G tu tut- tiro

1PL amen amen- |amaro

2PL tumen tumen- | tumaro

35G.M | (v/]j)ov les- lesk(er)o

3SG.F | (v/j)oj la- lak(er)o

3PL (v/j)on/ol | len- leng(er)o

REFL pes pesk(er)o, piro

Zajmena 3SG a 3PL jsou ov, oj, on (v nékterych dialektech ol/ole/ola, viz tabulka
15), ptvodni tvary jsou zachovany na Balkané a jihocentralni skupiné, v ostatnich
dialektech je proteze v- nebo j-. Tvary obliqua maji kmeny na I-, coZ svédci o jejich
historické pribuznosti s obliquem demonstrativ a urcitého clenu. Koncovky obliqua
zajmen 3. osoby jsou stejné jako u jmen (-es M, -a F, -en PL) a privlastiiovaci zadjmena 3.
osoby se tvori stejnym zptlisobem jako nominalni genitivni posesivni tvary, tj. pomoci
sufixu -ker-/-k- a koncovkou rodu (-o, -i, -e): lesk(er)o ,jeho’, lak(er)o ,jeji’, leng(er)o
Jjejich’.

Ranad roms$tina méla také reflexni zajmeno pes-. Posesivni tvar od tohoto

zvratného zajmena je v dnesnich dialektech nejcastéji pesk(er)o (utvoreno stejné jako

181 Je mozné, ze jiz v protoromstiné byla diferenciace mezi vokalem v SG (-i-) a PL (-a-).

182  nékterych dialektech doslo pod vlivem kontaktu s jazyky, které nerozlisuji rod (madarstina, finstina)
k neutralizaci posesivnich tvard, pricemz jeden z nich se zacal pouzivat pro oba rody. Nesrovnalosti mezi
rodovymi koncovkami, které nachizime misty v iberskych pararomstinach, jsou disledkem ztraty
povédomi o vztahu mezi danou koncovkou a rodem ¢i ¢islem, nékdy dokonce o funkci daného tvaru jako
privlastiiovaciho zajmena. Nejcastéji se toto stdva u tvard, v nichZ doslo k univerbizaci posesiva a
substantiva, cf. napf. Sentmenat: rochay ,dcera‘ (rom. mi(nd)ri ¢haj, mi(nd)ré M), brebibi teta‘ (rom.
mi(nd)ri bibi, mi(nd)ré PL).

183 Matras (2002, s. 99) proto dale predpoklada u 1SG posun minf'o — mindro a nasledné rozriiznéni.

184 Cf. Matras (2002, s. 100)
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privlastiiovaci zdjmena 3. osoby), na Balkané vsak prevladaji tvary pindro/piro/po (<
*pinr-), rekonstrukce rané romského tvaru je tedy sporna.

V rané romstiné se dale vyskytovalo postponované klitické zajmeno 3. osoby
subjektu, které bylo utvoreno kmenem [- a nominativni vokalickou koncovkou rodu.
Tvary lo, la, le se ptripojovaly za rizné slovni druhy185, nejcastéji vSak za slovesa (manus.

dikas-lo ,dival se‘), zvlasté za sponové sloveso ve 3. osobé: si-lo ,on je'.186

3.5.1.7.4 Romska zajmena osobni v iberskych (para)romstinach

Zajmena jsou v iberskych pararomstinach castecné zachovana, ovSem ve
zredukované podobé. Tvary zadjmen osobnich i ptivlastiiovacich jsou zdokumentovany v
riznych padech. Tyto tvary zpocatku plnily svou padovou funkci (tak je tomu napft. v
katalanské romstiné 19. stoleti ¢i ve slovniku Sentmenata, viz priklady nize), posléze se
vSak jeden tvar zacal pouzivat ve vSech padech (napt. mange 1SG.DAT prebira funkci
vSech padi zajmena ,ja‘: napt. ne chid mangue con tusal87) a padové vztahy se vyjadiuji
podle modelu kontaktniho jazyka (ve Spanélstiné a katalanstiné tedy predevsim pomoci
predlozek). Rozriznéni upirednostiiovaného padového tvaru byva povazovano za dtikaz,
zZe se jednotlivé lokalni varianty iberské pararomstiny posléze vyvijely nezavisle na sobé
(cf. Bakker, 1995).

Plvodni romskd zajmena byla také nezridka kontaminovana nebo zcela
nahrazena ekvivalenty v kontaktnich jazycich.188 Napomohla tomu i podobnost osobnich
i privlastnovacich zajmen ve Spanélstiné a katalanstiné pramenici z indoevropské
pribuznosti. Domnivame se, Ze pravé tato podobnost mohla vést k potirebé odliSeni a tak
se misto romského nominativniho tvaru 1SG me a 2SG tu zacaly Casto pouzivat tvary v
jinych padech.

Dochované tvary zajmen me, tu, amen, tumen:

185 Cf. Matras, 2002, s. 102: olas. eta-lo! ,tady je (on)!’, kaj-lo? kde je (on)?’, sint. rodés men-Ilo ,hledal nas
(on)".

186 V nékterych balkanskych dialektech se objevuje tvar subjektového klitika utvoreny kmenem ¢- (si-to).
Tento tvar se shoduje s tvarem subjektového klitika v domarstiné: kate-ta ,kde je (on)‘. Dle Matrase (2002,
s.102-103) se jedna o archaismus datovany do pocate¢niho staddia protoromstiny: *ata > *alo > lo.

187 neptijdu (ja) s tebou’ (Sp. no me voy contigo) (Conde).

188 Napf. v cal6 jsou zdjmena v pfedmétu zpravidla Spanélska a jejich postaveni se zcela tidi Spanélskou
gramatikou: nos dan mulé ,zabijeji nas‘ (Sp. nos matan), Garabélale! ,Dej na néj pozor!’ (Span. Cuidale!)
(Usoz y Rio), Se lo manguelaron. ,Pozadali ho o to‘. (Span. Se lo pidieron.), libandrtelas napsat ti je' (Sp.
escribirtelas) (Keller, 1892). Véta dokumentovana v soucasném calé mansa camelo tuque (Leigh) vsak toto
pravidlo ¢astecné vyvraci.
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NOM 1SG : me: me (kat'8%, Condel?, mek (bask191);

2SG tu: tu (kat192), tuk (bask.193), ve Spanélském calé zcela splyva se stejné
znejicim Span. zdjmenem t 2SG v podmétu.

1PL amen: yamé (kat1%4), haiame (kat%5), ame (kat1%¢);

2PL tumen: tume, tumé (katl®’). Pravdépodobné vznikl zkracenim tohoto
zajmena také tvar men ,Vy‘ (Usoz, Borrow198).

OBL1SG man: man (kat!??, Borrow ,ja‘), 2SG tut: tit (Sentmenat209), tut, tot, tout
(kat201), 1PL amen: amen (kat202), men (kat203), man (kat2%4), 2PL tumen: tumén (kat205);

DAT: mange: mangué (Sentmenat20¢), mangé (kat?07), mangue (Conde28, Usoz,
Borrow, Trujillo, Coelho), mdngui (Conde), mdngues (Conde), méngue (Conde), 2SG tuke:
touke (kat) tuque (Conde299), tucue (Usoz, Trujillo), tiique (Borrow), tuctie (Trujillo), 1PL

amenge: dmengli (Sentmenat?10), amangue ,my‘ (Trujillo, Paband), amanga, amangues

189 Zajmeno v nominativu se v katalanské romstiné objevuje napt. v nasledujicich vétach: me camaba tut
,;miluji té (Rochas), me panabé tumén que karéle kam ,ja vam tikam, Ze je teplo‘ (Réart), me khaillom ,ja
jsem snédl‘ (Réart), cit. in Ackerley (1915.).

190 Conde uvadi mnoho vét, které obsahuji zdjmeno 1SG me, zpravidla vsak do znacné miry Kkopiruji
Spanélské véty a splyvaji se Spanélskym zajmenem me 1SG v predmétu: me duca el geré (Span. me duele la
cabeza, v romstiné stoji v této vété dativ i akuzativ: mange dukhala Sero (lotys. dialekt, cf. Matras, 2002, s.
175)/dukhal man o Seré (olas. dialekt, cf. Matras, 2002, s. 174) ,boli mé hlava’‘, me peri en la chiquen (Span.
me cai en el suelo) ,spadl jsem na zem'. V jediném piipadé se jednd o romské zajmeno me: abillate palé
mdngue, me pajé tique (Span. vente detrds de mi, yo al lado de ti) ,pojd za mnou, ja vedle tebe".

191 Cf. mek akaba ,ja miluji‘ (rom. me kamava), (Bakker, 1991, s. 63).

192 Cf. tu jasse ,ty jis‘ (Rochas).

193 Cf. tuk akaba ,ty milujes‘ (Bakker, 1991, s. 63).

194 Cf. yamé chum dekh ,je nas deset’ (Réart).

195 Cf. Haiame jasa ,my jime* (rom. amen xasa)(Tathe).

196 Cf. ame prosarasa ,my prosime’ (Coles), cit. in Ackerley, 1915.

197 Cf. tume janes ,vy jite’ (Rochas), tumé pinjaréna les (zaznamenano v podobé tu mé pinjaré nales) ,vy ho
znate’ (Tathe). Cit. in Ackerley, 1915.

198 PouZziva se jako uctivé osloveni osoby. Usoz a Borrow uvadéji ptiklad su men ,Vy'.

199V katalanské romstiné je tvar dokumentovan ve funkci nominativu i akuzativu: NOM: man djinav
taracarav ,jad umim mluvit‘ (Bataillard), AKUZ: dukala man but ,miluje mé hodné‘ (zména vyznamu ,bolet’ >
,;milovat’ se v katalanské romstiné objevuje ¢asto) (Bataillard), ale také mun man tro grast ,pGj¢ mi svého
koné‘ (Réart), v této vété se evidentné vaze obliquus k recipientovi.

200 Latxi sibér te del tiit ro Dabél, dosl. ,dobry den at' ti da mj Blih".

201 Mro Devel to del tout, latcho djives, dosl. ,mlj Bih at ti da dobry den’, daba tu laf ,davam ti slovo
(Tathe), ducaba tut ,miluji té' (Tathe), mé ducaba tot ,miluji té& (Réart). Cit. in Ackerley, 1915.

202 Cralitza dinaz amen mischtipen kralovna nam dala mir‘ (Tathe).

203 Akaba nay men karéle tchiltchy ,to ndm neudéld nic’ (Réart). Cit. in Ackerley, 1915.

204 Cf, prosar man amari doj ,odpust ndm nase htichy‘ (Coles).

205 Cf. me panabé tumén ,ja vam rikam‘ (Réart). Cit. in Ackerley, 1915.

206 Xay ar mangué yebuca yac, dosl. ,dévce, prines mi trochu ohné‘.

207 Narique mangé d‘acaba ,nemluv mi o ném‘ (Tathe).

208 Napt. mangue cameli (Span. yo amé) ,miloval jsem’, ne chid mdngue con tiisa (Span. no voy yo contigo)
,nepijdu ja s tebou'.

209 Chd tuque. ,Béz si'.

210 Sentmenat uvadi nékolik spojeni v 1PL, které preklada jako infinitiv: jas d mengli, dosl. ,jime’, sobds d
mengli ,spime’, utxds d mengli vstavame'. Z jeho prekladu jako infinitivu je patrné, Ze tato kategorie v dané
iberské varianté nebyla, stejné jako je tomu v romstiné. Cf. Adiego, 2002b.
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(Coelho?11), aimenge, amenge (bask) 2PL tumenge: tumengue (kat?12);

LOK 1SG mande: mande (kat?13), 1PL amende: améndi (Sentmenat?14), amende
(Cénac Moncaut?15), amente (Cénac Moncaut?1¢), amende (kat?17);

ABL mandar: menda ,ja° (Usoz, Borrow, Trujillo), 1PL amendar: v cal6
pravdépodobné splynulo s tvarem 1SG mandar — menda ,ja.

INSTR mansa: mansa (kat?18): 2SG tusa: tuza ,s tebou' (kat?!?), tisa ,ty’
(Conde?29), tusa ,ty‘ (Coelho), 1PL amensa/amenca: amensd (Sentmenat221).

Dochované tvary zajmen 3SG a 3PL a zvratného zajmena pes:

Zajmena 3. osoby v nominativu, obliquu a nékdy i dalSich padech jsou velmi
dobre zachovana mj. v katalanské romstiné (priklady cit. in Ackerley, 1915):

3SG.M ,on‘: NOM rom. (j)ov > jof 222, OBL: rom. les > les?23, [és 224,

3SG.F ,ona: NOM rom. (j)oj > yoy 225, OBL rom. la > la?26, DAT rom. lake > laké??7,

3PL ,oni, ony“: NOM rom. (j)on > yon?28, yone?2°, OBL rom. len > len?30, DAT rom.

lenge > lengué?31,

211, Coelho uvadi vyznam ,ja‘, my s otaznikem. Stejné jako je dokumentovano i v jinych pramenech, tvary
1SG a 1PL ¢asto splyvaji.

212 Caraba chimoni tumengue ,udélam vam néco’ (Tathe), cit. in Ackerley, 1915.

213 Cf. de mande (Coles), cit. in Ackerley, 1915.

214 Bro baré dabel te del amendi o cielos, dosl. ,mij velky Blih at nam da nebe'. Jak poznamenava Adiego
(2002, s. 65), jedna se tu o uziti lokativu (¢i predlozkového padu) ve funkci nepfimého predmétu. Toto
uziti se objevuje i v jinych dialektech, napt. ve vel$ské romstiné.

215 Usti, usti, chajori mindre foucar moyorrésa amende caracolenge, dosl. ,zvedni, zvedni, divenko mj,
krasnou pusinkou (INSTR) ndm (LOK) Sneky (DAT)’, opét je tu uzit lokativ amende ve funkci neptimého
predmétu. Pivodni text je rozdélen takto: Usti, usti, chajori mindre foucar moyorré samende caracolenge.
Cit. in Bakker, 1995.

216 e batusque e chabisquet le apeliguet t‘aber amente. ,0tci, Synu a Duchu svatému (DAT), at' k ndm (LOK)
prijde’, ptivodni text je rozdélen nasledovné: Leba tusque echa bisquet le apeliguet taberamente. Cit. in
Bakker, 1995.

217 Cf. te abel amende tro magaro krallis ,at k ndm(LOK) prijde tvlj svaty kral‘ (Coles), cit. in Ackerley,
1915.

218 Af mansa ,pojd’ se mnou’ (Tathe), cit. in Ackerley, 1915.

219 Aricaraba tuza ,mluvim s tebou‘ (Tathe), cit. in Ackerley, 1915.

220 Napt. Unga me cameldras tiisa ,ké% bys mé miloval(a)‘.

221 Angel te bel amensd ,at je and€él s nami’

222 Jof jale ,on ji' (Rochas).

223 Napt. tume pinjaréna les ,vy ho znate’, dicaba les quillico ,uvidim ho zitra‘) (Tathe).

224 Tro grast tgiabé Ié blés ,jdu si vzit tvého koné‘ (Réart).

225 Napft. yoy pandas mangué ,ona mi ekla‘ (Tathe).

226 Bro dabél te prusdl-la ,Blh ji odpust” (Sentmenat).

227 Ducaba laké ,miluji ji‘ (Tathe), zde dativ misto akuzativu.

228 Napft. yon jana pengue ,oni si jdou’ (Tathe), yon sin urré ,oni jsou sami‘ (Réart), yon jane ,oni jedi’
(Rochas).

229Napf. yone assi len trakh ,oni maji strach‘ (Réart).

230 pPriklady: arakquiomb len ,nasel jsem je', dicaba len ,vidim je‘ (Tathe), tré khalia mé len khaillomes ,tvoje
fiky, ja jsem je snédl. (Réart).

231 Pt. pendom lengué ,fekl jsem jim' (Tathe).
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REFL pes SG, pen PL > pen?32, DAT rom. penge: pengue?33.

Plivodni osobni zdjmena 3SG a 3PL se v cal6 nejcastéji nahrazuji ukazovacimi
zajmeny (napft. z rom. odova, odoja, odola apod.). Dochované tvary:

NOM rom. (j)ov ,on‘ 3SG > o (Usoz, Borrow), ¢ (Paband).

NOM rom. (j)on ,oni‘ 3PL > junos (Conde, Usoz, Trujillo), junds (Paband),

rom. dZa peske ,b€Z si‘ > chapescar ,prchat’ (Borrow, Trujillo, Pabano).

3.5.1.7.5 Romska zajmena privlastiiovaci v iberskych (para)romstinach

Posesiva jsou v iberskych (para)romstindch dobie dochovana. Pivodné
trojvychodna romska privlastiovaci zajmena (napt. mini’é M/minri F/ minié PL) jsou v
cal6 nékdy zaznamendana jako ctyivychodng, tj. adaptovana na Spanélsky systém (napf.
minré M/ minri F /minré PL.M, minrid PL.F) (srov. Span. mio, mia, mios, mias).

Posesivni zajmeno 1SG minré/minri/minié se dochovalo v nasledujicich
tvarech: minré M/ minri F (Conde, Usos), minré PL, minrid PL (Conde), minrié (Usoz),
minrio (Borrow, Trujillo, bask.), minro M/minri F/minre PL (kat), miro/miri/mire (kat),
mere (bask), meria (bask), bro/bri/bre (Sentmenat), mro (kat), ro (kat, Sentmenat),
mindre (Cénac Moncaut).

Privlastiiovaci zdjmeno 1SG mindrié se ve zkraceném tvaru (ro, bro, bre apod.)
nékdy spojuje se substantivem: mindro phral ,mij bratr‘ > ropral ,bratr’ (Sentmenat),
mindio ¢havé ,mij syn‘ > rochabé ,syn‘ (Sentmenat), rom. mindio kamlé ,milacek’ >
rokamlo (kat), rocamblé (Usoz, Borrow, Trujillo), rom. mindro Seré ,moje hlava‘ > roxeré
Jhlava’ (Sentmenat), brojerd ,hlava’ (Usoz, Trujillo), rom. mindri phen ,moje sestra‘’ >
brippén ,sestra’ (Sentmenat), mindro cufiado?3* mtj Svagr’ > brocufiado ,Svagr
(Sentmenat). Z prekladu uvedenych slov vyplyva, Ze posesivni vyznam téchto
zkracenych tvarQi se z povédomi mluvéich jiz vytratil. V nékterych pramenech se
objevuje zkracena forma mi, kterd vSak mulze zaroven pochazet z kontaktniho jazyka
(napf. Span. mi amigo ,muj pritel, mi amiga ,moje pritelkyné‘): mi romi ,moje Zena‘
(Sentmenat)?235,

Privlastnovaci zajmeno 2SG tiré M, tiri F, tiré PL se dochovalo v nasledujicich

232 PY. tchingarena pen ,perou se‘ (Bataillard).

233 PY. yon jana pengue ,oni si jdou‘ (Tathe).

234 7de Spanélska prejimka.

235 Spojeni je prelozeno jako ,mi mujer‘, zatimco bri romi pouze ,mujer‘. Z tohoto uhlu se priklanime k
tomu, Ze se tu spisSe jednd o Spanélské zajmeno mi.
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tvarech: tiro, tiri, tiry (kat), tiri (Conde), tird/tiri (Usoz), tiré (Borrow), tiré (Trujillo23¢),
tirias PL (Trujillo), tird/tiri/tiré/tirids (Pabano).

Romské posesivni zdjmeno 1PL amardé/amari/amaré je rovnéZz dochovano:
amaré (Sentmenat), amard, amaro (kat), amard/amari/amarés (Usoz), mdro (Conde),
amdro/amari/amadres (Trujillo), amaré/amari/amarés/amarias (Paband)

Zajmeno 2PL tumard/tumari/tumaré je doloZeno pouze v kataldnské romstiné:
tumari F.

v

Plvodni romska zdjmena byla v nékterych pramenech ke calé kontaminovana ¢i

«

nahrazena Spanélskymi posesivy nebo tvary s obtizné urcitelnym ptivodem: nonrié ,nas
(Paband) < ziejmé Span. nuestro ,nas‘ + rom. minrié ,muj’, jiro ,vas‘ (Paband), jiré ,vas’
(Usoz) < moZna z rom. tiro ,tvij237

Reflexivita sloves v calé je Fizena SpanélStinou (zvratné zajmeno se), tzn. Ze
sloveso v cal6 je zvratné, pokud je zvratny jeho ekvivalent ve SpanélsStiné, napr.
romandinarse ,0Zenit se, vdat se jako Span. casarse; querarse ,stat se‘ (< rom. ker- ,délat")
podle Span. hacerse; rom. jekhetdne ,spolecné’ > cal6 catanear ,spojit’ (Span. juntar) i
catanearse ,spojit se‘ (Span. juntarse).

Romska privlastiiovaci zdjmena 3. osoby jsou v iberskych (para)romstinach také
dochovana:

rom. lesk(er)o ,jeho’ (-i F, -e PL) > lescar¢ (kat), lesquiri (kat), lesquerre (Aucto),

rom. lak(er)o ,jeji’ > lacro (kat), lacri (kat), lacré (kat),

zvratné rom. pesk(er)o > pescaro (kat), pescari (kat), pescaré (kat), peskaro (kat),
peskaré (kat).

V calé je hojné dokumentovan tvar desquero ,svoje, jeho238, ktery nejspiSe vznikl
kontaminaci Spanélské predlozky de a romského leskero.

Viberskych (para)romstinach jsou doloZena jen predmétna klitika.

3.5.1.7.6 Zajmena a prislovce tazaci a vztazna
Tazaci zajmena a prislovce (v romsStiné maji také funkci vztaznou) se déli podle
kmene do dvou skupin: ke k-kmenovym patii kon ,kdo‘ (konzervativni tvar obliqua kas

se pouZziva v nékterych dialektech), kaj kde’, kana kdy’, katar ,odkud’, keti ,kolik’, k s-

236 Tento tvar pluralu je prelozen jako ,tviij'.

237 Teoreticky mozny by mohl byt fonologicky vyvoj: tiro > *[tiro] > *[Siro] > jiro [x]. Tvar jiro je vSak
doloZen v pozdéjsich pramenech ke calé (pol. 19. stoleti), coZ spiSe nasvédcuje chybnému opisu nékterého
z predchozich dél. Zarazejici podobnost ale nalézame u tvaru siro (Usoz), siro (Trujillo), ktery je vsak v
obou pramenech uveden s vyznamem ,ona’.

238 Napi. Borrow: desquero ,jeho’, Trujillo: desqueres ,jejich® (Span. sus), Pabané: desqueréd ,svoje, jeho’
(Span. suyo), desquert, desquerds, desquerias.
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kmenovym patii savo ktery’, so ,co’, sar ,jak’, soske ,proc'.

Tabulka 20. Interogativni tvary (tazaci zajmena a prislovce) v rané romstiné239

Vyznam tvar
determinant (ktery) |savou
osoba (kdo) kun
véc (co) o)
misto (kde, kam) kaj
misto (odkud) katar
Cas (kdy) kana
zpUsob (jak) sar
pricina, cil (proc) soske
mnozstvi (kolik) keti

3.5.1.7.7 Zajmena a prislovce tazaci a vztazna dochovana v iberskych
(para)romstinach

Z této skupiny se v iberskych (para)romstinach mnoho nedochovalo:

rom. kon ,kdo‘ > con (Conde), coin (Borrow, Trujillo),

rom. so ,co‘ > so (Conde), sos OBL (Usoz, Trujillo),

rom. keti kolik’ > kotci (kat?49), quichi (Borrow),

rom. savo ktery' > sape kazdy‘241 (Conde),

rom. soske ,pro¢’ > sdésque ,pro¢, nal, jak' (Conde24?), sosque ,kde’ (Borrow,
Trujillo),

rom. kana kdy‘ > cana ,hodina‘ (Borrow), mozna pochazi spise z ptislovce akand
ted”, které ma stejny zaklad a je v iberskych (para)romstinach dobie dokumentovano:
acand (Borrow), acdna (Conde, Usoz), acafid (Conde), ocana (Usoz, Trujillo), ocdna (Hill,
Borrow),

rom. sar ,jako‘ > sar (kat?43), sad? ,jako’ (kat244).

3.5.1.7.8 Zajmena neurcita a zaporna
Systém neurcitych zajmen v romStiné je komplexni a nachylny k dialektalnim a

regiondlnim inovacim a masivnimu vypuajcovani. Stopy neurcitého zajmena kaj se

239 Cf. Elsik - Matras, 2006, s. 77.

240 Kotci aka grast? ,Za kolik je ten kiin?‘ (Réart), cit. in Ackerley, 1915.

241 Tento tvar sémanticky odpovida romskému sako ,kazdy’, fonologicky vyvoj svéd¢i vsak spisSe pro tvar
savé: savé, savé PL > sabé > sapo (desonorizace jako vysledek posileni znélé intervokalické okluzivy.
Pravdépodobné doslo ke splynuti obou tvart.

242 Sgsque tusa guillas con abéres calé? Proc jdes s tamtémi Romy?

243 () sar ame prosarasa ,jako my odpoustime’ (Coles), sar tut ,jako tebe‘ (Rochas), cit. in Ackerley, 1915.
244 Dicaba len sad najadia. ,Divam se na né jako na ztracené.’ (Tathe), cit. in Ackerley, 1915.
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nachazeji v mnoha dialektech (napft. ve formé kajek, kek). Zajmeno ci je pravdépodobné
franského plivodu. Casto ma funkci zdporného zijmena. Dal$im rané romskym
neurcitym zdjmenem bylo ni (stopy tohoto zajmena nachazi EISik napft. v olas. khonik,
sinti kajni). Marker -moni (napft. *kon-moni ,kdokoli‘) je pravdépodobné rané romska
vypijcka z rectiny, kterd se dochovala jen v nékterych dialektech, zejména v perifernich
oblastech: sintska, katalanska, britska rom.: ¢cimoni ,néco, cokoli’, velsska, finska rom.:
komoni, arli cumuni ,néco’. Jedna o archaismus.245
DalSimi zajmeny jsou sa ,vSechno' a adjektivni savoro ,vSechen, cely'.

Tabulka 21. Rekonstrukce neurcitych zajmen v rané romstinéz46

kaj(daj) moni
osoba (nékdo) | kon-jekh, kaj-jekh | ko(n)-moni
véc (néco) ¢i, kaj-¢i, kaj-ni-¢i | ¢i-moni
misto (nékde) | kaj-ni kaj-moni

3.5.1.7.9 Zajmena neurcita a zaporna dochovana v iberskych (para)romstinach

Jsou doloZeny nasledujici tvary:

rom. kaj : cay, cai ,ten‘ (kat);

rom. kajekh: claique ,nékdo, nikdo‘ (Conde), cayque ,nikdo‘ (Usos, Borrow), caique
,nikdo’ (Trujillo, Coelho);

rom. kek: dokumentovano v katalanské romstiné ve vyznamu ,Zadny* jako quech,
quec, kek, keki, kekéz47;

rom. ¢i: natchi ,nic’ (kat), tchilchy nic’ (kat), chi ,nic’ (Conde, Usoz, Borrow,
Coelho), chichi ,nic’ (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo);

rom. ¢cimoni: chimoni ,néco, cokoli’ (kat, Borrow), chimoni ,cokoli’ (Usoz), chimuni
,néco’ (kat), tchimuny ,néco’ (kat), chimérii ,nic’ (Conde);

rom. ko(n)moni: comoni ,nékdo’ (kat), cormurii ,néjaky‘ (Borrow).

DalSi doloZena zajmena s adjektivni flexi:

rom. korkoré/kokoré ,sam‘248> cocorré (Conde), colcoro (Usoz, Borrow, Trujillo,

Coelho), colcorré (Trujillo), urré PL (kat),

245 Velmi starého data je také vypijcka neurcitého zajmena vare- z rumunského oare-, jehoZ rozsiteni
kromé olasskych dialektli zahrnuje dle Matrase (2002) i severocentralni a severovychodni dialekty, stejné
jako britskou a iberskou romstinu. Jedna se bud’ o rané rumunskou vyptjcku do rané romstiny nebo o
mezidialektalni rozsiteni vypiijcky, dals$i moZnosti je vypijcka z obdobi byzantského. Tvary: vareso ,néco’,
varekon ,nékdo’, varesavo ,néktery’, varekaj nékde’, varesar néjak’, varekana ,nékdy’. Priklady v iberské
romstiné se nam vsak zatim nepodafrilo nalézt.

246 Cf, Elsik - Matras, 2006, s. 77.

247 Napt. Na si kek sar tut ,neni zadna jako ty* (Rochas), cit. in Ackerley, 1915.

248 Byva téZ razeno mezi adjektiva, s nimiz sdili stejnou flexi, cf. Boretzky, 2004.
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rom. sa ,vSechno’, sa(vo)ié ,vSechen' > sa (Sentmenat), saré (Conde, Usoz,

Borrow), sari (Usoz, Trujillo), sare (Trujillo).

3.5.1.8 Cislovky

Romské dialekty uchovavaji ¢islovky do deseti (1 jekh, 2 duj, 3 trin, 4 sStar, 5
pandz, 6 Sov, 7 efta, 8 oxto, 9 enja, 10 des), dale &islovku dvacet (bis) a sto (Sel). Cislovky
nad deset jsou tvoreny kombinaci: od jedenacti do devatendcti je nejcastéjsi kombinace
des-u-X ,deset-a-X' (napr. desujékh ,jedenact’, desusév ,Sestnact’), mezi desitkami (nad
dvacet) a jednotkami se nejcastéji objevuji varianty spojky thaj ,a‘ (napt. kalderas. bis taj
trin ,dvacet tfi‘), coZ pravdépodobné odrazi rané romsky stav. Vyssi desitky jsou tvoreny
bud’ kombinaci (nejcastéji X-var-des X-krat-deset’, napft. trinvardes tricet!, eftdvardes
,sedmdesat’, oxtdvardes ,osmdesat’, obcas se objevuje i jiné feSeni, napt. kombinace X-
deset stardes ,Ctyticet’, (jekh)-pas-Sel > (je)pasel ,padesat’, dosl. ,pil sta‘) nebo pochazeji z
rectiny (30 trijdnda, 40 sardnda, 50 peninda), nékdy jsou vypijceny z ostatnich
evropskych jazyki.

Predevropské cislovky (jekh, duj, trin, Star, pandZ, Sov, des, bis, Sel) v atributivni
pozici vétSinou prijimaji oikoklitickou adjektivni flexi: trine berséngo ,trilety’, Stare
berséngo ,ttytlety'. Flexe u ¢&islovek v nékterych dialektech zanikla. Radové ¢islovky
prijimaji fecky sufix -to (napft. dujto ,druhy’, pdndZto ,paty’, eftdto ,sedmy‘ apod.) a
xenoklitickou adjektivni flexi.

Dale méla rand romstina neurcité ¢islovky but ,mnoho’ a ati ,tolik’.

Tabulka 22. Dochované tvary ¢islovek v iberskych pararomstinach

Cislovka KAT Sentmenat BASK calé

1 jékh ya, yeck, hiec yeck iek(a) yecque

2 duj dui, dué, duy duy dui dui, duis

3 trin trin trin, tril | trin
axtar, schtar, estar,

4 Star haschtar extar estar estar, star, sistar
panch, pantch, pantx, panchi, pansch,

5 pandz pangs panx olepanxi | panche, parchen
sof, yof, khof, jof,

6 Sov jov xopf zobi, job, zoi, jol
ephtd, phta, haftha,

7 efta efta ephtd efta

8 oxto ojto, otor, hafthd ophtd otor, oto, ostor
anya, agno, agnia, enia, esnia, esie,

9 enja esnia ena esna, enia (7)

10 dés dekh, dej, deja dech dé, deque
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Cislovka KAT Sentmenat BASK calé
20 bis bij, bikh bich bis, bikh
100 sél jel, jiel, khel dechtadech
11 desujékh dech u jeck
dekh ta duy,
12 deduduj dech u dui duideque®*’
13 desutrin dech u trin
14 desustar dech u extdr
15 deSupandz dech u panx
21 bis thaj jékh bischtayéck
24 bis thaj star bischtaxtar
30 trianda trianda trianda trianda
bich ta bich
40 Star var des (20a20)
50 pandz var
des trianda bich
60 $6v var des xopfta bich
70 efta var des ephta bich
80 oxto var des ophtd bich
90 enjd var des ena bich

Konzervativni je distribuce spojek mezi desitkami a jednotkami. Adiego (2002b,
s. 81) poznamenava, Ze v ¢islovkach od 60 do 90 doloZenych v Sentmenatovi se nejspiSe

Cislovka bich ,dvacet’ zacala pouzivat misto cislovky des ,deset".

3.5.1.9 Lexikalni morfologie jmenna

Obecné lze Fici, Ze existujici literatura o iberskych pararomstinach vénuje romské
jmenné lexikdlni morfologii zcela okrajové postaveni. Zpravidla popisuje prevaziné
morfologii kontaktniho jazyka uZivanou v dané pararomstiné a omezuje se na vycet
nékolika ojedinélych romskych sufixti (napr. -ipén), které se v téchto variantach
vyskytuji velmi hojné. Dle naseho nazoru si vSak tato problematika zaslouZi detailné;jsi
rozbor: v iberskych (para)romsStindch jednak dokumentujeme vSechny sufixy, které se
predpokladaji v rané romstiné, mnohé z téchto sufixii navic zlistavaji jesté po velmi

dlouhou dobu produktivni, jak se pokusime dokazat v této kapitole, i kdyZ treba v lehce

249 Toto spojeni ,dva-deset’ (objevuje se ve slovniku Usoze a Trujilla) neni v romstiné typické. Navic se tvar
lisi od konzervativniho romského spojeni, které uvadi Sentmenat. Nejspise se tedy jedna o slovo vytvorené
pozdéji (autorem slovniku, Spanélskymi aficionados ¢i Spanélskymi Romy), napi. by se mohlo jednat o
kalk z jiného jazyka, kde se ¢islovky do 19 tvofi pomoci paradigmatu X-deset. Takto je tomu napt. v
némciné (napt. vierzehn ,Ctrnact’ a v lehce pozménéné podobé téZ napt. v anglictiné fifteen ,patnact’
(five+ten). Pro ¢islovku ,dvandact’ se v téchto jazycich sice toto paradigma nepouziva, mohlo vSak poslouzit
jako vzor. NemiiZeme proto vyloucit, Ze autorem mohl byt i Borrow. Ve Span. once ,jedenact’, doce
,dvanact’ pochazi sice z latinského paradigmatu X-deset, tvary jsou vsak jiz natolik zredukovany, zZe

Spanélstiné tvori pomoci paradigmatu deset-a-X (Sp. dieci- < diez y).
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pozménéném tvaru a vyznamu. Za pozornost stoji i dolozena kompozita.

3.5.1.9.1 Substantivni derivace v romstiné

V rané romstiné byly produktivni nasledujici nominalni sufixy:

-ipén, -ibén (abstraktni nominalni sufixy, které patfi k nejproduktivnéjSim
deriva¢nim morfémiim, nékdy odpada koncové -n). V nékterych dialektech je patrna
tendence Kk rozliSovani obou sufixii: -iben se pouZziva pro tvoreni deverbalnich abstrakt
(maribén ,zabijeni, bitka‘ < mar- ,zabit’), -ipén pro deadjektivni abstrakta (barvalipén
,bohatstvi‘ < barvalé ,bohaty‘). V jinych dialektech oba sufixy splyvaji nebo se uplatiiuje
jen jeden z nich. Kromé ptivodni slovni zasoby se mohou objevovat i s rané romskymi
Feckymi prejimkami. Stejny vyznam maji z Fectiny odvozené sufixy -(s)imo, PL -(s)imata,
objevujici se i v podobé -imos (tato varianta vznikla jako analogie k feckym jmennym
prejimkam -o0s).250

-or- (nominalni deminutivni sufix, nasleduje koncovka rodu a c¢isla): rakloré
,(neromsky) chlapecek’, raklori ,(neromska) holcicka’, chavoré ,(romsky) chlapecek,
Chajori ,(romska) holcicka’

-ni (prechylovaci sufix feminin): grasni kobyla‘ < grast kin‘, fomni ,Romka‘ < fom
,Rom’

-né: (ptvodné participidlni a adjektivni koncovka pouzivana i pro derivaci
substantiv): xoxané ,1har‘ < xoxav- lhat’

Mezi dalsi substantivni deriva¢ni sufixy patfi nasledujici:

-eli, -ali: momeli ,svicka' < mom ,vosk’

-ikl-: mandrikli kolac' < mandré ,chléb’ (cf. téz cirikld/Cirikli ,ptak’)

-in: (derivacni sufix pouZzivany pro tvoreni nazvi ovocnych stromt): akhorin
,ofech (strom)‘ < akhor ,otrech (plod)’

-in: (obecny jmenny sufix feckého ptvodu, nékdy se pridava k substantiviim
zakoncenym na -i): rom. papin ,husa‘ (< rec. papi ,kachna®), filicin ,zamek’ (< tec. fylaki
,'vézeni'), patrin list'.

-ar- (prejaty Cinitelsky sufix): butari ,délnik’ < buti ,prace’

-ic-, -ka, -ela (prejaté deminutivni sufixy, hojné rozsifeny na Balkané, objevuji se i
v jinych romskych dialektech, pouzivaji se u evropskych vyptjcek (cf. Matras, 2002, s.
76)

250 Tento tecky sufix je moZno povaZovat za rané romskou inovaci, v nékterych dialektech zanikl. Cf.
Matras (2002, s. 75.)
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-ica (prejaty sufix oznacujici femininum, slovanského ptivodu)

3.5.1.9.2 Romské jmenné derivacni sufixy v iberskych (para)romstinach

V iberskych (para)romstinach jsou dochovany vSechny zminéné sufixy.251

-ipén, -ibén: Tyto sufixy patfi k nejproduktivnéjSim, jsou doloZeny ve vSech
iberskych (para)romstinach, predevSim pak v calé. Sufix -ibén se objevuje Castéji u
deverbalnich abstrakt, napf. rom. maribén (< mar- ,zabit') > mariben ,smrt‘ (kat),
maribé(n) ,zabijeni, smrt’ (Conde)252, rom. ¢oribén Jkradez' (< cCor- krast) > chorryben
,Spatnost’ (kat)2°3, rom. ucharibén ,prikryvka‘ se objevuje v iberskych (para)romstinach
ve vyznamu ,l0ZKko, postel’ (< uchar- ,prikryt"): chariben (Hill), txariben (bask), charivé
,Conde‘ apod.254, sufix -ibén prevaZuje také u rom. staribén/staribén ,vézeni' (< (a)star-
/Star- ,chytit’) > estaribén (Conde), asteribain, steriben (kat), estariben, esteribin, taribé
(Coelho), astariben (bask).255 Sufix -ipén se v iberskych (para)romstinach zda byt
zastoupen u vSech deadjektivnich derivatiz¢: rom. ¢acipén ,pravda‘ (< ¢aco ,skutecny,
pravy‘) > chachipé (Conde, Borrow), chachipen (Usoz, Trujillo, kat), chechipen (Coelho),
chipe ,skute¢né’ (Bright); rom. nasvalipén ,nemoc’ (< nasvalé ,nemocny‘) > nasalipén
(Conde), nasalipen (Usoz), nasallipen (Borrow); rom. mistipén ,dobro‘ (< misté ,dobry‘) >
mistipén (Conde), mistipén (kat); rom. lachipén ,dobro‘ (< laché ,dobry‘) > lachipe,
lachipen (Usoz), lachipén (Borrow); rom. matipén ,opilost’ (< maté ,opily‘) > matipen
(Usoz).

Tato preference v iberskych (para)romstinach potvrzuje to, co rika Matras (2002,
s. 75): sufix -ibén byl ptivodné pravdépodobné deverbalni, pticemz jiZ do obdobi rané
romstiny je moZné datovat zacatek jeho splyvani se sufixem -ipén.

V cald je sufix -ipén dokumentovan velmi hojné a byl zjevné produktivni jesté
delSi dobu po prichodu na Pyrenejsky poloostrov, nebot ho nachazime ve starSich i

soucasnych pramenech také u inovativnich derivatd, které v jinych romskych dialektech

251 Nepodatilo se ndm zatim dokumentovat pouze piitomnost deminutivniho sufixu -ka.

252 [ sufix -ipén byva vsak pritomen u deverbalnich derivatl, nachazime ho predevsim ve slovnicich
Usoze a Borrowa, napi. meripén, merdipén ,zabijeni, smrt’, hojné je zastoupen i ve slovniku Condeho:
queipén ,tanec’ (< khel- jtancit’); mutripén ,moc‘ (< ,moceni’, mutr- ,mocit’); munripén ,stiihani (srsti) (<
mor- Skrabat, drit, brousit); parruipén (Conde) (< paruv ,ménit"); peripén ,pad’ (< per- ,padat’) a dalsi.

253 J Condeho nachazime dvé homofonni slova se sufixem -ipén: chorripén kradez‘ a chorripén ,zlo, Skoda“
(< o6 ,bidny, ubohy‘). Zvukovd podoba deverbalniho derivatu byla patrné analagicky ovlivnéna
deadjektivnim derivatem.

254 Objevuje se misty i se sufixem -ipén: choripez (Bright), cheripen (Usoz, Trujillo), charipé (Borrow).

255 U tohoto slova se sporadicky vyskytuje alternace koncové nazaly s likvidou /1/: estaribel (Trujillo),
estarebel (Bright), estaripel (Usoz, Borrow, Trujillo). Sporadicky se objevuje také se sufixem -ipén:
jastaripén (Conde).

256 V naSem korpusu jsme nalezli jedinou vyjimku: matibén (Borrow) (< maté ,opily*), viz dale.
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maji jinou podobu: jalipen ,vecere, jidlo* (Bright), jallipén ,jidlo* (Conde) (v jinych
romskych dialektech je xabé(n) ,jidlo’, zde pochazi z tvaru 3SG xal); pibipen ,piti‘ (Conde)
(v jinych dialektech piben, zde vytvoreno z tvaru 1SG pi(a)v); oripén ,plac’ (Conde) (cf.
calé orobar ,plakat’, v jinych dialektech rovibén, rovipén apod.); randifipen ,pismo’
(Usoz) (cf. rom. rand- ,Skrabat’ > calé randar ,psat’ (Usoz, Borrow, Trujillo), rendar
(Conde), nejspiSe vytvoreno na zakladé analogie se slovesem difar ,dat’ — randinar);
romandifipen ,snatek’ (Usoz) (< cal6 romandinar(se) ,vdat/oZenit (se)’, cf. v jinych
dialektech fomnjadiné ,zenaty' Ci fomestedini ,vdana®).

V baskické pararomstiné splyva tento romsky sufix s baskickym sufixem -pen,
ktery ma v baskictiné navic podobnou funkci.

-(i)mo(s): Matras (2002, s. 75) uvadi, Ze se tento sufix vyskytuje napt. v nékterych
olasskych dialektech, ve velSské a iberské romstiné. V iberskych (para)romstinach se
nam vsak podarilo najit pouze pozménénou podobu tohoto sufixu. Svou funkci tu tento
sufix dle naseho nazoru splyva s deverbalnim sufixem reckého plivodu -imen
pouzivaného predevsim u participia slovesnych piejimek.257 V calé jsme nalezli tento
sufix v substantivni prejimce chosimé ,chata‘ (z port. choga) (Coelho). Dale je mozné dle
naseho nazoru uvazovat o daném sufixu ve slovech koncicich na -oma/-ama, jako napt.
chindoma ,feznik’ (Bright, Usoz), chindomel (Usoz)28, které bylo vytvoieno z romského
participia ¢hindé ,fiznuty’, a gindama/jindama ,strach’ (Trujillo), z romského participia
xindé (xin- Jkalet’). Residuum sufixu -mos muze dle naseho nazoru obsahovat také
sloveso jamar ,jist' objevujici se (vedle castéjsiho jalar) jiZ v nejstarSich pramenech:
jamullar (Hill), jamar (Conde). Domnivame se, Ze slovesny zaklad jam- je odvozen z
(nedochovaného) substantiva xamos ,jidlo‘, ktery nachazime v nékterych romskych
dialektech. Tvar xamos sice neni ve slovnicich cal6é doloZen (ve slovnicich 19. stoleti i v
soucasném calé zaznamenavame tvar jallipén), je vSak moZzné, Ze se tato stara forma z
ptivodni iberské romstiny vytratila a byla posléze nahrazena neetymologicky utvorenym
tvarem (xa-I-ipén, v rom. dialektech xabén), ktery v sobé nese i sufix osoby.

V baskické pararoms$tiné nachazime deverbalni jmenné derivaty zakoncené
sufixem -imen: txarimen ,postel’ (téZ txariben), astarimen ,vézeni' (téZ astariben). Tento
sufix se vSak objevuje i v baskicting, miiZe se tedy jednat bud’ o gramatickou piejimku z

baskictiny, pripadné lze téZ uvaZovat o splynuti romského -imo(s) (pripadné -imen) a

257 Ve velSské romstiné se pouziva i pro adjektivni prejimky: vel. rom. uglimen ,osklivy‘ (z angl. ugly) (Cf.
Sampson, 1968, s. 387), poji se vSak i s plivodnim lexikem: baxtimen ,Stastny‘ (Cf. Sampson, 1968, s. 22).)
258 Koncové -1 tu bylo nejspiSe pridano dodatecné, viz téz kapitola cislo.
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baskického -men.

-or-: deminutivni sufix je velmi hojné zastoupen ve vSech iberskych
(para)romstinach, objevuje se u substantiv i adjektiv. S postupujici jazykovou asimilaci
vSak patrné prestal byt v nékterych pripadech vniman jeho ptivodni sémanticky vyznam
a ke zdrobniovani se zacaly pouZivat Spanélské sufixy, jak je patrné v pramenech od pol.
19. stol: rom. ¢havoré ,détatko‘ > chavorré ,détatko’ (Conde), ale chaboro ,dité (Usoz,
Borrow) > chaborillo (Coelho). Dalsi priklady sufixu -or-: rom. khamoré ,sluni¢ko’ >
camoro ,slunce‘ (Usoz); rom. stadi ,Cepice, klobouk’ > cal6 estache + -orré > estachorro
,kloboucek’ (Conde); rom. xoleva/xolova kalhoty' > jolebd ,puncochy’ (Conde) + -orr- >
joleborrid ,puncosky‘ (Conde); rom. kat, kacd ,nazky‘ > calé cachd(s), cachorria ,nizticky’
(Conde). Deminutivni sufix je v pozdéjSich pramenech zaznamenan i pti kalkovani slov
ze Spanélstiny: padre ,otec’ - padrino kmotr (Spanélsky deminutivni sufix -ino) — bato
,otec’ - batorré kmotr‘ (ptivodné pluralovy tvar) (Paband).

-ni: koncovka feminina je v iberskych (para)romstinach rovnéz dobte zachovana,
Casto se objevuje v palatalizované podobé, v sousedstvi konsonantu nékdy /n/ zanika:
rom. rani ,pani‘ > arani (kat), erani (Usoz), eraiii (Conde, Borrow), rom. fomni ,Romka‘ >
romni (kat), erromi (bask), romi (kat, Sentmenat, Trujillo), romi (Conde, Usoz, Borrow,
Coelho), rumi (kat), rumi (Trujillo), rom. lubni/lumni ,prostitutka‘ > luni (bask), lumi
(Borrow, Trujillo), Iumi (Conde, Coelho), lumia (Usoz, Borrow), rom. grasni ,kobyla‘ >
grasni (bask), gasni (kat), grasiii (Conde), grani (Usoz, Coelho), grani (Borrow), gaiii
(Coelho)?%9, rom. guruvni krava‘ > guruni (bask), guruvni (kat), guruiii (Conde), tvary
gurusni (kat) a grusii (Sentmenat) jsou nejspiSe kontaminované slovem grasni, rom.
xerni ,oslice’ > geriii (Conde), grefii (Trujillo), guerifii (Coelho). V nékterych pripadech
vychazi koncovka z pluralového tvaru: grasia kobyla‘ (Trujillo), magreiia kobyla’
(Coelho).

-eli, -ali: rom. momeli ,svicka® > marmulli (Usoz, Borrow), mermelli (Borrow),
marmellin (Trujillo); rom. zet/dzet ,olej’, zetali ,oliva’ > chetalli (Usoz, Borrow), satalha
,oliva‘260(Coelho), zetalia PL (kat), cetelld PL (Conde), setayas PL (Trujillo).

-ikl-: rom. mandrikli kolac > manricli (Usoz, Borrow); rom. cirikl6 ,ptak’ >
tchiriclo (kat), cherriclo (kat), chirriklo (kat), chiriclé (Usoz), chiliclo (Conde), chiriclo

(Borrow).

259 U tohoto slova jsme zaznamenali i prechyleny tvar grasti (Usoz, Trujillo), grasi (Trujillo) utvoreny
podle rom. grast kan‘.
260 Utvoteno z PL zetalijd.
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-né/-ni: koncovka je v iberskych (para)romstinach hojné pouzivana pro derivaci
substantiv: rom. xoxa(v)né ,1hat, podvodnik’, xoxa(v)ni F > jojané haf, podvodnik’
(Conde), jojani (Usoz), jojana (Bright ,Zert’, Usoz ,podvod’, Borrow ,podvod, lez‘), jonjana
,2alisnost’ (Trujillo); rom. dikhavné/dikhavni (z dikh- ,vidét) > dicani ,okno’ (Coelho)?261;
rom. phira(v)né ,milenec’ > pirafié (Conde), pirando (Usoz, Borrow), pirandon (Trujillo).

-in: obecné jmenny sufix je v iberskych pararomstinach bézny predevsim v lexiku
feckého ptvodu: rom. papin jhusa’ > papin (bask); filacin ,zamek' (fec.) > filatzin
(Sentmenat)?62, ale filatzi (bask); rom. xoli(n) ,zZluc’ (fec.) > jollin ,vztek' (Borrow), jollin
,vztek' (Usoz); rom. paraskevi/parastovi(n) (fec.) > puraschtubin (kat), paraxtubin
(Sentmenat).263 Sufix se nékdy objevuje i u predevropského lexika: rom. momeli ,svicka'
> marmellin (Trujillo); rom. pani ,voda‘ > paiin, pagnin (kat), palin (bask); rom.
pusa(v)dé ,pichlavy’, pusa(v)di F > pujadin ,ostruha‘ (Conde). V nékterych ptipadech lze
uvazovat i o vlivu Spanélského deminutivniho sufixu -in.

-ar-: tento sufix je spiSe vzacny, objevuje se v katalanské romstiné v piejimce
chumajarri ,Svec' (z ném. Schuhmacher) a dale ve vSech iberskych (para)romstinach ve
slové jundunari ,vojak‘ (kat), khundunari (kat), v cal6 se pak totéZ slovo objevuje ve tvaru
jundunar ,vojak‘ (Conde, Bright, Usoz, Borrow), jondunal (Trujillo, téZ jundo ,vojak’),
hundunar (Coelho), téZ v brazil. pararom. jundunar (Moraes).

-ic-: deminutivn{ sufix je dokumentovan napf ve slové firmicho ,malicko’ (Conde)
(rom. frima ,malo‘)264. Je obsaZen také ve slové slovanského plivodu krupica krupice’ (z
krupa ,kroupy"), které se v iberskych (para)romstinach objevuje v posunutém vyznamu
,;ryzes corpitza (Sentmenat), corpichi (Usoz, Borrow), arcopicho (Trujillo), corpiche
(Trujillo), colpiche (Coelho).

-ica: sufix se objevuje predevsim ve slovanskych vyptijckach zenského rodu, jako
napf. ulica ,ulice’ > ulitza (kat), blicha (Conde), ulicha (Usoz, Borrow, Trujillo), olicha
(Borrow, Coelho), oricha (Coelho); pernica ,petrina‘ > pernicha (Trujillo); kosnica ,kos‘ >
kunitsa (kat), konitza (bask), cornicha (Borrow, Trujillo); ververica ,veverka‘ > perberiche
,mys$‘ (zména vyznamu ,veverka‘ — ,mys‘ nebo jiny maly savec) (Conde), asi téZ perpiche
,kocka' (Usoz, Borrow, Trujillo). V nékterych slovnicich se objevuje podobné slovo ve

vyznamu ,jeStérka’, ,plaz’ nebo ,hmyz": birbirecha ,uzovka‘ (Usoz), berbirincha ,jeStérka’

261 Okno' v této podobé se objevuje i v jinych romskych dialektech, uvadi ho napt. Boretzky jako jeden z
vyznamt slova dikhavnd.

262 Uvedeny vyznam ve slovniku neodpovida (,tyden), pravdépodobné se vsak jedna o toto slovo.

263 Neobjevuje se vSak u vSech slov feckého ptvodu pravidelné, napt. rom. karfin ,hiebik’ > crdfi (Conde),
cafi (Borrow), cofri (Trujillo); rom. klidi(n) klic' > glizini (bask), ale clichi (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo).
264 Cf. frima, frimica ve vychodoslovenské romstiné).
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(Borrow, Trujillo), piribicha ,jestér’ (Borrow), perviricha ,jestérka‘ (Trujillo), virbirecha
,zmije' (Trujillo), birbirecha ,Skorpién‘ (Trujillo). Vyraz mohl vzniknout formalnim a
sémantickym splynutim romského ververica (slovan. plivodu) a Spanélského vibora
,zmije‘. Druhou moznosti vzniku je pripojeni sufixu -ica: vibor(a)+ica > xbiboricha >
xbibiricha > xbirbiricha > birbirecha, ktery se mohl v urcitém obdobi zacit uplatiovat
jako adaptacni sufix Spanélskych prejimek do calé. Tento nazor jsme jiz vyslovili v
nasem clanku (Krinkova, 2012), v némz se vénovali adaptaci Spanélskych vypujcek do
cal6 v obdobi mezi koncem 15. a koncem 19. stoleti. Dospéli jsme k nazoru, Ze v prvni
vyvojové fazi cal6 (obdobi iberské flexivni romstiny) prevaZuje zacleniovani slovesnych a
jmennych prejimek prostiednictvim recké morfologie, zatimco v pozdéjsi fazi (smiSeny
jazyk a etnolekt) se jmenné piejimky zaclenuji pomoci specifickych sufix(i, které
pochdazeji z romstiny, ale maji své homofonni protéjsky i ve Spanélstiné. V ¢lanku jsme
vyslovili hypotézu, Ze bilingvni mluvéi calé mohli byt pii vybéru specifického sufixu
ovlivnéni analogii s homofonnimi Spanélskymi sufixy, které v urcitém klicovém obdobi
zazivaly - co se vyskytu v textu tyce - statisticky vyznamny rozmach, jak jsme prokazali
na zakladé dat ziskanych z diachronniho korpusu.

-ela: sufix se objevuje ojedinéle v prejatych slovech, jako napft. fondela ,hospoda‘

(Span. fonda) (Trujillo).

3.5.1.9.3 Adjektivni derivace

Pomoci ptivodnich sufixt -alé, -vald, -ané, -ikand, -né, -und, -utnd, -avné/-amné se
v rané romstiné tvorila zpravidla denominalni adjektiva, kterd spadaji do predevropské
slovni zasoby. Sufix -no byva rozsifen i na vypuljcky. Takto vytvorena denomindlni
adjektiva mohou byt soucasti ustalenych kolokaci a konkuruji tak genitivnim
nominalnim kolokacim ¢i derivacim: balikano mas ,veprové' (cf. genitivni bakresko mas
,jehnéci‘). Méné produktivni je piivodni sufix -ver (cf- vychodoslov. rom. god’aver ,chytry*
< god’i ,mysl, rozum‘ + -ver), protoromského ptvodu je derivace negativnich adjektiv
skrze negativni prefix bi- (bibaxtalo ,nestastny‘), mlze se uplatnit i u genitivnich
konstrukci (bilovengro ,bez penéz‘) a jednd se o jediny produktivni prefix v obecné
romstiné. Pro komparaci se pouziva plvodni sufix -eder, v nékterych dialektech se
uplatiiuji pirejaté po-, naj- (slovan. pav.), maj (z rum.) (cf. Matras, 2002).

Reckého ptivodu jsou sufixy -icko, -itko, -itiko pouzivané ve vypujckach, Fadové
Cislovky se tvoii pomoci sufixu -to (dujto ,druhy’, trito ,tfeti’).

Adjektivni kompozice jsou v romstiné vzacné, napt. punrango ,bosy‘ (punro ,noha“

157



+ nango ,nahy’).

V iberskych pararomstinach Ize rozpoznat vSechny zminéné plivodni adjektivni
sufixy. V nékterych pripadech dochazi k modifikaci sémantického vyznamu slova ¢i
substantivizaci.

-alé: napt. jingalé ,(pa)rohaty’ (< rom. Sing ,roh’ + -alé) (Conde); saralé ,silny‘ (<
rom. zor ,sila‘ + -alé) (Conde); pachivalé ,panensky‘ (Conde) (< rom. pativ ,Cest’ + -ald);
bengald ,proklaty‘ (< rom. beng ,d'abel‘ + -ald); manusald ,statecny’ (< rom. manus ,muz,
Clovék’ + -ald) (Usoz); fulalé ,opovrZenihodny ¢lovék’ (< rom. khul/ful ,exkrement’ + -ald)
(Usoz); bokali ,hladovy/a‘ (< rom. bokh ,hlad‘ + -ald, bokhali F) (bask); otzualé ,doutnik’
(< rom. thuv ,koui + -alé) (Sentmenat)

-ané/-avhé/-amné: napi. balichané ,veprové (maso), slanina‘ (< rom. baliché
,prasatko’ + -and) (Conde); ducané ,soucitny’ (< rom. dukh ,bolest’ + -and); romané
,romstina‘ (< rom. “om ,Rom‘ + -and) (Coelho)

-valé: quirivalé? ;tuldk’ (< rom. kir ,mravenec’ + -vald)

-ikané: cachicané ,Spanélsky‘ (< rom. gddZo ,ne-Rom’ + -ikand) (Conde)

-nd: silnd ,silny’ (< rom. sila ,sila‘, slovan. piv. + -né) (Usoz, Borrow, Trujillo)

-uné /-utnd: pusoné ,stodola‘ (< rom. phus ,slama’‘ + -und) (Conde)?265

-eder: barader ,starosta’ (< rom. bard ,velky’ + -eder COMP) (Usoz), varandel
(Hill), barendé (Conde)

Stejné jako v jinych romskych dialektech konkuruji v nékterych ptipadech tato
denomindlni adjektiva genitivnim derivacim a oznacuji nové pojmy, priCemZ zaroven
dochazi k jejich substantivizaci: jeralli (< rom. Seré ,hlava‘ + -alé M, -ali F) (Borrow:
,Cepice’, Usoz: koruna’, cf. genitivni jerokoa ,Cepice’ v bask. pararom.); pusoné ,stodola‘ (<
rom. phus ,slama‘ + -und) (Conde); futralo likér' (< rom. sut ,ocet’ + -ald) (bask.); kilalo
,snih‘ (< rom. il ,zima“ + - ald) (bask).

Romsky deminutivni sufix -or- se objevuje i v kategorii adjektiv. Stejné jako u
substantiv se Casto deminutivni vyznam vytratil: rom. kaloré ,Cernoucky’ > calorré
(Conde ,cikanecek’, Trujillo ,Spanélsky Rom‘), caloré ,Spanélsky Rom* (Usoz, Borrow);
rom. tiknoré ,malicky’ > chinorré (Conde ,malicky’, Hill jholc¢icka‘), chinoré (Usoz,
Borrow, Trujillo), chinori (Bright); rom. cororé ,chudicky, ubohoucky‘ > chororré ,chudy,
ubohy‘ (Conde), chororé (Usoz, Coelho), chororro (Bright); rom. nevé ,novy‘, nevoré >

nevoré ,mlady, maly‘ (Usoz); rom. Sukdr Kkrasny, hezky', Sukaroré > jucalorré jhezky’

265265 Sufix -und (s posunutym prizvukem — -1ino) se zacal posléze uplatiiovat u vypijcek).
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(Conde).

Plivodni komparativni sufix -eder je v iberskych pararomstinach rovnéz doloZen,
mj. u adjektiv baré ,velky’ a sigé ,rychly: rom. baredér ,vétsi‘ (doSlo k sémantické
modifikaci: ,starosta‘) > barader (Usoz, Borrow), varandel (Hill), barendé (Conde),
barandé (Trujillo), barander (Trujillo) apod.; rom. sigedér ,rychlejsi* > sigader (kat),
siguetdér (Conde). Z komparativni sufixu -edér vznikl pravdépodobné produktivni sufix -
eta (cf. Adiego, 2002), pricemz doSlo k posileni intervokalického /d/ a posunu prizvuku.
Plvodni sémanticky vyznam spojeny s vétsi intenzitou ¢asem zanikl. Dle naseho nazoru
tu sehrala roli i analogie se Spanélskym afektivnim sufixem -ete (-eta F). Néktera slova
cal6 s touto priponou pronikla i do hovorového jazyka (viz druhy dil této prace): pureta

(rom. phuré ,stary‘), majareta ,blazen‘ (cal6 majaro ,blazen i svétec’).

3.5.1.9.4 Nominalni kompozice, genitivni derivace a ustalené kolokace

Nomindlni kompozita jsou v romstiné spis vzacna. Vyjimkou jsou inovace v ramci
specifickych dialektt, jako kopulativni kompozitum phrala phena ,sourozenci’.

BéZnéjsi jsou v romstiné kolokace zaloZené na genitivni kompozici
subordina¢niho charakteru: bakresko mas ,jehnéci maso‘266. Tyto genitivni konstrukce se
nékdy pouzivaji pro eufemisticka oznaceni (napf. sinti mulengro kher ,rakev’, dosl. ,dtim
mrtvych?), nebo pro kryptickd oznaceni mist (kiralengro them ,Svycarsko’, dosl. ,zemé
syrd‘). Tyto konstrukce jsou nejbéznéjsi v severozapadnich dialektech. Matras (1998,
2002) na né nahlizi jako na konzervativni, zesilené socidlni izolaci a koCovnym
zplsobem zZivota. Také nova pojmenovani utvafend prostiednictvim genitivni
konstrukce jsou nejbé€znéjsi v severozapadnich dialektech, napt. ve velSské romstiné.
Obzvlasté bézna jsou pojmenovani profesi (napf. masengero ,feznik) nebo predméti
(napt. dikhimangero ,zrcadlo’, dudeskeri Jampa‘267).

V pramenech ke calé a ostatnim iberskym (para)romstindam jsme nalezli
sloZzeniny nékolika typli. Nejcastéjsi jsou subordinacni kompozita utvorena na zakladé
kolokace substantiva a adjektiva (SUBST+AD], méné casto také ADJ+SUBST). Jak je
patrné z nasledujicich prikladi, adjektivni ¢ast téchto kompozit stoji zpravidla za Fidicim
substantivem, coZz zcela odpovida SpanélStiné a ostatnim jazykiim Pyrenejského

poloostrova. V romstiné stoji adjektivum pred substantivem. Priklady sloZenin:

oltzulemds ,stehna‘ (dosl. ,tlusta masa‘, < rom. ol (Clen urcity) + thulé ,tlusty PL‘ + mas

266 Jméno v genitivu stoji nejcastéji v atributivni pozici, v nékterych dialektech je doloZené i opacné poradi:
kher (le) dilengo ,blazinec.
267 Cf. Sampson (1968) nebo ROMLEX - vel§ska romstina.
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,maso‘) (Sentmenat), molchorré ,ocet’ (< rom. mol ,vino' + rom. ¢oré ,Spatny, bidny")
(Conde), morlalé ,vino' (dosl. ,cervené vino, < rom. mol + rom. lolé ,Cerveny‘) (Bright),
jalareschinoris ,spodky‘ (< jalares Jkalhoty268) + rom. tiknore ,malicky PL‘) (Bright),
bardcal (Hill ltino’, Bright ,ud‘) (< rom. bard ,velky‘ + rom. kar ,penis‘), o sloZeninu by se
mohlo jednat i ve slové puchori ,dravec’ (< rom. puli ,ptak‘2¢°+ rom. ¢or ,zlodéj‘ nebo cor-
,bidny*) (Trujillo).

Dale se v naSem korpusu objevuji sloZeniny utvorené ze dvou jmen: jebilen
,studna’‘ (< rom. xev ,dira, jdma“ + len ,feka‘) (Usoz), gronichen ,pohnojend puda‘ (< rom.
gosni ,hnij27%+ rom. them ,ptida‘) (Borrow, Trujillo), paba-mola ,cider’ (< rom. phabaj
,jablko + mol ,vino) (bask.).

Posledni skupinu tvofi sloZeniny vzniklé ze slovesa a jména: chumidiiii ,rana
(pésti)’ (< rom. ¢umi ,polibek’ + rom. din- ,dat’ PERF) (Conde), churdini ,facka‘ (< rom.
kur- ,tlouci’ + rom. din- ,dat’ PERF) (Conde).

Je priznacné, Ze jeden z komponentli miize pochazet z majoritniho kontaktniho
jazyka ¢i z argotu: estripamulés ,hrobnik’ (< port. estripar ,vykuchat' + rom. mulé ,mrtvy’,
mulé PL) (Coelho). Pomérné bézné se vyskytuji sloZeniny v baskické pararomstiné
(baskictina se vyznacuje hojnou kompozici), pricemz Casto je jedna ze slozek kompozita
baskicka: amadubel ,matka bozi‘ (< bask. ama ,matka‘’ + rom. devél ,blih‘), lurpraba
,brambora’ (< bask. lur ,zemé‘ + rom. phabaj ,jablko").

Také pojmenovani pomoci genitivni konstrukce jsou v iberskych
(para)romstinach casté. Ve slovnicich calé jsme zaznamenali predevSim genitivni tvar
slova kher ,dGm‘: kher-es-ker-o (koren-OBL.SG-GEN-M) ve vyznamu ,spravce statku,
majordom* apod.: queresquero (Trujillo), querescaro (Usoz, Borrow). Dal$i pojmenovani
pochazeji z genitivu slova foros ,mésto’: for-es-ker-o (koren-OBL.SG-GEN-M) ve vyznamu
,starosta, vladce mésta‘: foresquero (Conde), porescaro?’!(Usoz, Borrow). Objevuji se

také pojmenovani od slova mas ,maso‘: mas-es-ker-o / mas-en-ger-o: maasengoro ,feznik’

268 Slovo je doloZeno v argotu ve tvarech alares, erales, jerales, jarales (cf. Sanmartin Saez, 1999, s. 468) i
ve slovnicich calé: jalares (Bright, Trujillo), solares (Usoz, Borrow), ojaragres (Hill). Adiego (1998, s.13) i
Sanmartin Saez (1999, s.468) se shodné domnivaji, Ze jeho ptivod je treba hledat spiSe v germanii (stary
argotz 16.a 17. stoleti).

269 Slovo pochazi z rectiny, v jinych romskych dialektech neni tato prejimka bézna. U Trujilla je dolozeny
tvar pu ,ptak’.

270 Slovo groni se samostatné objevuje také v palatalizované podobé grosii ,hnij’ (Borrow). V jinych
romskych dialektech se objevuji ve stejném vyznamu slova gosni a dale gonoj/gunoj slovanského plivodu.
Etymologie groni/groiii < gosni dle naseho nazoru dobte odpovida hlaskovému vyvoji: epenteze likvidy
(cf. napt. také prusca < puska) i zjednoduseni konsonantickych skupin (cf. gasii < grasni kobyla‘) jsou v
cald bézné.

271 Nejspise piivodné psano phorescaro, viz téZ kapitola Ortografické zvlastnosti Spanélského calo.
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(Borrow), maasongoro (Usoz), tvary maasquero ,feznictvi‘ (Usoz), ,ndmésti‘ (Borrow) a
masqueré nameésti’ (Trujillo) nejspiSe vznikly odpadnutim markeru obliqua. Ze slova
dud ,svétlo’ pak pochazeji dandesquero \Jampa‘ (Borrow, Trujillo), dondéscaro (Coelho).
Dalsi substantiva v calé koncici na -ker-o nejsou zcela jasného plivodu: pondesquero
(Borrow), pontesquerd ,biskup‘ (cf. Span. pontifice ,biskup, papez) (Trujillo), probosquero
,vyvolavac‘?72 (Borrow), andasquero ,prichozi misto’ (Conde).273

Genitivni konstrukce jsou velmi ¢asté i v baskické pararomstiné s tim rozdilem, Ze
je uzit baskicky genitivni sufix pivodu -ko a romsky zaklad nominalni 274nebo i verbalni:
bastekoa ,prsten, mec’ (rom. vast ,ruka‘ + -ko + -a?7%); erromitzekoa ,prsten‘ (bask.
pararom. erromitu ,vzit se276); jerokoa, kerokoa ,\klobouk, Cepice’ (rom. Serd ,hlava‘ + -ko-
a); panineko ,destnik, ryba, dzban‘ (rom. pani(n) ,voda‘ + -ko); parautzekoa ,pila‘ (rom.
pharav- \parat’ + -ko-a); prindotakoak ,puncochy‘ (rom. pindio ,noha‘ + -ta (<-tu?) + ko-
a); tekaletekoa ,stil’, tekalitekoa ,ptibory‘ (rom. te xal ,jist SUBJ 3SG’, bask. pararom.
tejalitu ,jist' + -ko-a); txiautzekoa kladivo‘ (rom. ¢hin- krajet’, bask. pararom. txiautu

Jkrajet’ + bask. -ko-a).

3.5.1.9.5 Spanélské jmenné derivaéni sufixy v cal6

Spanélské jmenné deriva¢ni sufixy piitomné v calé jsou v literatuie popsany
pomérné podrobné (cf. napt. Buzek, 2009; Cevelov4, 2006), pfipomeneme tudiZ jen
nékolik zakladnich ryst. Pro andaluské calé je charakteristické, ze k derivaci slov
vyuziva jak prostiedky vlastni romstiné, tak Spanélské afixy pochdazejici nejcastéji z
dialektalni (mj. andaluské) Spanélstiny ¢i argotu. Tato tendence je patrna jiz v nékterych
pramenech z 1. pol. 18. stol. (cf. Hill, 1921; Adiego, 1998) a zejména od poloviny 19.
stoleti jiz vyuZivani prostiredki $panélské morfologie zcela prevazuje. Spanélské afixy se
pridavaji k romskym kotfenim a vznikaji hybridni tvary, ¢asto konstruované podle
Spanélského modelu, napt. rom. dikh- ,vidét’ + Span. sufix ¢innosti -ada — dicada ,pohled’
(Span. mirada); Span. prefix opaku des- + rom. kotor ,kus‘ — descotorar ,rozbit na kusy’

(Span. despedazar); rom. balichd ,prasatko’ — calé balichén (jako Span. lechdn ,sele’);

272 Snad ze Span. preboste ,probost".)

273 Torrione (1988, s. 396) vysvétluje pivod z rom. andre ,uvniti* a uvadi jiné priklady z calé (Paband) v
podobé andré ,uvniti“ a andré ,cesta’. Dle naseho nazoru se tu vSak jednad zcela jasné o dvé razné
etymologie, pricemZ slovo andré pochazi ze slova drom ,cesta’, o cemZ svédci nejen sémanticky vyznam
slova, ale i hlaskovy vyvoj (posileni znélé okluzivy v podobé epenteze nazaly a dale epiteze koncové
hlasky, ktera neodpovida fonologickému systému SpanélStiny). Dle naseho nazoru je tfeba vzit v potaz
zejména sémantickou i formalni podobnost se Spanélskym slovem andar jit".

274 V baskictiné se pri tvoreni slov pouziva také sufix -ko: gerriko ,pasek’ z gerri ,pas‘), cf. Zavadil, 2010.

275 Sufix -a je baskicky aglutinovany determinant.)

276 Baskické -tu je univerzalni verbalni sufix + bask. -ko-a.
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rom. rov- ,plakat’ — calé orotén ,uplakanek’ (jako Span. llorén); rom. dikh- ,divat se‘ —
cal6 dicada ,pohled’ (jako Span. mirada); rom. dZan- ,védét + -el 3SG > calé chanelar —
chaneleria ,védéni‘ (Span. sabuduria). Velmi casto je pri tvorbé novych pojmenovani
vyuzivan Spanélsky sufix ¢innosti ¢i nastroje -dor (M), -dora (F): rom. ¢in- ,sekat’ — calo
chinaora ,srp‘; rod- ,hledat’ > cal6 orotar — orotador ,hledajici, patra¢’ (jako Span.
buscador).277

K takovému kalkovani vSak casto dochazi i naprosto neetymologicky, pouze na
zakladé c¢astecné Ci uplné homofonie slov, predevsim v pozdéjSich pramenech. Uved'me
nékolik prikladt: caldé chichi ynic’ (< rom. ¢i, Span. nada) — calé chichiar ,plavat’ (Span.
nadar); cal6 mampori ,ocas‘(< rom. pori, Span. cola) — calé6 mamporegio ,Skola‘ -(Span.
colegio); cal6 akand ,nyni‘ ( Span. ahora) = cal6 ocand ,hodina‘ ( Span. hora) — cald
ocanar ,modlit se‘ (Span. orar). Podobnych pripadi lze v calé nalézt velké mnoZstvi. Je
vSak obtizné urcit miru jejich autenti¢nosti, nebot’ autofi mnohych slovniki (mj. od 2.
pol. 19. stoleti) se snazili nahradit Spanélska slova v cal6 a vyplnit prazdna mista uméle
utvorenymi romskymi slovy. Stejny postup nachdzime pri prekladu Spanélskych
toponym do cald, jehoz zamérem bylo nejspiSe znemozZnit majoritnimu obyvatelstvu
pochopeni obsahu?78. V nékterych pripadech se setkdvame i s obdobnym kalkovanim
vlastnich jmen osob, které je vSak zcela jisté umélé, jak uvadi i Borrow: Lillax ,Tomas'
(Borrow) je utvoreno jako 2SG slova lillar ,vzit (z rom. [-, Spanélsky tomar, tomas 25G).

Hravé nakladani s jazykovymi prostredky je vlastni vSem tajnym jazykdm, jejichz
funkci je utajit obsah tém, kdo stoji mimo danou skupinu. Na druhou stranu se vsak v
calé vyskytuje tolik nestandardnich, na homofonii zaloZenych prekladt, Ze je otazkou,
zda by takovy jazyk mohl viibec fungovat a nestal se nesrozumitelnou Sifrou i pro ty
nejzasveécenéjsi. To nas privadi k domnénce, Ze velkd Cast takovych kalki vzeSla z

puristické snahy autora.279

277 Adiego (2002) upozoriuje, Ze nékteré z téchto tvart jsou ndhradnimi metonymickymi pojmenovanimi
urcité skutecnosti, napt. rom. xal ,jist 3SG* = calé xaladra (synkopa intervokalického d) ,1Zice‘; rom. vaker-
;mluvit’ > calé naquerar — nakeadra ,jazyk'. Tento postup sdili calé se starospanélskou zlocineckou
hantyrkou - germania, kde jsou dolozeny vyrazy jako atacador ,niz‘ nebo saltadores ,nohy".

278 Napt. Madrid (Span. madre ,matka‘, rom. daj ,matka‘) > cal6 Adali).

279V nékterych pripadech vsak mohla byt i zamérem informatord. Spolecenstvi, které komunikuje pomoci
tajného kddu, vSemozné brani jeho vyzrazeni. Lingvisté zkoumajici cal6é neustale narazeji na neochotu
»Spolupracovat®. Jako jeden z obranych mechanismid se nabizi udani nespravné, zavadéjici informace,
kterou vsak vétSinou s tématem jen povrchné obeznameny badatel sotva rozpozna.

162



3.5.2 Slovesna morfologie

3.5.2.1 Slovesna flexe

Plny a dlouhodoby bilingvismus nékterych romskych komunit vedl k miSeni
ptivodni (fecko-)romské slovesné morfologie s morfologii kontaktniho jazyka.280V
pararomstinach je finitni slovesna flexe prejata zcela z kontaktniho jazyka. Jak uvadi
Matras (2007), nékteré doklady anglické pararomstiny 19. stoleti ukazuji prechodné
staddium, kdy slovesna flexe pochazi z romsStiny nebo z anglictiny.

V iberské romstiné je romska slovesna flexe dobie zachovana v jejim raném
stadiu, tj. flexivni fazi, k niz vS§ak mame velmi malo prament. Prameny ke katalanské
romstiné datované do pocatku 19. stoleti rovnéz dokladaji romskou slovesnou flexi,
nékdy s gramatickymi odchylkami, misty se vSak objevuji i elementy z kontaktniho
jazyka. V pozdéjsi fazi doslo ve vSech iberskych pararomstinach k prijeti slovesné flexe z
kontaktniho jazyka. Pivodni romska flexe se velmi Casto lexikalizovala. Na zakladé
téchto Cetnych reliktl 1ze nalézt rfadu morfologickych prvki, z nichZ mnohé se datuji do
rané romstiny. Studie o iberskych pararomstinach zpravidla vénuji romské slovesné
flexi (a romské slovesné deriva¢ni morfologii) zcela minimdalni prostor a poukazuji na
prijeti slovesné morfologie z kontaktniho jazyka. PovaZujeme tedy za vhodné, aniz
bychom chtéli poprit vliv kontaktniho jazyka, pojednat o tomto tématu podrobnéji v

nasledujicich kapitolach.

3.5.2.1.1 Obecné vlastnosti sloves v romstiné

V rané romstiné se stejné jako v dalsich novoindickych jazycich rozlisuje zakladni
opozice dvou slovesnych kment: pritomného (neperfektivniho) a minulého
(perfektivniho 281 ). Na tuto opozici lze nahlizet jako na vidovou (déje
ukoncené/neukoncené), 1ze ji chapat i casové (déj pritomny/minuly).282

Kmen pritomny (neperfektivni) je tvoren slovesnym korenem, ktery mize byt

rozsiten o valen¢ni markery (tranzitivni a intranzitivni), v ptipadé prejimek obsahuje

280 Napt. v dialektech, které jsou v trvalém kontaktu s turectinou, doslo k prijeti turecké verbalni flexe, coZ
muze byt pfirovnano k miseni kédu v severoruské romstiné.

281V této praci se pridrzime Matrasova (2002) terminu present/perfective stem. V romistice se v této
souvislosti nékdy hovofi o preteritu, aoristu.

282 Perfektivni kmen se objevuje vzdy ve spojeni se skonfenym déjem a zpravidla se vztahuje se na
udalosti v minulosti, pfesnéji udalosti vnimané jako skoncené pred referencnim bodem poskytnutym v
diskurzu. Minulé udalosti se mohou v romstiné oznacovat i temporalnim sufixem -as (< protoromsky sufix
asi- < staroind. kopula asi-), ktery se muze pojit i s kmenem pritomnym: dZan-el-as ,védél’ (kmen
pritomny-3SG-temporalni sufix). Naopak perfektivni kmen se v nékterych pripadech, jak uvadi Matras
(2002, s. 151), objevuje v romstiné i ve spojitosti s jinymi déji nez minulymi: Zi kaj kerdam ,az udélame’
(kerd- perfektivni kmen).
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také adaptacni afixy. Kmen minuly (perfektivni) pochazi ze staroindického participia
minulého. V romstiné je zachovana rada archaickych alternaci slovesného kmene.

K obéma kmenlm se dale pridavaji sufixy vyjadrujici osobu a cislo: ker-av-a
(koren/kmen pritomny-1SG-sufix pritomného casu) ,délam‘, ker-d-(j)-om (koren-
perfektivni morfém-1SG) ,udélal jsem'. Za témito sufixy osoby a Cisla se nékdy objevuji
dalsi aglutinacni sufixy: ker-av-as (koren/kmen pritomny-1SG-sufix imperfekta) ,délal
jsem’.

Slovesa se klasifikuji do slovesnych trid na zakladé koncového fonologického
segmentu slovesného kmene pritomného i perfektivniho. U kmene pritomného
(neperfektivniho) se v rané romstiné rozliSovaly dvé zakladni tridy: souhlaskova (patri
sem vétSina sloves, napr. ker- ,délat) a samohlaskova (napf. xa- ,jist’). Kmeny koncici na
-1 (napf. pi- ,pit‘) se mohou ¢asovat jako souhlaskové (s vloZenim glidy, napft. pijav ,piju’,
pijel ,pije‘ vedle pil ,pije’).
pritomného kmene (samohlaska, souhldska), poctu slabik kmene (jednoslabi¢né a
viceslabi¢né), valenci slovesa (tranzitivni, intranzitivni), sémantickému vyznamu
(slovesa pohybu apod.), osobé (palatalizace perfektivniho sufixu u 1. a 2. osoby, ¢aste¢né

iu 3. osoby).

3.5.2.1.2 Neperfektivni kmeny v iberskych (para)romstinach

Romské neperfektivni slovesné kmeny jsou hojné doloZeny ve vSech iberskych
(para)romstinach. Ve flexivnich iberskych romstinach je zachovano i romské konjugac¢ni
paradigma (viz kapitola Sufixy osoby). V pararomstinach je pak romsky slovesny kmen
(neperfektivni, nékdy i perfektivni) zakladem, k némuz se pripojuji sufixy z kontaktniho
jazyka: rom. Cor- krast’ = chorar (kat, Hill, Conde, Trujillo), txoratu (bask). V mnoha se
slovesné tvary odvozuji z finitnich tvari obsahujicich pfitomny kmen a romsky sufix
osoby, nejCastéji 3SG: rom. an- ,prinést, anel 3SG — anelar (Conde). Romské
samohlaskové kmeny jsou zachovany pouze s timto osobnim sufixem.

Dalsi priklady neperfektivnich souhlaskovych kmeni: rom. bikin- ,prodat’ — binar
(Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), rom. blav- ,viset’ — blavar (Conde), rom. chin-
Jkrajet" = chinar (Conde), rom. kin- ,Jkoupit’ — quinar (kat, Conde, Usoz, Borrow,
Trujillo), rom. mar- ,zabit' = marar (Conde, Borrow, Trujillo), rom. mol- ,stat (o cené)‘ =
molar (Conde, Trujillo), amolar (Usoz, Borrow).

Priklady neperfektivnich samohlaskovych kmenti: rom. asa- ,smat se’, asal 3SG =
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salar (Trujillo), rom. dZa- ,jit‘, dZal 3SG— chalar (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho),

rom. xa- ,jist', xal 3SG — jalar (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), tejalitu (bask).

3.5.2.1.3 Rozdéleni romskych sloves podle perfektivniho kmene

Tabulka 23. Typy kmeni a jejich perfektivni sufixy?83

Druh kofenu (tfida) Perfektivni sufix
Kofeny koncicina (m), k, kh, t, ¢, S, s t

Koreny koncicinan, r, |, v d

Koreny zakoncené samohlaskou, (m) /

Jednohlaskové koreny d-, I-, s/h- in

Intranzitivni derivaty, slovesa pohybu (av-, ach-) il

Slovesa vyjadtujici psych. stav koncici na -a n-(d)-(il)
Nepravidelné tvary: mer-, dZa-, ov- aj. mu-I-, gel-, u-I- aj.

3.5.2.1.4 Zakonceni perfektivniho kmene

Perfektivni sufixy pokracuji ze staroindickych sufixi minulych participif -it- > *-t-,
-in-, -ill-. Sufix -t- se jiZ v protoromstiné fonologicky rozriiznil, pricemz vysledkem byla
rana diferenciace na tfi odliSné morfologické tridy perfektivnich kmena: -d-, -t-, -I-.
Nékteré -t- a -d- kmeny pak presly do tridy -I- kmen(.284 Souc¢asné paradigma c¢asovani
perfektivnich kment je dale zkomplikované palatalizaci (jotaci), kterd se nevyskytuje u
minulého participia (kerdo ,udélany‘) a 3PL (kerde ,udélali). U rané romstiny lze
predpokladat jotaci u perfektivniho morfému u 1. a 2. osoby.

Historicky sufix -ill- se objevuje jako perfektivni sufix -il- predevSim v
intranzitivnich derivatech: ker-d-il-o ,byl udélan‘28s. Sufix v nékterych dialektech podléha
palatalizaci, mj. v 1. a 2. osobé (napft. olaS. rom. bijandilem ,narodil jsem se‘, bugurdZzi
bijandzom, ale 3SG bijandzilo). Perfektivni sufix -il- se dale pripojuje ke slovestiim pohybu
a slovestim spojenymi s emocemi, dusevnimi a télesnymi stavy: av- ,ptijit' = avil/avij-,
ach- ,zustat’ — achil-/achij-, ust- ,vstat’ — ustil-/ustij-, dara- ,bat se’ — darajl-/daranil-,
asa- ,smat se‘ — asanil-/asandil-.286

Historicky sufix -in- mél v pozdni protoromstiné vyznam perfektivniho zesileni, v

v 7

dnes$nich dialektech je nejbéznéjsi v 3PL (napf. olaS. rom. dijas ,dal’, dine ,dali‘). Se

283 Cf, E18ik - Matras (2006, s. 80).

284V soucasnosti jsou -t- kmeny vzacné a jejich stopy se objevuji pouze v nékterych konzervativnich
dialektech u kment zakoncenych na -m, napft. velS. rom. kamdom ,chtél jsem‘ (pozdéjsi sonorizace), lotys.
rom. kamdZom a kamjom. Po sibilantech jsou -t- kmeny uchované v mnoha dialektech. Cf. Matras (2002, s.
138-143).

285 V pritomném Case ker-dj-ov-el. Intranzitivni sufixy se pripojuji k perfektivnimu kmeni.

286 Sufix -il- se pouzival v rané romstiné také u slovesnych piejimek (struktura: kofen-iecky aorist-dv-il-
sufix osoby, napt. bugurdzi: Ziv-is-a-j-om ,Zil jsem’ (sufix -il- je palatalizovan).
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slovesy vyjadiujici emoce a dusevni Ci fyzické stavy a s jednohlaskovymi kmeny se -in-
(nebo -n-) Casto objevuje ve vSech osobach. Nékdy se vyskytuje v kombinaci s -il- (napf-.
erli: daranil-). V romskych dialektech existuje také moznost kombinace vSech ti{ sufixt
(-(i)n-+-d-+-il-): darandil- (balkanské a centralni dialekty, severovychodni skupina),

ktera se da predpokladat i v rané romstiné.

3.5.2.1.5 DoloZené perfektivni sufixy v iberskych (para)romstinach

V iberskych (para)romstinach nalézame priklady vSech vySe uvedenych sufixd.
Perfektivni kmeny se dochovaly predevsim jako participia, ktera se v rané romstiné u
intranzitivnich sloves shodovala s 3SG. Tato participia se v nékterych pripadech
substantizovala. V. mnohych pripadech se stal nepravidelny perfektivni kmen vychozim
zakladem slovesa v pararomstiné.

Perfektivni sufixy:

-t-: (rom. bes- ,sedét'—) bestelar (Usoz, Borrow, Trujillo), besti ,zidle' (Usoz,
Borrow, Trujillo, Coelho)

-d-: (rom. Cor- krast' =) chordé ,ukradeny’ (Conde), (rom. pher- ,plnit' =) perdé
,plny* (Conde, Borrow), (rom. xin- Jkalet' —) jindé ,Spinavy‘ (Usoz, Borrow), gindo
;necisty’ (Trujillo), callardé (Conde ,mulat’, Usoz ,Cernoch’, Borrow ,Cerny‘), gallardi
,prach’ (Coelho), gayardé ,mulat’ (Trujillo), callardi/ tallardi jelito’ (Coelho), chandé
;mudrc, doktor (Usoz, Borrow), chandés (Usoz, Trujillo ,doktofi‘), querdi ,fakt' (Usoz,
Borrow, Trujillo), uchardi ,ptikryvka‘ (Conde, Usoz) a dalsi.287

-I-: (rom. kam- ,milovat’ = kaml-/kamlj- >) rokamlo ,ptitel‘ (kat), rocamblé ,pritel’
(Usoz, Borrow, Trujillo), cameli ,sestfenice’ (Coelho) (rom. sung- ,vonét’ — sungald
,vonavy‘) sunglé ,meloun‘ (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), (rom. pi- ,pit’ —pil-
/pilj- >) piyar (Usoz, Borrow, Trujillo), pillar (Coelho), tapillar (Borrow)

-in-: dinar ,dat’ (Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), endiiiar (Conde, Bright), difielar
(Borrow, Trujillo, Coelho),

-il-: (rom. ach- ,ztstat; mlcet’ — achil-/achij- >) achillar ,ml¢et’ (Conde), (rom. av-
,prijit' = avil/avij- >) abillar (Conde, Trujillo, Coelho), avillar (Trujillo), abillelar (Usoz,

Trujillo), avillelar (Borrow), (rom. ust- ,vstat, zvednout’ — ustil-/ustij- >) ustilar (Borrow

287 . Sufix -d- se objevuje nékdy i v participiu slovesa mer-, které ma v romstiné jinak nepravidelny
perfektivni kmen mul- (rovnéz zachovan): merdo ,nemocny’ (Usoz, Borrow, Trujillo). Je moZné, Ze hojnost
zachovanych participii s timto sufixem v cal6 je ¢astecné podpoiena i Spanélstinou, v niZ se participia tridy
ar) tvoii sufixem -ado. Tento sufix se rovnéz uplatniuje v calé pro derivaci ze sloves: merado ,mrtvy’
(Bright).)
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,vzit, ukrast’, Trujillo ,zvednout, vzit"), justilar ,vzit' (Conde), ustildes ,zajatec’ (Usoz),
ostilar ,ukrast’ (Borrow, Trujillo), (rom. dara- ,bat se' — darajl-/daranil->) darafelar

(Usoz, Trujillo), (rom. asa- ,smat se* — asanil-/asandil->) asanelar(se) (Conde).

3.5.2.1.6 Jednohlaskové kmeny

Mezi jednohlaskové kmeny?288 patii nasledujici: d- ,dat, [- ,vzit', s-/h- ,byt".
SloZeniny obsahujici sloveso d- se také chovaji jako jednohlaskové kmeny. Matras (2002,
s. 143) uvadi, Ze v protoromstiné se osobni koncovka pripojovala bud’ k participiu na -
in- (typ din(jJom ,dal jsem’, sin(jJom byl jsem‘) nebo pfimo ke kmeni (typ d(ij)jom,
s(ijJom), ve 3PL je obvykle dine, ale si (sine v arli).289

Prilezitostné se uplatniuje také sufix -I-: lil-, dil-, nékdy se objevuje také kombinace
-in- a -d-: dind-. Ke kopule s- se v nékterych dialektech ptipojuje sufix -t- nebo -I-.

Jednohlaskové kmeny d-, I- (s- viz dale) jsou v iberskych (para)romstinach dobte
zachovany, a to jak kmen pritomny, tak kmen perfektivni, ktery vSak velmi ¢asto nabyva
i pritomného vyznamu a je i vychozim tvarem pro sloZeniny a derivaty.

Kmen pritomny:

d-: del (Sentmenat29, kat2°1), deatu (bask), daba 1SG (kat)

[-: letu (bask), Iée (imperativ) (kat), lab, leb 1SG (kat), len 3PL (kat)

Kmen minuly:

din-: difiar ,dat’ (Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), endifiar (Conde, Bright), difielar
(Borrow, Trujillo, Coelho), dinaz (kat), dinela (kat), adinyar (kat)

lil-: lillar (Borrow), snad i loyar (Trujillo)

Perfektivni kmen din- se objevuje i ve sloZeninach a derivatech:

difiipen ,darek’ (Trujillo), churdifi (Conde), romandifiar(se) ,0Zenit se, vdat se’
(Conde, Bright, Usoz, Borrow, Coelho), téZ ve tvarech remandifiarse (Trujillo),
rremendifiar (Coelho), remondifiar (Coelho), remandiny ,nevésta‘ (Trujillo) remandiné

,Zenich (Trujillo).

3.5.2.1.7 Romska spona
Problematika romské spony stdle jeSté neni zcela prozkoumdana. Romska spona s-

(v nékterych dialektech h-) patii k jednohldskovym kmentim, k nimz se ptipojuje

288 Monoconsonantal stems, cf. Matras, 2002, s. 143; monoconsonantal roots, cf. EIsik - Matras, 2006, s. 80.
289 "The original, Proto-Romani options here appear to have been to attach the person marker via jotation
either to the participle in -in- (..), giving the type d-in-(jJom ,I gave’, s-in-(jJom ,I am’, or to attach it
directly to the stem, giving d-(ij)om, s-(ijJom..." Matras (2002, s. 143).

290 Bro baro dabel te del amendi o cielos, Adiego (2002b).

291 Cf. te del tut ,at’ ti d&* (Bataillard), cit. in Ackerley (1915).
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perfektivni sufix -in- i v pritomném vyznamu ,byt’ (a ,mit‘). Tvofi samostatnou slovesnou
tifidu a ma supletivni charakter: neindikativni tvary vychazeji ze sloves ov- ,stat se‘ nebo
av- ,prijit’.

Tabulka 24. Paradigma romské spony

1SG | s(ijJom, sin(j)om

2SG | s(ij)an, sin(j)an, s(ij)al, sin(j)al

35G | si(n)

1PL | s(ij)Jam, s(inj)am

2PL | s(ij)an, s(inj)an

3PL | si(ne)

Elsik (Ustni sdéleni) predpoklada, Ze plivodni byly nejspisSe tvary bez -in- ve vSech
osobach kromé 3SG a 3PL, a Ze tvary s -in-, objevujici se v nékterych dialektech, vznikly
analogicky ke 3. osobé. Toto by odpovidalo i tvarim dochovanym v iberskych
(para)romstinach.

V iberskych (para)romstindch jsou dobfe doloZeny tvary romské kopuly s-
(sin)2°2 a av-.

DoloZené tvary s- (sin) v kataldnské romstiné2?3 a v cal6:

1SG chum (kat294)

3SG sin (kat293), si (kat29), assin (Sentmenat?97), (zo)zin (Conde)

1PL chum (kat298)

3PL assi (kat299), assin (kat309), sin (kat3°1), zin (Conde)

V cal6 je sloveso byt odvozené ze zakladu sin-. DoloZené tvary jsou sin (Conde),
sinar ,byt’ (Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), sinelar (Usoz, Coelho), sifielar (Coelho), sinelo
1SG (Trujillo), sinaba3%? (Trujillo), senelar (Coelho), sefielar (Coelho), asi i sinabar,

sinarar ,zistat’ (Trujillo).303

292 Varianty sin (s -n) se objevuji na Balkdné, v centralnich dialektech a ve finské romstiné (cf. Adiego,
2002b).

293 Priklady vét cerpame z Ackerleyho (1915), neni-li uvedeno jinak.

294 Mé chum khundunari ,ja jsem vojak‘ (Réart).

295 Pescari tday sin akali ké... ,jeho matka je ta, ktera..." (Réart).

296 Akaya chay si parna ,tato divka je bila‘ (Rochas).

297 Mi romi assin nasali ;,moje Zena je nemocna’.

298 Yamé chum dekh ,je nas deset’ (Réart).

299 Yone assi len trakh ,oni maji strach’ (Réart).

300 Tré tchaya assin akalé Ké... ,tvoje dcery jsou ty, které..” (Réart).

301 Yon sin urré ,oni jsou sami‘ (Réart), tré chaya sin parné ,tvoje dcery jsou bilé‘ (Rochas).

302 Jedna se o impefektum 3SG, podle Spanélského paradigmatu.

303 Spona sinar, sinelar je odvozena od romského kofenu sin-/hin-. Jesté Borrow preklada jako sinar jak
Spanélské sloveso ser ,byt' (vyjadfujici identitu, trvalé vlastnosti, atd.), tak estar (prechodné vlastnosti,
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Tvar kopuly odvozené od slovniho zdkladu av- nachazime sporadicky i v
iberskych (para)romstinach:304

Priklady: tebel (z rom. te avel, subj.) (Sentmenat3%3), abelar (Hill ,byt’, Borrow,
Trujillo ,mit"), avelar (Hill, Bright ,mit‘).

RomsStina vyjadruje vlastnictvi pomoci sponového slovesa (sin, pripadné
supletivni tvary av-) a posesora ve tvaru obliqua. V cal6 jsou uZivana ve vyznamu ,mit’ z
romstiny odvozena slovesa abelar a terelar (viz kapitola Nékolik poznamek k syntaxi,

posesivni konstrukce).

3.5.2.1.8 Nepravidelné perfektivni kmeny

Nepravidelné perfektivni kmeny pokracuji z nepravidelnych staroindickych
minulych participii: per- ,padat’ — pel-, mer- ,zemiit’ - mul-, sov- ,spat’ — sut-, rov-
,plakat’ = runl-/rundl-, *-kal- ,zvednout, odebrat‘ = -klist-, dZal- jit' = gel-.

V iberskych (para)romstinach jsou rovnéz doloZeny nepravidelné perfektivni
kmeny nékterych sloves:

pel-: pellas (kat)

mul-: mulé (kat, Conde, Bright, Usoz, Trujillo), mulo (Borrow), mully (Sentmenat),
mulé (Trujillo, Coelho), mulés (Conde, Bright), mulati (Usoz, Borrow), amular (Usoz,
Borrow), mulelé (Borrow), mulabar(se) (Trujillo)

gel-: guillar (Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho)

V nékterych pripadech jsme zaznamenali v iberskych (para)romstinach pripojeni
sufixu -in- k pritomnému kmeni téchto sloves. Piivod tohoto sufixu nenf zcela jasny. Dle
naseho nazoru by se mohlo jednat bud o perfektivni sufix -in- pouZity namisto
nepravidelného minulého kmene nebo o poziistatek gerundia -ind-, z néhoz byl posléze
odvozen zakladni tvar306. DalSi mozZnosti, kterou vsSak nepovazujeme za prilis
pravdépodobnou, by mohl byt sufix osoby 2PL a 3PL -en (> -in-), vice viz Sufixy osoby).
ElSik (dstni sdéleni) upozornuje i na moZnost slovesného adaptacniho sufixu -in-, jehoz

vyskyt v iberskych pararomstinach vSak povaZujeme za sporny.307

umisténi). Pozdéji byl i tento chybéjici ¢lanek vyplnén, a sice prejimkou kotrene Spanélského slovesa estar
doplnénou specifickymi sufixy - estobelar Ci estifielar.)

304 Castéji se objevuji tvary se zakladnim vyznamem ,ptijit', napt. abillelar (Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho),
abillar (Conde, Trujillo, Coelho), abelar (Coelho), avéne, villasa, hababa, abel (kat).

305 Angel tebel amensd ,andél at' je s nami’.

306 Cf. Boretzky uvadi ve slovniku tvary merindo, bi-sovindé aj., v databazi dialekti ROMLEX jsme nalezli
tvary gerundia slovesa rov-: rovlindo, rojindo, rovinduj, rojindos, rovindos.

307U prejimek se v iberskych (para)romstinach objevuje jiny sufix, -is(ar)- . V cal6 se sice sporadicky
objevuji i prejata slovesa obsahujici sufix -ifi(el)- (cf. estifielar), avSak jen v pozdéjsich pramenech (cf.
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rov-in-: uribinyd (Vallmitjana)
sov-in-: suvinar (Rochas), sobinyar (Vallmitjana), sobifien 3PL (Usoz),
sobindoy3%,spanek’ (Usoz, Borrow, Trujillo)

mer-in-: merinao (Usoz, Borrow3%9), merinhaste ,zemfrela jsi‘ (brazil.310)

3.5.2.1.9 Sufixy osoby

Tabulka 25. Slovesné sufixy osoby v rané romstiné3!

Neperfektivni Perfektivni
souhlaskové | samohlaskové | tranzitivni | intranzitivni

1SG | av v jom jom

2SG | es s jal, jan jal, jan

3SG | el | jas o, i

1PL |as S jam jam

2PL | en n jan jan

3PL |en n (in)e (in)e

Romstina disponuje dvojim typem sufixi osoby: k neperfektivnim kmentim se
pripojuji jiné sufixy nez k perfektivnim.312

V rané romstiné byl navic pravidlem rozdil ve 3SG mezi slovesy tranzitivnimi a
intranzitivnimi: tvary 3SG u intranzitivnich sloves se shodovaly s participiem minulym (-
o M, -i F). Tyto sufixy jsou archaismus dochovany predevSim na Balkdné: bijandilo
,narodil se’, bijandili narodila se’, gelo ,Sel’, geli ,$la‘.313

Rané vyplijcky mozna obsahovaly i sufix 3SG -i34. Sporadicky se v nékterych
dialektech vyskytuje sufix -m u 1SG a 1PL. Na Balkdné se objevuje s modalnimi slovesy:
kamama ,chci’, dZinom ,vim', v 1PL se objevuje v severovychodnich dialektech ve futuru:

kerasam ,budeme délat'.

estifielar, Sp. estar). Z téchto diivodd nevylu¢ujeme moznost pozdéjsi analogie s jinymi slovesy v cal6
zakonCenymi na -ifi(el)-ar, napt. difiar/diiielar ,dat'.

308 Tento tvar byl ocividné plivodné gerundium. Zakonceni gerundia -indoj se objevuje v nékterych
dialektech, cf. Boretzky, 1995; Matras, 2002, s. 160.

309 Usoz i Borrow uvadéji u tohoto slova vyznam ,nesmrtelny’.

310 Quando, 6 dae, tu merinhaste kdyZ jsi, matko, zemiela‘ (Sowa). Bakker (1995, s. 136) k tomuto sufixu
poznamenava, Ze "the -ihn- sufix is unclear. It may be related to the -in- element found in some words in
Cal6 between the (Spanish-derived) stem and the inflection, which is also used in other Romani dialects
and which may be derived from Greek."

311 Cf. E18ik - Matras, 2006, s. 81.

312 Sufixy osoby pripojujici se k perfektivnimu kmeni vznikly pravdépodobné z osobnich zajmen (cf.
Matras, 2002, s. 146 -147), které se pripojovaly k participiu: *kerd(j)o-me ,udélany mnou‘ > kerdjom
,udélal jsem”.

313V rané fazi vyvoje rané romstiny se uzivalo minulé participium i u tranzitivnich sloves, jako je tomu v
domarstiné (karda ,udélal’, kardi ,udélala‘) (cf. Matras, 2002, s. 148). Stopy tohoto uzivani se ojedinéle
nachazeji v nékterych dialektech (halo ,jedl’, ¢indo ,rizl").

314 Objevuje se v prejatych slovesech v nékterych dialektech (napt. v lotySské a velSské romstinég, v
kosovském arli: pomoZini ,pomaha‘). Cf. Matras ( 2002, s. 144).
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Na zakladé archaického dialektu v Epirosu na uzemi Recka a pozistatki v
domarstiné a nékterych jazycich v Indii se daji predpokladat v perfektivnim kmeni
koncovky predmétu pro M, F, PL typu *dikht-jas-os ,vidél/a ho’, *dikht-jas-i ,vidél/a ji’,
*dikht-jas-e ,vidél/a je'. Tato domnénka je podporena postavenim predmétného zajmena
les, které stoji v dneSnich konzervativnich dialektech po slovese: dikhav les ,vidim ho'.
Kdyby méla rana romstina samostatné stojici predmétna zajmena, pravdépodobné by
stala podle fteckého slovosledu pred slovesem. DneSni predmétné zajmeno
pravdépodobné pochazi z demonstrativa oles. Postpozice demonstrativniho objektu by

navic plné odpovidala feckému slovosledu (cf. EISik - Matras, 2006, s. 82).
3.5.2.1.10 DoloZené sufixy osoby v iberskych pararomstinach

3.5.2.1.10.1 Katalanska romstina

V pramenech ke katalanské romstiné 19. stoleti je romska slovesna morfologie do
znacné miry stale ziva.31>

Priklady doloZenych sufixti osoby v katalanské romstiné (cit. in Ackerley, 1915) a
ve slovniku Sentmenata:

1SG -v, -av: djinav (<rom. dZanav(a) ,vim‘), racarav, aricaraba (<rom. rakerav(a)
;mluvim‘), dicaba (<rom. dikhav(a) ,vidim"), tgiabé (<rom. dZav(a) ,jdu‘), daba (<rom.
dav(a) ,dam‘), camaba (<rom. kamav(a) ,miluji‘)

2SG -s, -as: pias (<rom. pijas(a) ,pijes‘), jassa ,jdes’ (Sentmenat)

3SG -1, -el: camela (<rom. kamel(a) ,miluje), sala, sal, del (<rom. del(a) ,da) dikela,
dinela, querle

1PL -s, -as: jassa, khasse, jas (Sentmenat) (< rom. xas(a) ,jime‘), soubas, sobas
(Sentmenat) (<rom. sovas(a) ,spime‘), mangaza (<rom. mangas(a) ,zadame")

2PL -n, -en: pinjaréna (<rom. prindZarena ,znate"), khanes (<rom. xanas ,jedli jste -
imperfektum)

3PL -n, -en: tchingarena (<rom. ¢hingarena ,hadaji se), jana (<rom. dZana ,jdou’)

3.5.2.1.10.2 Baskicka pararomstina
Morfologie sloves v baskické pararomstiné je plné adaptovana na baskictinu. To
se tyka i sufixd osoby. Néktefi autofi uvadéji vSak i analytic¢téjsi chovani sloves: me

akaba ,ja chci’, tu akaba ,ty chces’. Co se romskych sufixli osoby tyce, stejné jako v cald

315 Réart (cit. in Ackerley, 1915) popisuje nasledujici konjugacni paradigma romského slovesa -xa ,jist":
1SG jane, 25G jasse, 3SG jale, 1PL jasse, 2PL janes, 3PL jane. Ackerley (1915, s. 111) uvadi, Ze 1SG je chybny
tvar. U jinych sloves v katal. rom. je v 1SG doloZeno zakonceni -av(a).
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jsou Casto zachovany spolu s kmenem ve slovesném zakladu, k némuz se pripojuji
baskické sufixy. NejCastéjSim zachovanym sufixem osoby v baskické pararomstiné se
zda byt 1SG -av: rom. mukh- ,pustit' - mukautu, rom. pek- péct — pekautu, Sun- ,slyset’ —

junautu, aj.316

3.5.2.1.10.3 Calé

V cal6 se v konjuga¢nim paradigmatu pouZivaji Spanélské osobni koncovky.317

Pouze v nejstar$sim zaznamu flexivni iberské romstiny na jihospanélském tdzemi
(Aucto) je pouZito romské ¢asovani (napft. na tereza ,nemas‘ < rom. ther- 318),

Nékteré romské sufixy osoby ve spojeni s pfitomnym kmenem se vSak mnohdy
staly vychozim tvarem, k nemuz se pripojuji Spanélské koncovky: rom. dZa-1 ,jde‘ > chal-
ar ,jit' (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), rom. dZa-s ,jdes’ > chas-ar jit' (Borrow,
Coelho). Tato tendence je béZna i v ostatnich pararomstinach. V nékterych pripadech se
slovesné koncovky pripojuji primo ke kmeni, jindy se pripojuji k finitnimu tvaru: rom.
ker- ,délat’, keres 2SG, kerel 3SG > querar (Conde, Usoz, Borrow), queresar (Conde),
querelar (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho). NejcastéjSim sufixem osoby
zachovanym v cal6 je bezesporu 3SG -I/-el.

Dalsi priklady:

1SG -v, -av: tento sufix neni v calé prili§ zachovan, snad je obsaZen ve slovese
pibar ,pit’ (Conde) (<rom. pi- ,pit, pijav 1SG). Mnoha slovesa v calé vSak ve svém kmeni
obsahuji homofonni sufix -av, ktery byl v mj. protoromstiné produktivni p¥i tvoreni
tranzitivnich sloves. Tato slovesa jsou obsaZena ve vSech romskych dialektech a objevuji
se i v iberskych (para)romstinach, napt. rom. sloveso nas-av- ,vyhnat, ztratit’ > najabar

(Conde, Usoz, Borrow), které pochazi z rom. nas- ,utikat’ > najar(se) (Hill, Usoz, Borrow,

316 V nékterych ptipadech se vSak dle naseho nazoru nejedna o sufixy 1SG, ale o derivacni sufixy -av: rom.
gil(j)av- ;zpivat' > kiliautu, rom. tasav- Skrtit' > thazautu. Viz kapitola Tranzitivni derivace.

317 Paradigma slovesného casovani se v calé 1idi ve vSech osobach, cislech, Casech i zplsobech
Spanélskymi slovesy 1. tfidy s infinitivnim zakoncenim -ar: calé Y le puchababan os manuces, y penaban:
¢Pues qué querelaremos?, Span. Y le preguntaban los hombres, y decian: ;Pues qué haremos?, preklad: ,I ptali
vSechna prejatd slovesa. Conde upozoriiuje ve svém slovniku pouze na dvé drobné odchylky od
Spanélského paradigmatu: Span. amé ,miloval jsem’, calé cameli, Span. amaste ,miloval jsi’, calé cameliste
(cit. in Torrione, 1988, s. 368). Vétsina zaznami o calé pochazi z jizniho Spanélska a vliv mistniho naredi
na slovesné paradigma je ziejmy, predevsim co se tyCe redukce koncovych souhlasek. Quindalé (1870)
nabizi nasledujici paradigma pritomného casu slovesa penar ,mluvit: 1SG peno, 2SG pena (norma: penas),
3SG pena, 1PL penemo (norma: penamos), 2PL pendi (norma: pendis), 3PL pena (norma penan). Také
nefinitni tvary se byly vytvateny v souladu se Spanélskou morfologii. Pficesti minulé koncici na -ado ¢asto
redukuje intervokalické -d-, coZ je opét béZnym jevem hovorové SpanélStiny: penar — penao (norma:
*penado).

318V cal6 je dolozeno sloveso terelar ,mit. Romské sloveso ther- ,dostat’ nabyva v nékterych mj.
jihobalkanskych dialektech vyznamu ,mit’ a miiZze nahrazovat ptvodni posesivni konstrukci obsahujici
sloveso s- ,byt".
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Trujillo, Coelho).

1SG -m: camdma ,chci’ (Conde)31°

2SG -s, -as: camesar (Conde) (< rom. kames ,chces, milujes‘), chanesar (Conde) (<
rom. dZanes ,viS)

3SG -1, -el: tento sufix se v calé objevuje velice, napt. camelar (Conde, Usoz,
Borrow, Trujillo, Coelho) (< rom. kamel ,chce, miluje‘), marelar (Conde, Bright, Usoz,
Borrow, Trujillo) (< rom. marel ,zabije‘), najelar(se) (Conde, Coelho) (< rom. nasel
,utika‘), perelar (Conde, Trujillo) (< rom. pherel ,plni), junelar (Conde, Trujillo, Coelho)
(< rom. Sunel ,slysi‘), sobelar (Usoz, Borrow) (< rom. sovel ,spi‘), jojabelar (Conde) (<
rom. xoxavel \IZe‘), sunguelar (Conde), sungelar (Usoz, Borrow, Trujillo) (< rom. sungel
,voni‘), chanelar (Conde, Bright, Usoz, Borrow, Trujillo) (< rom. dZanel ,vi‘).320Za
pozornost stoji dle naseho nazoru zejména fakt, Ze sufix -el se analogicky objevuje i ve
spojeni s perfektivnimi kmeny: difielar ,dat’ (Borrow, Trujillo, Coelho) ¢i pozdéji i s
piejimkami: estifielar byt'. V téchto pripadech se zjevné jedna o analogii.

Sufixy osoby v pluralu jsme v calé nenalezli, pokud jizZ zminény sufix -in/-ifi ve

tvarech jako sobirien ,spi 3PL‘ (Usoz) nepovaZujeme za sufix osoby 2PL nebo 3PL -en.

3.5.2.1.11  Cas, aspekt a modalita (TAM kategorie)

Zakladni systém kategorii TAM (Cas, aspekt, modalita)32! sestaval v rané romstiné
ze tfi dimenzi: aspektudlni (perfektum vs. non-perfektum), casové (déj davny vs.
nedavny) a modalni (kategorie intencionality). Opozici perfektum vs. non-perfektum lze

chapat i casové (déj pritomny/minuly). Perfektivni kmen se objevuje vZdy ve spojeni se

319 Sufix -m je obsaZen také ve slovese jamar ,jist' (Conde, Usoz, Borrow), které se v calé objevuje vedle
Castéjstho tvaru jalar (utvoteného ze 3SG) (< rom. xa- ,jist). Slovni zaklad jam- v calé vsak je dle naseho
nazoru odvozen spiSe ze substantiva xamos ,jidlo’, i kdyZ tento tvar nenf ve slovnicich cal6 doloZen, nez ze
sufixu 1SG, ktery je v podobé -m zaznamenan v nékterych romskych dialektech pouze u modalnich sloves.
320V nékterych pracich o cal6 se setkdvame s nazorem, Ze tvary na -elar vyjadiuji vétsi intenzitu déje,
napr. chinar krajet’, chinelar ,sekat’. V cal6 se vSak opozice -ar, -elar nevyskytuje systematicky. Vyklad
tohoto jevu vidu pochdazi nejspiSe od Francisca Quindalého a v pozdéjsich pracich je tento nazor nekriticky
prejiman. Claveria (1951) si sice v§ima distribuce téchto slovesnych koncovek (tvary na -ar v nefinitnich
tvarech, tvary odvozené od -elar pri Casovani), ale celkové se drzi Quindaleho pojeti. Teprve Adiego
(2002) prichazi s novym vysvétlenim. Existence dubletnich tvart s -el- a bez -el- souvisi s adaptaci
romského slovesa na Spanélskou morfologii. Tvary na -ela mohly byt reinterpretovany jako tieti osoba
singularu (ve Spanélstiné konci 3SG sloves 1. tfidy na -a) a sufix -el- se rozsiril na zbytek paradigmatu.
Nékdy bylo -ela pri adaptaci na Spanélsky systém nahrazeno koncovym -a (ve tfeti osobé singularu) a
dalSimi koncovkami podle prvni slovesné ttidy. Pt: penéla : pen-él-a — pen-él-o ,mluvim’, pen-él-as ,mluvis’
.. nebo — pén-o, pén-as... Vyznamové rozdily mezi tvary s a bez -el- nebyly zjistény u Zaddného z Adiegovych
kontinuum, na jehoz koncich stoji infinitiv (a nefinitni tvary) bez -el- a tvary pritomného casu
oznamovaciho zplisobu s -el-. U nékterych sloves tvary s -el zcela prevladly, napf. ,milovat’ nachazime
pouze ve tvaru camelar, nikoli xcamar.

321 TAM categories (tense, aspect, modality), cf. Matras (2002, s. 151-159).
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skonc¢enym déjem a zpravidla se vztahuje se na udalosti v minulosti, presnéji udalosti
vnimané jako skoncené pred referencnim bodem poskytnutym v diskurzu. Minulé
udalosti se mohou v romstiné oznacovat i temporalnim sufixem -as (< protoromsky sufix
asi- < staroind. kopula asi-), ktery se muze pojit i s kmenem pritomnym: dZan-el-as
,védél’ (kmen pritomny-3SG-temporalni sufix)322. Neindikativni vyznam byva v romstiné
uvozen Castici te: te sikhljomas ,kdybych se byl ucil".

V iberskych (para)romstinach se zachovala, jak jiZ bylo receno, slovesa obsahujici
kmeny neperfektivni i perfektivni. Funk¢ni opozice téchto kment vSak byla zachovana
pouze v prvni fazi vyvoje iberské romstiny323. V pozdéjsi fazi je funkcni rozdil obou
kment ¢asto smazan. V nékterych pripadech se uplatiiuji oba kmeny a z nich odvozena
slovesa jsou chapana jako synonyma, napt. v calé slovesa chalar (rom. dzZal- ,jit"
neperfektivni kmen) a guillar (rom. gel-: perfektivni kmen), bejelar (rom. bes- ,sedét’) a
bestelar (rom. best-). Jindy se pozdéji prosadil pouze jeden z kmend, jako v cal6 sloveso
difiar ¢i endifar ,dat’ (rom. din-: perfektivni kmen). Sloveso odvozené z din- se objevuje i
v nékterych pramenech ke kataldnské romstiné, zatimco jinde je zachovana
vidova/¢asova opozice kmene d- a din-.

Temporalni sufix -as je zachovan pouze vyjimecné, a to vyhradné ve flexivni fazi
iberské romstiny: v katalanské romstiné 19. stoleti jsou v imperfektu dokumentovany
tvary khanes ,jedli jste’ (<rom. xanas), assanas ,smali jste se‘ (<rom. asanas), v
plusquamperfektu khaillomes ,snédl jsem‘, camiomes ,miloval jsem’, khaillemis ,snédli
jsme’.

Celkové je zrejmé, ze vSechny varianty iberskych pararomstin disledné prejaly
TAM kategorie z majoritnich jazyki: slovesny tvar v calé guilla tedy znamena ,jde’, bez
ohledu na romsky perfektivni kmen, naopak tvar chald, a¢ vychazi z neperfektivniho
kmene, prekladame jako ,Sel".

Rana romstina méla nasledujici TAM kategorie: perfektum, imperfektum,
plusquamperfektum, prézens/futurum, subjunktiv (imperativ sestava z prézentniho
kmene SG a prislusné osoby v subjunktivu PL.

Minulé Casy jsou v romstiné celkové konzervativni, nejkonzervativnéjsi ze vSech

322 Naopak perfektivni kmen se v nékterych pripadech, jak uvadi Matras (2002, s. 151), objevuje v
romstiné i se spojitosti s jinymi ¢asy nez minulymi: Zi kaj kerdam ,az udélame’ (kerd- perfektivni kmen).
323 Objevuje se ojedinéle ve slovniku Sentmenata z 18. stoleti (mully 3SG F, z rom. mer- ,zemftit). V
katalanské romstiné 19. stol. (Ackerley, 1915) je dochovana Castecné, napft. ve tvarech pendom 1SG,
pandas 3SG z rom. phen- ,¥ikat', pellas 3SG z rom. per- ,padat’, dinaz z rom. d- ,dat".
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kategorii je perfektum324. Jedinou zménou je postupny zanik tzv. aktivniho participia,
jehoZ tvar se shodoval s podmétem: gelo ,Sel, geli ,Sla‘. Toto aktivni participium se
vyskytovalo v rané romstiné u intranzitivnich sloves a pomalu bylo nahrazovano formou
geljas ,on Sel/ona Sla‘. Aktivni participium zmizelo ze severnich a severocentralnich
dialektd, ale preziva na Balkdné a obcas misty v regionech mezi Balkdnem a stfedni
Evropou. Slovesa objevujici se v téchto dialektech jako aktivni participia jsou nejCastéji
slovesa pohybu a zmény stavu. Jak uvadi i Adiego (2002b), véta dochovana v
Sentmenatové slovniku Mully mi romi by mohla byt dokladem tohoto aktivniho
participia v iberské romstiné. V katalanské romstiné 19. stoleti jsou vSak naopak
dochovany perfektivni tvary na -as (pandas ,rekl’, pellas ,spadl’, dinaz ,dala‘).

Plivodni  paradigma  prézenta/futura/subjunktivu  obsahovalo  dlouhé
prézentni/futurové formy (nemorfologické oznaCeni budoucnosti) a kratkou
subjunktivni formu. Tento systém vsak neziistal v Zzddném soucasném dialektu zcela
nedotceny: v mnoha dialektech je piechodny systém, je ziejma tendence k postupnému
kolapsu opozice subjunktivu a indikativu, protoZe casto kratké subjunktivni tvary
infiltruji do prézenta indikativu. V nékterych dialektech dlouhé formy na -a maji nyni
modalné-futurni funkci, zatimco kratké jsou tvary indikativu prézenta. Napr. ve velSské
romstiné jsou dlouhé tvary v prézentu nepovinné, ale jsou povinné ve futuru.325

Modalni opozice indikativu (kerela ,déla) a subjunktivu (kerel) je misty
zachovana v katalanské romstiné 19. stoleti326 a Sentmenatovi3?7.

Castice te, ktera uvozuje slovesa v neindikativnim vyznamu, je rovnéZ zachovana,
nékdy jako soucast slovesného tvaru: tebel ,at’ je‘ (< rom. te avel) (Sentmenat), taracarav
;mluvit’ (< rom. te rakerav) (kat), tejalitu ,jist’ (< rom. te xal) (bask), tapillar ,pit’ (< rom.

te pijel) (Borrow), tachél ,navzdy’ (< lexikalizace rom. te achel ,at ziistane‘) (Conde).

324 Strukturni stabilita je charakteristickd i pro imperfektum a plusquamperfektum. V nékterych
dialektech na Balkané byly syntetické aglutina¢ni sufixy -as nahrazeny analytickym markerem, kterym je
sine/hine (kopula 3SG): kerava sine ,délal jsem‘ - imperfektum, kerdjom sine ,udélal jsem (predtim)‘ -
plusquamperfektum. Inovace pod vlivem kontaktu s fectinou je vyvin analytického perfekta: sloveso ther-
,mit’ je nasledovano minulym participiem: therava les dikhlo ,vidél jsem ho‘. Podobné konstrukce mohou
nékdy vyjadrovat pritomnost: me som besto ,sedim‘ (polska a zdpadoslovenska romstina).

325 Vznik analytického futura je typicky hlavné na Balkané, kde je reprezentovan castici ka/kam (< rom.
kam- ,chtit’), ptipadné téZ ma- (< rom. mang- ,chtit, Zadat"). Obé Castice jsou kalkem panbalkanské futurni
Castice odvozené z fec. slovesa tha ,chtit’. Jedna se o relativné pozdni inovaci.

326 V kataldnské romstiné 19. stoleti také nachazime i tvary futura koncici na -é (nap¥t. tgiabé), které vsak
mohou byt vysledkem jazykového kontaktu s katalanstinou.

327 Naptf. tebel (z rom. te avel, subj.) ve vété angel tebel amensd ,andél at je s nami'. Finitni tvary indikativu
pritomného Casu jsou vzdy zakonceny na -a: jassa ,jdes’. Oproti tomu tvar jas d mengli, ktery je prelozen
infinitivem ,jist’, koncové -a postrada.
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3.5.2.1.12 Nefinitni slovesné tvary

NejdominantnéjSim nefinitnim tvarem v romstiné (z hlediska funk¢ni distribuce,
frekvence, diachronni stability a distribuce mezi dialekty) je minulé participium, které je
velmi dobre doloZené i v iberskych (para)romstinach. Sklada se z perfektivniho kmene
(kmen rozSifeny o perfektivni sufix) a adjektivni koncovky: -6 (M), -i (F), -é (PL). U
evropskych vypijcek jsou uzivany markery minulého participia na -ime(n), -ome(n), -
ame(n), odvozené z reckého minulého participia -Vmen. V maskulinu je nékdy -mo328,
Vzacné se tento sufix mize objevit i v ptivodnich slovesnych korenech. I tento typ
participia je v iberskych (para)romstinach sporadicky doloZen v lexikalizované podobé.

Gerundium v romstiné je dvojiho tvaru. Piivodni tvar -nd-/-Vnd- (nejcastéji -ind-)
pokracuje ze staroind. prézentniho participia a ma neperfektivni vyznam. Ke gerundiu
typu -Vnd- se nékdy pripojuje koncovka -os (v nékterych dialektech jsou tvary gerundia
zakonceny na -indoj). Druhy typ gerundia kon¢i na -i a je asi feckého ptivodu. Nékdy se
obé gerundia kombinuji dohromady.

V calé i dalSich iberskych pararomstindch jsou doloZeny tyto pozistatky
gerundia: (rom. sov- ,spat’ —) sobindoy ,spanek’ (Usoz, Borrow, Trujillo), (rom. prast-
,béZet' —) prestandoi ,ve spéchu’ (Conde), b(r)az(t)ando (bask. pararom.). Slovesné
kmeny se nékdy také objevuji ve spojeni se sufixem -in (-n), jehoz ptivod neni zcela
jasny. Dle naSeho nazoru by se i v tomto pripadé mohlo jednat o lexikalizovany
pozustatek gerundia: suvinar ,spat’ (Rochas), sobinyar (Vallmitjana), sobifien 3PL (Usoz),
(rom. mer- ,zemfit' =) merinao (Usoz, Borrow), merinhaste ,zemftela jsi‘ (braz.)

Romstina nema ptlivodni infinitiv. V nékterych dialektech se objevuji slovesné
tvary odpovidajici jmennym infinitivim v jinych jazycich, napf. je dokumentovan tzv.
modalni dativ32°: kada pani nane pimnaske ,tahle voda neni k piti’, jeho uZziti v romstiné
vSak neni prili§ ¢asté. Redukce infinitivu v modalnich konstrukcich zacala snad jiz pod
vlivem kontaktu s iranskymi jazyky. Jeho kompletni ztrata se udala pozdéji pod vlivem
Fectiny a balkanskych jazykt, v nichZ je infinitiv také redukovan. Za tzv. novy infinitiv330
se povazuje generalizace jednoho tvaru prézentniho paradigmatu. Aktualni reSeni
infinitivu se v jednotlivych dialektech lisi. Jedna se o nedavny vyvoj, ktery se odehral v
disledku kontaktu s jazyky, které ve stejnych konstrukcich pouzivaji infinitiv. Tento

novy infinitiv je Casto uvozen castici te: me kamav te Sunel ,ja chci poslouchat'.

328 Napi-. pisime/pisimo ,napsany’, cf. Matras (2002, s. 160).
329 Modal dative, cf. Matras, 2002, s. 161.
330 New infinitive, cf. Matras (2002, s. 161).

176



v_ v

Nejbéznéjsi formou je te + 3SG ve zkraceném (subjunktivnim) tvaru. Nékteré dialekty
nemaji nové infinitivy, pripadné se uplatnuje 2PL, 3PL nebo koncovka -i, nékdy bez
Castice te.

Iberské pararomstiny prevzaly infinitivni tvary z kontaktnich jazyku. V calé jiz v
nejstarSich pramenech kon¢i vSechny infinitivy Spanélskym sufixem -ar, coZ odpovida
Spanélskému uzu uplatiiovanému u prejimek. Baskictina infinitiv nema. Zakladnim
slovnikovym tvarem je tvar participia. Jednim ze sufix@ pro tvorbu participia je -tu, ktery
se prosadil i v baskické pararomstiné. DoloZeno je i paradigma te 3SG + -tu: tejalitu ,jist'.
Néktera doloZena slovesa kon¢i v baskické pararomstiné sufixem -tzen, ktery
pravdépodobné pochazi z baskického sufixu slovesného substantiva -tze (baskicky
barkatu ,promijet’ = barkatze ,promijeni’, cf. Zavadil 2010).

Ve flexivni fazi iberskych romstin se feseni infinitivu v jednotlivych pramenech
rizni. Ve slovniku Sentmenata najdeme romské tvary 1PL preloZzené Spanélskym
infinitivem (napt. sobds d mengli ,spat‘). V katalanské romstiné je zdokumentovano
spojeni djinav taracarav ,umim mluvit’ (< rom. dZanav te rakerav)331, i toto feseni shody
osoby modalniho a vyznamového slovesa je, jak uvadi Matras (2002, s. 162), doloZeno v
nékterych dialektech. V jinych pramenech ke kataldnské romstiné (Réart, cit. in
Ackerley, 1915) je infinitivem preloZen finitni tvar zakonleny na -e /-a33?, kterému
predchazi sufix osoby 3SG nebo 3PL: kinele koupit’ (rom. kin-el-a 3SG), tgianne, tgiane
jit* (rom. dZan-a 3PL), avene ,ptijit' (rom. aven-a 3PL), prestana ,béhat, utikat’ (rom.

prast-an-a 3PL).

3.5.2.1.13 Modalni slovesa

Zakladni modalni slovesa schopnosti, potieby a viile jsou v romstiné nachylna k
inovacim skrze vnitini gramatické procesy a jazykovy kontakt. Pro ranou romstinu je
moZné rekonstruovat systém modalnich sloves, ktery primarné spocival v neosobnich
tvarech. Pro vyjadreni schopnosti je pravdépodobna forma xasti, ktera je ojedinéle
dochovana v nékterych dialektech a ve vétsiné dialektli se vyskytuje v zaporné podobé
nasti.333

V iberskych (para)romstinach jsme zaznamenali tvary astis ,moZny‘ (Usoz,

Borrow), nasti (Borrow ,ne‘, Trujillo ,nemozny, ne), nastis ,ne, nemozny* (kat).

331 Man djinav taracarav en calé ,umim mluvit v calé‘ (Bataillard), cf. Ackerley, 1915.

332 Toto zakoncCeni souvisi s oslabenim neprizvucnych samohlasek, které v katalanstiné splyvaji. Réart
uvadi zakoncenti -e i u tvari, které nejsou prelozeny jako infinitiv.

333 Dal$Sim neosobnim tvarem v rané romstiné bylo Saj, které je bézné v dnesnich dialektech. V nasem
korpusu iberskych (para)romstin jsme tento tvar nezaznamenali.
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Pro vyjadreni ville uzivala rana romstina sloveso kam- ,chtit’, pivodné ,milovat’
(jediné sloveso s ¢asovanim mezi zakladnimi modalnimi slovesy). Toto sloveso je hojné
doloZeno ve vSech iberskych (para)romstinach v obou svych vyznamech, cemuz moZna
napomohl i Spanélsky protéjSek querer ,chtit, milovat".

Rané romsky vyraz pro vyjadreni potreby ¢i nutnosti musel byt zaloZen na kopule
s- (sin), po které nasledovala Castice te. Tato konstrukce pokracuje v mnoha dialektech,
zpravidla v neosobnich tvarech, v nékterych dialektech vSak najdeme i tvary osobni:
velSska rom. som te ,musim’, polska rom. sam te, severozapadni dialekty humte/hunte, cf.
vcalo jomte ,je nutné‘ (Usoz).

Nejstabilnéjsi z modalnich vyrazi je v romstiné kam-, které pokracuje ve vétSiné
dialektli. Relativné stabilni je také vyraz negativni schopnosti nasti. Pozitivni schopnost
je v romstiné vice nachylna k obnové. Nékteré dialekty pouzivaji k jejimu vyjadieni jina
slovesa: dZan- byt schopny‘ < ,védét’. Tento vyznam se objevuje i v cal6 a preSel i do
hovorové Spanélstiny (viz 2. dil prace, cf. chanar, chanelar), kde se vSak mize jednat i o
kalk ze Spanélstiny (napft. sabe hablar). Nejvétsi rozsah obnovy a variantnosti mezi
dialekty nalézame v doméné potreby. Origindlni rané romské si te je gramatikalizovano
v nékterych dialektech jako Castice iste, hunte apod.33* Dialekty také hodné ptejimaji

modalni slovesa z kontaktnich jazykd.

3.5.2.2 Slovesna derivacni morfologie
Lexikalizovanym pozlstatkiim romské slovesné deriva¢ni morfologie v iberskych

(para)romstinach dosud nebyla vénovana Zadna pozornost.

3.5.2.2.1 Tranzitivita a intranzitivita

RomsStina disponuje syntetickou morfologii, kterd umoZiuje ménit valenci
slovesnych kotend. Tento novoindicky rys je v evropskych jazycich spiSe neobvykly335. V
popisech romstiny byvd o zméné valence pojedndno bud’ ve slovesné flexi, nebo ve
slovotvorbé.

Mnoho modernich studii se priklani k nazoru, Ze zména valence (nebo také
tranzitivni a intranzitivni derivace) predstavuje primarni dichotomii slovesného
systému. Zména valence je posilena v nékterych dialektech kontaktem s aglutina¢nimi

jazyky, jako je mad'arStina nebo turecCtina. Sufixy valence maji nékdy dalsi funkce, jako

334 Cf, Matras, 2002, s. 163.
335 Stejny zplisob zmény valence slovesnych kofend se objevuje napt. v mad’arstiné: eszik ,ji' = etet ,krmf’,
fekszik lezi* — fektet ,uklada’.
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kauzativni ¢i vidové (iterativni, intenzifika¢ni apod.). Terminologie v romistice neni
jednotnd, nékdy se intranzitivni derivaty oznacuji pojmem mediopasiva, tranzitivni pak
kauzativa.

Co se intranzitivni derivace tyce, z adjektiv a substantiv se tvori nejcCastéji
inchoativa: bar(j)ov- ,rist’ (<« baro ,velky‘), rat(j)ov- ,stmivat se’ (<« rat ,noc’). Ze
slovesnych kofent se nejcastéji tvori synteticka pasiva jako kind(j)ov- byt prodan‘ («
kin- ,prodat’, kindé ,prodany‘) nebo lexikalizovana intranzitiva33¢ jako dikh(j)ov- ,objevit
se’ (« dikh- ,vidét’). Néktera slovesa vytvorena intranzitivni derivaci mohou byt
povazovana za reflexivni ¢i recipro¢ni: garad(j)ov- ,schovat se‘ (cf. garav- ,schovat’,
garavdé ,schovany‘), sikhl(j)ov- ,ucit se’ (« *sikh- nedochovany koren337, cf. téZ
tranzitivni derivat sikhav- ,ukazovat’).

Tranzitivni slovesa odvozena ze substantiv a adjektiv byvaji nékdy nazyvana
faktitiva, napt. dander- kousat’ (< dand ,zub’), giljav- ,zpivat’ (« gili ,pisent’). Tranzitivni
slovesa odvozena ze slovesnych kotenii se vétSinou nazyvaji kauzativa: darav- ,désit’ («
dara- \bat se‘), achav- ,nechat stat' (« ach- ,stat, zlstat’), anav- ,nechat prinést’ (« an-
,prinést’). V nékterych dialektech existuji i kauzativa druhého stupné, ktera se odvozuji z
kment obsahujicich jiz kauzativni sufix: daravav- ,nechat désit’ (« darav- ,désit’ < dara-
,bat se’).

V casovani sloves dochazi Casto ke kontrakci tranzitivnich a intranzitivnich

markerti, mj. ve 3SG a 3PL: kerd(j)-ov-el ,stava se‘ > kerd(j)ol ,stava se‘.338

3.5.2.2.2 Tranzitivni derivace

Nejstarsi morfém ménici valenci je tranzitivni marker -av-, ktery ma obdobu i v
jinych novoindickych jazycich. Néktera slovesa obsahujici tento morfém se objevuji ve
vSech romskych dialektech, takZe morfém byl pravdépobné plné produktivni v
protoromské fazi (cf. Matras, 2002, s. 122.). Jedna se o tranzitivni derivaty odvozené z
intranzitivnich sloves, jako napft. nasav- ,vyhnat‘ (< nas- ,prchat’), darav- ,désit' (« dara-
,bat se). Méné bézné jsou derivaty odvozené z tranzitivnich sloves, napt. kerav- ,varit’
(« ker- ,délat’), a ze jmen, napft. gil(j)av- ;zpivat' (« gili ,pisenr). Vyznamny pocet sloves s
timto morfémem pochazi z kment, které jsou jiz zastaralé: prikladem zaniklych

slovesnych kment je *sikh- — sikhav- ,ukazovat', *gar- — garav- ,schovat’, *phir- —

336 Lexicalised intransitives, cf. Matras (2002, s. 120).

337 Nékteré slovesné koreny v romstiné jiz zanikly a zistaly pouze jejich derivaty: sikhav- ,ukazat’,
sikhl(j)ov- ,ucit se‘ a jeho tranzitivni derivat sikhl(j)ar- ,vyucovat'.

338 Tato tendence se objevuje napft. v dialektech erli, arli, rumungro, kalderas aj. a pochazi pravdépodobné
jiZ z obdobi rané romstiny. Cf. Matras (2002, s. 137).
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phirav- ,otevrit’, prikladem tvarli odvozenych ze zaniklych neslovesnych kmenii jsou
slovesa xoxav- lhat', malav- ,najit’.33°

Tranzitivni marker -av- je v iberskych (para)romstinach, jak dale uvidime, velmi
dobre dolozZen.

Je pravdépodobné, Ze s postupnym ustupem produktivity morfému -av- se v rané
romsStiné zacal uplatiiovat jako tranzitivni marker morfém -ar-, jehoZ obdoba je
pritomna v severozapadnich novoindickych jazycich a v domarstiné.34? Tento morfém je
béZny u sloves s archaickymi koreny, jako napt. akhar- ,volat!, bistar- ,zapomenout’,
nicméné deverbalnich derivatl sdilenych vSemi dialekty neni mnoho a zda se, morfém -
ar- inklinoval k perfektivnimu kmeni (participiu). BéZné se vSak uplatiiuje u derivata ze
jmen: kal(j)ar- ,Cernat’ (< kalo ,Cerny), dil(j)ar- blaznit" (« dilo ,blazen‘) apod. V
olasskych dialektech a archaické velsské romstiné se morfém -ar- pouziva jako marker
prejatych sloves, pricemz se pripojuje za tecky aorist: -(i)s + -ar-. Toto je
zdokumentovano i u nékterych sloves v calé.

V rané romstiné se vyskytovaly jeSté dalsi tranzitivni afixy: -ker- (vznikl
gramatikalizaci slovesa ker- ,délat’, objevuje se u denomindlnich derivat(i) a jeho
kombinace s dalSim tranzitivnim morfémem: -a(r)ker- (ptip. -avker-). Tyto afixy

piezivaji v nékolika rtiznych dialektech.

3.5.2.2.3 Poziistatky tranzitivni derivace v iberskych (para)romstinach

V iberskych (para)romstinach jsou doloZena nasledujici slovesa s markerem -av-:

dZang-av- ,vzbudit', dZangavné > changané (Conde, Borrow) (z toho > changanar
(Borrow))

gar-av- ,schovat’, garavdé PART > garabar (Conde, Trujillo, Coelho), garabelar
(Conde, Usoz, Borrow), garadé (Conde)

gil(j)-av- ,zpivat’ > giyabar (Usoz), guillabar (Borrow, Coelho), jiyabar (Trujillo),
guillibar (Trujillo), kiliautu (bask), guillabal 3SG (kat)

ker-av- ,varit', keravdé PART > carabar (kat), querabar (Conde, Usoz, Borrow),

vvvvvv

sloves se v jednotlivych dialektech 1isi. Objevuje se v archaismech olasskych, balkanskych a
severovychodnich dialekt a ve vel$ské romstiné. V nékterych dialektech ziskal pod vlivem jazykového
kontaktu novou gramatickou funkci, napft. iterativni (pod vlivem slovanskych jazykt, napt. v ceské
romstiné chiv- hodit’, chivav- ,hazet) nebo kauzativni (pod vlivem madarstiny: mad'. csindl ,déla‘ - mad.
csindltat ,necha délat’, mad. rom. ker- ,délat’ — kerav- ,nechat nékoho délat’).

340 Cf. Matras (2002, s. 123).
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queradd (Conde)341

mal-av- najit', malavdé PART > malabar (Conde, Usoz, Borrow), malabdé (Conde)

mor-av- Jholit" > gurrabar ,holit' (Hill), munravar (Conde), munrabar (Usoz,
Borrow), monrabar (Borrow, Trujillo, kat), manrubar (Trujillo), munraba (kat)

nakh-av- ,prepravit, prenést, nakhavdé PART > nakabassa 1PL (Sentmenat),
nakaddd (Sentmenat)

nas-av- ,vyhnat, ztratit’ > najabar(se) (Conde, Usoz, Borrow), orajabar ,ztratit’
(Trujillo)

in-kal-av-/ni-kal-av- \vzit342 > nicabar ,vzit' (Conde, Borrow, Trujillo), nicobar
(Usoz, Coelho), nicobelar (Trujillo, Coelho)

phar-av- rozbit, parat’ > parrabdr (Conde), parradé (Conde), parabar (Usoz,
Borrow), asparabar ,rozbit’ (Trujillo)

phinr-av- ,otevtit' > pirabar? ,ostrit’ (Bright), pindrabar ,otevtit’ (Usoz, Borrow)

phirav- \vést, doprovazet' (« phir- ,jit’), phiravné ,vidce, priivodce, spolecnik;
milenec’ > pirandén ,zéletnik’ (Bright, Trujillo), piravar ,soulozit', (Conde), pirabar
,soulozit’ (Usoz, Borrow, Coelho), pirabar ,spolupracovat’ (Trujillo), pyrabele (kat) ,dvori
se'

phuk-av- ,vyzradit, phukavné > bucavelar (Conde), bocané (Conde, Trujillo),
pucanar (Borrow, Trujillo), pucané (Borrow)

sikh-av- ,ukazovat’ > sicabar ,vyjit, vytahnout343 (Conde), sicobar ,vytahnout'
(Usoz, Borrow, Trujillo), sicabar ,odejit’ (Coelho), sicubelar ,odejit’ (Coelho), sicubar
(Coelho), sicubelar (Coelho)

tas-av- ,udusit’ > masabelarse ,udusit se' (Conde), tasabar (Usoz, Borrow),
thazautu (bask)

xox-av- lhat', xoxavno > jonjabar (Conde, Bright, Trujillo), jojabar (Usoz, Borrow),
jojabelar (Conde), jojand (Conde), zonjabar ,podvadét’ (Hill), jonjanar (Trujillo), cajabar
(kat)

Sufix -ar- je rovnéZz doloZen v iberskych (para)romsStinach, predevSim u
deadjektivniho derivatu kaljar- ,Cernit’, kaljardé PART > callardé (Conde), callardo
(Usoz), gayardé (Trujillo), gayardi (Trujillo, Coelho), callardi (Coelho), tallardi (Coelho).

V nékterych pripadech se sufix zda byt fakultativni: v romstiné se objevuje

341 Tvary zachované v baskické pararomstiné keautu, kiautu ,délat’ jsou utvoreny z korene ker- ,délat’ a
sufixu osoby (1SG) -av.

342 Cf. Boretzky, 1994, dlouhé tvary ankalav-, inkalav- se objevuji v nékterych dialektech.

343 Zména sémantického vyznamu se dle naseho nazoru udala pod vlivem $pan. slovesa sacar ,vytahnout'.
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sloveso ve tvaru pha(n)g- ,rozbit vedle pha(n)gar-/pha(n)ger-. V katalanské romstiné je
doloZen tvar pangar i pangarar, v andaluském calé panguerdr (Conde).

akhar- ,volat' > acarar (Borrow), acarabear (Trujillo)

drabar- ,véstit' (« drab ,bylina‘), drabardé PART > drabarar (Conde, Usoz),
darabar (Borrow), drabardé (Conde), drabaré (Usoz, Borrow)

DalSi priklady sloves s -ar-344:

prindZar- ,znat345> princharar (Conde), pincharar (Trujillo, Coelho), pincherar
(Borrow), pinjaréna 3PL, pinjaraba 1SG (kat)

uchar- ,prikryt, uchardé PART > ucharar (Conde, Usoz), ucharelar (Trujillo),
uchardo (Usoz), uchardi (Conde, Usoz), ochardé (Conde, Trujillo)

u(d)zar- ,cekat346> ugarar (Conde), ujarar (Trujillo)

3.5.2.2.4 Intranzitivni derivace

Plivodni staroindické intranzitivni morfémy zanikly, v novoindickych jazycich se
pouzivaji perifrastické konstrukce tvorené participiem a pomocnym slovesem
odvozeného ze sloves pohybu ,pfijit* a ,jit. V romstiné se uplatiiuje sloveso ov- ,stat se’,
které v této formé ojedinéle preziva v nékterych dialektech na Balkané a jihocentralnich
a v lotySské romstiné. Toto plivodné samostatné sloveso se patrné jiz v protoromstiné
syntentizovalo se slovesnym kmenem. Odvozeni pasiva ze slovesa ,stat se‘ se nachazi v
persting, je tedy moZné, Ze se jedna o kalk. Romské intranzitivni markery se pripojuji k
participiu (nebo perfektivnimu kmeni) tranzitivniho slovesa: ker- ,délat’, kerd- PART —
kerd(j)o(v)- byt délan‘. U nékterych sloves se intranzitivni markery pripojuji rovnou ke
kmeni. Patii sem slovesa sdilenad vSemi dialekty: dik(j)o(v)- ,objevit se' (« dikh- ,vidét’),
phag(j)o(v)- ;rozbit se’ (<« phag- ,rozbit’), pek(j)o(v)- ,péci se‘ (< pek- ,péci‘)347.

Produktivita intranzitivnich derivaci se mezi dialekty 1i$i.348.

Intranzitivnich vyznamii nabyvaji také analytické konstrukce se zvratnym
zajmenem pe(s) nebo zajmenem v obliquu: dikhas amen ,vidime se‘34° V rané romstiné

existovala také pasivni konstrukce tvorena minulym participiem a pomocnym slovesem

344V nékterych pripadech je sporné, zda se jedna o tranzitivni sufix.

345 Boretzky (2012, s. 72) uvadi, Ze ptivodni tvar slovesa je prindZan- (dokumentovany v nékterych
dialektech), ktery se pravdépodobné zménil pod vlivem analogie k tranzitivnim slovesim se sufixem -ar-.
346346 Boretzky (2012, s. 84) uvadi, Ze ptivod kofene je neznamy, v nékterych dialektech se objevuji i tvary
udzakir-, (u)Zaker-, aZuker-, aZar- aj.

347 Minuly Cas intranzitivnich derivaci se tvofi pomoci afixu -il-: kerd(j)ilo ,byl délan‘.

348V rané romstiné se nachazel dalsi intranzitivni marker, -dv-, odvozeny ze slovesa ,prijit’ (minuly cas: -
djl- a -a(n)dil-). Ve slovesnych prejimkach nasleduje po koncovce feckého aoristu: xasdv- byt ztracen’,
slobodisdv- byt osvobozen (min. ¢as slobodisdjl-).

349V nékterych dialektech doslo k lexikalizaci intranzitivniho markeru: dichol pe ,objevuje se’.
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,byt’. Ta se uzivala u tranzitivnich i intranzitivnich sloves: si kerdo ,je délan’, si

besto/beslo ,je posazen’.

3.5.2.2.5 ZbytKky tranzitivni derivace v iberskych (para)romstinach
Intranzitivni marker -ov- je doloZen v cal6 u slovesa dikhjov- ,jevit se‘: dichovelar

(Conde), michovelarse (Conde), nichobelar (Usoz, Borrow), bichold (Trujillo)350

3.5.2.2.6 Adaptace slovesnych vypujcek

V obdobi rané romstiny byla fecka slovesa piejimana spolu s freckymi morfémy,
napft. -in-, -iz-, -is-, které oznacovaly slovesnou tfidu a €as. K tomuto zakladu se pripojil
jesté romsky valen¢ni marker a sufix osoby.351

Tabulka 26. Rekonstruovana adaptace slovesnych prejimek v rané romstiné3s2

Neperfektivni kmen Perfektivni kmen
Tranzitiva | *-(V)z, -(V)n- + -ker-/-ar- | *-(V)s- + -ker-d-/-ar-d-
Intranzitiva | *-(V)s- + -av- *-(V)s- + a-jl- / -a-(n)dil-

Sufix -il- se pouzival v rané romstiné také u slovesnych prejimek (struktura:
koten-tecky aorist-dv-il-sufix osoby33. V katalanské romstiné 19. stoleti je dochovan
preklad Otcenase, ktery obsahuje spojeni te abel magaro chikilo tro magaro naf ,posvét
se jméno tvé3>4. Doslovny preklad véty je ,at je posvéceno tvé svaté jméno‘. Tvar
maxaro-(chik?)-ilo by mohl dle naseho nazoru predstavovat starou adaptaci slovesné
prejimky (sloveso je odvozeno z prejatého adjektiva maxaro).

S rozsSifenim romsStiny mimo fecky prostor se systém adaptace sloves v
jednotlivych dialektech rozriznil. Jak uvadi Matras, sloves reckého piivodu sdilenych
vSemi dialekty je v romstiné velmi malo. Prvni generace Rom, ktera se posunula z recky
mluviciho teritoria, vSak rectinu stile ovladala. Romové se dostali do kontaktu s

jihoslovanstinou, turectinou, albanstinou a balkanskou romdansStinou, ovSem i v tomto

350 Mozna kontrakce markeru -ov-.

351 Matras (2002, s. 129) se domniva, Ze alespoil zpocatku se rand romstina pfi adaptaci slovesnych
prejimek nespoléhala plné na prejatou feckou derivacni morfologii, ale uplatiiovala strategii adaptace
zdokumentovanou v indoiranskych a turkickych jazycich, kde jsou slovesné vypujcky zaclefiovany skrze
slovesa domaciho ptvodu s vyznamem ,délat’ ¢i ,stat se’. Tato strategie je doloZena i v domarstiné: k
arabskym tranzitivnim slovesnym kotenidm se ptipojuje sufix -k(ar)- (vznikly gramatikalizaci slovesa kar-
,délat’), k intranzitivnim kofenlim se pridava sufix -ho- ,stat se’. 1 kdyz tento zplisob zaclenovani
slovesnych prejimek nebyl pfili§ rozsifeny, v rané romstiné€ 1ze rekonstruovat dva produktivni markery
pro adaptaci tranzitivnich sloves (-ker- a -ar-) a jeden pro adaptaci intranzitivnich sloves (-dv-, v minulém
Case -djl- /-dndil-).)

352 Cf. Matras (2002, s. 130).

353 Napfr. bugurdzi: Ziv-is-a-j-om ,zil jsem’ (sufix -il- je palatalizovan).

354 Ackerley (1915) nechava OtCenas bez interpretace, prepisuje ho jako te abel maxaro tsikilo tro maxaro

naf.
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geografickém prostoru hrala rectina dllezitou roli. Proto feckd adapta¢ni morfologie
nezanikla a prenesla se i na prejimky nefeckého ptivodu. Vypijcena slovesa tak mohou
obsahovat pouze fecké morfémy (napi. -in-), nebo kombinaci feckého morfému a
romského valen¢niho markeru (napf. -is-ar-, -is-ker-) nebo jen valen¢ni marker (napft. -
ar-)3ss,

Mezi konzervativni dialekty, které zachovavaji starou adaptacni morfologii
slovesnych prejimek, patfi napt. ursari a krymska romstina, do zna¢né miry i olasské
dialekty. Na zakladé dochované dokumentace lze tuto konzervativni tendenci
vypozorovat i v iberskych (para)romstinach, mj. v calé (sufixy -isar- a -sard-), kde je tato
strategie zacClefiovani slovesnych vyptjcek stale produktivni, patrné v dlsledku
komunikac¢né-pragmatické intence romskych mluvéich pozménit formu slovesa a
znesnadnit tak okolnim obyvateliim jeho porozuméni.

Ve slovnicich calé nachazime desitky prikladl pouZiti sufixu -isar- (nékdy jen -is-
), uved'me tedy jen nékteré priklady: Span. comprar JKkoupit' = complisarar (Conde);
Span. vender ,prodat’ — vendisarar (Conde); Span. servir ,slouZit’ — servisarar (Conde);
Span. rabiar ,zutit’ — rabisarar (Conde); Span. oler ,vonét, citit' — golisarar (Usoz),
golisarelar (Borrow); Span. quedar ,ziistat’ — quedisarar (Trujillo); Span. saludar ,zdravit'
— saludisar (Trujillo); Span. negar ,poprit’ — negisar (Trujillo) a mnoho dalSich. V
nékterych pripadech je v cal6 zdokumentovan téz perfektivni sufix -sard- pouZivany v
rané romstiné u prejatych participii: Span. ganar ,vydélavat’ — ganisardar (Borrow).

7da se, ze sufixy -isar- a -sard- se zacaly v cal6 sporadicky uplatnovat i u vyptijcek
substantiv a adjektiv, jako napf. Span. cuarta ,¢tvrta‘ — cuartasdlda (Conde), Span. gula
,obZerstvi’ — galisarda ,hlad’ (Usoz), ptricemZz béhem 19. stoleti se tyto sufixy staly
mimoradné produktivnimi, jak dokladaji ¢etné prejimky ve slovniku Coelha: Span. vaso
,pohar — basisaro; port. aberta ,oteviena‘ — abertisara; port. farda ,sukné’ — fardisara;

port. tempo ,Cas’ = tempisaro a mnohé dalsi.

3.5.2.3 Slovesna kompozice
V romstiné lze vysledovat stopy archaickych sloZzenin sahajici aZ do
staroindického obdobi, jako napt. bikin- ,prodat‘3s6, raker-/vaker- ,mluvit‘357 nebo

prindZan- ,rozeznat’ (cf. dZan- ,védét’).

355 Afixy Feckého plivodu mohou byt produktivni i v naslednych evropskych vyputjckach. Nejcastéji se v
romskych dialektech objevuji nasledujici: -in-/-an-/-on- a -iz-/-az-/-o0z- (z Ffeckého prézenta) a -is-/-ds-/-
0s- (z reckého aoristu).

356 Staroind. vi-kri-, cf. rom. kin- ,koupit'.

357 7 xvraker-, staroind. pra-kr-, cf. rom. ker- ,délat".
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V iberskych (para)romstinach se tato slovesa objevuji v podobach (rom. bikin- >)
binar (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), (rom. raker- >) araquerar (Conde, Usoz,
Borrow, Trujillo, Coelho), aricaraba 1SG (kat), aracarav 1SG (kat), naquerar (Hill),
anaquerar (Bright) aj., (rom. prindZan- /prindZar- >) pinjaraba 1SG (kat), pinjarena 3PL
(kat), princharar (Conde), pincharar (Bright, Trujillo), pincherar (Usoz, Borrow).

JiZ od rané romstiny je nepretrzité produktivni kompozice obsahujici slovesné
koreny d- ,dat’ a ker- ,délat’. Ve starSich sloZeninach se tyto koreny gramatikalizovaly
jako sufixy: rod- ,hledat’, kid- ,sbirat’3°8, a(d)Zuker-/u(d)Zaker- ,Cekat359, pariker-
,dékovat‘360, objevuji se také v predevropskych vypujckach (cird- ,tahnout’). V iberskych
(para)romsStinach jsou doloZeny tvary z rom. rod- > orotar (Borrow, Trujillo), orondar
(Borrow), orundar (Trujillo).

Pozdéjsi stadium pravdépodobné predstavuji kompozita jako cumid- \libat’ («
c¢umi ,polibek’ + d-), kand- ,poslouchat’ (« kan ,ucho’ + d-), butiker- ,pracovat’ (« buti
,prace’ + ker-), ktera se objevuji i v analytickych variantach jako d- ¢umi, d- kan, ker- buti.
Tyto analytické varianty se objevuji i s evropskymi nominalnimi vyptjckami a v pozdéjsi
fazi je patrna jejich preference. Kompozice na podobném zakladé se sporadicky objevuje
i s jinymi slovesy, napft. v severoruské romstiné molpij- ,pit vino‘ (< mol ,vino‘ + p- ,pit‘).

Kompozita obsahujici sloveso d- nachazime v calé v substantizovanych tvarech
chumidini ,rana (pésti)‘ (< rom. ¢umi ,polibek’ + rom. diri- ,dat’ PERF) (Conde)3¢%. Sloveso
brigindar ,prSet’ (Trujillo) (rom. d- brisind ,prSet’) vzniklo pravdépodobné odvozenim ze
substantiva briginda ,dést’ (Trujillo) (< rom. brisind), cf. také brijindal ,dést’ (Usoz,
Borrow), ptivod ze sloZeniny obsahujici slovesnou slozku d- vSak nelze zcela vyloucit, a¢
v dnes$nich romskych dialektech neni toto kompozitum obvyklé. V katalanské romstiné
19. stol. se objevuje spojeni dinela brijindo. V baskické pararomstiné jsme zaznamenali

spojeni goli keatu ,zpivat362, které rovnéz odpovida vySe uvedené strategii.

3.5.2.4 Slovesna derivace ovlivnéna kontaktem
Stejné jako u jmen dochazi i v kategorii sloves k pomérné volnému kombinovani

romskych kofent se Spanélskymi afixy k ziskani novych vyznami, nejcastéji podle

358 Kompozita obsahujici d- jsou inkompatibilni s tranzitivnimi deriva¢nimi morfémy.

359 Cf. téz tvar u(d)Zar- ,Cekat', ktery se objevuje v cal6 jako ugarar (Conde), ujarar (Trujillo) aj.

360V nékterych dialektech, jak jiz bylo receno, se ker- gramatikalizuje jako tranzitivni (kauzativni,
iterativni) sufix. Tento vyvoj zacal pravdépodobné jiZ v rané romstiné.

361 Obdobnym zptisobem (¢umi + d-) mozna vzniklo i slovo chupendar \libat’ (Trujillo), chupendi ,polibek’
(Usoz, Borrow, Trujillo), a¢ jsme v hlaskovém vyvoji cal6 nenasli jiné pripady denazalizace /m/ > /p/.

362 Dosl. ,délat hluk’ (rom. godli ,hluk’) ¢i ,délat pisen’ (rom. gili ,piseii), nejspise doslo ke splynuti obou
forem.
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Spanélského tvaroslovného modelu:

a) sufixace: cal6 majard ,svétec' = majarificar ,velebit’ (Span. glorificar)

b) prefixace: rom. phand- ,zavtit’ > cal6 pandar — despandar ,rozvazat’ (Span.
desatar), rom. mar- ,bit" > calé6 marar ,zabit’ - remarar ,dobit’ (Span. rematar), rom.

kam- ,milovat‘ > cal6 camelar — encamelar ,zamilovat’ (Span. enamorar).

3.6 Nékolik poznamek k syntaxi

Obecné se uvadi, Ze syntakticky subsystém je v pararomstinach plné prizptisoben
majoritnimu kontaktnimu jazyku. V této kapitole poukaZeme pouze na nékolik
specifickych ryst v syntaxi iberské romstiny a iberskych pararomstin, kterym dosud
nebyla vénovana pozornost. Zabyvat se budeme zejména slovosledem.

Postaveni subjektu v romstiné alternuje mezi SV a VS, priemZ ani jedno
postaveni neni dominantni, poradi SV je obvykle interpretovan jako emfaticky, vyjadiuje
kontrast nebo prekvapeni: murs hine ,chlapec to byl‘ (o narozeném ditéti). Slovosled SV
nebo VS je ovlivnén jednak diskurzné-pragmatickymi funkcemi, jednak typem predikati
a subjektd. Igla (cit. in Matras, 2002, s. 171) navrhuje, Ze VS je v romstiné prirozeny
slovosled, pokud je subjekt neZivotny, neurcity a neni ¢initelem déje.363 Varianta SV se v
romstiné omezuje jen na kontrastivni diiraz na subjekt: sepec. dial. kana chaj isinomas
JkdyzZ jsem byla divka‘ (Matras, 2002, s. 169). Predikaty u slovosledu VS jsou casto
slovesa pohybu, stavu ¢i tvrzeni o ¢asu a pocasi, jako del brisind ,prsi‘ (v katalanské
romstiné 19. stolef doloZeno jako dinela brijindo), nakhlas jekh bers ,minul rok‘.364. Pokud
je naopak subjekt Zivotny, urcity a figuruje jako agens, slovosled vykazuje v romstiné
velkou variantnost.365

V romstiné dale prevaZuje (stejné jako ve SpanélStiné a katalanstiné) slovosled
VO. Na rozdil od Spanélstiny vSak stoji za slovesem i pronomindlni objekt. Opacné
postaveni je dano pragmatickou volbou, ktera ma zamérit pozornost na objekt, zpravidla
v kontrastivnich konstrukcich. Pravidla slovosledu jsou v zasadé stejna v hlavni i vedlejsi
vété. Ve vétach uvozenych Castici te nasleduje sloveso ihned po této ¢astici. Slovosled v
tazacich vétach se neméni. Hlavnim rysem romského souvéti je pievaha finitnich tvart.

Konzervativni slovosled je zachovan, jak zminuje Matras, v jihovychodnich

363 Neurcity subjekt stoji za slovesem i ve Span.: érase una vez un rey byl jednou jeden kral'.

364 Cf. také ceské padd snih, mad'arské esik az esé ,prsi‘ ¢i Spanélské hace frio ,je zima'.

365 Ve Spanélstiné v zasadé plati, Ze urcity subjekt stoji za slovesem v pripadé, Ze je kladen emfaticky dliraz
na objekt, ktery miiZe byt vyjadfen subjektivnim slovosledem OV: jCuatro hijas tenia el rey! ,Ctyti dcery
mél ten kral!’
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evropskych dialektech a ve vel$ské romstiné, zatimco v ostatnich dialektech prosel
castetnymi zménami pod vlivem jazykového kontaktu, napi. nékteré dialekty vykazuji
tendenci umist'ovat objekty, zvlasté pronomindlni, pied sloveso. Sintské dialekty jsou do
rizné miry ovlivnény némeckym slovosledem, vendsky dialekt vykazuje vliv mad’arstiny

apod.

3.6.1 Syntagma nominalni

Poradi komponentii nomindlniho syntagmatu3¢® v romstiné je nasledujici:
(predlozka)-(determinant)-(¢islovka)-(adjektivum)-substantivum-(fakultativni
postponované slozky). Mezi dva nejvyraznéjsi rysy romského nominalniho syntagmatu z
pohledu indoarijského dédictvi patii prepozice adpozic a pritomnost urcitého clenu.
Prepozice se nékdy neodliSuji od prislovci mista, napt. v dialektu sepeci: opral ,nahofte,
nad’, ale lovari: opral ,nahote’, opre ,nad‘. Nékteré prepozice do sebe inkorporuji urcity
Clen: ande jekh them ,v jedné zemi', and-o them ,v té zemi‘. Po prepozicich nasleduji v
syntagmatu determinanty: demonstrativa, interogativa, posesiva a urcity Clen. Tyto
determinanty jsou vzdjemné inkompatibilni, ale vzacné se v nékterych dialektech
objevuji i dva vedle sebe, napt. v fecké olas. dial.: kadava o rom ,tento muZ‘. Neurcity ¢len
také nenfi za béZnych okolnosti kompatibilni s ostatnimi determinanty.367

Determinanty a adjektiva ve funkci privlastku vykazuji stejné jako ve Spanélstiné
(a katalanstiné) shodu s fidicim jménem, se jménem se vSak (na rozdil od Span. a katal.)
shoduji i genitivni privlastky: ¢haveskero dad ,chlapctv otec’, chaveskeri daj ,chlapcova
matka’.

Baskicka syntax je od syntaxe romské i Spanélské (a katalanské) zcela odliSna. V
nominalnim syntagmatu je aglutinacnimi afixy vyjadrovan postponovany determinant
(clen), exponent pluralu, misto predloZek se objevuji aglutinacni afixy. Privlastkova
adjektiva jsou viac¢i substantivu vétSinou postponovand. U substantiv neexistuje
kategorie gramatického rodu, kongruence adjektiva se substantivem tudiZ neni
pritomna. Gramatické kategorie se v celém syntagmatu vyjadiuji jen jednou, a to vZdy u
posledniho lexému.368 Syntax baskické pararoms$tiny do zna¢né miry odpovida syntaxi
baskické a do této prace ji nezatrazujeme.

v

Z pohledu Spanélské (a katalanské) syntaxe je nejvyraznéjsi odliSnosti

366 Cf. noun phrase, Matras, 2002, s. 165.

367 Kromé genitivnich privlastki typu jek Petritesko cavo ,jeden Petriv syn‘ (Matras, 2002, s. 165). Existuji
dokonce i pripady kompatibility ¢lenu neurcitého s urcitym: lovar. dial. o jekh phral ,jeden z bratrt’.

368 Cf. Zavadil 2010, s. 103.
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anteponovany privlastek, a to jak adjektivni privlastek, napt. rom. kalé jakhd ,¢erné oci'
(Span. ojos negros), tak privlastek genitivni, napt. develéskeri daj ,Matka BoZi' (Span.
Madre de Dios). Také ve SpanélStiné (a katalanstiné) jsou nékteré typy adjektivnich
privlastkl také anteponované3®?d, vétSina adjektivnich privlastkd vSak stoji za jménem.
Genitivni posesivni konstrukce se ve Spanélstiné vytvareji analyticky pomoci predlozky
de a stoji vZdy za jménem.

Nékteré Cleny syntagmatu, které za béznych okolnosti stoji pred jménem, se
mohou v romstiné objevit i v postponované pozici: o rom kadava ,tento muz’, o dad
tumaro ,tvlj otec’ (cf. téZ Span. tu padre vs. el padre tuyo). Romskd postponovana
demonstrativa a adjektiva Casto vykazuji spiSe nomindlni neZz atributivni padovou
shodu: kalderas. e gadZeske kodoleske ,pro toho muZe‘ (atributivni padova shoda se v
romstiné vyjadiuje pouze padem obliqueem), u postponovaného adjektiva se miize
objevit i reduplikace ¢lenu: ola$. varvar. dial. i ¢hej i bari. Také romsky genitivni
privlastek, zpravidla anteponovany, mize v nékterych pripadech stat za jménem,
zejména v ustalenych spojenich nebo genitivnich sloZeninach, napft. lovar. dial. kher le
dilengo ,blazinec’ (dosl. ,dim blazn{i‘). Posesivni genitiv v postponované pozici je
kompatibilni s urcitym ¢lenem.

Prepozice clenti, ukazovacich, tazacich a privlastiovacich zajmen je zpravidla
zachovana v kataldnské (para)romstiné i ve Spanélském calé, v téchto piipadech ve
shodé i se Spanélstinou a katalanstinou, napt. akoba cherriklo ,tento ptak‘ (kat), odoba
estache ,(tam)ten klobouk‘ (Conde), minré utzem ,moje zem" (kat), tré trupos ,tvoje télo’
(kat). Odchylku vykazuje OtCena$S preloZeny do katalanské romstiny zacinajici
syntagmatem Bato Amaro (Ackerley, 1915, s. 117: Bato amaro, ke asi akabo anda nabd,
te abel maxaro tsikilo tro maxaro naf; te abel amende tro maxaro kraljis...), ktery by mohl
byt syntaktickym kalkem z katalanského Pare nostre37?, Span. Padre nuestro371. V jinych
romskych verzich Ot¢enase se objevuje nejcastéji opacny slovosled - amaro dad 372

Co se adjektivnich privlastkd tyce, v kataldnské romstiné 19. stoleti nachazime
vyrazy jako tcinopuskia ,pistolka’, lacho dives ,dobry den’, lachi rati ,dobrou noc', pricemz

posledni dvé zminéna adjektiva se v téchto spojenich objevuji v preponované pozici i v

369 Jedna se o privlastky vyjadrujici inherentni vlastnost, majici vysvétlujici funkci a jsou z pragmatického
pohledu subjektivizujici, cf. Zavadil - Cermak (2010, s. 444-445).

370 Katal. Pare nostre, que esteu en el cel: Sigui santificat en el vostre nom. Vingui a nosaltres el vostre regne.
371 Span. Padre nuestro, que estds en el cielo. Santificado sea tu nombre. Venga a nosotros tu reino.

372 Napr. kalderas. dial. Amdro Dat kaj san dndo rrdjo, te avél tcho andv swuntsomé. Tchi amperdtsja te
avél.., ursari: Amaro Dad, cai san opre and-o cero, ujo te avel Chio anau.Avel Chio thagarimos... Cf.
http://www.christusrex.org/www1 /pater/index-or.html.
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katalanStiné. Zdokumentovana jsou vsak i spojeni manusch baro ,velky muz‘ a gadzi bari
,velkd ne-Romka‘ s postponovanymi piivlastky. Zda se tedy, Ze jiz v této fazi se
katalanska romstina prichylila do zna¢né miry ke katalanskému slovosledu. Ve slovniku
markyze ze Sentmenat se objevuji nominalni syntagmata bro baré dabel, latxi sibér a la
atxdr aratza, které rovnéz obsahuji preponované adjektivni privlastky. OvSem i v téchto
syntagmatech se ve Spanélstiné a katalanstiné objevuje preponované adjektivum. V
ranych pramenech ke cal6 stoji adjektivni privlastky v souladu se SpanélStinou zpravidla
za jménem, napt. charé varé ,porcelan‘ (dosl. ,velka misa‘) (Conde), coro varé ,velky
dzban‘ (Conde), dai bari ,babicka‘ (dosl. ,velka matka‘), chais chinoris ,divenky‘ (Bright),
chai romandifiada ,vdana Zena‘ (Bright), ale bardcal (cf. rom. baré kar ,velky ud")
(Bright). Zda se tedy, Ze romské anteponované privlastky se zachovaly pouze v
nékterych sloZeninach. Jak uvadi Bakker (1991), adjektivni privlastky v baskické
pararomstiné mohou byt anteponované i postponované, adjektiva prejata z baskictiny
stoji naproti tomu vzdy za jménem.

Genitivni privlastek je doloZen pouze jako sloZenina: develescridai (kat),
Reddeblésquerin-Dai ,Matka BoZi' (Sentmenat), Debléscrindai (Conde), Debleschinday

(Borrow, Trujillo) apod.

3.6.2 Syntagma verbalni

V romském slovesném syntagmatu3’3 prevaZzuje, jak jiZz bylo Feceno, slovosled VO:
vychodoslov. rom. dikhl'am bari bokh ,zaZili jsme velky hlad‘. Opacné postaveni se
objevuje zpravidla v kontrastivnich konstrukcich se zaméfenim na objekt. Hlavnim
rozdilem oproti Spanélstiné (a katalanstiné) je postaveni pronominalniho objektu, které
v roms$tiné stoji stejné jako nomindalni objekty za slovesem: rom. kamava la ,miluji ji’
(Span. la amo/quiero).

Tento rozdil se objevuje i v iberskych (para)romstinach. Slovosled VO (s
pronominalnim objektem) je doloZen ve slovniku markyze ze Sentmenat: Bro dabél te
prusdl-la ,Bih ji odpust’, i v katalanské romstiné 19. stoleti: pinjaraba tut ,znam té’,
dicaba len ,divam se na né‘, tume pinjarena les ,vy ho znate', dicaba les quillico ,uvidim ho
zitra‘, yoy pandas mangué ,ona mi tekla‘. DoloZena je i véta s opa¢nym slovosledem
vytCenim objektu a zdliraznénim subjektu: ré khalia mé len khaillomes ,tvoje fiky jsem

snédl ja“.

373 Cf. verb phrase, Matras, 2002, s. 167.
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Ve Spanélském cal6 jsou Klitické pronomindlni tvary zpravidla prevzaty ze
Spanélstiny a stoji stejné jako ve Spanélstiné pred finitnim tvarem slovesa: ;me guillo con
tusa? ,mam jit s tebou? (Span. ;me voy contigo?). V nékolika pripadech je vSak doloZen i
slovosled VO: por mi ochi so ne jonjabelo d tusa ,na mou dusi, Ze té nepodvedu’ (Conde),
(Span. por mi alma, que no te engario (a ti)), mansa camelo tuque ,ja té miluji‘ (Leigh),
(Span. yo te quiero (a ti)).

Pronominalni pfimy objekt stoji v romstiné pred pronominalnimi nepfimymi
objekty, vyjma kontrastivnich konstrukci. Toto poradi se objevuje i v katal. rom. 19. stol.:
Caraba chimoni tumengue ,udélam vam néco’. Pokud jsou v romské vété dva objekty, z
nichZz pouze jeden je pronominalni, stoji tento pronominalni objekt zpravidla pred
nomindlnim: erli dial. kergjas lake jek moxton ,vyrobil ji krabici‘ (Matras, 2002, s. 173).
Ve vétach typu VS nasleduje pronominalni objekt ihned za slovesem: vels. rom. kamdias

les i rakli ,divka ho milovala’.

3.6.3 Posesivni konstrukce

Romska posesivni konstrukce je tvorena sponovym slovesem s- (av-) a
posesorem ve tvaru obliqua, ktery se nékdy muze objevit i v topikalizované pozici pred
slovesem v nominativu (tzv. dvojité oznaceni posesora), napi. sepec. rom. voj si la ek
¢havo ,ona ma jednoho syna‘®74. Obdobnou posesivni konstrukci jsme zaznamenali i v
katalanské romstiné 19. stol.: yone assi len trakh ,oni maji strach’. V cal6 jsou po vzoru
Spanélstiny uzivana v posesivnich konstrukcich z romstiny odvozena slovesa abelar a

terelar ve vyznamu ,mit’.

3.6.4 Negace

Negace se v romstiné vyjadiruje dvéma zplisoby: zaporkou na (pred indikativem:
na dZanava ,nevim‘) nebo ma (pred subjunktivem a imperativem) a zapornym
zajmenem.37> Zaporka na je doloZena i v iberskych (para)romstinach, stejné jako
zaporna zajmena (viz kapitola o morfologii). Nékdy objevuje jako zaporka i slovo nasti

(kat, Borrow, Trujillo).

374 Dosl. ,ona je ji jeden syn'.
375V nékterych dialektech se pod vlivem jazykového kontaktu zaporky zménily (napi. ni), nékdy se
pouZzivaji jako zdporky gramatikalizovana zaporna zajmena jako ¢i, kek, ...
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3.7 Slovni zasoba

3.7.1 Obecna problematika romského lexika

Na zakladé srovnani lexika jednotlivych romskych dialektli se predpoklada, Ze
slovni zdsoba rané romstiny obsahovala asi 1000 kotenti. Celkovy pocet predevropskych
korent je kolem 800. K nim se pricita jesté 200 az 250 slovnich kotent feckého ptivodu,
které se objevuji v rGznych dialektech. Z predevropskych korenl je asi 650-700
indického plivodu, kolem 70 perského piivodu a asi 40 arménského ptivodu. Mensi pocet
kotreni pochazi z jinych jazyki, popt. je jejich etymologie neznama. V zadném dnes$nim
dialektu bychom nenasli vSechny tyto koteny pivodni slovni zasoby, jejich pocet se v
dialektech razni. Nejstarsi indické slovni koteny ziistavaji nejvyznamnéjsi zasobarnou
zakladniho lexika jednotlivych romskych dialekt376. Na tomto misté chceme upozornit
na zcela nedavno publikovany prehled predevropské slovni zasoby obsaZené v
romskych dialektech (Boretzky, 2012), ktery nabizi i priklady z iberskych (para)romstin.
Tento prehled se ndm bohuZel dostal do ruky aZ tésné pred odevzdanim nasi prace a
jeho hlubsi analyzu ponechdvame na pozdéji. Pfi zb€Zném prostudovani jsme vSak
dospéli k zavéru, ze Boretzky cCerpal v pripadé iberskych pararomstin (mj. calé) z
mensitho korpusu jazykového materidlu, a nékteré jeho domnénky ¢i tvrzeni lze
vyvratit.377

Jednotlivé dialekty dale obsahuji pozdéjsi vypljcky z jazykd, s nimiz v pribéhu
historie byly ¢i stale jsou v kontaktu.

Romisté ¢asto pracuji s pojmy oikoklitika (plivodni slova) a xenoklitika (prejata
slova), piipadné staré a nové vypijcky. Uplatnuji se zde dva, resp. tfi hlavni pristupy v
chapani sire plvodni slovni zasoby. V nejuzsim pojeti (napt. Boretzky, 2012) se pod
pojmem puvodni slovni zasoba (inherited lexicon) chapou pouze slova predevropska ci
dokonce pouze slova indického ptivodu. Toto pojeti ma své opodstatnéni v radikalni
zméné romsStiny po prichodu do Byzance, kdy doSlo k masivnimu prejimani reckych
lexémd, které byly do jazyka zaclenovany pomoci feckych morfémt. Tato recka
(atematicka) morfologie zptisobila zanik produktivity casti pavodnich (tematickych)

morfému a posléze se zacala uplatiiovat i u dalSich novéji prejatych slov (nejen z

376 Na zakladé Swadeshova seznamu, ktery byl proveden u riznych dialektd, bylo zjiSténo, Ze indicka
slozka tvori cca 80% zakladni slovni zasoby. Cf. Matras (2002, s. 21).

377 BoretzKy poukazuje ve své praci i na ptivodni slova, ktera v jednotlivych romskych dialektech chybéji.
U iberskych (para)romstin uvadi - mimo jiné - jako priklady chybéjicich slov dikhlo ,Satek’, doriker- véstit’,
kat ,nlizky‘ a dalsi, pricemz v nasem korpusu jsou vSechna tato slova doloZena.
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Fectiny).

V SirSim pojeti (napf. Matras, 2002) do ptlvodni slovni zasoby zahrnujeme
predevropska slovni zdsoba a staré recké vyplijcky prijaté béhem pobytu na Uzemi
v kontaktu s rectinou). Tyto vypljcky najdeme v rGzné mire ve vSech evropskych
dialektech.
kromé predevropskych slov a starych reckych vyptijcek také vypujcky z dalSich
evropskych jazykl, s nimiz mluvéi romského dialektu v soucasnosti jiz nejsou v
kontaktu, v minulosti vS§ak byli. Jako priklad mohou poslouzit vlasské (olasské) dialekty
nachazejici se mimo dzemi Rumunska a vykazujici silny rumunsky vliv, dialekty na
uzemi zapadni Evropy obsahujici slovni zasobu slovanského piivodu a jiné. Miklosic
(1880) provedl na zakladé téchto vypijcek rekonstrukci migrac¢nich tras Romi po
Evropé po opusténi uzemi Byzance. Na zakladé analyzy vyptjcek nachazejicich se ve
$panélském calé tak miizeme konstatovat, Ze migra¢ni cesta Romil do Spanélska nevedla
pres severni Afriku, jak se uvadélo ve starsi literatute, nybrz pies Evropu.

Nejpocetnéji zastoupena slozka prejatych elementl pochdzi z rectiny z tzv.
byzantského obdobi. Reétina v té dobé ovlivnila romstinu ve vsech sloZkach vystavby
jazykovych prostredki. Zlistava otazkou, zda je tomu tak proto, Ze recky element je
relativné nedavny a tudiz dobi'e zachovan, nebo je to dlsledek vyrazné delSiho pobytu
Romi na uzemi Byzance. Lexikum reckého ptivodu v romskych dialektech zahrnuje az
250 korenti, v zadném z dialektli vSak nenajdeme jejich plny pocet. Nezabyvame se tu
dialekty z uzemi Balkanu a okoli, které jsou s rectinou dosud nebo do nedavné doby byly
mivaji ¢asto ve své slovni zasobé stary recky komponent zastoupen vyraznéji. Relativné
velky pocet reckych vypijcek je dochovan i v calé a ostatnich iberskych variantach
romstiny.

Pri analyze naSeho korpusu iberskych (para)romstin se nam dosud podarilo
identifikovat asi 600 korent, které maji obdobu alespon v nékterych dalsich romskych
dialektech. V prevazné vétsiné se jedna o koteny pivodni slovni zasoby (indické koreny,
predevropské a staré recké vyptijcky), které sdili iberska romstina s ostatnimi romskymi

dialekty. Celkovy piehled nalezenych korenti uvadime v ptiloze.
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3.7.2 Problematika lexika iberskych (para)romstin

Cal6 a dalsi iberské (para)romstiny zachovavaji kromé lexika tzv. obecné
romstiny (tj. slovni zdsoby spoletné vétsiné dialektii) i mnoho lexikdlnich jednotek
obsaZenych pouze v nékterych dialektech, mj. severni vétve. 378

Bakker (1995, s. 128) poukazuje na dvé jiz vySe zminéna specifika lexika
iberskych (para)romstin: 1) metatetické tvary lakrd, lakri (v jinych rom. dialektech raklé
,chlapec’, rakli ,divka‘); 2) bato ,otec’ (bata ,matka‘) v cald, bato a bati v bask. pararom.,
bato a dai v katal. rom. (v jinych rom. dial. dad ,otec’, daj ,matka‘)37°. Bakker dale
upozornuje, Ze v iberské romstiné je obsaZeno velké mnozstvi reckych a pravdépodobné
i perskych vypujcek, které v jinych romskych dialektech nejsou doloZeny. Nékteré

takové vypujcky jsme identifikovali (viz dale).380

378 Boretzky (1998) upozoriiuje na mnoho shod se sintskymi dialekty, napt.: sint. ovaxani ,éarodéjnice’ ~
chuajafii (Usoz) (x ¢ovexani); sint. kirevo kmotr' ~ quiribo (Usoz) (x kirvo); sint. liger- nést' ~ liguerar
(Borrow) (x inger-); sint. homte ~ jomte (Usoz) (x som te), uvadi vsak i vycet vyrazl cald, které se v
sintskych dialektech nevyskytuji, napt.: enja ,nausnice’, chomut ,mésic’, koraxaj ,muslim’, len ,feka‘, luné
,srp‘ a mnoho dalSich.) a nékterych perifernich dialektt, které 1ze povazovat za archaismy.

379 Daj ,matka’ je dle naSeho korpusu nesporné doloZena i v cald, v katal. rom. se sporadicky objevuje i dat,
dado ,otec'. Domnivame se, Ze bato ,otec’ je vypujcka (viz dale), kterd posléze prevladla. Tvar bata ,matka’
vznikl jako odvozenina dle nasSeho nazoru az pozdéji.

380 Za arabskou vyptjcku povazuje Bakker (1995, s. 132) slovo (j)azari ,deset’ z arab. ?asara ,deset’: azard
(Trujillo), jazaré (Paband), v jinych pramenech se objevuje rom. des ,deset’ (Cf. vSak také madarské ezer
Jtisic’ iranského ptlivodu, které se objevuje také jako vyptjcka (pravdépodobné z madarstiny) v mnoha
rom. dialektech.) Je otazkou, zda se nejedna spiSe o slovo iranského pivodu.
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3.7.3 Sémantické okruhy ptivodni slovni zasoby a jejich zastoupeni v iberskych

(para)romstinach 381

Zacneme s pojmy vztahujicimi se k osobam. Jednim z vyraznych rysii romstiny je
rozliSovani mezi prislusniky své komunity (Romy) a ostatnimi (ne-Romy). V prvnim
piipadé vyrazy oznacuji zdroven pribuzensky vztah: Ffom ,Rom, manzel’ > rum (kat,
Bright), marrun (bask), ro (Conde, Borrow, Trujillo), rom (kat, Conde, Usoz, Borrow), ron
(Trujillo, Coelho); Fomni ,Romka, manZelka‘’ > romni (kat), roumi (kat), rumi/rumi (kat,
Trujillo, Coelho), romi/romi (kat, Sentmenat, Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho),
erromi (bask), miruni (bask); ¢havé ,(romsky) chlapec, syn‘ > chabo (kat, Usoz, Borrow),
chavo (kat, Bright), txauo (bask), xabé (kat), rochabé (Sentmenat), brochabo (Borrow)
aj.); ¢haj ,(romska) divka, dcera‘ > dchai, tchai, tchaya, chay (kat), rochay (Sentmenat),
txai, xai (bask), chai (kat, Conde, Usoz, Borrow, Coelho). Pro osoby ne-romského ptivodu
se pouzivaji oznaceni gadzé ,muz’ > gadjé (kat), ogaxo, egaxo (bask), gaché (Hill, Conde,
Usoz, Borrow, Trujillo), gajon (Coelho); gadZzi ,zena' > gotzi, gatci, gadzi (kat), egaxi
(bask), gachi (Hill, Conde), cadchi (Usoz), cachid (Trujillo); raklé ,chlapec’ > olaklo
(bask), lacré (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo); rakli ,divka‘ > elakri, elakli (bask), lacri
(Conde, Trujillo). Existuji ovSem i etnicky neutrdlni terminy: manus ,¢lovék (muz)‘ >
mants (Conde, Borrow), manu (Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), mantjea (Conde),

manuce (Trujillo); manusni ,Clovék (Zena)‘ zdlraziuji prislusnost k lidské rase, naproti

381 Strucna charakteristika sémantickych okruht pavodni slovni zasoby (tj. indickych slov a starych
vypuljcek), ktera je v romstiné relativné malo rozsdhla, mulze do jisté miry poskytnout zajimavy
sociologicko-kulturni obraz romského etnika v davnych dobach. Stejné tak pro nas mize byt zajimavé
vysledovat sémantické paralely u cald a jinych variant romstin na Iberském poloostrové. Otazkou zlistava,
zda uvedené sémantické okruhy maji néjaky vyznam pro rekonstrukci plivodni romské kultury. Neni jisté,
zda hypotéza tradi¢ni indoeuropeistiky, Ze slozka starého lexika odrazi stary zptlsob Zivota, tradice nebo
formy spolecenské organizace, se miize uplatnit i v romistice. Poukazuji na to velmi rozdilné interpretace
lexikalnich dat. Jako priklad uved'me rozliSovani mezi Romy a ne-Romy, které je nékdy vysvétlovano v
kontextu oddélovani Cistoty a necistoty dochovaného u nékterych romskych skupin. Zatimco nékteri jej
spojuji s indickym kastovnim systémem, jini na néj nahliZeji jako na specifikum kocovnych skupin. Mnoho
ptivodnich slov Ize také povaZovat za lexikalni univerzalie (¢asti téla, ¢islovky od jedné do péti apod.).
Sporna je sémanticka interpretace slov z oblasti zemédélstvi, divokych zvirat, nastroji a vyrobki. Maly
pocet slov z oblasti FemesIné vyroby a zpracovani kovii napi. dovedl nékteré romisty k zavéru, ze Romové
se zacali vénovat témto ¢innostem aZ po opusténi Indie. Stejné tak nepfritomnost indickych slov z oblasti
zemédélstvi (napt. terminy jako orat, sdzet apod.) byla interpretovana jako existujici ekonomicka zavislost
predkt Romi na okolni spolecnosti, od které ziskavali potravu vymeénou za sluzby. Vypujcky vétSinou
odrazeji oblasti, které v sobé zahrnuji kontakt s okolnim obyvatelstvem, ptivodni slovni zdsoba se naopak
udrzuje v oblasti intimnéjsich sfér rodinného Zivota. V romstiné Ize také vypozorovat urcité pragmaticko-
funkéni tendence: pouzivani vlastnich romskych oznaceni pro narody a mistni ndzvy miiZe napovédét
funkci tajného jazyka, pro néjz je typicka i pritomnost Siroké §kaly oznaceni pro policisty, hojné doloZena i
v jazykovych variantich jinych okrajovych skupin obyvatelstva. V téch romskych dialektech, kde
prevazuje vytvareni vlastnich mistnich jmen na zakladé piekladu nebo zvukové podobnosti, pievazuje
zaroven i oznacCovani novych konceptli pomoci derivace z romstiny nad vypajckami (napi. pimaskri
,cigareta’ z pi- ,pit‘), coZ by mohlo rovnéz svédcit pro funkci romstiny jako tajného jazyka.
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tomu rom. murs ,muz‘ a dZuvli ,zena‘ kladou dtiraz piislusnost k pohlavi, bliZze neurcena
osoba je dZeno ,osoba, ¢lovek’ (pl. dZene |lidé)382,

Systém pribuzenskych vztahli v romstiné zpravidla vykazuje indické tvary pro
nasledujici pokrevné pribuzné: phen ,sestra‘ > pen (kat), brippén (Sentmenat), v cal6 se
objevuje prechyleny tvar odvozeny ze slova phral ,bratr’ > plali, plani (Usoz), planorri
(Trujillo); bral (kat), pral (kat), ropral (Sentmenat), plar (Conde, Coelho), plal (Borrow),
plalé (Usoz), pralé (kat), plan (Usoz, Borrow), plano (Borrow), planorré (Trujillo); dad
,otec’ > dat (kat), dado (kat); daj ,matka‘ > dai (kat, bask, Conde, Bright, Usoz, Borrow,
Coelho), tday (kat), day (kat, Sentmenat, Borrow, Trujillo), chinday (Borrow, Trujillo),
mindai (Coelho)), jiz zminéné ¢havo ,syn’, ¢haj ,dcera’, pravdépodobné iranského ptivodu
jsou kak ,stryc’ a bibi teta’ (viz dale). Reckého ptivodu jsou mami ,babi¢ka’, papu(s) ,déd’,
zaklad druhého slova je v iberskych (para)romstindich dokumentovan ojedinéle:
bispaparé ,déd‘ (Borrow) (cf. Span. bisabuelo ,pradéd‘), paparuni ,babicka‘ (< papu +
romni?) (Borrow), z toho zkracené téZ paruii ,babicka‘ (Borrow, Trujillo) a analogicky
vytvoreny pozdéjsi tvar pro maskulinum paruié ,déd‘ (Trujillo), beripapi ,babicka’
(Trujillo), vétsinou jsou nahrazeny vyrazy batipurd ,déd‘ (dosl. ,stary otec), batipuri
,babicka‘ (Rebolledo).383

Oznaceni narodi je rtizného etymologického ptivodu. Sebeoznaceni romskych
skupin je, jak jiz bylo receno, diferenciované. RozSifené je etnonymum rom, které
odpovidd nazvu jazyka romani chib. Nékteré skupiny se pojmenovavaji podle
geografické polohy (v romskych dialektech stredni Evropy, Baltu a Balkdnu), podle
naboZenstvi a tradi¢nich profesi (romské dialekty na Balkané). Pfevazné v zapadni casti
Evropy nachazime i stara sebeoznaceni pivodni slovni zasoby: mantus ,clovék’ na izemi
Némecka a Francie, kalé ,¢erny’ na Pyrenejském poloostrové, v Némecku, Britanii a
Finsku, romanical (romani+slozka nejasného ptivodu) v Britanii, Baskicku, Svédskuy,
Finsku, Francii a romacel v Recku.

Okolni narody se v romstiné vedle vypiijcek z evropskych jazykl (napft. sasitko,

382 Posledni tfi slova se ndam v naSem korpusu nepodarilo nalézt, pokud neuvazujeme o etymologii z
posledniho slova u tvaru jambo ,clovék, osoba‘ (Coelho), hambo (Usoz, Borrow), coz se nejevi prilis
pravdépodobné. Slovo nejspise pochazi ze starospanélského argotu.

383 Ostatni vyrazy pro pokrevné pribuzné jsou evropské vypijcky a v romskych dialektech se lisi.
Prekvapivé hodné termint v romské plvodni slovni zasobé se vztahuje na nepokrevné piibuzné: rom
,manzel’, romni ,manzelka’, salo ,$vagr', sali ,§vagrova‘, dZzamutro ,zet", bori ,snacha‘ (asi iranského ptivodu),
sastro ,tchan’, sasuj ,tchyné‘, xanamik ,tchan (ve vztahu k rodi¢cim druhého ze sezdaného paru)‘. Indického
ptvodu je také bijav ,svatba‘, zatimco rodina je evropskd vyputjcka. V nasem korpusu iberskych
(para)romstin se nam zatim vétSinu téchto slov nepodarilo nalézt (kromé sastri ,piibuzny‘ (Borrow) a
barim ,nové ptivdana divka‘ (McLane).
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njamco ,Némec’, valso ,Francouz’) velmi casto oznacuji plvodnimi slovy 384:
xoraxaj/koraxaj3%> (nejasné etymologie): corajai Maur‘ (Conde, Borrow, Trujillo), carajai
(Bright), corojai (Usoz), curajay (Coelho), velmi rozsirené je také jiz zminéné oznaceni
gadZé ,ne-Rom’, biboldé ,Zid, nepokitény’, ¢hindé ,Zid, obiezany’, trusulo kiestan’ (z
trusul k¥iz"), dZut ,Zid' (asi iranského piivodu): chute (Conde).386 Nazvy zemi v romstiné
se Casto odvozuji od nesrozumitelného jazyka a jsou zaloZeny na slovech lalé ,némy’
nebo ¢hib ,jazyk', napt. lallaro-temmen ,Finsko', lalero them ,Cechy’ (,néma zemé&"),
Cibalo/¢ivalo ,Albanie‘ (u balkdnskych Romii), ,Bavorsko‘ (u némeckych Romt) apod. V
cal6 je doloZen vyraz odvozeny od lalé pro Portugalsko a Portugalce: lalorré (Conde),
laloro (Usoz, Borrow), lalore (Borrow, Trujillo). V calé jsou doloZena i Cetna romska
oznaceni pro mistni nazvy, ktera jsou jinak bézna prevazné v severozapadnich romskych
dialektech.387

Nékolik ptivodnich slov se vztahuje také k povolanim a funkcim. Patfi mezi né
rasaj knéz' > rajai (kat), lajail (bask), lakail (bask), lafail (bask), orajai (bask), orafai
(bask), orakai (bask), erajai (Conde, Usoz, Trujillo), arajai (Borrow, Trujillo), erajay
(Borrow), arajay (Borrow), eragar (Coelho), derajai (Bright), deajai (Bright); raj ,ne-
romsky statni urednik’ > haraij (kat), rai (kat), lai (bask), erai (Conde), eray (Usoz,
Borrow), elay (Trujillo), arai (Coelho), dorai (Bright); Iubni ,prostitutka‘ > luni (bask),
lumi (Conde, Borrow, Trujillo, Coelho), lumia (Usoz, Borrow); xulaj ,vlastnik ptdy‘ > julai
(Conde, Trujillo), julay (Usoz, Borrow, Coelho).

Velmi mnoho plvodnich slov se vztahuje k lidskému télu a jeho funkcim.
Indického plivodu je vétSina Casti téla, napt. Seréd ,hlava‘ > schro (kat), garé (kat), jero
(kat, bask, Usoz, Borrow, Trujillo), ejeré (Coelho), roxerd (Sentmenat), kero (bask), geré
(Conde), jerré (Hill), gerol (Bright); bal ,vlas‘ > bal (kat, bask, Conde, Borrow, Trujillo),
ba (Trujillo), bale (Trujillo, Coelho), brebal (Sentmenat), bals (kat)); jakh ,oko‘ > ka (kat),
uiak (kat), uka (kat), reca (Sentmenat), ak (bask), lak (bask), ankhai (bask), sacd

384 Napt. das ,Slovan’.

385 Oznacuje na Balkané obecné muslima, Turka, jinde cizince nebo ne-Roma.

386 Mezi dalsi pvodni slova oznacujici v romskych dialektech cizince a ne-Romy patti xalo ,mizerny’, také
ve zdrobnélé formé xaloro ,Zid’, balamo agoro Rek, cf. guro (Usoz).

387 Mistni nazvy jsou v nékterych romskych dialektech utvoreny bud na zakladé prekladu, nebo
sémantické ¢i zvukové podobnosti originalniho nazvu: nevé foré (dosl. ,nové mésto‘) ,Neustadt’, xacerdino
them (dosl. ,spalend zemé‘) ,Brandenburg’, covaxanjakro them (dosl. ,zemé carodéjnic‘) ,Hesensko’ (cf.
némecké Hexen ,éarodéjnice), kiralengro them (dosl. ,zemé syra‘) ,Svycarsko’, lulo piro (dosl. ,ruda noha‘)
,Redford’, baré foré (dosl. ,velké mésto‘) ,hlavni mésto‘. Tato strategie je doloZena i ve slovnicich calé.
Pieklad mistniho nazvu Madrid napriklad stavi na podobnosti tohoto toponyma se Spanélskym slovem
madre ;matka’, proto v cal6 Adali < rom. daj ,matka‘. Mésto Cadiz vyslovované v andaluském nareci jako
[kaj] evokuje slovesny tvar cai ,upadl jsem’, ktery byl pak doslovné pieveden do calé: peri (calé < perar
,upadnout’, rom. per-). Peri se béZné v calé uziva k oznacenf tohoto jihoSpanélského mésta (Adiego).
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(Conde), aquia (Usoz, Borrow, Trujillo), sacai (Trujillo), acais (Coelho), hacais (Coelho),
sacais (Bright, Coelho); muj ,oblicej/usta’ > mui (kat, bask, Conde, Bright, Usoz, Borrow,
Coelho), muy (kat, Hill, Trujillo), omuy (Sentmenat), romuy (Borrow); (v)ust ,ret’ >
brebuxt (Sentmenat), bust (bask); nakh ,nos' > nak (kat, bask), nac (kat), ondck
(Sentmenat), ndques (Conde), naqui (Usoz, Borrow), naquias (Usoz), nacré (Trujillo),
nare (Trujillo), naclés (Coelho), naclds (Bright); kan ,ucho’ > kan (kat, bask), recdn
(Sentmenat), canes (Conde, Usoz), cani (Usoz, Borrow, Coelho), cane (Trujillo); vast
,ruka‘ > bast (kat), yabast (kat), brebast (Sentmenat), bas (bask, Usoz, Borrow), bdste
(Conde), bae (Bright, Trujillo), baste (Borrow, Coelho), baies (Bright); (an)gust ,prst‘ >
guchto (kat), guschsté (kat), guschté (kat), brebangguxd (Sentmenat), angosté (Conde),
angusti (Usoz, Borrow), langustia (Trujillo); por ,bricho: pohh (kat), pport (kat), port
(kat), por (Sentmenat, Conde), por(r)a (bask), porrid (Conde), porias (Usoz, Borrow), po
(Borrow), pos (Borrow, Trujillo), poria (Trujillo), porria (Trujillo), pol (Coelho); pindro
,noha' > pinro (kat, Borrow), pindro (kat, bask, Usoz, Borrow), pinré (kat, Sentmenat,
Conde, Trujillo, Coelho), prindo (Sentmenat), piré (Usoz, Borrow), pindré (Usoz, Trujillo),
pimbré (Coelho), penré (Coelho), pinrés (Bright), pinreles (Bright)) a také ¢innosti a stavii
vztahujicich se k télu, emocim a mysli jako sov- ,spat’ > suvinar (kat), sobinyar (kat),
soubas 1PL (kat), sobas 1PL (Sentmenat), zuhautu (soh-), sobar (Conde, Trujillo, Coelho),
soba (Usoz, Borrow), sobelar (Usoz, Borrow), sobinén (Usoz), sobindoy ,sen‘ (Trujillo),
sorbar (Coelho), sorbelar (Coelho); xa- ,jist’ > ja- (kat), kha- (kat), jas 1PL (Sentmenat),
tejal (bask), tegalitu (bask), tejalitu (bask), tekalitu (bask), jameldr (Conde), jalar
(Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), jamar (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho),
jumullar (Hill), jallipen (Conde, Trujillo), jallipear (Trujillo), tagelar (Bright), jalipen
(Bright), guirapa (Bright), guillopa (Bright); pi- ,pit' > pi- (kat), piautu (bask), pibar
(Conde), pibipen (Conde), pita (Usoz, Borrow), piyar (Usoz, Borrow, Trujillo), tapillar
(Borrow), privar (Hill), priyar (Trujillo), pio (Trujillo), pillar (Coelho); mer- ,zemfrit' >
merar (Conde, Trujillo), meripen (Usoz, Borrow), merinao (Usoz, Borrow), merdo (Usoz,
Borrow, Trujillo), merdipen (Usoz, Borrow, Trujillo), merado (Bright); bokh ,hlad’ >
boqui (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo), boque (Trujillo, Coelho); dar > dar (Conde, Usoz,
Borrow), dal (Usoz, Borrow, Trujillo), dra (Trujillo) a tras ,strach”: trax (kat), trakh (kat),
traj (kat), traqui (Usoz); ladZ ,stud‘ > lache (Conde), lacha (Borrow, Trujillo; dos ,vina‘ >
idoj (kat), doja (Conde, Trujillo), doj (kat, Usoz, Borrow), doji (Usoz, Borrow), doga
(Trujillo); dukh ,bolest’ > duk- ,milovat’ (kat), duca (Conde, Trujillo), ducar (Conde), dua

(Usoz, Borrow, Trujillo), duga (Usoz, Borrow), ducand (Usoz, Borrow), duquipen
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(Borrow), duquilar (Trujillo), daquipen (Trujillo); khiné ,unaveny‘ > quifiao (Borrow);
mato ,opily’, matipén/matibén ,opilost’, matarné ,opojny’ > mato (bask, Borrow,
Trujillo), matotu (bask), matanguerné (Conde), matipen (Usoz), machingario (Usoz),
matiben (Borrow), matobar (Borrow), machingario (Borrow), machargarno (Borrow),
matogarné (Borrow, Trujillo), machingarné (Coelho), matocino (Bright); nasvalé
,nemocny‘ > nessald (kat), nassali (Sentmenat), nasalo (bask, Borrow), nazaro (bask),
nasalé (Conde, Usoz, Coelho), nasali (Conde, Usoz), nasalipen (Conde, Usoz), nasaldr
(Conde), nasallipen (Borrow), nasvalé (Trujillo); thulé tlusty’ > zoulolo (kat), tzulolo
(kat), oltzulemds (Sentmenat), chulé (Conde), chulo (Usoz), chullo (Borrow, Trujillo),
onchullar ,ztloustnout’ (Borrow); rov- ,plakat’ > alob- (kat), orovar, oripén (Conde),
orobar (Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), orobelar (Bright, Coelho); as- ,smat se’ >
cassanas (k‘asanas) (kat), se sala (kat), asaneldr(se) (Conde), asaselarse (Usoz, Borrow),
salar(se), asaselo (Trujillo); dzan- ,védét' > djinav (kat), txanatu (bask), chanelar (Conde,
Bright, Usoz, Borrow, Trujillo), chanesar (Conde).

Staré pojmy vztahujici se k naboZenstvi a duchovnu zahrnuji devél ,btih‘ > debel
(kat, bask, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), dabel (kat, Sentmenat), rodebel (kat,
Sentmenat), amodebel (bask), amadubel (bask), ondevél (Conde), del (Usoz), undebel
(Usoz, Borrow), ostebel (Usoz, Borrow), ondebel (Trujillo), ostobé (Trujillo), otebel
(Coelho), otibé (Coelho), deber (Bright), oteber (Bright); beng ,d’abel‘ > benkh, benz (kat),
benk, bek (bask), bengue (Conde, Borrow), bengui (Usoz, Borrow, Trujillo), mengui
(Bright); trusul kriz‘ > trujul (kat, Conde), trijul (Usoz, Borrow), trujun (Trujillo), trejuz
(Trujillo), frujun (Bright); rasaj ,knéz‘ (viz vySe); drabar- \véstit' (z drab ,1ék‘) > drabarar
(Conde, Usoz), dabarar (Borrow), perskou vypljckou je baxt ,Stésti, arménskou
pravdépodobné covexano/covexani ,duch, ¢arodéjnice’. Nejasného piivodu je khangeri
Jkostel’ > kengry (kat), kingaria (kat), kingari (kat), cangueri (Conde), cangri (Bright,
Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), canjariy (Hill), cdngari (Trujillo) a kirvé ,kmotr* > quirivo
(Conde), quiribé (Usoz, Borrow, Trujillo), quirobé (Bright), cribé (Coelho).

Starou slovni zadsobu najdeme také v oblasti prirodnich jevi a c¢asu. Indického
ptivodu je kham ,slunce’ > kham (kat), ocam (kat), kam (kat), cam (kat, Usoz, Borrow),
can (Conde, Usoz, Borrow, Coelho), ocdn (Bright, Trujillo); balvdl ,vitr’ > barbal (kat,
Conde, Trujillo), barban (kat, Borrow, Trujillo), brabdl (Sentmenat), barval (bask),
bearbdl (Usoz, Borrow), bear (Usoz), barbané ,méch’ (Trujillo), barbale fantazie
(Trujillo); iv ,snih‘: hif (kat), give (Usoz, Borrow, Trujillo), bifi (Borrow); brisind ,dést” >
berjindo (kat), brijindo (kat), brikhindu (bask), birzindo (bask), brijindal (Usoz, Borrow),
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brijindar (Borrow, Trujillo), brijinda (Trujillo); $il ,chlad": jil (kat, Conde, Usoz, Borrow),
sil (kat), jir (Borrow, Trujillo), barojil (Trujillo), hir (Coelho), parojil (Bright); rom. Silalé
,chladny’ > kilalo (bask), kualo (bask); tato ,teplo’ > taté (Conde, Bright, Usoz, Borrow),
toté (Trujillo); jag ,ohen > hyak (kat), iakh (kat), iakha (kat), iak (kat, bask), yack
(Sentmenat), yac (Sentmenat), jak (bask), yaque (Conde, Usoz, Borrow), yacque
(Trujillo), llaque (Coelho), llague (Bright); pani ,voda‘ > pagnin (kat), puriing (kat), pariin
(kat), paignin (kat), pani (kat), panin (Sentmenat), pani (bask), pali (bask), palin (bask),
panineko ,dzban, destnik ryba‘ (bask), pari (Conde, Borrow, Trujillo, Coelho), pani (Usoz,
Borrow, Bright), pariy (Hill); phuv ,zemé‘ > phu (Usoz), ptu (Usoz, Trujillo); len ,feka‘ >
elén (kat), hyelen (kat), le (Conde), len (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo), lorré ,potok’
(Conde), llen (Coelho); bar* kamen' > hyebar (kat), bar (kat, bask, Conde, Usoz, Borrow,
Trujillo, Coelho); kast ,drevo’ > kasch (kat), kascht (kat), cascht (kat), cat (kat), kaist
(bask), kast (bask), cas (Conde, Trujillo), casténde (Conde, Coelho), carschta ,strom'
(Usoz), caste (Usoz, Borrow, Trujillo), casian (Borrow), casti (Coelho); ivend ,zima‘ >
oben (Borrow); divés ,den‘ > djives (kat), dzibes (kat), dibés (kat), tzivés (kat), dives (kat),
zibér (Sentmenat), sibér (Sentmenat), dibezi (Bakker), chivés (Conde, Usoz, Borrow,
Trujillo), chivér (Conde), chivesér (Conde), achibes (Usoz, Borrow), chibél (Borrow), zibo
,dnes‘ (Trujillo), chivé (Trujillo), chibé (Coelho); rat ,noc’ > aretzi (kat), aratesi (kat),
arazzi (kat), razzi (kat), rat (kat), aratzi (Sentmenat), latzi (Bakker), erachi (Conde),
rachi (Usoz, Borrow, Trujillo), arachi (Borrow, Trujillo, Coelho), nerachi (Trujillo),
tarachi (Trujillo), archi (Coelho); bers ,rok‘’ > berg (kat), yebérch (Sentmenat), brekha
(bask), breja (bask), berji (Usoz, Borrow), breje (Trujillo), bregue (Coelho). Starou
perskou vypujckou je ves ,les, hora‘ > beg ,hora‘ (kat), berjan? ,buk’ (Trujillo), z Fectiny
pochazi kurkd ,tyden’, ciros ,Cas’, parastuj ,patek’, tasja(ra) ,zitra‘.388

Velmi skromnd je ptivodni slovni zadsoba z oblasti fauny a fléry. Zahrnuje nékolik
domacich zvirat jako guruv vil‘ > guruf (kat), guru (kat, bask), goruf (kat), graf (kat), o
burt (Sentmenat), gurru (bask), guré (Conde), gurui (Conde, Coelho), goruy (Usoz,
Borrow), juru (Borrow), grui (Trujillo); guruvni krava‘ > gourouvni (kat), gurusni (kat),
grusii (Sentmenat), guruni (bask), guruiii (Conde); bakré ,ovce' > barko (kat, bask),
barco (kat, Coelho), barcou (kat), yabarco (kat), bracé (Sentmenat, Hill, Conde, Borrow,
Trujillo), barkitxo (bask), bacria (Usoz, Borrow), braji (Usoz), braquias (Trujillo), brajias

(Trujillo), braquilli (Trujillo), branquid (Coelho), braqui (Coelho); buzné ,koza‘ > bosni

388 Tvary Feckych vypijcek doloZené v iberskych (para)romstinach uvadime v dalsi kapitole.
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(kat), busnoé (kat, bask, Conde, Usoz, Borrow, Trujillo), busrii (Conde); balé ,prase’,
bali¢hé ,prasatko’ > balitcho (kat, Sentmenat), balitxo (bask), bliku? (bask), baliché (kat,
Bright, Borrow, Trujillo), balichti (Coelho); dZukél ,pes’ > djukel (kat), tgiukel (kat),
xuguelet (kat), txukel (bask), chuquél (Hill, Conde, Bright, Usoz, Borrow, Coelho), chuque
(Usoz, Borrow), chiquel (Coelho); khajni/ kaxni ,slepice’ > gasni (kat), cani (kat), casfii
(Sentmenat), kani (bask), khani (bask), casni (Conde), cani (Usoz, Borrow), cariai
(Trujillo); grast kan', grasni kobyla‘ > grast (kat), iagrass (kat), yagrais (kat), hagarast
(kat), gras (kat, Conde, Borrow), grai (kat, bask, Conde, Trujillo, Coelho), grash (kat),
grasht (kat), ogrdst (Sentmenat), gra (bask, Usoz, Borrow, Trujillo), grasni (bask), grami
(bask), grasii (Conde), grani (Usoz, Borrow, Coelho), grasti (Usoz, Trujillo), graste
(Borrow), grajo (Hill), grasria (Trujillo), grasi (Trujillo), grerii ,oslice’ (Trujillo), garf
(Coelho), magreria (Coelho) a nékolik divoce Zijicich zvitat a hmyz: ruv ,vlk' > harouf
(kat), oruque (Conde), arufe (Usoz), luey (Usoz, Borrow, Trujillo), aruje (Borrow), ieru
(Borrow), orioz (Borrow), yeru (Borrow, Trujillo), ollartiib (Borrow), ortiz (Trujillo); rich
;medvéd‘ > eriche ,prase‘ (Conde, Usoz, Borrow); macho ,ryba‘ > matcho (kat), matchou
(kat), macho (kat), maxo (bask), maché (Conde, Usoz, Borrow, Coelho), machunt
(Borrow), maché (Trujillo), machumi (Trujillo); S0s$é6j ,zajic' > hajoujoui (kat), jojoi
(Conde), jojoji (Usoz), jojoy (Borrow, Trujillo, Coelho), ajojoi (Borrow, Trujillo); €iriklo
,ptak’ > tchiriclo (kat), cherriclo (kat),chirriklo (kat), chiliclé (Conde), chiriclé (Usoz,
Borrow), choriché ,kohout' (Trujillo); dZuv ,ves’ > xu (bask), chugd(i)s (Conde), chube
(Usoz, Borrow), chiguay (Borrow); pusum ,blecha‘ > pajume (Conde) pajumid (Conde,
Trujillo), pujumid (Conde), pujumi (Usoz, Borrow), pujumias (Usoz), pajimi (Borrow),
bajuma ,Sténice’ (Borrow), pujuma (Trujillo). Z rostlin patfi do plivodniho lexika jen
nékolik zakladnich a obecnych pojmi: rukh ,strom‘ > yarouk (kat), ruk (kat), oruque
(Conde, Trujillo), urucal (Usoz), eru (Borrow), eruquel (Borrow), erucar (Borrow), orucal
(Trujillo), arberuqué (Trujillo), orocal (Coelho); akhdr ,orech’ > lakor (bask), lakur
(bask), acores (Usoz, Borrow); khas ,seno’ > kaz (bask); ¢ar ,trava‘ > char (Conde, Usoz,
Borrow), chal (Coelho).

Do staré slovni zasoby spadaji také nazvy zakladnich potravin: mas ,maso‘ > mass
(Sentmenat), maas (Usoz, Borrow), mds (Sentmenat, Conde, Coelho), mas (kat, bask, Hill,
Conde, Trujillo), maz (kat, bask); mandié ,chléb‘ > manré (Sentmenat, Conde, Bright,
Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), mandro (bask), marré (Hill); thud ,mléko’: sut (kat, bask),
suth (kat), zut (bask), txut (bask), chute (Conde, Coelho), chuti (Usoz, Borrow); aro

;mouka‘ > roi (Usoz, Borrow, Trujillo); andré ,vejce’ > anré (kat, Conde, Usoz), enré (kat),
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jandro (bask), landru (bask), janreles ,genitaly (Usoz, Borrow), janrelles (Trujillo); goj
JKklobasa' > goi (bask, Coelho), golli (Usoz, Borrow), goya (Usoz); Ion ,sil": lun (kat), lon
(kat, bask, Conde, Bright, Usoz, Borrow, Coelho), lon ,chut* (Trujillo); kiral ,syr‘ > kial
(bask), jidal (bask), quird (Conde, Usoz, Borrow), quiralis (Usoz, Borrow), querd
(Trujillo), quiral (Coelho), tird (Bright); mol ,vino‘ > mol (kat, Sentmenat, bask, Conde,
Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), mollati (Usoz, Borrow), mollate (Hill), mor (Bright),
moro (Coelho); drakh ,hrozny' > yadrak (kat), trana (kat), drakd (kat), drakha (kat),
drakh (bask), grat (bask), drakhai (bask), traca (Conde), traquias (Usoz, Borrow), dracay
(Borrow), atracay (Coelho); dZov ,jecmen’ > djouf (Kkat), tgiov (kat), cho (Conde, Usoz,
Borrow), chor (Trujillo), choi (Coelho), chol (Coelho); giv ,pSenice’ > giuf (kat), gif (kat),
ghib (bask), guil (Conde, Coelho), gi (Usoz, Borrow), gui (Conde, Borrow), jil (Trujillo),
guir (Coelho) a dalsi.

Plvodnich nazvil pribytkl a mist je jen nékolik. Indického ptivodu je kher ,dim’ >
hiakére (kat), kher (bask), kereko (bask), quer (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho),
quel (Hill), quererrard (Trujillo), que (Bright, Trujillo, Coelho); gav ,vesnice’ > gaf (kat),
hingaf (kat), borogaf (kat), gao (Hill, Conde, Borrow), gau (Usoz, Trujillo, Coelho),
gaubari (Coelho), gall (Trujillo), gaties ,farmy‘ (Trujillo), gao ,ves’ (Trujillo). Slovo gao
,ves' je také doloZeno ve slovniku staré germanie. Néktei{ romisté se domnivaji, Ze by
mohlo jit o ojedinélou vyptjcku z romstiny do staroSpanélského argotu. Vice viz oddil
Vliv calé na Spanélstinu.), than ,misto‘ > otan ,svét' (Usoz), staré prejimky jsou them
,Zzemé‘ z arménstiny, z rectiny pak drom ,cesta’, foro(s) ,mésto’.

Mezi staré nazvy predmétli a nastrojt indického ptivodu patti ¢huri ,nGz‘ > chury
(kat, Hill), txuri (bask), churi (Conde, Bright, Trujillo, Coelho), chori (Usoz, Borrow,
Coelho), churiné (Trujillo); roj ,1Zice’ > roi (Conde), rois (Coelho), rolli (Usoz, Borrow),
rollas (Usoz), roin (Borrow); xandro ,mec‘ > jenrou (kat) kanré (kat), janré (Conde, Usoz,
Borrow, Trujillo), janrio (Borrow), janrré (Hill), janrry (Hill); kangli ,hteben‘ > cancli
(Conde); Iil ,papir, dopis, kniha > Ii (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo), yuli (Trujillo), lil
(Bright), lids (Coelho), liles (Coelho); love ,penize: lua (Trujillo), luas (Borrow); sastri
,Zelezo' > sast (kat), sasta (bask), sas (Conde, Usoz, Borrow), sar (Borrow), sat (Trujillo);
sovnakaj ,zlato’ > sonakai (kat), sonnakay (kat), tsunakay (kat), sonajai (kat), sonajeri
(bask), sonacai (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo), sonacay (Coelho), sanacay (Coelho); rup
,stiibro‘ > rupa (Usoz); ¢aré ,misa‘ > djetcheré (kat), charé (Conde, Usoz, Coelho); khoro
,dZzban‘ > kuro (kat), coré (Conde, Usoz, Borrow, Coelho), koron (bask), corid (Borrow);

gono ,pytel: gond (bask, Conde, Usoz, Borrow), gonel (Borrow, Trujillo), conel (Usoz,
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Trujillo); gad kosile’ > gat (kat, bask), gad (kat, Sentmenat), got (kat), gate (bask, Conde,
Borrow, Trujillo, Coelho), z persStiny (viz dale) pochdazi angrusti ,prsten’, mom ,vosk’,
poxtan ,platno’, taxtaj ,sklo’, z kurdstiny tover ,sekera’, z osetStiny vordon ,viiz', z fectiny
karfin ,hrebik’, klidi(n) KIic', petalé ,podkova’, skamin ,zidle‘ (viz dale).

Z cislovek3®? je indického piivodu jekh ,jedna’, duj ,dva’, trin tti, Star Ctyti', pandz
,pét', des ,deset’, bis ,dvacet’, sel ,sto, Sov ,Sest’ je asi dardského ptvodu. Ve vSech
romskych dialektech najdeme fecké ¢islovky eftd ,sedm’, oxtd ,osm’, enjd ,devét’. Cislovky
od jedenacti do devatenacti jsou tvoreny kombinaci (dosl. deset-a-X), c¢islovky nad
dvacet jsou tvoreny kombinaci nebo pochazeji z rectiny, nékdy jsou vypijCeny z

ostatnich evropskych jazykd.

3.7.4 Dochované prejimky v iberskych (para)romstinach

3.7.4.1 Staré prejimky

Dosud neni zcela ziejmé, za jakych okolnosti romstina zaclefiovala do svého
lexika staré vypijcky, romisté se vSak shodli, Ze se tak udalo v rznych dobach a na
rizném uzemi. PfevaZuje mezi nimi nazor (zaloZeny na poloze dnesniho persky a
arménsky mluvictho uzemi), Ze predevropské vyplijcky odrazeji predevropskou
migracni trasu Romi. Matras vSak zaroven také upozornuje na pritomnost Fectiny,
arménstiny a {ranskych jazyki v Anatolii a na mozZnost, Ze nékteré vypljcky
arménského, perského a kurdského piivodu, jakoz i nékteré staré recké vypijcky, mohli
Romové prijmout béhem svého pobytu v Anatolii. Absence arabskych vypijcek v
romstiné se vysvétluje bud’ ¢asnou migraci jesté pred Sifenim isldmu, nebo severni
migrac¢ni cestou pies Pamir, jih Kaspického more, pires Kavkaz k pobieZi Cerného mofie a
dale do Konstantinopole nebo do vychodni Anatolie. Ojedinélé vypujcky z gruzinstiny a
osetStiny by mohly podpofit teorii severni migra¢ni trasy, ale mohly byt do romstiny

zaneseny i skrze jiné jazyky.

3.7.4.1.1 Predevropské piejimky

franska slozka v romském lexiku je ¢aste¢né obtizné odliSitelna od indické slovni
zasoby, nebot néktera slova jsou si velmi blizka. Z iranskych jazyka je asi nejvice
zastoupena perstina, obcCas byly navrzeny i etymologie z jinych iranskych jazykd, v

nékterych pripadech je etymologie nejasna. Dikladna studie iranskych vypijcek z

389 Dochované iberské tvary viz kapitola Cislovky.
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pohledu specialisty na iranské jazyky dosud chybi. Mezi uznavané perské piejimky390
zastoupené v iberskych (para)romstinach3°! patti nasledujici: ambrol ,hruska‘ > ambrol
(kat), mozna téZ bronda? (Coelho), brinda? (Usoz, Borrow); avgin ,med’ > angi, angin
(bask), aguin (Conde), anqui (Usoz), angui (Borrow), aguif (Trujillo) a dalsi. Matras uvadi
persky ptivod dale u slov taxtaj ,sklo’ > tastay (Usoz); poxtan ,platno‘: poxtana (bask),
bostan (Borrow, Trujillo), postdn (Borrow); angrusti ,prsten’ > ia guschti (kat), angustro
(Usoz, Borrow), angustias (Trujillo); ves ,les, hora’ > beg ,hora‘ (kat), berjan? ,buk’
(Trujillo); kak ,stryc’ > kak (kat), rokak (Sentmenat); bibi ,teta’ > bibi (kat), brebibi
(Sentmenat).

Mezi slova, ktera nabizeji iranskou i indickou etymologii patii xer ,osel392> iager,
hiajer (kat), xer (Sentmenat), kher, jer (bask), ger, gelé ,prase‘ (Conde), gel (Usoz,
Borrow, Trujillo), helo ,prase’ (Usoz), jé, guel, jeroro (Borrow), gué, guer, her (Coelho);
angust ,prst393> guchto, guschsté, guschté (kat), brebangguxd (Sentmenat), angosté
(Conde), angusti (Usoz, Borrow), langustia (Trujillo); bi ,bez (predlozka)‘ > bi ,bez’ (Usoz,
Trujillo). Perského a kurdského plivodu zaroveinn mohou byt napi. vypijc¢ky zor ,sila’,
rom. zoralo ,silny' > tgiuralo (kat), saralé (Conde), solares (Usoz, Borrow), soralé
(Trujillo)), tover ,sekera‘ > kobéra (bask); baxt ,stésti’ > baji (kat, Usoz, Borrow, Trujillo),
bajin (Usoz, Borrow), baguim, pajé (Coelho); sir ,Cesnek' > ciria (Usoz, Borrow), sar
(Usoz, Borrow); xulaj ,pan‘ > julai (Conde, Trujillo), julay (Usoz, Borrow, Coelho).

Dle naSeho nazoru patii mezi iranské prejimky také dvé dalsi slova dochovana v
iberskych (para)romstinach, na jejichz ptivodu se lingvisté neshoduji: ke slovu caderi
,destnik, stan’, doloZeno v maked. a gurbet. dialektu romstiny (dle databaze ROMLEX),
uvadi Boretzky turecky ptivod (z tur. ¢adir ,stan’, slovo se jako turecka vypiijcka objevuje
i v bulharstiné a makedonstiné ve vyznamu ,deStnik). Ve Spanélském cal6 je hojné
doloZeno slovo chardi ,trh, jarmark%, o némZ se domnivame, Ze vznikl metatezi
cad(e)ri > cardi, pricemZ doSlo k posunu ,stan’, tedy ,misto kryté plachtou’ — ,trh’ (tedy
misto, kde je mnoho stanki krytych plachtami). fransky pfivod pak prisuzujeme tomuto
slovu ze tri davodi:

1) tur. ¢adir ,stan’ (v turec. 11. stoleti doloZeno jako ¢atir) je perskou vyptijckou z

390 Vycet prejimek objevujicich se v obecné romstiné a rliznych romskych dialektech cf. Matras (2002);
Boretzky (2012).

391 Priklady z iberskych (para)romstin ¢erpame z naseho korpusu.

392 Per. xar, staroind. khara-.

393 Per. angust, staroind. angustha-.

394 Cf. ochardi (Conde), chardi (Borrow), chandi (Trujillo), chadi (Coelho), chati (Usoz, Borrow), chedé
(Coelho), jardin (Trujillo).
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o)s, v sanskrtu téz dolozeno jako chattra. (Jako stard piejimka se slovo dostalo i do
mad'arstiny sdtor.)

2) Turecké piejimky se v iberskych (para)romstinach nevyskytuji.

3) V pastském jazyce patiicim do skupiny vychodoiranskych jazyki (Becka,
1979) se objevuje slovo catri ,deStnik’.

Druhou starou perskou vypijckou je dle naseho nazoru slovo doloZené v cal6
jako pollia ,dukaty’ (Conde), a to z obdobnych divodi jako piredchazejici slovo:

1) Boretzky uvadi ke slovu puli(n) (pulija PL) Jknoflik’ (objevujicim se v gurbet.
rom.) etymologii z turec. pul ,mince".

2) Turecky etymologicky slovnik395 uvadi ptavod z perského piil J5 2 ,penize’.

3) slovo se objevuje v pastském jazyce (Becka, 1979) jako piil ,peniz’.

Dal$im vyraznym komponentem romské slovni zasoby jsou arménské vypujcky,
jako napt. grast kun' > grast, grass, yagrais, hagarast, grash, grasht (kat), gras (kat,
Conde, Borrow), grai (kat), ogrdst (Sentmenat), gra (bask, Usoz, Borrow, Trujillo), grai
(bask, Conde, Trujillo, Coelho), graste (Borrow), grajo (Hill); kotor ,kus‘ > cotol (Conde),
cotor (Usoz, Borrow), cotore (Trujillo); pativ ,Cest’ > pachi (Conde, Usoz, Borrow,
Trujillo), rom. pativald, -i > patsibaly (kat), pa(n)chivalé (Conde), pachibalo (Usoz,
Borrow), pachivallé, -i (Trujillo), pachiballi (Bright); covaxano/c¢ovaxani ,duch,
Carodéjnice’ > chobajand, chovajarii (Conde), chuajarii (Usoz, Borrow). Nékteré vyptijcky
mohou byt arménského nebo iranského ptivodu, napt. mom ,vosk’, momeli ,svicka‘ >
marmulli (Usoz, Borrow), mermelli (Borrow), mermellin (Trujillo); them ,zemé‘ (z arm.
them) > utzem (kat), chim (Usoz, Borrow, Trujillo), chen (Borrow). Také nékteré jiz
zminéné iranské vypiijcky mohou pochazet i z arménstiny nebo jinych jazykd, napft. zor,
tover. Z dalsich vyptjcek je iranského neobo arménského pilivodu napt. neurcité
zajmeno ¢i a ¢imoni a ojedinélé romské jmenné sufixy.

V romstiné byly ojedinéle identifikovany i vyptjcky z dalSich jazykd, jak uvadi
Matras, napt. vurdon ,viz‘ > verdid (Conde); khilav ,Svestka‘ > kelbd (kat), kilaua (bask),
quillaba (Borrow); ¢amcali ,fasa’ z gruzinStiny. Néktera slova zakladni slovni zasoby
zUstavaji nejasného plivodu, napt. aZuker-/uzar- Cekat' > ugarar (Conde), ujarar
(Trujillo); dZungalé ,0s3Klivy‘ > tgingalo (kat), zungali (bask), chungalé (Conde, Borrow),
chungalli (Bright), fungalé (Trujillo); purum ,cibule’ > purum (kat), pulum (bask), porumi

(Usoz), porsumi (Borrow), purima (Trujillo) a dalsi.

395 Cf. http: //www.nisanyansozluk.com/?k=pul (citovano 24-7-2012).
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3.7.4.1.2 Recké piejimky

Z tectiny bylo prejato i mnoho slov zadkladni slovni zasoby béznych skoro ve
vSech romskych dialektech, jako napft. foro(s) ,mésto‘ (fec. foros ,trh) > fort (kat), foro
(Conde, Borrow, Trujillo, Coelho), foros (Usoz, Borrow); drom ,cesta‘ (fec. drémos) >
yetdrom (kat), dromia (bask), dron (Conde, Borrow, Coelho), drun (Borrow, Trujillo),
dromadlis (Borrow), drundron (Usoz); zumin ,polévka‘ (fec. zumi) > sumi (bask, Borrow);
klidi(n) Kli¢" > clichi (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo), glizini (bask), clachi (Bright);
kokalo kost' (fec. kékkalo) > cocali (kat), kokalu (bask), cdcalo (Conde), cocal (Bright,
Usoz, Borrow, Trujillo), cocalis (Usoz, Borrow), cocales (Hill); papin ,husa‘ (fec. papi) >
papin (bask); petalé ,podkova‘’ > pestallé (Conde), petallas (Usoz, Borrow), pestaria
(Usoz), petali (Borrow), petal (Trujillo); xoli ,hnév‘ (fec. xoli) > jollin (Usoz, Borrow);
karfin hiebik’ (fec. karfi) > crdfi (Conde), cafias (Usoz), cafi (Borrow), cofri (Trujillo);
kurko ,tyden‘ (fec. kyriaki ,nedéle) > kourkou (kat), ocorké (Sentmenat), culcé (Conde,
Usoz, Borrow), ciirque (Borrow); ciros ,Cas‘ (fec. kairds) > tciros (kat), chiro (Conde,
Bright, Borrow, Trujillo), chirds (Usoz, Borrow); parastuj ,patek’ (fec. paraskevi) >
puraschtubin (kat), paraxtubin (Sentmenat), pastovi (Conde); tasja(ra) ,zitra‘ (fec. taxia)
> tasarle, tassarle (kat), tasdrla, tasdrlda (Conde), tasala, tasalar, tasata (Usoz), tasdla
(Borrow, Trujillo), tasara, tasalda (Coelho); skamin ,zidle (fec. skamni) > escdmi ,zebiik’
(Borrow); mesdli/meseli ,Satek, kapesnik’ (fec. mesdli) > misdlle PL (Conde), masuné
,sukné‘ (Usoz, Borrow); mesdli/misdli ,stal‘ (cf. také latinské mensa) > misdlle (Conde),
mensalle (Usoz, Borrow, Trujillo); simadi ,zastava‘ (fec. simddi) > asimdche (Conde),
azimache (Usoz, Borrow), simache (Usoz, Borrow, Trujillo), simachi (Borrow), ensimacha
(Borrow); salivdri ,ohlavka‘ (stred. rec. salivdrion) > solivaris (kat), solibdr (Conde),
soleba (Usoz), solibdri (Borrow), solibar (Trujillo); buka ,kousek’ — ,trochu, malo‘ > buca
(Sentmenat) a mnoho dalSich. Vyptjcky z rectiny vSak nejsou zdaleka omezeny jen na
substantiva, ale zahrnuji i dalsi slovni druhy, napt. pale ,opét’ (fec. pdle) > palé (Conde),
apald (Borrow), apalé (Coelho); eftd ,sedm’ > ephtd, phta, haftha, efta (kat), efta (Usoz,
Borrow); oxté ,osm‘ > ojté, otor, hafthé (kat), ophté (Sentmenat), otor (Usoz, Trujillo),
oto, ostor (Borrow); enja ,devét’ > afiya, agio, agnia (kat), eiiia (Usoz, Borrow), esnia
(kat, Usoz), esiie (Borrow), esiid (Trujillo), efiia ,sedm‘ (Trujillo) v mnoha dialektech

vSechny ¢islovky nad dvacet.39¢

396 7 recCtiny také pochazeji, jak jiz bylo uvedeno, mnohé morfémy, jako jmenné sufixy uplatiiované u
ptejatych slov: -os, -0, -as a -is pro nominativ maskulin, -a pro nominativ feminin, -mos (-mata PL) pro
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V iberskych (para)romstinach se dale zachovalo velké mnozstvi teckych
lexikalnich vyptjcek, které se objevuji jen v nékterych (mj. perifernich) dialektech. Jako
priklad se obvykle uvadi rom. filicin/filacin ,zamek’ (z tec. fylaki ,pevnost, vézeni‘)397,
které je dokumentovano v iberské romstiné jako filatzi (bask), filatzin ,tyden’
(pravdépodobné chybna sémanticka interpretace) (Sentmenat), felicha ,véz‘ (Borrow,
Trujillo). Mezi dalsi takové vyputjcky pattfi napt. rapani/repani(s) ,fedkev’ (sint., fin.
rom.) (z rec. rapani, rapanaki), zdokumentovana v calé v podobé reparii (Conde, Usoz,
Borrow), repafio (Trujillo), ¢i frima malo, trochu’ (z fec. thrima)3°8, doloZena v cal6 jako
firma (Conde), firmicho (Conde), fremi (Usoz, Trujillo), frimita (Usoz), frima (Borrow,
Trujillo), fremés (Trujillo). Zcela ojedinéld vyptjcka Feckého piivodu je puli ,ptak’,
doloZena v calé jako puli (Usoz), pu (Trujillo), pulia (Trujillo), kterou jsme v jinych

romskych dialektech nezaznamenali.
3.7.4.2 Evropské prejimky

3.7.4.2.1 Slovanské prejimky

V iberskych (para)romstinach se zachovalo velké mnozZstvi slovanskych vypiijcek.
Mnohé se objevuji béZné i v jinych romskych dialektech:

xolova/xoleva kalhoty399> hobeliak (bask), jolebd (Conde), olibias (Borrow),
olibds (Coelho), solebd (Conde, Trujillo), solibidn (Conde), solibi (Usoz), solibeas
(Usoz)400,

puska*91 > puschca (kat), puskia (kat), pusca (bask, Hill, Conde, Borrow, Coelho),
puschca (Usoz), prusca (Trujillo), puca (Coelho), fusca (Coelho);

izba*%2 > jsba (Paband);

sta- (stoj-) ,stat’, staj(n)a ,staj*403 > estana ,staj‘ (Coelho), téZ ,stan’ (Trujillo)404;

abstraktni pojmy, romsky deminutivni sufix -ici, jeho adjektivni derivat -itiko, z néj -icko, -to pro radové
Cislovky, -is-, -in-, -iz- pro slovesné prejimky a dalsi.

397 Objevuje se ve vels. rom. filisin, litev. rom. filacin, sinti filecin.

398 Ve vychodoslov. rom. frima, frimica.

399 Velmi starou slovanskou vyptjckou je xolova/xoleva kalhoty’ (Boretzky uvadi srovnani se
staroslovénskym xoleva ,bota‘), ktera je bézna v mnoha romskych dialektech (cf. ROMLEX), v iberskych
(para)romstinach je zdokumentovana s vyznamem ,kalhoty, spodky, puncochy".

400V mnoha slovnicich calé se casto objevuje také sémanticky pribuzné a zvukové podobné slovo
jalares/solares, pochazejici patrné ze staré germanie (Sanmartin Sdez uvadi ve svém slovniku argotu tvary
alares, erales, jerales, jarales (cf. Sanmartin Sdez, 1999, s. 468). Nelze vyloucit ani vzajemnou kontaminaci
téchto dvou lexémi (pocatecni hlaska x-).

401 Cf. Ces., sloven.,, chorv., slovin. puska, srb., maked., bulh. nywka. Tato slovanska prejimka se objevuje v
mnoha romskych dialektech, cf. ROMLEX.

402 Cf, sloven., pol. izba ,pokoj’, Ces. jizba. Vyskyt tohoto slova v romskych dialektech je spiSe ojedinély,
sintském dialektu jsou dolozeny tvary izba, izma, ve finské romstiné hisba ,dim, chalupa‘. Cf. ROMLEX.
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sta- (stoj-) ,stat’, stan ,misto‘40> > estaiia ,stan’ (Trujillo), stano ,misto‘ (Trujillo).

pernica*°¢> pernicha ,perina‘ (Trujillo);

kosnica#97 > kunitsa (kat), konitza (bask), cornicha (Borrow, Trujillo);

(v)ulica*8 > ulitza (kat), blicha (Conde), ulicha (Usoz, Borrow, Trujillo), olicha
(Borrow, Coelho), oricha (Coelho);

ververica/veverica*?? > perberiche ,mys‘ (zména vyznamu ,veverka' = ,mys$‘ nebo
jiny maly savec) (Conde), asi téz perpiche kocka‘ (Usoz, Borrow, Trujillo)#10;

prach*1 > prajo (Conde), placo (Usoz, Borrow), praco (Usoz, Trujillo), prajendi#!?
(Trujillo), plajo (Coelho), pajo (Coelho);

kral(j)#3> crallis (kat, Usoz, Borrow), craillis (kat), crdyis (Conde), clalles
(Coelho), oclaye (Borrow), ocray (Trujillo), crally (Trujillo), manclay (Usoz, Borrow),
mancloy (Trujillo);

trup** > trupos (kat), trupo (Conde, Bright, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho),
drupos (Borrow), drupo (Trujillo), grupo (Coelho);

bob*15 > bobi (bask, Trujillo), bobis (Conde), bobes (Usoz, Borrow), bobe (Coelho);

macka*1® > machicé (Borrow, Trujillo), machican (Borrow);

403 Cf. Ces. stdj ,konirna‘, sloven. stajria, pol. stajnie, ukr., bélorus. cmatini, srb. cmaja ,chlév’. Ve finské
romstiné stanja ,staj’, ve velSské romstiné staria ,stdj’, v sintském dialektu stajnja, staria, stanja.

404 Cf. téz Ces., sloven. stan, stdnek apod.

405 Cf. chorv. stan ,byt’, maked., srb. cran ,byt’, Ces., sloven. stan, stdnek apod. Objevuje se v dialektech
jihovychodni Evropy, které jsou v kontaktu s jihoslov. jazyky.

406 Cf. maked. nepnuya ,polStar. Objevuje se i v jinych rom. dial.: burgenland. rom., lotyS$. rom., prekmurski
dial., vychodoslov. rom., rumungro, sint. dial., verSend. dial. pernica, severorus. dial. pornica. Cf. ROMLEX.
407 Cf, bulh., maked. kownuya ,ko$‘. Tato vypijcka se nachazi i v nékterych jinych romskych dialektech,
napft. v kalderas. dial. jako koznica ,kos', tvar koSnica se objevuje i v lovar. dial, sofij. erli, bugurdzi, sint.
dial.

408 Cf. bulh., maked., rus. yauya, bélorus. sysiya, ukr. syauys, chorv., pol., slovin. ulica ,ulice’. Tato
slovanska prejimka se objevuje i v mnoha jinych romskych dialektech jako ulica ¢i vulica. Cf. ROMLEX.

409 Cf. maked. sepsepuya, srb. sesepuya, chorv. vjeverica, slovin. veverica, sloven. veveri¢ka ,veverka’;
objevuje se i v nékterych dalSich dialektech: gurbet. rom. veverica, dolenjski dial, kalderas., ursari,
kosovské arli, sint. veverica, lotys. rom. veverkica, maked. dzambazi, bugurdzi ververica. Cf. ROMLEX.

410 Sémanticky vztah mezi veverkou a kockou je patrny i v jinych rom. dialektech, cf. napt. vels. rom. loli
macka, rukheski macka ,veverka’, sint. dial. rukeskeri macka ,veverka‘, cf. ROMLEX. Pozdéji doslo
pravdépodobné z divodu formalni podobnosti k sémantické kontaminaci se Spanélskym slovem vibora
,zmije’. Viz kapitola Lexikalni morfologie.

411 Cf. Ces., slov. prach, bulh. npax, slovin. prah. Velmi béZné ve tvaru praxo, praho i v jinych romskych
dialektech. Cf. ROMLEX.

412 Asi tvar lokativu pluralu praxende.

413 Cf, chorvat, slovin. kralj, srb. kpasmb, sloven. krdl, Ces. krdl. BézZné jako prejimka ve tvarech kralo(s),
kralis aj.1v jinych romskych dialektech. Cf. ROMLEX.

414 Cf. bulh., bélorus., rus., maked., ukr. mpyn ,mrtvola’, slovin. truplo ,mrtvola‘, pol. trup ,mrtvola’‘, maked.
mpynom ,trup’, Ces., sloven., chorv. trup, srb. mpyn ,trup‘. Tato slovanska prejimka se objevuje i v mnoha
jinych romskych dialektech, cf. ROMLEX.

415 Cf. Ces. bob, bulh. 606, sloven. bob. Objevuje se bézné i v jinych romskych dialektech. Cf. ROMLEX.

416 Cf. srb., maked. mauka, slovin., sloven., chorv. macka ,kocka‘. Objevuje se i v mnoha jinych romskych
dialektech.
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grex*7 > gréjos (Conde), grecos (Usoz), crejete (Borrow), greco (Trujillo);

dosta*18 > dosta (Usoz, Borrow);

plast ,plast‘419> plast, prast, brast ,deka, kabat' (bask), plasta (Conde, Trujillo,
Coelho), plasté (Hill), plastand (Trujillo), plata (Usoz, Borrow);

sila*?9 > sisla (Conde, Borrow, Trujillo), sila (Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), silno
,silny* (Usoz, Borrow, Trujillo), posildti ,silou’ (Borrow);

raca*1 > erratz (bask);

nebo*:2 > nab¢ (kat);

rog#23 > rogos (Usoz), rogo (Trujillo);

rak#?* > raqui (Usoz), raco (Borrow), rascé (Trujillo);

svet*2> > sueti (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo), suete (Coelho)*26;

*kvréoma#27> khertxima (bask), kachima ,stanek’ (Trujillo), cachiman, cachimani
,stanek, obchod’ (Sales Mayo), caximbra ,taverna‘ (braz.);

skorné*28 > cornés (Borrow);

gros*?9 > griije (Conde), mozna téz achtongorihd (Sentmenat);

krupica krupice’ (staroslovénsky krupa ,kroupy’, krupica ,drobna ¢astecka‘)430> v

417 Cf. srb. epex, slovin. greh, bélorus. epax, rus. epex, bulh. epsx, maked. epes, chorv. grijeh Jhich’. Objevuje
se i v jinych romskych dialektech, cf. ROMLEX.

418 Cf. Ces. dost, pol. dosé, sloven. dost), srb. focta, chorv. dosta ,dost’. Velice bézné i v ostatnich romskych
dialektech.

419 Cf. Ces., slov. pldst, srbsky naawm, chorvatsky plast, slovinsky, staroces. plasé. V jinych romskych
dialektech se objevuje plasta ,prostéradlo’ (versend.), plasta/plasta \kabat' (sint.), plasta ,plast* (vels.
rom.), plasta ,prostéradlo‘ (prekmurski dial.), plasta ,platno‘ (burgenland. rom.), cf. ROMLEX.

420 Cf. bulh., maked., srb., rus. cuna, chorv., sloven. sila, pol. sita, Ces. sila. Objevuje se i v nékterych dalSich
romskych dialektech: dolenjski rom., kalderas., bugurdzi, maked. arli.

421 Cf. slovin. raca ,kachna‘. Bakker (1991) uvadi etymologii z madarstiny (cf. mad’. réce, ruca ,(divoka)
kachna’ nebo z rumunstiny: cf. rum. ratd, dle naseho nazoru je vsSak pravdépodobnéjsi pivod z
jihoslovanského raca ,kachna‘. Také Borretzky (1994) uvadi u slova rdca Jkachna' etymologii ze
srbochorvatstiny. Objevuje se misty i v jinych romskych dialektech.

422 Cf. maked. He6omo, rus. Hebo, bulh. Hebe, bélorus. Heba, sloven. neba, pol. niebo, Ces. nebe Objevuje se i v
nékolika dalSich romskych dialektech, cf. ROMLEX.

423 Cf. bulh., bélorus., srb. poe, chorv., slovin. rog, sloven.,, Ces. roh. Objevuje se i v mnoha dal$ich romskych
dialektech.

424 Cf. srb., bulh., mak,, rus. pak, Ces., sloven., pol,, chorv. rak. DoloZeno v mnoha romskych dialektech.

425 Cf. bulh. cesim, maked. ceemom, pol. Swiat, sloven., slovin. svet, srb. ceem, chorv. svijet, Ces. svét. Objevuje
se jako slovanska prejimka i v dalScih romskych dialektech.

426V calé dolozeno ve vyznamu ,svét’ a lidé‘, druhy vyznam je pravdépodobné sémantickym kalkem ze
Spanélstiny, cf. todo el mundo ,vsichni (lidé)’.

427 Cf. Ces., sloven., chorv.,, slovin. kréma, pol. karczma, dolnoluz. kjarcma, ukr. kérémd, rus. korcmd, mad‘ar.
kocsma (slovan. ptejimka). Objevuje se v nékterych romskych dialektech (velS. rom., rumungro, lovar.
kircima, sofij. erli kraéma, gurvari kor¢ma, kalderas. kircima, kiréma, kircuma, vychodoslov. rom. kar¢ma,
sint. rom. kar¢ima, kercima, keréema.). Cf. ROMLEX.

428 Cf, starocCes. skorné ,boty‘, objevuje se téz v polsting, slovin. Skornji. V romskych dialektech spise
vzacnéjsi: dolenj. rom. skornja, fin. rom., velS. rom. skorni, litev. rom. skorria, sint. dial. skorni.

429 Cf, Ces. gros (stary stiibrny peniz), ukr. epowi, bélorus. epowwi, pol. grosiwo. Objevuje se i v dalSich rom.
dialektech: gurusa (vels. rom.), guruxa (fin. rom.), groso (kalderas., sinti), gurso (sinti). Cf. ROMLEX.
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iberskych (para)romstinach v posunutém vyznamu ,ryze‘: corpitza (Sentmenat), urpitca
(Vallmitjana), corpichi (Usoz, Borrow), arcopicho (Trujillo), corpiche (Trujillo), colpiche
(Coelho), doloZzeno téZ v nedavnych pramenech jako curpichi (Gordaliza),
corpicha/curpicha (Montoya-Gabarri) a taktéZ v brazilské pararomstiné. U tohoto slova
se obvykle uvadi nezndmy plivod, domnivime se vsak, Ze navrzenad etymologie dobie
odpovida hlaskovému vyvoji v iberskych (para)romstinach a zaroven sémanticka
modifikace ,krupice/kroupy‘ — ,ryze‘ je mozn4, vezmeme-li v potaz geografické rozsireni
ryze v 15. a 16. stoleti.#31

DalS$i pravdépodobné slovanské prejimky:

rum. brdnzd, skrze slovanské jazyky432 > brinza ,maso‘ (Bright, Usoz, Borrow,
Trujillo), ,lusténina‘ (Trujillo);

cicaj ,kocka33> tzitzay (kat, Sentmenat), txitzaia (bask), chichai (Conde), chichoji
(Usoz, Borrow), chichobo (Coelho)*34, chichais (Bright). Pivod slova je dle naseho nazoru
mozné hledat bud v deminutivni formé (muca ,kocka' - mucica ,kocicka, kotatko’
(kalderas. dial.), macka — macica (vychodoslov. rom.) (cf. také madarské slovo cica
,kocicka, kotatko) nebo v souvislosti s citoslovcem ¢ici (volani na koc¢ku) objevujicim se
v riznych jazycich.

V iberskych (para)romstinach najdeme i (dle naSeho nazoru slovanské) prejimky,
které nemaji obdobu v jinych romskych dialektech.

Pravdépodobnou slovanskou prejimkou je iberoromské slovo bato ,otec'43>>

430V ostatnich romskych dialektech se zaklad krup- objevuje pouze ojedinéle: v lotyS. rom. kurperia
Jkroupy’, verSend. dial. korpa ,otruby’‘. Cf. ROMLEX.

431V jinych romskych dialektech se ve vyznamu ,ryze‘ objevuji evropské prejimky, napt. z ec. ryzi, slovan.
ryZa, mad. rizs, turec. piring, ném. Reis apod.

432 Zajimavou prejimkou objevujici se v cal6 je slovo brinza s ponékud nejasné motivovanou modifikaci
vyznamu ,syr’ - ,maso’. Za nejpravdépodobnéjsi povaZzujeme domnénku, Ze se jednd o vypuljcku z
nékterého ze slovanskych jazykl (ve slovanskych jazycich se slovo objevuje jako rumunska prejimka s
vyznamem ,syr’, v tomto vyznamu se jako rumunska vyptijcka objevuje i v rom. kalderas. dial. Samotné
rumunské slovo brdnzd je vsak neznamého ptvodu (cf. Novak, 2007). Vyptijcka piimo z rumunstiny (nebo
z nékterého z rom. dialekt(i) se ndm nezda prili§ pravdépodobna. V pripadé vyznamu ,Justénina‘ by mohlo
jit o sémantickou kontaminaci s némeckym slovem Linse ,¢ocka’ (v sint. dial. linza).

433 Slovo cicaj kocka“ (Boretzky neuvadi etymologii) se objevuje v romskych dialektech spise vzacné (bulh.
erli rom. cicaj, cf. ROMLEX). Ve vSech iberskych (para)romstinach je vSak doloZeno.

434 Cf, cicavni (Boretzky).

435 Cf. srb. bato ,bratr’, ukr. batko, rus. bdtuska apod. ,otec’, mad. bdtya ,starsi bratr’, bdcsi ,stryc’ (podle
nékterych mad. slovnikd pochazeji obé slova z détské mluvy, jiné slovniky uvadéji slovansky ptvod). ,V
Cechach se tikava ptiliSnému dobraku, ktery nedovede nikomu nic odepftit, bdta; na Moravé v témZze
smyslu tikaji bata, ale uzivaji toho slova i k divérnému oslovovani muzskych osob (»jak se mate, bato?«,
jako se v Cechach ikava i cizim lidem »stry¢ku, kmotfe« a pod.). V staré ¢estiné je u Dalimila i j. doloZeno
osloveni »bdto«! (fikda se tak bratru, ale i cizim muztm). Odtud prijm. Bata, Bata, Baték (..) Podle
pravdépodobného vykladu Bernekrova, ktery srovnava rus. oslovovani otce i cizich lidi bdta, batka,
bdtuska, bulh.-srb. basta, jsou to vSe domacké tvary slova bratr (...) podle b m. br pochazeji asi z mluvy
détské (...) A jako se rikavalo bdto a tikd v Rusku bdtusko i lidem cizim, tak fikdme i my »mily brachu«
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battou (kat), batou (kat), bato (kat, Sentmenat, bask, Conde, Bright, Borrow, Trujillo,
Coelho), abatico (Usoz, Borrow), batu (Usoz, Borrow, Trujillo), batico (Usoz), batuces
(Trujillo), bata (Coelho), pato (Coelho), patarré (Coelho). Jedno ze slov, které je
charakteristické pro iberské (para)romstiny. Nejcastéji se uvadi nezndma etymologie,
slovansky ptlivod (bez blizsi specifikace) uvadi Ropero Nuifez*36, Boretzky udava, ze
slovo pochazi ze slovanského brat (Boretzky, 1998, s. 100)437

rom. ? > arapuchi ,Zelva’ (Usoz, Borrow), arapuche ,zelva‘ (Trujillo), charapuchi
(Usoz), choropaguia (Usoz), arripichi-conchi (Trujillo). V jinych rom. dialektech neni
doloZeno. Borrow uvadi etymologii z rus. uepenaxa ,Zelva‘. Fuentes Cafizares navrhuje,
dle naSeho nazoru spravné, Ze tvar arripichi-conchi je sloZenina, kterou srovnava s
portugal. sapoconcho ,zelva (bahenni)’, nevylucuje ani kontaminaci se Spanélskym
dialektalnim carapuche, carapucho (Span. carapacho ,Zelvi krunyi‘) a upozoriiuje na
rumunsky vyraz broascd testoasd ,zelva' (rum. broascd ,zaba‘), cf. také slovensky
korytnacka ,zelva‘, v nékterych lokalitdch téz ,ropucha‘. Slovo arapuche se vsak také
velmi podoba po formalni (ale i sémantické strance) slovu ropucha (cf. Ces., sloven., pol,,
ukr. ropucha, litev. rupiizé ,ropucha’, lotys. rupucis ,zelva‘) a pripadnou souvislost nelze

dle naseho nazoru vyloucit.

3.7.4.2.2 Némecké prejimky
V iberskych (para)romstinach jsme identifikovali i nékolik vypiijcek z némciny:
ném. Kloster klaster' > costuri (Conde, Usoz, Borrow, Trujillo);
ném. singen ,zpivat’ > singar ,zpivat' (Usoz), singa ,pisent’ (Usoz, Borrow, Trujillo);
ném. Mus Jkase‘ (velS. rom. muza ,kase‘) > muza ,mouka‘ (katal. rom.), maz ,jidlo’
(braz. pararom.);
ném. Schuhmacher ,Svec’ > chumajarri (kat);

7

ném. Heller ,halér‘438> jerid ,penize’ (Usoz);

3.7.4.2.3 PrejimKky z romanskych jazyku
Je prirozené, ze iberské (para)romstiny obsahuji ¢etné lexémy z jazykd, s nimiz

byly jejich mluvci v bezprostrednim kontaktu, tedy i z romanskych jazyki a baskictiny. O

(nebo i »mila brachug, jako »kluku vSiva«) spiSe osobam cizim nez skutec¢nému bratru.“ (Nase rec,
Drobnosti, 1928).

436 Palabra caracteristica del calé andaluz, de origen gitano y, en éste seguramente de origen eslavo” (cit.
Corominas (1954), in: Ropero Nufiez (1991, s. 114).

437 Cf. vSak také bad ,déd’ v jazyce Domu (Macalister, 1914, s.142).

438 Ojevuje se ve velS. rom. hera, xara, sinti xajaria, xajera, xajri, xajro, v angl. pararom. hora, cf. ROMLEX.
Matras (2007, s. 24) uvadi, Ze toto slovo se objevuje pouze v sint. dial. a ve velS. a angl. rom. a uvadi pivod
z ném. Heller.
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nékterych ranych prejimkach jsme se jiz zminili v souvislosti s morfologickou strategif
jejich zacleniovani do romstiny.

MiSeni iberské romstiny s kontaktnimi jazyky ma vsak v pozdéjSich vyvojovych
fazich za nasledek, Ze v mnohych pripadech jiz nelze hovorit o vyputjckach z kontaktnich
jazykt. Dle jedné z teorii o vzniku pararomstin se dokonce naopak uvazuje o vyptijckach
z romsStiny zaclenovanych do majoritniho jazyka (teorie relexifikace).

V této praci se pridrzime terminu vypujcka i prejimka ve trech nasledujicich
pripadech: 1) lexém je zaclenén do pararomstiny pomoci specifické morfologie, jeho tvar
v pararomstiné se tedy lisi od tvaru v kontaknim jazyce; 2) lexém nepochazi z jazyka
okolniho obyvatelstva, s nimiZ jsou mluv¢i v bezprostfednim kontaktu, napt. Spanélské
vypujcky v baskické pararomstiné dokumentované ve starsich pramenech; 3) lexém je
doloZen v nejranéjSich pramenech a spada do kategorie tzv. kulturnich vyptjcek.

Vypljcky z francouzstiny se objevuji sporadicky zejména ve starsich pramenech k
baskické pararomstiné, jako napft. franc. bleu ,modry* > blui(a) ,policista‘ (Bakker), franc.
punaise ,Sténice, napinacek’ > punaxa (Bakker). Dalsi francouzské piejimky bychom snad
nasli i v cal6 a zejména katalanské pararomstiné, diikladnou analyzu z tohoto hlediska
jsme zatim neprovadéli.

V calé se nachazeji sporadicky vyptjcky z katalanstiny. Jako piiklad prejimky z
katalansStiny se casto uvadi katal. mateixo > matejo (Usoz, Trujillo, Pabané). Neni nam
znamo, ze by dosud byla provedena diikladna analyza slovnikl cald, ktera by mohla
odhalit dal$i katalanismy.

Za katalanskou vyptlijcku povazujeme také tvar begai krat’ (Usoz, Trujillo,
Paband), napt. duis begais ,dvakrat’ (Usoz) (< katal. vegada, PL vegades). Tvar vegada
(PL vegadas) je doloZen i ve staré Spanélsting, jak vSak uvadi Dworkin (2005, s. 647), jiz
koncem 15. stoleti zastaral a jeho uzivani bylo omezené. Navic tvar begai 1épe odpovida
dle naSeho nazoru hlaskovému vyvoji z pluralové formy vegades.

Vypijcky ze Spanélstiny (a z portugalStiny) jsou dokumentovany v jazyce Romi
Zijicich na Uzemi Portugalska. Predpoklada se, Ze tito Romové pochdazeji pivodné z
oblasti jiznitho Spanélska.

Také v baskické (para)romstiné jsou zaznamenany prejimky ze SpanélStiny
(nékteré se vsak objevuji i v baskictiné) jako bentana ,okno‘ (Span. ventana, bask.
bentana), bilo ,vlas, chlup’ (Span. pelo, bask. bilo), biratu ,vidét’ (Span. ver), etxatu
,postradat’ (Span. echar), aj.

V mnohych pripadech je obtiZzné identifikovat, ze kterého jazyka vyptjcka
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pochazi, napf. v bask. pararomstiné je doloZen tvar sablia ,pisek’, pochazejici
pravdépodobneé z franc. sable ,pisek’, ovSem cf. téZ Span. sabldén ,hruby pisek’. Slovo angel
,andél’ ve slovniku markyze ze Sentmenat miiZze byt prejimka ze Spanélstiny i z
katalanStiny, ve slovniku Condeho nachazime prejimky, které mohou byt Spanélské i
portugalské, jako napt. agostuncho ,srpen‘ (Span., port. agosto), barbuna ,vousy‘ (Span.,
port. barba).

Spanélské piejimky v jinych iberskych (para)romstindch mohou byt dle nazoru
nékterych lingvisti povazovany za dikaz predchoziho jazykového kontaktu se
$panélstinou. Bezpochyby je tomu tak v piipadé portugalskych Romd. Spanélské
vypljcky obsaZené napi. v baskické ¢i katalanské pararomstiné vSak nemuseji vzdy
nutné znamenat, e Romové prisli do téchto oblasti ze Spanélska. V kontextu pojeti
pararomstiny jako tajného jazyka by se dalo dle naseho nazoru spekulovat i o urcitych
pragmatickych strategiich uplatiiovanych pri zaclenovani vyptjcek tak, aby okolnimu
obyvatelstvu zflistaly nesrozumitelné. V nékterych hranicnich oblastech, napi. v
Katalansku, jsou dokumentovany piipady az kvadrilingvnich Romi. Zejména v minulosti
mohli tito Romové zvolit vypljcku z kontaktniho jazyka tak, aby jim okolni obyvatelé
nerozuméli. Naopak v oblastech stfedniho a jizniho Spanélska, kde Romové ovladali jen
Spanélstinu a calg, se pri zaclenéni Spanélské vyptjcky pretvarela jeji forma, mj. pomoci
pridani specifického sufixu, napt. -uncho, -uno apod. V soucasnosti spolu s rozsirenim
Spanélstiny i do pilvodné neSpanélsky mluvicich regioni by se dala predpokladat
preference zaclenovani vypijcek pomoci sufix(, jak doklada i Adiego (2005), ktery u
svych informantd pochazejicich z rGznych &asti jiznitho Spanélska a Zijicich nyni v
Katalansku zaznamenava Spanélské prejimky jako mestina ,stil’ (Span. mesa) a

xarerunji*3? hrncir* (Span. jarrero).

3.7.4.2.4 Nékolik romskych slov nejasného ptvodu

V iberskych (para)romstinach jsme nalezli také nékolik slov nejasného piivodu,
které se objevuji v romskych dialektech spise vzacné:

rom. raxami ,druh odévu, kabat‘440> aljdmi (Sentmenat), brialajdmi (Sentmenat),
garamoilak (bask), kharamiak (bask), jardme (Conde), jaramorri (Conde), erajami (Usoz,

Borrow), jardmi (Borrow), harame (Coelho)

439 Adiego tu pouzil romsky prepis, Spanélsky prepis by byl jarerruiii.
440 Dle ROMLEXU nalezeno kelderas. rom., rumungro, sint. raxami Jkabat', velS. rom. raxuni Jkalhoty’,
Boretzky (1994) uvadi sint. rahmin ,kabat'.
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rom. maxaré ,svaty‘4¥1> maxero (kat), magaro (kat), makharé (kat), majare (kat),
macharé (Sentmenat), majard (Conde, Bright, Usoz, Borrow, Trujillo, Coelho), manjaré
(Trujillo), manjoré (Trujillo), majoril (Bright), majdriges (Bright). Etymologie zlistava
nezndma. Snad miZe souviset i s rom. maxado ,(ritualné) necisty‘442.

Co se puvodu slova tyce, Spanélsky slovnik DRAE navrhuje u vyrazu majareta
(aniz zminuje evidentni ptvod z calé) arabskou etymologii mahrim ,mizerny’. Slovnik
arabstiny*43 uvadi slovo mahdarim ve vyznamu ,zakazany, nedoktnutelny, posvatny,
svaty‘ a mahriim ,zbaveny néceho, poziistaly)444. Arabska etymologie dle naseho nazoru
dobie odpovida z hlediska fonologického i sémantického, Romisté se vSak zpravidla
shoduji na absenci arabského vlivu v romstiné44>. Uvazovat lze i o souvislosti s fec.
makarios (fec. paxaplog, zkracené uakap ,Stastny, pozehnany), které se objevuje i v
Novém zakoné. Tento plivod uvadi Borrow i Torrione. Vzhledem k faktu, Ze periferni
romské dialekty casto obsahuji recké prejimky, které v jinych dialektech nejsou
doloZeny, se lze priklonit k fecké etymologii jako k pravdépodobnéjsi, otazku piivodu

tohoto slova vSak nechavame zatim nezodpovézenou.

3.7.4.2.5 Vypujcky z argotu a slova neznamého piivodu

Ve smiSeném jazyce calé jsou jiZ v nejstarSich pramenech sporadicky
dokumentovany opakujici se vyplijcky ze staroSpanélského argotu (germania) a rovnéz
slova, u nichZ dosud nebyla stanovena etymologie. Manuskript ¢. 3929 datovany podle
Hilla do konce 17. stol. i dle Adiega do 1. pol. 18. st. obsahuje vyrazy majici své
protéjsky ve Vocabulario de Germania z obdobi Zlatého véku (Juan Hidalgo, 1609):
estiuar ,dat’ (Hidalgo: estivar trestat’), gumarra ,slepice’ (Hidalgo: gomarra ,slepice’),
ojaragres ,puncochy‘ (Hidalgo: alares ,puncochy‘) a vyrazy zaloZené na metafore typické

pro argot jako feroz ,byk' (Span. ,zurivy, divoky‘), pifios ,zuby‘ (Span. pifién ,piniovy

441 Cf. ROMLEX masxari ,panna Marie‘ (lotys. rom.), Boretzky (1998, s. 102) uvadi téZ maxaré (piemont.
sint.).

442 Cf. velS. rom. mdxado, sint. maxado, maxedo, sepeCides. maxarime ,necistota’, doloZeno téz ve tvarech
lovari  marhime, mahrime a magardo, posledni dvé uvedeny  http://romafacts.uni-
graz.at/index.php/culture/introduction/roma-culture-an-introduction.

443 A dictionary of modern Arabic, online dostupné Z:
http://dc339.4shared.com/doc/JV87vLBs/preview.htm], cit. 8.8.2012.

444 Také turecky etymologicky slovnik (http://www.nisanyansozluk.com/) uvadi arabskou vyptjcku
mahrum pochazejici z arab. mahrim (< harama) ve vyznamu ,zakdzany, vylouceny, zbaveny néceho).

445 Matras (2002: 25) uvadi: "The lack of Arabic influence in Romani - isolated items such as dzet ,oil’
(Arabic zet ,olive 0il) can be explained as borrowing via Persian or Armenian - has generally been
regarded as evidence either for an early migration preceding the Islamic conquests, or for a northern
migration rout..."
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orisek), ratundi ,cizrna‘ (cf. Span. redondo kulaty*).446

Condeho slovnik (1810) obsahuje vyptijcku z argotu amplio ,olej‘ (cf. Usoz: ampio
,olej, lampion ,olej' ve frankoprovencalském argotu), Bright (1818) uvadi jalares
,spodky‘ (Hidalgo 1609: alares ,puncochy’), v jeho slovniku se dale objevuje mnozZstvi
slov, jejichZ ptivod se ndm zatim nepodafrilo urcit. V dalSim slovniku (Usoz) se kromé
¢etnych slov neznamého ptivodu objevuje i nékolik slov typickych pro argot jako piltra
,postel’ (cf. Hidalgo), polvorosa ,cesta‘ (Span. ,prasna’, cf. Besses), pinsorra ,ves‘ (cf. téZ
Besses). Mnoha slova z argotu se objevuji i v Borrowové slovniku The Zincali, jako napft.
lima ,kosile‘. Dikladna analyza slovniki Usoze a Borrowa by vsSak pravdépodobné
odhalila nejen vyptjcky z argotu, ale snad i néktera dalsi slova nalezejici ke starému - v
jinych dialektech jiz zaniklému ¢i ojedinélému - romskému dédictvi.#47 Autori slovniki
vydanych pozdéji (s vyjimkou Coelha) jiz zcela zaménuiji - at’ jiZ z neznalosti ¢i ve snaze
co nejlépe uspokojit tehdejsi poptavku trhu a nabidnout co nejobsahlejsi slovnik - argot
a calo*48, Relativné nedavné vyzkumy calé vSak odhaluji, Ze i pres jisty vliv argotu -
Adiego (2005) uvadi vyrazy ampio, lima, polvorosa - rozhodné nelze hovoftit o masivnim

miSeni. O vlivu cal6 na argot pojednavame ve druhém dilu této prace.

4 Zavér prvniho dilu

V prvni Casti prace jsme se zabyvali variantami iberskych (para)romstin, jejich
vznikem, vyvojem a lingvistickym popisem.

Nejprve jsme stru¢né seznamili Ctendfe (mj. ne-romisty) se zakladni
problematikou romského jazyka a romské lingvistiky. Vysvétlili jsme nékteré pojmy, s
nimiz jsme posléze pracovali (napf. pararomstina, obecna romstina), a vytycili jsme
zdkladni okruhy problémi soucasné romistiky (napi. rekonstrukce rané romstiny,
klasifikace romskych dialektii), které byly klicové i pro nasi praci.

V nasi praci jsme vychazeli z hypotézy, Ze Romové prinesli na Pyrenejsky
poloostrov v 15. stoleti archaicky dialekt romsStiny, ktery se v mnoha ohledech prilis
nelisil od rekonstruované faze tzv. rané romstiny. Obecnou, pripadné rekonstruovanou

ranou romstinu jsme se proto snazili zvolit za vychodisko, od néhoz jsme odvozovali

446 Nelze vSak vyloucit ani kontaminaci rom. slovem riviti ,hrach’, které je feckou vyptjckou. Adiego
(1998) uvadi neznamy ptivod. Cf. téZ Conde: rediindi, Usoz: randundo, rendundes ,cizrna‘, Borrow: redundis
,cizrna‘, dolozZeno i v argotu: Salillas (1896): redundi ,cizrna‘, Besses (1905): redundi, rejundi ,cizrna’.

447 Analyze cal6 v Borrowove slovniku se - alespon ¢astecné - vénoval Fuentes Cafizares. Jeho praci jsme
bohuzel méli k dispozici jen v netiplné elektronické podobé.

448 Tento fenomén nestoji v centru zajmu nasi prace. Vice o ném pojednava napt. Buzek (2011).
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nasledny vyvoj iberskych (para)romstin v jednotlivych jazykovych subsystémech.
Vénovali jsme se mj. vyvoji fonologickému, morfologickému a lexikalnimu, ¢astec¢né také
syntaxi, pozornost jsme zamérili i na problematiku pravopisu.

V historickych pramenech ke calé a dalSim iberskym (para)romstinam se
setkdvame se znacnou riznorodosti forem téhoZz slova. Ty souviseji zjevné s lokalnimi
odliSnostmi téchto variant, ale casto také s velmi specifickou transliteraci, ktera je
mnohdy nejednotna i v ramci jednoho pramene a ztéZuje interpretaci zejména zvukové
podoby popisovaného jazyka. Autofi se opiraji o rizné pravopisné systémy, mj. v
pripadé kataldnské a baskické (para)romstiny se casto setkdvame s pravopisem
Spanélskym, francouzskym a katalanskym, resp. baskickym. Pro problematické hlasky
(zejména sykavky a afrikaty, také velarni /x/) se Casto pouZziva i prepis z dalSich jazyki
(napt. z némciny, z italStiny, z angli¢tiny) nebo zcela osobity pravopis. Také v calé se
kromé Spanélského pravopisu uplatiiuji sporadicky i ortografické vlivy dalSich jazyki ¢i
zcela osobity piepis. Vzhledem k tomu, Ze autofi do svych slovnikd ¢asto zahrnovali
necitovana starsi dila od jinych autort, ktera zpravidla ponechavali bez Gprav v pivodni
podobé, je dle naseho nazoru velmi pravdépodobné, Ze se ve slovnicich objevuje mimo
jiné i stary Spanélsky pravopis, ktery jeSté v 18. stoleti napft. rozliSoval b /v, c / ¢ / z, -ss-
/ -s-,x / g / j Ci preferoval grafémy ph, th, ch a y ve slovech feckého ptivodu. Stopy tohoto
archaického pravopisu, které lze ve starSich slovnicich cal6 vypozorovat, mohou
komplikovat interpretaci zejména zvukové podoby tehdejsiho calo6.

V kapitole o fonologii jsme podrobné charakterizovali hlaskovy vyvoj vSech tri
iberskych (para)roms$tin. Kazdy zkoumany jev jsme nejprve strucné popsali v
rekonstruované rané romstiné a v ostatnich romskych dialektech. Posléze jsme srovnali
jeho vyvoj ¢i podobu v iberskych (para)romstinach, ptricemZ jsme kladli diiraz i na
jazykovy kontakt se SpanélStinou a dalSimi jazyky ¢i jazykovymi variantami
Pyrenejského poloostrova. Tento jazykovy kontakt nastal jiZ v 15. stoleti, v tivahu tudiz
bereme kromé soucasného stavu kontaktnich jazyki i jejich diachronni vyvoj.

Na zakladé jazykového materidlu extrahovaného ze slovniki a dalSich prament k
iberskym (para)romstinam jsme dospéli k nasledujicim zavérim:

1) Palatalizace okluziv, kterd se vyskytuje v riznych romskych dialektech, byla
pravdépodobné pritomna i v rané fazi iberské romstiny, pricemz rizné vysledky
palatalizovanych skupin /di/ a /ti/ v jednotlivych iberskych variantdch dle nasSeho
nazoru napovidaji, Ze se plivodné jednalo spiSe o palatalizované dentaly nez o afrikaty.

2) Typickym jevem popisovanych iberskych (para)romstin je tzv. posileni
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okluziv, které se v interni pozici v jazycich Pyrenejského poloostrova realizuji povolené
jako frikativy. Vysledkem tohoto posileni miiZe byt vloZeni homorganické nazaly ci
likvidy, desonorizace, prip. geminace. Vkladani homorganické nazily jsme misty
zaznamenali i v jinych pozicich, napt. pred neznélymi okluzivami, frikativou /x/ ¢i
afrikatou /¢/.

4) Pro iberské (para)romstiny je dale charakteristicka neutralizace protikladu
aspirace, ktera je disledkem jazykového kontaktu. Diisledkem jazykového kontaktu je v
iberskych (para)romstinach i neutralizace /b/ a /v/.

5) Z romského aspirovaného /th/ pokracCuji v iberskych (para)romstinach
zpravidla afrikaty, méné cCasto sibilanty. Afrikata /¢/ pokracuje v nékterych pripadech v
cal6 i z aspirovaného /kh/. Inventar afrikat je v iberskych (para)romstinach chudsi nez
se predpoklada v rané romstiné, nebot se prizplsobuje jazyku okolniho obyvatelstva.

5) Velmi zajimavy je dle naseho nazoru vyvoj sibilant, ktery dzce souvisi s
vyvojem téchto hlasek v jazyce okolniho obyvatelstva. Kromé pravidelného vyvoje
(napt. /z/ > /s/, /S/ > /x/) jsme nalezli i doklad staré zamény sibilant, ktera byla v
urcitém obdobi pomérné bézna ve Spanélstiné a mohlo k ni pod vlivem jazykového
kontaktu dochazet i v calo.

6) V iberskych (para)romstinach byva zpravidla zachovan fonologicky protiklad
rané romskych sonor /r/ a (pravdépodobné retroflexniho) /t/, které se v iberskych
variantach realizuje pod vlivem jazykového kontaktu jako vicekmitova alveolarni
vibranta.

7) NejcastéjSim vysledkem rané romské skupiny /*ndi/ je v iberskych
pararomstinach /nr/ (zejména v calé a katalanské pararomstiné), nachazime vsak i
skupiny /ndr/ (néjcastéji v baskické pararomstiné), /r/ (ojedinéle se objevilo /ntr/ a
/mbr/).

8) Ve vSech iberskych (para)romstinach je dale doloZeno velké mnozstvi
sporadickych hlaskovych zmén, jimz jsme vénovali samostatnou kapitolu.

Vyvoj fonologického subsystému ve vSech trech zkoumanych iberskych
(para)romstinach vykazuje radu spolecnych ryst, v nékterych ohledech se vsak iberské
(para)romstiny mezi sebou lisi. Mnoho zmén (spole¢nych i specifickych) je zplisobeno
jazykovym kontaktem a neda se pripsat spolecnému ¢i samostatnému vyvoji téchto
variant. Nékteré zmény vsak poukazuji bud’ na spole¢nou vyvojovou fazi, nebo alespon
na intenzivnéjsi vzajemny jazykovy kontakt. Lingvisté zatim vénovali pozornost zejména

spolecnému hlaskovému vyvoji /S/ > /X/ v mnoha slovech, ktery ukazuje na vliv
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Spanélstiny pri formovani iberskych pararomstin. Na naSem jazykovém materidlu jsme
vSak ukazali, Ze jevili zasluhujicich podrobnéjsi zkoumani je mnohem vice.

V kapitole o morfologii jsme se zabyvali predev§im dochovanymi poziistatky rané
romské morfologie, které jsme opét dokumentovali na jazykovém materialu naseho
korpusu iberskych (para)romstin. Kapitola je rozdélena na oddily pojednavajicich o
dochované romské jmenné (substantivni a adjektivni) flexi, o ¢lenu, zajmenech a
deiktickych adverbiich a o slovesné flexi. Dva oddily jsou vénovany také jmenné a
slovesné lexikalni morfologii. Mnohym z téchto jevii (mj. z oblasti deixe a slovesné a
lexikalni morfologie) dosud nebyla vénovana v literature pozornost. Naopak morfologii
pochazejici z kontaktnich jazykt, kterd je dobie popsdna v lingvistickych pracich o
iberskych pararomstinach, jsme se vénovali pouze okrajové.

V oddilu o jmenné morfologii jsme dokumentovali poziistatky romského rodu,
Cisla a padu substantiv i adjektiv, ale i jejich rozruseni pod vlivem jazykového kontaktu.
Romska padova morfologie se objevuje u substantiv pouze v ojedinélych pramenech
dokumentujicich flexivni fazi iberské romstiny. I v téchto pramenech jsme vsak jiz
zaznamenali vétsi ¢i mensi rozruSeni romského padového systému, které se projevuje
zaménou jednotlivych padd. V iberskych pararomstindch se pak zachovaly pouze
lexikalizované zbytky padu. Naopak padova flexe osobnich zajmen je byla zjevné
produktivni po delsi dobu, ale i ta se nakonec v iberskych pararomstinach lexikalizovala
a vybrané padové tvary se zacaly pouzivat pro celé paradigma. Archaickym rysem
romského padového systému, ktery jsme nalezli v katalanské romstiné z 19. stoleti, je
zajmeno v padu obliquu ve funkci recipienta slovesa ddt a v posesivni konstrukci.

Romsky ¢len je v nékterych pramenech dochovan, v mnoha pripadech pak doslo k
univerbizaci ¢lenu a substantiva. V nékterych pramenech je dokumentovan ptivodni tvar
Clenu 3PL ol. Demonstrativni zajmena jsou v iberskych (para)romstinach doloZena
nejcastéji v dlouhych tvarech (adava, akava apod.), které se predpokladaji v rané
romsStiné. Stejné tak genitivni tvary substantiv jsou v cal6 a katalanské romstiné
doloZeny v archaické nezkracené podobé. V iberskych (para)romstinach jsme nalezli i
cetné pozistatky zajmen vztaznych ¢i tazacich, privlastiiovacich, neurcitych i zapornych.
Plvodni romské ¢islovky 1-10 jsou dobfe dochovany, konzervativni je distribuce spojek
mezi desitkami a jednotkami v ranych pramenech, paradigma vyssich c¢islovek vSak bylo
zjevné zahy rozruseno.

V iberskych variantach jsme dale identifikovali poziistatky romské spony a ¢etné

neperfektivni i perfektivni slovesné kmeny, jejichz funkéni opozice vSak v
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pararomstinach zanikla. Produktivni sufixy osoby nachdzime v nékterych ranych
pramenech a v katalanské romstiné 19. stoleti, jejich lexikalizované pozistatky (mj. 3SG,
ale i 1SG, 2SG) se objevuji ve vSech iberskych pararomstinach. Opozice v kategoriich
Casu, aspektu a modality jsou dochovany pouze v kataldnské romstiné 19. stol. a ve
slovniku Sentmenata. Z nefinitnich slovesnych tvart je dobfe dochovano minulé
participium a poziistatky gerundia. Re$eni infinitivu, ktery rana romstina neméla, se ve
flexivni fazi iberskych romstin v jednotlivych pramenech riizni a zd3 se, Ze tato kategorie
byla, alesponn v pripadé andaluského cald, zahy prevzata z majoritniho jazyka. V
iberskych (para)romstinach dale najdeme i pozlstatky rané romského vyjadiovani
modality, z nichZ nékteré, jako napf. tvar *asti, jsou v ostatnich romskych dialektech
dochovany spise ojedinéle.

Témér vSechny rané romské jmenné derivacni sufixy jsou, jak jsme ukazali, velmi
dobie doloZeny a nékteré zulstaly produktivni i v pozdéjsich vyvojovych fazich iberskych
(para)romstin (napf. -ipén). Rané jmenné vypujcky z jazykl Pyrenejského poloostrova
byly nejprve zacleiovany pomoci morfologie feckého ptivodu, jak bylo béZné i v rané
romstiné. Domnivame se, Ze pozdéji se zacCaly misto recké morfologie uplatiiovat
specifické sufixy (napft. -incho/a, -uncho/a, -uno/a), které maji dle naseho nazoru ptivod
v romskych sufixech -ica a -uno. V iberskych (para)romstinach jsme dale nalezli priklady
tvorby pojmenovani pomoci genitivni konstrukce. Romské slovesné valencni morfémy
(mj. sufixy -av-, -ar-) jsou v iberskych variantach velmi dobre doloZeny. Adaptace
slovesnych vyptjcek je konzervativni (nejCastéji sufix -is-ar-) a udrZela se do znacné
miry do soucasnosti.

Prament dokumentujicich flexivni fazi iberskych variant je malo a netvori
dostate¢né reprezentativni vzorek pro vyvozeni zavérl ohledné syntaxe. Nicméné je
ziejmé, Ze jiz v rané fazi doslo k jistému rozrusSeni pivodni romské syntaxe a postupné
byla nahrazovana syntaxi vétSinového jazyka. Syntax iberskych pararomstin je prevzata
z jazykd majority, zaznamenali jsme pouze ojedinélé odchylky, které maji sviij ptivod v
syntaxi romské, jako napt. sporadicky doloZené postponované postaveni zajmena ve
funkci objektu vzhledem ke slovesu.

Pozlstatky romské morfologie v iberskych (para)romstinach, které jsme
dokumentovali na naSem jazykovém materidlu, dobfe odhaluji archaicky raz ptvodni
iberské romstiny. Sledovani procesu zanikdni produktivni romské morfologie v
iberskych (para)romstinach je zajimavé i z obecné lingvistického hlediska.

V lexiku iberskych (para)romstin jsme zaznamenali jednak predevropskou slovni
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zasobu piitomnou i v ostatnich romskych dialektech (slova indicka, iranska, arménska
aj.), jednak cetné staré piejimky z rectiny. Nékteré z téchto feckych vypiijcek se objevuji
v romskych (nejcastéji perifernich) dialektech pouze velmi vzacné, jedna recka prejimka,
kterou jsme nasli v cal6 (pu, puli, pulia ,ptak’), pravdépodobné v ostatnich romskych
dialektech nema obdobu. V cal6 jsme dale nasli dvé dle naSeho nazoru perské prejimky
(chardi-chadi ,trh, jarmark’, pollia ,dukaty‘), o nichZ se romisticka literatura nezminuje. Z
evropskych prejimek jsou v iberskych (para)romstinach nejhojnéji zastoupeny vypijcky
slovanské. Kromé prejimek béznych i v jinych romskych dialektech (napf. pusca,
pernicha, ulicha, dosta, sila a mnoho dalSich) se v iberskych (para)romstinach objevuji i
slovanské vyplijcky, které se v ostatnich dialektech objevuji spiSe vzacné (cornés <
skorné, khertxima, chichai) Ci viibec (bato). Jako slovanskou vypiij¢ku jsme identifikovali
napi. vyraz corpicha/corpiche/corpichi apod. ,ryze‘ (< krupica), typicky pro iberské
(para)romstiny, u néjz literatura dosud uvadéla neznamy ptvod. V iberskych
(para)romstinach jsme dale zaznamenali nékolik vypiij¢ek z némciny. V cal6 se objevuje
také hodné vypiijcek z argotu. Vyplijcky z okolnich jazyki mohou byt zac¢lenény pomoci
specifickych sufixti. V nékterych pripadech se ve starsich pramenech objevily vyptijcky z
majoritniho jazyka, ktery vSak neodpovidal dané varianté, napi. Spanélské vypujcky v
baskické ¢i katalanské (para)romstiné.

Lexikum iberskych (para)romsStin vykazuje urcita specifika, ktera dle naseho
nazoru sveédci pro spolecny ptivod vSech iberskych variant. Vyplijcky v ném obsazené
dokumentuji kromé dlouhodobého pobytu na fecky mluvicim dzemi také pobyt na
uzemi slovanském, pravdépodobné zejména jihoslovanském. Nékteré recké a slovanské
vypljcky se v ostatnich romskych dialektech objevuji pouze vzacné ¢i viibec a lze je
povazovat za archaismy. Je moZné, Ze tito Romové presli v 15. stoleti i pres uzemi
sttedni Evropy, o ¢emZ by mohly svédcit nékteré vypljcky pochazejici snad ze
zapadoslovanskych jazyk, dle naSeho nazoru vsak je nejprve tireba provést diikladnou
analyzu téchto vypiijcek zejména ze slavistického pohledu. Dilikladna etymologicka

analyza nékterych starsich i novéjsich slovniki calé dosud nebyla provedena.
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5 Romismy v nestandardnich variantach spanélstiny
a dalSich evropskych jazykt

Jazyk Romi se zacal sitit z Balkanu po Evropé nejpozdéji v 15. stoleti. Od této
chvile se majoritni jazyky dostavaly do kontaktu s romstinou. O jejich vlivu na romStinu
bylo pojednano v predchozim dilu této prace. Jazykovy kontakt je vSak vidy vzajemny, a
tak i romStina zanechala v jazycich okolniho obyvatelstva své stopy, a¢ v nepomérné
mensim méritku. Romstina vSak pronikala do majoritnich jazyk velmi pozvolna a
nejcastéji skrze argot, coZz byva vysvétlovano uz$im kontaktem mezi marginalnimi
skupinami obyvatel. Jednotlivé jazyky, resp. jejich nestandardni varianty se lisi
mnozstvim lexikalnich prejimek z romstiny i mirou jejich uzivani.

V této a nasledujici kapitole se pokusime o vymezeni zakladnich spole¢nych
sty¢nych bodl (¢i zasadnich rozdilii) v pronikani romisml do nestandardnich variant
vybranych evropskych jazyki, predev$im s ohledem na srovnani se situaci ve Spanélsku.
Cilem této kapitoly naopak neni detailné obsahnout ¢i definovat tzv. tajné jazyky - staré
¢i nové evropské argoty (argot chapany jako mluva okrajovych socialnich vrstev, cf.
Cermak, 1997) ¢ specifické slangy riiznych skupin obyvatelstva a v nich p¥itomné
romské vypuajcky. Nebudeme se jiz zabyvat ani romismy obsazenymi ve smiSenych
jazykovych kodech ¢i etnolektech (pararomstinach), kterymi hovofi romské
obyvatelstvo (¢i osoby jsouci s nimi v nejtésnéjSim kontaktu). Za romismus budeme
povazovat slovo, které proniklo z prislusSného romského dialektu do nékteré z
nestandardnich variant majoritniho jazyka a pouZivaji jej ne-Romové.

Piitomnost romismu je doloZena v nestandardnich variantach ¢i tajnych jazycich
na mnoha mistech Evropy, napt. ve Skandinavii (Ward, 1936; Van Den Eijnde, 1991;
Ladefoged, 1998), na Britskych ostrovech (Grant, 1998), v Nizozemi (Kluyver, 1934), ve
Francii (Esnault, 1935; Max, 1972), v némecky mluvicich zemich (Kluge, 1901; Matras
1998), v Mad'arsku (Nyusztay, 1920; Kakuk, 1997; Cengerova 2007), v ¢eskych zemich

(Leeuwen-Turnovcova 1993)449, v Italii (Pasquali, 1935; Scala, 2004), v Chorvatsku

449 Cesky argot se obdobné jako ostatni stiredoevropské argoty vyvijel v tésném kontaktu s némeckym a po
dlouhou dobu obsahoval ptevazné vypljcky z hebrejstiny, resp. z jidis. (Polovina slov némeckého argotu
ma plivod v jidiS; znacnou c¢ast slov z jidiS obsahuje i mad’arsky argot.) Pocet romskych slov byl az do 19.
stoleti pomérné maly, postupné vSak dochazelo k nartstu. Nejvice romskych slov (cca 35 %) bylo tradicné
obsazeno v tzv. mluvé svétskych. Svétsti lidé tvotili specifickou skupinu mezi lidmi bez pevného domova.
Patrili k nim komedianti, provozovatelé kolotoc¢li a houpacek, stfelnic a dalSich poutovych atrakci,
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(Lapov, 2005), v Rumunsku (Graur, 1934; Leschber, 1995), v Bulharsku (Kostov 1956), v
Turecku (Kostov 1970; Kyuchukov & Bakker 1999), ve Spanélsku (Claveria 1953; Buzek
2004; Cengerova 2007 aj.).

Je priznacné, Ze ve starych (zapado- a stredo-)evropskych argotech je romskych
slov obsazeno velice malo ¢i Zadna, a vyznamnéjsi priliv romskych slov do téchto argotti
zacina az v pribéhu 18. a predevsim v 19. stoleti. Tato tendence je dokumentovana ve
stfedni Evropé v némeckém Rotwelsch*9, na britskych ostrovech*>1i na jihu Evropy ve
Spanélském calé*2a souvisi zejména s industrializaci a vznikem specifické mluvy
méstské periferie a podsvéti.

Hlavni vypovédni hodnotu o pronikani romisml do majoritnich jazykd maji
nepochybné dila pojednavajici o argotech, zejména historické i soucCasné slovniky
argotu. Germania, zlo¢inecka hantyrka rozsifena ve Spanélsku piedev$im od XV. do XVII.
stoleti a zaznamenand napf. ve slovniku Juana Hidalga Bocabulario de Germania (1609),

vSak romismy neobsahuje, jak si v§Sima i Torrione*>3 vyrazy z romstiny (kromé dvou

7 v

loutkari, ale také ¢ast tulaki, brusici nozl, provozovatelé riznych podvodnych her (do dnesnich dnt se
dochovaly ,skotapky*). Rada slov mluvy svétskych se shoduje s kriminalnim argotem. Do mluvy svétskych
patii napt. vyrazy Caje, bdro, bdrovny, bul, bulovnice, ¢dvo, cucky, devlinek, dZukel, gdv, chaliben, chalovka
atd. Do soucasné nestandardni ¢estiny proniklo nékolik desitek romskych vyrazii. Nékteré svétské vyrazy
jiz s velkou pravdépodobnosti zanikly nebo se pouZzivaji pouze okrajové. Studie na toto téma chybi. V
souCasném vézenském slangu se néktera romska slova udrzela (napt. ciro, ddrelit se, dZuva, chynda,
chyndit, kdro, mindZa, $éro atd.). Pomérné dost jich také nachazime v brnénské mluvé, tzv. hantecu (kromé
jinych téz chala, chdlka, love, ¢c6rmen). Néktera slova se uZzivaji i v obecném argotu: love, dylina, ¢ér, ¢érnout
apod. (Cf. Hugo, 2006). V porovnani se Spanélstinou ¢i mad’arsStinou se v ¢estiné objevuje romskych slov
spise méné.

450 "Rotwelsch, a term documented as early as 1250, is often used as an umbrella designation for German
secret or special ,\languages’. Its use in earlier sources reflects the existence of special vocabularies which
drew mainly on archaic dialectal items and deliberate cryptolectal formations within the inherited
German lexicon and morphology. Immigration and the absorbtion of migrants in the circle of secret-
language users (..) had their impact on the composition of secret vocabularies in Germany and
neighbouring regions especially from the 15th century onwards. While Rotwelsch varieties of earlier type,
those based on a manipulated Germanic component, continued to exist, new secret forms of speech
evolved either drawing on the same basis, or independently, incorporating vocabularies of Romance,
Ashkenazic Hebrew, and later, in the 18th century, also of Romani origin." Matras, (19983, s. 193).

451"The majority of the words (...) seem to have come into use in written English since the mid-eighteen
century, though of course the would have been used in speech for some considerable time before being
written down. (...) A considerable number of these, possibly a majority, are first recorded in London slang
and may have entered more general English usage by way of London. Several forms used in Cockney enjoy
little or no distribution outside London at the moment. (..) However, there is no evidence that there was
ever a huge tranche of Romani loans into English slang.” Grant (1998, s. 175).

452 “La simbiosis de las jergas de malhechores y gitanos en los bajos fondos sociales antiguos debié de
realizarse con lentitud, y posiblemente no empieza a producirse hasta los dltimos afios del siglo XVIL (...)
Desde el siglo XVIII la confusién entre germania, o lenguaje especial de los delincuentes espafioles
profesionales, y el cald, o lengua de los gitanos espafioles de remoto origen indio, debid ser corriente en
Espafia.” Claveria (1953, s. 17-18).

453 “E] primer documento de argot del marginalismo conocido en Espaiia, el Bocabulario de Germania de
Juan Hidalgo (..) no contiene voces gitanas. Esta lista de 1.270 entradas alfabéticas, que podriamos
considerar como un léxico basico de los germanos, marginales y ladrones de la época, y al que tanto el
pueblo como los letrados podian llamar germania, gerigonga, algarabia, guirigay... etc. (1a voz cald aparece
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nepotvrzenych etymologii)4>4. Ke sblizovani obou komunit tedy muselo dochazet
pozvolna. Naopak v pracich jako EI delincuente esparfiol od R. Salillase (1896) nebo
Bessesliv Diccionario del argot espariol (1905)4>>je cal6 zastoupeno velmi hojné.
Obdobna situace pretrvava i ve slovnicich argotu ve 20. stoleti. Jak vSak uvadi na mnoha
mistech svého slovniku argotu Sanmartin Sdez (1999), mnohé romismy (¢i tzv.
gitanismy) jiz zastaraly ¢i zcela vySly z uzivani dnesSni Spanélstiny.

Zaménovani argotu C¢i jiného tajného jazyka s romsStinou, pripadné
pararomstinou, je doloZeno béhem historie na rlznych mistech Evropy. SmiSené
varianty romstiny mnohdy funkci tajného jazyka skutecné plnily, z pragmatického
hlediska se tudiz od jinych tajnych jazykl nelisi. Na rozdil od jinych tajnych jazykl vSak
mluvci pararomstin sdileji pocit sounalezitosti s romskym etnikem. (Cf. téZ Bakker 1998,
s. 69-96). Zaménovani argotu a calé bylo od 18. stoleti zcela bézné i ve Spanélsku456 a
vyraz calé se pouZzival jako synonymum argotu, stejné jako je tomu v portugalStiné (cf.
portugalské caldo).

Romismy ve Spanélstiné nepochdazeji z flektivniho dialektu romstiny, ale z
pararomstiny cal6, které je jiZ samo o sobé smiSenym jazykem romstiny a Spanélstiny.
Obdobnou situaci bychom mohli nalézt na dalSich mistech Evropy, kde vznikly tyto
smiSené varianty romstiny a majoritniho jazyka.*57 Oproti jinym jazyklm jizni a zapadni

Evropy proniklo do nestandardnich variant SpanélStiny relativné velké mnoZstvi

en el altimo tercio del XVIII), no contiene rastros del habla gitana, salvo uno o dos sustantivos de atin no
probado parentesco.” Torrione, (1998, s. 140).

454 Za substantivum s plGvodem z cal6 pritomné jiz ve staré germanii povazuje Salillas (1896) gao ,ves’,
které odvozuje ze slova chugao ,ves‘ (cf. rom. dZuv ,ve$‘), obdobu tohoto slova (gaul ,ves‘) vSak prisuzuje
terminu z germanie gao. Gao ve vyznamu ,ve$‘ se objevuje ve slovniku calé u Trujilla (1844) a Coelha
(1892), ktery mu prisuzuje pivod z germanie. Slovo gau je doloZeno ve francouzském argotu z konce 19.
stoleti Vidocq (2002, s. 65) uvadi slovo gaux ,ves‘ (gaux ou picantis ,pou, vermine‘). Dalsi slovo ve
staroSpanélském argotu, které by snad mohlo pochazet z romstiny, je pio ,vino‘ a piorno ,borracho’. Salillas
romskou etymologii neuvadi, naopak poukazuje na souvislost se slovem piota ,taverna‘ v italském argotu,
cf. také piolle ,taverna‘ ve francouzském argotu. Cf. Vidocq (2002, s. 108).

455 Bessestv slovnik zahijil, jak uvadi Buzek (2010, s. 30-31) obdobi popularity slovnikii $panélského
argotu, které trvalo po celé 20. stoleti a produkovalo dila riizné kvality. V tomto obdobi byly terminy argot
a calé povazovany témér za synonyma a jejich rejstiiky lze jen tézko odlisit. Besses zahrnuje do svého
slovniku kromé romskych slov také vyrazy lidové, vulgarni apod. Slovnik se stal velmi populdrnim a
cerpali z néj pozdéjsi autori slovnikid argotu. Obsahuje ¢ast Lenguaje jergal-lenguaje usual (asi 5000 hesel)
a obracenou ¢ast Lenguaje usual-lenguaje jergal (asi 3500 hesel). Prameny, ze kterych Besses cerpal,
zUstavaji necitovany a dosud je presné nezname.

456 “Desde el siglo XVIII la confusién entre germania, o lenguaje especial de los delincuentes profesionales,
y el cald, o lengua de los gitanos espafioles de remoto origen indio, debi6 ser corriente en Espafia. Pero es
un hecho que cal¢, la voz gitana que en general designa (...) la lengua de los gitanos en Espafia, ha pasado a
significar ininteligible jerigonza, y también lengua especial secreta de los delincuentes espaifioles. Y, por
otra parte, cal6 ha venido significativamente a ser sinénimo en espaiiol de lo que en francés y en inglés se
llama argot o slang, no ya como designacién especial de la lengua de apaches y malhechores, sino como
denominacién por excelencia del lenguaje popular.” Claveria (1951, s. 18-19).

457 Cf. napt. Grant (1998).
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romismd, z nichZ nékteré jsou stdle Zivé. Podle nazoru Claverii je vSak pocet gitanismii
ve Spanélském argotu ustidlen a nebude se tedy pravdépodobné zvySovat, coz lze
predpokladat i vzhledem k stale menSim kompetencim Spanélskych Romii v calé.

Ve Spanélsku velmi napomohla rozsifeni romism i jiz zminéna médni vlna tzv.
flamenquismu, zazivajici nejvétsi rozmach v 2. poloviné 19. stoleti. Tohoto fenoménu si
vS§ima jiz Claveria (1953), ktery upozoriiuje na dva kanaly (argot a flamenco), kterymi
pronikaly romismy do SpanélStiny.#>8 Podrobnéji se jim pak zabyva Ropero Nuiez
(1991), ktery zaroven upozoriiuje na cCasté zaménovani terminG andaluz, gitano,
flamenco, cald, germania aj. a tyto terminologické nedostatky nachazi i ve slovniku
DRAE. Terminologickymi a jinymi nedostatky v souvislosti se zachycenim gitanismii ve

Spanélskych slovnicich se systematicky zabyva Buzek (napi. 2004, 2010).

5.1 Vymezeni pojmu romismus

Romismy, které pronikly do nestandardnich variant majoritnich jazyk, patii ve
své vétsSiné do tzv. ptivodni romské slovni zasoby (slova indického piivodu a tzv. staré, tj.
piredevropské, pripadné i staré fecké vypujcky). Za romismus vSak povazujeme v nasi
praci i tzv. nové vyplijcky z nékterého z evropskych jazyki, s nimz byli Romové v
minulosti v kontaktu, pokud se tato vypljcka dostala do majoritniho jazyka
prostiednictvim romstiny. Jako priklad uvedeme slovo slovanského ptlivodu pusca
,puska’ obsazené ve Spanélské pararomstiné cald, z niZ nasledné proniklo do
Spanélského argotu. Zatimco ve Spanélstiné je - vzhledem k izolované geografické poloze
Spanélska - relativné snadné odhalit, Ze zminéné slovo slovanského ptivodu se dostalo
do SpanélStiny skrze calé (a povazZujeme jej tedy v nasi praci za romismus), v jinych
jazycich - napt. v mad’arstiné a rumunstiné - nenf{ situace takto jednoznacnd, nebot samy
tyto jazyky obsahuji Cetné vypljcky z okolnich slovanskych jazykid. Toto je pripad
madarského slova puska, které bylo tentokrate prejato nejspiSe z nékterého ze
slovanskych jazykt, jak uvadi i Kniezsa (1974)%°°. Naopak v hovorové madarstiné
pritomné slovo duma ,rec, konverzace, tlachani‘ (a jeho odvozeniny dumdl, dumdzik,

dumcsizik ,tlacha, Zvani', dumds ,Zvanivy', dumcsi ,rozhovor‘ aj., jakoZ i sloZeniny

458 “Es un hecho que las voces de origen gitano son un elemento constitutivo de la lengua nada
despreciable, aunque resulte un poco dificil determinar qué gitanismos fueron, durante largo tiempo,
Unicamente términos del argot delincuente o carcelario, entes de pasar a la lengua comun, o cudles se
incorporaron directamente al lenguaje popular espafiol a través del dialecto andaluz y al calor de la moda
flamenca.” Claveria (1953, s. 360-361).

459 Kniezsa (1974, s. 724) sice nevylucuje ani plivod slova pfimo z ném. Biichse, jeZ nasledné prejaly
slovanské jazyky, spiSe se vSak priklani k ptejimce z nékterého slovanského jazyka.
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dumagép ,zvanil’, dosl. ,stroj na Zvanéni’, dumaldda ,radio’, dosl. ,Zvaniva bedna‘) je sice
rovnéz slovanského ptvodu4t®, do madarstiny se vSak dostalo prostiednictvim
romstiny, kterd ho prevzala z nékterého z jihoslovanskych jazyki, jak uvadi Benkd
(1976) v etymologickém slovniku madarského jazyka+#tl, v naSi praci jej tedy

povaZujeme za romismus.

5.2 Obecna charakteristika romismu

Na zakladé srovnani vyskytu romismi v nestandardnich variantach Spanélstiny a
madarstiny (Cengerova, 2007) jsme dospéli k nékolika obecnym tvrzenim, z nichz
mnohé Ize aplikovat i na romismy pritomné v dalSich evropskych jazycich.#62

1) Romismy se casto znacné Ci zcela prizplsobuji hlaskovému systému
hostitelského jazyka. Pri stanoveni miry adaptace romismi je vSak tieba v prvni radé
védét, jak zni dané slovo v konkrétnim romském dialektu, z néjZ byl romismus do
majoritniho jazyka prejat. I v romskych dialektech zaznamenavame totiZ velmi casto v
disledku kontaktu s majoritnim jazykem zmény v oblasti fonologického subsystému.
Plné prizplisobeni hlaskovému systému zaznamendvame napi. u vypujcek z calé ve
Spanélsting, nebot jiZ calé se zcela adaptovalo na fonologicky subsystém majoritniho
jazyka (napf. ztrata aspirace, zmeéna artikulace nékterych hlasek aj.). Romismy pritomné
v CeStiné (¢i mad’arstiné) obsahuji misty hlasky, které jsou pro dany jazyk netypické a
objevuji se pouze u cizich slov, napt. /dZ/ u Ces. gddZo (ale ¢okl z rom. dZukel)*63, (mad'.
gddzsé). Avsak nékteré rysy, jako posun prizvuku ¢i ztrata aspirace (oproti obecné

romstiné) byl pritomen i ve vychozich romskych dialektech.464 V nékterych pripadech

460 Souvisi s ¢eskym dumat, které bylo pirejato z polstiny (Jungmann). Ve slovenskych narecich dumat,
duma ,mysl‘. Polsky duma, ukrajinsky duma ,myslenka’, ,epicka pisent’, v srbochorvatskych narecich dumati
,premyslet, mluvit’, duma ,slovo’, bulharsky duma ,slovo’, ,fe¢’. Slovo dumati vzniklo patrné presmykem
*mud-, které souvisi se slovem moudry a némeckym vermuten ,domnivat se‘. Cf. Machek (1971).

461 "A duma cigany eredet(, vo. magyarorszagi, balkani, csehorszagi stb. cig. duma ,hang, beszéd'. A cigany
sz6 valamelyik déli szlav nyelvbdl szarmazik." Benkd, (1976, s. 687).

462V ramci zjednoduseni neuvadime v této kapitole tvar v romském dialektu ptislusného regionu, z néhoz
romismus v daném jazyce pochazi, ale tvar v obecné romstiné, pouze v pripadé vyznamnéjsich odchylek
uvadime dialektalni tvar. Priklady cerpame z nasledujicich praci: mad’arstina: A magyar szlengszotdr
(Kovecses, 1998, autor neuvadi etymologie), Spanélstina: Diccionario de argot (Sanmartin Saez, 1999),
CeStina: Slovnik nespisovné cestiny (Hugo 2006), rumunstina: Dictionarul etimologic al limbii romane
(Cioranescu, 2005), neni-li uvedeno jinak. Zdroje ostatnich ptikladi uvadime pod ¢arou.

463 V mluvé svétskych jsou vsak doloZeny i varianty s /dZ/: dZukel ,pes’, dZuklice ,fena‘ aj. Cf. Hugo (2007).
464 Vétsina tradic¢nich romism v Cestiné pochazi nejspisSe z vymrelé ¢eské romstiny, pripadné ze sintského
dialektu. Nelze vsak vyloucit, Ze nékteré romismy pochazeji i z vychodoslovenského dialektu, kterym v
soucasnosti hovoi{ vétsina Romii na izemi Ceské republiky. Ztrata aspirace je doloZena u Puchmajera v
Ceské romstiné (napf. ¢ib ,jazyk’, (cf. Puchmajer, 1821), objevuje se (alespoii misty) i v sintskych
dialektech (cf. ROMLEX), naproti tomu ve vychodoslovenské romstiné je protiklad aspirace zachovan.
Posun prizvuku je dokumentovdn i ve vychodoslovenské romstiné. Detailni problematika dialektt
stfedoevropského regionu presahuje ramec této prace.
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vSak mohou byt zbytky aspirace (pokud je pritomna ve vychozim romském dialektu)
zachovany i pres absenci aspirovanych hlasek v majoritnim jazyce. Prikladem muze byt
mad'. dikhel/dikhdz ,vidi‘, doloZena je sporadicky i ve slangu tureckych homosexual
(phuri, cf. Kyuchukov, 1999, s. 97).

2) Mezi nejvice prejimané lexémy patfi slovni druhy s plnym lexikalnim
vyznamem, nejcastéji substantiva (napf. Span. brejes ,roky‘ < cal6 breje ,rok‘ < rom. bers
,rok’, chaval kluk, pouziva se mj. pri osloveni‘ < rom. chavale -vokativ PL, mollate ,vino*‘ <
rom. mol, moljate LOK), adjektiva (Span. chungalé ,Spatny, zly‘ < rom. dZungald), a
slovesa (Span. camelar < rom. kamel ,miluje’, Span. currar ,pracovat; tlouci‘ < rom. kur-
Stlouci', Span. chalar \jit" < rom. dZal ,jde’, Span. chorar ,krdst’ < rom. ¢or- krast). V
nékterych pripadech miiZe dojit ke zméné slovniho druhu, nejcastéji na zakladé posunu
sémantického vyznamu (Span. parné SUBST. penize‘ < rom. parné AD]. ,bili, bilé PL’, Span.
chungo AD]. ,Spatny, zly* < rom. dZung SUBST. ,hnus‘). Mohou se vSak objevit i jiné slovni
druhy, napf. zdjmena (napft. Span. menda ,ja‘ < calé menda ,ja‘ < rom. amendar ,my ABL’
¢i mandar ,ja ABL".)

3) Z jednoho romského kmene miiZe vznikat pomoci afix(i hostitelského jazyka
velké mnoZstvi novych lexikalnich jednotek, napt. z tvaru v calé currar (doloZené téz ve
varianté currelar) \bit, pracovat’ vznikaji substantiva curro, curre, curripén, currele,
currelo*6>, Stejny fenomén popisuje i Leschber (1995) v rumunstiné466, Romsky zaklad
se muze stat i soucasti sloZeniny, jejiz druha slozka pochazi z majoritniho jazyka: cf.
mad’. dumaldda ,televize‘ (rom. duma + mad'. Idda ,bedna’), dilihdz ,blazinec’ (rom. dili +
mad’. hdz ,dam?).

4) Slova byvaji Casto prevzata i s romskymi afixy (napft. sufix -ipén v hovor. Span.
chachipén ,skvély‘ < cal6 chachipén ,pravda‘). Také romské afixy se mohou v nékterych
pripadech nasledné uplatniovat i samostatné v argotu, jako napft. sufixy -os, -ete, -engher,
uplatniované (alesponi v prvnich desetiletich) v rumunském tisku pri umélém
napodobovani re¢i Romt, jak zminuje ve své praci Graur (1934). V nestandardnich
variantach SpanélStiny se objevuje sufix -eta, doloZeny u adjektiv v pozdéjsSich a

soucasnych pramenech ke cald, pochazejici nejspiSe plvodné z romského

465V nékterych pripadech se dany morfém majoritniho jazyka vyskytuje napft. i v pararomstiné, ze které
argot Cerpa, jako je tomu v pripadé calo.

466 "Transfer of such lexical and stylistic elements from Romani into Romanian led to a large number of
derivatives in Romanian, consisting of the basic Romani lexemes, to which Romanian derivational
morphology is added. Such linguistic creativity may be observed in the colloquial variants of may other
languages as well." Leschber (1995, s. 153)
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komparativniho sufixu -edér, jak navrhuje Adiego (2005, s. 67)467: hovor. Span. majara i
majareta blazen’, pureta ,rodi¢; mladsi ¢lovék chovajici se jako starsi‘) ¢i slovesny sufix -
el-/-iii-el-. VSechny tyto sufixy jsou vSak doloZeny jiZ v calé a poji se pouze s romskymi
koreny, coZ do znacné miry vyvraci tvrzeni, Ze se jedna o sufixy produktivni v argotu.

5) Slovesa byvaji Casto prejimana s romskym sufixem osoby, nejcastéji -(e)l
(3SG). Tento trend je patrny i v pararomstinach, jak jsme dokumentovali v prvnim dilu
prace. Zda se vsak, Ze i v oblastech, kde pararomstiny nevznikly, pronikaji slovesné
romismy do majoritniho jazyka casto spolu se sufixem osoby: Ces. kamelit ,milovat’,
ddrelit se \bat se', mad. kamel ,miluje’, csérel krade', dikhel ,vidi’, dzsal ,jde’, dardl ,boji
se'468, V nékterych pripadech se objevuji i dubletni tvary typu Span. chanar-chanelar
,znat, umét, rozumeét nécemu’, dicar-diquelar ,vidét' (dvoji tvary jsou doloZeny i v cald),
mad’. csér-csérel krade’, kiir-kurel ,soulozi’, nékdy i s mad’arskou priponou -dz(ik) u
tvaru bez -el: dikhdz/dikhel \vidi‘. Slovesny sufix osoby se ¢asto objevuje i v jinych
deverbalnich derivacich (Ces. chala, chdlka).

6) Mnohé romské vyrazy nejsou zachyceny ve slovnicich nebo u nich neni
uvedena romska etymologie46?. Romismy nepatii mezi typické objekty zajmu lingvistd.

7) Frekvence znalosti mezi mluvéimi se u jednotlivych romismi velmi lisi.
Nékteré romismy pronikly pouze do okrajovych jazykovych vrstev, jiné se bézné
objevuji v hovorovém jazyce a zna je vétSina rodilych mluvcich daného jazyka (mezi
velmi béZné romismy patii napt. ve Span. chaval kluk’, currar ,pracovat’, molar |libit se’

¢i vmad. csaj ,divka’, csdvé kluk', téZ Ces. cokl ,pes‘)*70.

5.3 Sémantické aspekty romismu

5.3.1 Nejcastéjsi sémantické okruhy

Romismy, které pronikly do nestandardnich variant majoritnich jazyk, spadaji v

naprosté vétSiné do nékteré ze sémantickych okruht, které jsme vymezili v rdmci

467 Sanmartin Sdez (2002, s. 526, 711) povaZuje -eta za (Spanélsky) deminutivni sufix, Adiego vsak dle
naseho nazoru presvédciveé argumentuje proti Spanélskému (¢i katalanskému) ptvodu.

468 Slovnikovym tvarem v mad'arstiné je 3SG. Infinitiv se tvofi pfidanim sufixu -ni.

469 Prevazna cast vypujcek, u nichz slovniky uvadéji ptivod z cald, ma nezpochybnitelny romsky ptvod (tj.
patii do staré slovni zasoby, pripadné se jedna o vyptjcku z fectiny ¢i jiného evropského jazyka, ktera se
dostala do Spanélstiny prostiednictvim cal6). Slovniky argotu se na romském ptivodu vétSiny zkoumanych
slov shoduji, slovnik DRAE uvadi romskou (resp. calé) etymologii jen v nékterych pripadech. U nékolika
romskych slov uvadi etymologii jinou nebo nejistou.)

470 Vice ke srovnani frekvence znalosti a vyskytu romismid v jednotlivych jazycich (mj. Spanélstiné a
madarsting) a jejich zarazeni do slovniki viz Cengerova (2007).
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ptivodni slovni zasoby.471

Mezi nejvice zastoupené okruhy patti (1) pojmy vymezujici hierarchické vztahy v
ramci rodiny a komunity, (2) lidské télo a jeho funkce vcetné cinnosti a stavii
vztahujicich se k télu, emocim a mysli a (3) pojmy vztahujici se k Zivotu ve spole¢nosti
(sem patfi i nazvy povolani a funkci, kriminalni ¢innost, penize aj.)*72.

Ad 1) Pojmy vymezujici hierarchické vztahy v ramci rodiny a komunity, napf.
romsky vyraz gadZé ,ne-romsky muz‘ a jeho Zensky protéjSek gadzi pronikl do vétSiny
evropskych jazyki, a to bud’ ve svém plivodnim vyznamu, nebo v rozsifeném vyznamu
jako ,muz/Zena‘ (s pripadnymi pozitivnimi ¢i negativnimi konotacemi). Slovo se
objevuje napt. v ceStiné (gddZo, gddZovka#’3, v madarstiné (gddzsé, gddzsi), v
rumunstiné (gagiu, gagicad), ve Spanélstiné (gachd, gachi).

Ad 2) Lidské télo a jeho funkce vcetné cinnosti a stavli vztahujicich se k télu,
emocim a mysli, napt. rom. muj ,asta’ — mad’. muj, Span. mui, muy, cf. téZ obrat achantar
la mui ,zmlknout’; rom. Serd ,hlava‘ - mad. séré ,hlava‘’; rom. jakh ,oko’ = Span. acdis,
sacdis, escdis; rom. pindr’é ,noha’, pindié PL — Span. pinrel ,noha‘; velmi Casté je oznaceni
intimnich partii: rom. bul ,zadek’ — mad'. bula, Span. bul, bullate, Ces. bul, rum. a buli
,soulozit’; rom. kar ,penis’ — mad'. kdr, kdrd, Ces. kdro, rum. car, cdrici; rom. mindz
,Zensky genital’ = Span. minche, mad. mindzsa, Ces. mindZa; rom. ¢uci, ¢u¢a PL ,prsa’ —
mad’. csdcs, Span. chuchdis; rom. peld, pelé PL. - mad'. pél, pélé ,penis’. Dalsi relativné
béZnou kategorii tvori slova vztahujici se k télu (napf. vyméSovani, pohlavni styk: rom.
khul/ful ,exkrement’ — mad'. kula ,exkrement (vulg.) (a derivaty: adj. kulds, verb. kuldl),
Ces. kulo (velky kulovy), Span. ful; rom. mutr- ,mocit’ = mad. mutrel, mutrézik; rom. xin-
JKkalet' — Span. jifiar; Ces. chynda, chyndit; rom. rat Jkrev' — Span. araté krev,
menstruace’. K télu se vztahuji i vyrazy jako rom. xa- ,jist’, xal 3SG = mad'. halézik, kaja,
Span. jalar, Ces. chala, chdlka, rum. a half )jist’; rom. pi- ,pit' — mad'. pia ,alkohol, chlast’,
pidl ,pit, chlastat’; rom. mandiré/maré ,chléb® — mad. mdrd, Span. manrd; rom. mato
,opily’ = mad. mdtds, rum. machit, matél ,opily; rom. mol ,vino’ — mad. mdlés ,lehce
opily‘; rom. kur- ,souloZit’ - mad'. kur, kurel ,souloZit’; rom. bokh ,hlad’ — Span. boqui

,hlad; rom. vaker-/raker- mluvit' - mad. vakerdl, Span. naquerar/araquerar; rom. dZa-

471 Dochazi tu vsak k urcitému posunu, nebot’ za romismy povazZujeme i tzv. nové vypujcky, které pronikly
do majoritniho jazyka skrze romstinu. Viz téz 1. dil této prace.

472 Detailnéjsi prehled sémantickych okruhi romisma ve Spanélstiné a stiedoevropskych jazycich viz téz
Cengerova (2009).

473V obecné Cestiné je slovo gddZo (prechyleny tvar gddZovka) spojovan s jazykem Roml a pouzivan v
kontextu s romskou komunitou. V komunité svétskych lidi je gddZo €lovék nepattici do této komunity,
vzhledem k typickému zptlisobu Zivota se tak oznacuje napft. divak.
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Jit', dZal 3SG, dZan 3PL — mad'. dzsal, Span. chalar, rum. gednd ,jit, spéchat, utikat; rom.
sov- ,spat’ = mad. szovel, Span. sobar; rom. rov- ,plakat’, rin- PERF — mad' rovdzik
,plakat, stéZovat si‘, rinydl a mnoho dalSich.

Ad 3) Pojmy vztahujici se k Zivotu ve spolecnosti. Do této kategorie patii nazvy
povolani ¢i funkci - mj. typickych pro majoritni obyvatelstvo, napt. policista, soudce,
obecné nadrizeny, napf. substantivum barander/barender/baranda (z romského
komparativu bareder, z baré ,velky') ma v nestandardni SpanélStiné rizné
sociolingvisticky diferenciované vyznamy: znamena ,soudce’, ,pan, velitel, $éf', ve
vézenském argotu i ,bachar’, z rom. beng ,d'abel’ pochazi Ces. benga ,policista‘. Velmi
hojné zastoupeny jsou i terminy vztahujici se k penéztim, napt. rom. lové ,penize’ = mad'.
I6vé, Ces. love, rum. lovéle ,penize’ a nejriiznéjsi kriminalni ¢innosti, napt. rom. cor- Kkrast’
se objevuje ve Spanélstiné chorar, chorelar, v mad'arstiné csérel, v némciné schornen, v

rumunstiné cioran, ciordi, ciorti, ciordani, v ¢estiné ¢ornout.

5.3.2 Sémanticky posun a modifikace vyznamu

Plvodni sémanticky vyznam zlstava casto zachovan (napt. Span. bul ,zadek’,
mollate ,vino’, acdis ,0¢i’, brejes ,roky’, chuquel ,pes‘). Obecné jsou v§ak romismy vnimany
spisSe pejorativné, jak se prokazalo i v naSem sociolingvistickém vyzkumu: rom. vakerel
;mluvit’ - mad'. vakerdl ,tlachat’; rom. pijel ,pit‘—= mad'. pidl ,chlastat’, rom. ¢haj ,rom.
divka, dcera‘ = Span. chai ,mlada prostitutka“.

’

V nékterych pripadech doslo k vyznamovému posunu, pripadné k rozsi

feni Ci
zuzeni vyznamu slova. Rizné sémantické modifikace vSak nachdzime mnohdy jiz i v
samotnych romskych dialektech, z nichZ se romismy dostavaji do majoritnich jazykd.
Prikladem takové béZné sémantické modifikace doloZené v rlznych romskych
dialektech je napf. vyznamovy posun na zakladé stejné vlastnosti: lol6 ,Cerveny‘ — ,rajce’
Ci lal6é ,némy, hloupy‘ — ,oznaceni prislusnika okolniho naroda‘ (cf. lalorré ,Portugalec’ ve
Spanélském cald). Nicméné alesponn v nékterych pripadech je zjevné, Ze vyznamova
modifikace nastava aZ u romismu: napft. v calé majaré ,svaty’ — Span. argot a hovor.
Span. majara, majareta ,blazen‘; rom. mang- ,prosit’ = calé/Span. mangar ,zebrat’ —
Span. mangar Jkrast’; rom. rat ,noc’ = calé rachi ,noc’ — Span. ¢i galicij. (mj. v provincii
Coruia) rachi ,flam‘. Dal$im prikladem miize byt romské adjektivum phurd ,stary‘ (cal6
purd), které proniklo do hovorové Spanélstiny ve formé pureta ,mlady clovék, ktery se

chova jako stary’, purili ,stary clovék, diichodce’, ,konzervativni ¢loveék’, puril (v provincii
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Corufia) ,starsi clovek’, téz ,rodic‘.474

Sémantickd modifikace muizZe byt v nékterych piipadech pomérné komplexné
rozriznénd, jako v pripadé slova gadZzé. Romsky vyraz gadZé ,ne-romsky muZz‘ a jeho
zensky protéjSek gadZi pronikl do vétSiny evropskych jazykl, a to bud ve svém
ptivodnim vyznamu, nebo v obecném vyznamu jako ,muz/Zena‘ (s pripadnymi
pozitivnimi ¢i negativnimi konotacemi). Slovo se objevuje napt. v ceStiné (gddZo,
gddzovka, v mad’arstiné (gddzsé, gddzsi), v rumunstiné (gagiu, gagica), ve Spanélstiné
(gacho, gachi).

Spanél$ti Romové nazyvaji v souc¢asné dobé Spanély vyrazem nejéastéji payos,
ktery pochazi ze staré Spanélské germanie a proniklo do Spanélského povédomi stejné
jako Cesky gddZo. Ve Spanélském argotu, ale i v hovorovém jazyce se vSak objevuje i
gachd a jeho Zensky protéjSek gachi. Sanmartin Sdez (2002) uvadi, Ze ,toto slovo bylo
prevzato z calé gachd, gachi ,muZz nebo Zena necikdnského piivodu’, ale doslo k
pozménéni jeho vyznamu, nebot jiZ neoznacuje osobu necikanského pilivodu, ale
jakoukoli osobu.“475 Ve slovniku Spanélské kralovské akademie (DRAE) se objevuji obé
slova (s oznacenim vulgar), gaché ve vyznamu ,muz, zvlasté jako milenec Zeny‘ (srov.

rumun. argot. gagiu ,pan’, ,milenec‘) a gachi jako ,zena’, ,divka’.

Z naseho sociolingvistického vyzkumu (viz dale) vyplynulo, Ze ve Spanélstiné je
kromé neutralnich vyrazi gaché nékdy vniman i jako ,nedtavéryhodny, divny ¢lovek’, ¢i
dokonce ,Spatny, zly‘ (v tomto vyznamu se slovo objevuje zvlasté v Latinské Americe),
gachi je naopak castéji definovana jako ,hezk3, atraktivni Zena‘ (je moZna davna spojitost
s bilou barvou pleti), ale také ,prostitutka‘. GadZi ve vyznamu milenka ¢i prostitutka se
objevuje i v argotu madarském (gddzsi, mize mit ovSem i neutrdlni vyznam ,Zena,
divka‘) a rumunském (gagicd ,milenka‘). Spojeni gadZa s milencem a gadZi s milenkou ci
prostitutkou vychazi dle naSeho nazoru z tradi¢niho romského pojeti a domnivame se,
Ze tohoto vyznamu slova mohla nabyt nezavisle na kontaktu s argotem. Stewart (2005, s.
201) uvadi: ,Mnoho Romij, které jsem znal, méli za milenky gadZi, a nékteti je dokonce
na nékolik dnli nebo tydni privedli domd, aby Zily s jejich rodici (...). Ale jen zridka se
stavalo, Ze se gadZi stala Romiii, protoZe vétSinou svému muZi nerodila déti (...). Podobné

jako sex se Zenami z kvazipornografickych obrazki na zdi, o kterém snili (...), nemél

474 V rumunském argotu se vyskytuje puriu ,otec’.

475 “Este vocablo se ha tomado del cal6 gachd, gachi hombre o mujer que no es gitano’, pero ha sufrido una
variacion del significado, puesto que ya no designa a la persona no gitana sino a cualquier sujeto.”
Sanmartin Sdez (2002, s. 391).
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tento sex pro Romy Zadné spoleCenské nasledky. Zda se tedy, Ze Rom, ktery o své Zené
mluvil jako o metaforické gadZi, mohl Romiii lichotit, obdivovat ji jako predmét sexualni
touhy (..). Romové prezentovali télesnou touhu jako gadZovskou (..). Stejna logika
fungovala u Cikanek. Oslovenim manZela jako ,mého gadZe‘ Zena uznavala svou sexualni
pritazlivost (jen s gadZi se Zeny pousStély do verejnych sexualnich her).“47¢ Z naSeho
vyzkumu dale vyplynulo, Ze sporadicky dochazi i k posunu vyznamu gadZ6 ,ne-Rom‘ —
gadzbé ,Rom’, kdy vétSinové obyvatelstvo vnima slovo jako typicky romské a zacne tak
oznacovat i prisluSniky tohoto etnika. V mad'arstiné jsme tak sporadicky zaznamenali

definice gddzsé ,Cikan’, gdcsi ,Cikanka’, ve Spanélstiné gachd ,Cikan’.

6 Charakteristika vyzkumu

6.1 Cile vyzkumu

VétSina lingvisti se shoduje v tvrzeni, Ze smiSeny jazyk calé se nachazi ve stadiu
upadku. Lexikalni jednotky z cal6é vSak zanechaly ve Spanélstiné vyznamnou stopu. Ve
slovnicich Spanélstiny se objevuje asi 200 vyrazi (cf. Buzek, 2004), desitky dalSich slov
vSak zlistavaji bez lexikografické dokumentace i pires obecnou znalost ze strany
Spanélskych mluvcich. Slovniky argotu uvadéji néktera slova jako vymizeld Cci
nepouzivana. Pokusime se zjistit, do jaké miry tato tvrzeni plati.

Nasim ptvodnim cilem bylo zmapovat (formou dotazniki ¢i rozhovora) vSechny
romismy (gitanismy) vyskytujici se v soucasnych nestandardnich variantach evropské
Spanélstiny. Od tohoto zaméru jsme vsak byli z ¢asovych a finan¢nich divodd nuceni
odstoupit, a to piredevsim z téchto divodi:

1) Neméli jsme moZnost provést vlastni rozsahlejsi terénni vyzkum marginalnich
argotl (napf. zloCinecky, vézensky argot). Omezime se tedy pouze na ,,obecny“ argot, do
néjz spadaji vyrazy, které nejsou vysadou pouze jedné margindlni skupiny obyvatel
(napf. delikventt, prostitutek, véziiii), ale zna je také alespon ¢ast mluvcich, ktefi nepatii
do dané marginalni skupiny, byt je nepouZiva.

2) Jazyk flamenca nebyl predmétem naSeho zkoumani. Flamenkologové ¢i osoby
provozujici flamenco chapeme z naSeho pohledu rovnéz jako marginalni skupinu.

Zabyvame se vSak vyrazy, které se prostrednictvim flamenca dostaly do hovorové

476 V rumunském argotu muze mit pojeti gagiu jako ,pana“ a ,milence” navic i historické divody. Romové
byli totiZ na izem{ Rumunska aZ do poloviny 19. stoleti drZeni jako nevolnici ¢i otroci a k sexudlnim
kontaktiim mezi nimi dochazelo pomérné casto.
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Spanélstiny a objevuji se i ve slovnicich argotu.

3) Identifikovali jsme prilis velky pocCet romisml a nebylo mozZné je vSechny
zahrnout do naseho priizkumu. Pfedmétem naseho zkoumani se stalo 90 z nich.

Omezili jsme se na tfi hlavni okruhy cilt:

1) Metodika zkoumanti slovni zasoby, moZnosti a omezeni vyzkumu.

2) Romismy, jejich vyskyt v souCasné hovorové Spanélstiné ¢i obecném argotu a
jejich gramaticko-sémanticka charakteristika. (kvalitativni vyzkum).

3) Zda a do jaké miry ovliviiuji vybrané socio-geografické faktory (jako pohlavi,
veék, vzdélani, region) znalost romismi u Spanélskych mluvcich (kvalitativné-

kvantitativni vyzkum).

Romismy (¢i gitanismy) pronikly do hovorové Spanélstiny jednak skrze argot,

s v

jednak diky hnuti flamenquismo. Néktera slova (napf. chaval) jsou sice natolik béZn3, Ze

je zna nejspiSe kazdy mluvci Spanélstiny, u naprosté vétSiny tohoto lexika tomu tak vSak

neni. V dotaznikové ¢asti vyzkumu jsme si proto kladli predevsim nasledujici otazky:

1) Je znalost romismi spiSe doménou muzi? (Znalost argotu byva spojovana

Castéji s muzskou populaci, cf. napt. Hoyoz Gonzalez, 1981, s. 32.)

vv7s .

2) Je znalost romismi vys$i v regionech, které jsou charakteristické vétsim
poctem romské populace (Andalusie, Katalansko, Madrid, Valencie) ¢i silnéjSim vztahem
k dédictvi flamenca (Andalusie), ¢i spiSe v pramyslovych oblastech s rozsahlymi

periferiemi, kde hraje tradi¢ni roli argot, napt. Madrid#”7, Barcelona, pripadné jiné vétsi

meésto478?

477 Madridska pouli¢ni mluva (cheli) zazivala nejvétsi rozkvét v 80. letech 20. stoleti. V soucasnosti se misi
i s jinymi argoty. (Cf. Vigara Tauste, Ana Maria: Aspectos del espaiiol hablado (Aportaciones al estudio del
espariol coloquial). Madrid: SGEL, 1980, p. 32 ss.) Amatérské slovni¢cky madridského cheli cituji napft.
nasledujici vyrazy: curro ,prace’, currar ,pracovat’, molar |libit se’, pirarse ,odejit', baranda ,$éf', biruji
,Zima', camelar ,ptesvédcit’, cangui ,strach’, chachi ,velmi dobry’, chipén ,dobry‘, achantar la mui ,mlcet’. Cf.
napt. amatérska prezentace, online dostupné z: http://www.slideshare.net/lbarroso/vocabulario-cheli-
de-supervivencia (cit. 23. 9. 2012).

478 Amatérské internetové slovnicky z oblasti La Corufia uvadéji relativné dost romismi vyskytujicich se v
mistnim slangu, ktery uziva predevSim mladsi generace, napt. barandas ,hlupak, ktery si o sobé moc
mysli, bastas ,ruce’, bul ,zadek, hyzdé, camelar ,obalamutit’, currar ,pracovat’, chanes ,osoba, ktera néco
dobre ovlada, né¢emu rozumi’, chanar néco dobre umeét, ovladat, znat’, chinar ,obtéZovat, otravovat’,
chinarse ,zlobit se, pichat si drogu’, chorizo ,zlodéj‘, chorar krast’, chungo ,néco Spatného, zkazeného,
pokazeného’, chuquel ,pes’, endifiar ,dat, vlozit', ful ,zniCeny, odpadky aj.", ghiiia ,exkrement’, jalar jist’,
juma ,facka‘ (Span. hostia Jhostie, oplatka‘ znamena i facka)’, junar ,Spehovat, vyzvidat', ,vidét’, kel ,dim’,
marar(se) ,smat se‘, mol ,calimocho, napoj z coca-coly a vina’, nel ,nic’, pinrel ,noha’, plas ,bratr’, privar ,pit’,
puchar ,znat, védét', puril ,starsi osoba, rodic’, rachi ,vecirek, fiesta’, truja ,cigareta’, hacer el paripé
,predstirat’, ja ,divka’, pirarse ,0dejit’, najarse ,prchnout’, atasavar ,zabit', barrilete ,tlusty’, bute ,dobie’,
gerolo Jhlava’, jambas ,divky’, jifiar kalet', veron ,velka osoba’, bata ,matka’, chavea ,divka‘, chinorro ,dité,
maly’, duguis ,dva’, guillar ,odejit’, janrol ,n0z', julai/julay, julandrén homosexudl’, lumi ,prostitutka’, men
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Existuji mezi jednotlivymi romismy rozdily, co se tyce jejich znalosti v riznych

regionech?

3) Je znalost romismi podminéna vékem? Existuji romismy, které jsou doménou

mladsi generace?

6.2 Faze vyzkumu

Pii vytyceni téchto cilli se naskytd otdzka, jak nejlépe a nejefektivnéji zkoumat
toto okrajové lexikum, které ¢asto neni zachyceno ve slovnicich a vyskytuje se ponejvice
¢i vyhradné v uUstnim projevu, pricemZ je obecné vnimano jako lexikum zabarvené,
nespisovné a nezridka i vulgarni.

Nase prace byla rozdélena do nékolika fazi:

1. faze: identifikace romismi, které pronikly do nestandardnich variant
Spanélstiny

Jako prvotni zaklad nam slouzil - kromé slovnikii romstiny a cal6é - zejména
slovnik od renomované autorky zabyvajici se argotem Julie Sanmartin Saez47°.
Podkladem nam byly i starsi Spanélské prace o argotu vcetné slovnika (napt. Salillas,
Besses), DRAE#80 a prace o jazyce flamenca (napi. Ropero Nufiez). V téchto slovnicich
jsme identifikovali romismy*8l. V nestandardnich variantach SpanélStiny se dle nasich
odhadi vyskytuje az 300 romism1i (vCetné variant a derivati).

Priklad: Ve slovnicich calé jsou dokumentovany tvary arachfi, tarachi, rachi apod.
ve vyznamu ,noc’ (z obec. rom. rat ,noc’). Tyto tvary jsou dokumentovany i ve starSim
argotu (Salillas: laracha, aracha noc‘; Besses: aracha, laracha, tarachi, arachii ,noc‘). Ve
slovniku Sanmartin Sdez se objevuje pouze tvar rachi s poznamkou, Ze slovo vyslo

Z uzivani4sz,

,ja', paiif ;mo¢’, sobar ,spat’, vreje ,rok, vék', kilar ,souloZit’, cf.
http://foton.cyberbask.net/2010/05/19/koruno/ (cit. 29. 6. 2010
http://inciclopedia.wikia.com/wiki/Anexo:Glosario de Korufio (cit. 22.9.2012),
http://www.gradavirtual.com/foro/index.php?topic=26358.0:wap2 (cit. 22. 9. 2012).

479 Julia Sanmartin Saez (*1968) vystudovala Spanélskou filologii na Valencijské univerzité. Za svou
doktorskou praci El argot de la delincuencia ziskala cenu Spanélské kralovské akademie. V souc¢asné dobé
plisobi na Valencijské univerzité a tvoii soucast vyzkumné skupiny Val.Es.Col. (Valencia Espafiol
Coloquial). Mezi jeji nejvyznamnéjsi publikace pattfi kniha Lenguaje y cultura marginal: El argot de la
delincuencia (1998).

480 Diccionario de la Real Academia Espafiola, Slovnik Spanélské kralovské akademie.

481 Tj. romska slova zahrnujici kromé indické a predevropské slovni zasoby také vyptijcky recké, slovanské
a dalsi, které se v iberské romstiné vyskytovaly pri prichodu na Pyrenejsky poloostrov. Naopak jsme se
nezabyvaly vyrazy z argotu, které zahy pronikly do calé.

482 “Rachi. (marginalidad) Noche. Rachi es un préstamo de calé que en la actualidad se encuentra en
desuso.” Sanmartin Sdez (2002, s. 723).
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2. faze: identifikace romismi v sou¢casném hovorovém jazyce

Dale jsme nejprve ovérili, Ze dany romismus je dokumentovan na Internetu v
souCasném zivém jazyce#83. Toto jsme provérili pomoci vyhleddvace Googlu484,
Vyhledavac¢ Google (ale i jakykoli jiny vyhledavac¢) se da do jisté miry povaZovat za
rozsahly jazykovy korpus. Obsahuje i velké mnoZstvi materidlu neformalniho a
spontanniho jazykového projevu, jehoz zdrojem jsou predevsim diskusni skupiny, chaty,
blogy apod. Tento jazykovy projev se velice bliZi ustnimu projevu a svou barvitosti ho
Casto i predci, nebot vypovédi jsou ¢asto anonymni a tudiz ,bez zabran®. Slovo nalezené
ve vyhledavaci Googlu a pouZité v konkrétni vété umisténé na webovou stranku v
urcitém c¢asovém momentu uZivatelem internetu se tudiz da povazZovat za dokumentaci
jeho vyskytu v souCasném jazyce. Je vSak tifeba mit na paméti to, Ze Internet neuziva cela
populace, je tieba tudizZ hovorit o existenci slova v jazyce uzivateld Internetu. Na rozdil
od jazykovych korpusli nema internetovy vyhledava¢ moznost nalezené vysledky dale
zpracovat (kvantifikovat). Hledani konkrétnich lexikalnich jednotek je dale zatiZeno
velkym mnozstvim irelevantnich vysledkd, jako jsou preklepy, zkratky a nazvy instituci
a firem, prezdivky, prijmeni, toponyma atd., vyhledavani je tudiz zdlouhavé a vyzaduje
procitani vSech textl. (Bylo by jisté Zadouci a uzitecné nalézt postup, pii kterém by se
darilo tyto zbytecné odkazy co nejvice eliminovat.) Vyhodu vSak ptinasSeji vzorky
konkrétnich autentickych textd, z jejichz kontextu lze vétSinou vyvodit vyznam slova.
Nevyhodou je, Ze Internet casto neposkytuje Zadné ¢i ovéritelné informace o
konkrétnich uzivatelich, takZe napt. vyskyt romismu v diskusi se nehodi pro
sociolingvistickou analyzu, nebot’ o pisateli se neda nic zjistit. Dle naseho nazoru vSak
muze dobie poslouzit jako prvotni podklad pro kvalitativni vyzkum. Pro kvantitativni
vyzkum se internetové vyhledavace nehodi, nebot nalezené vysledky nelze jednoznacné
vztahnout kjasné ohranicenému celkovému souboru dat (jako je tomu napf. u
jazykovych korpusi).

Pri vyhledavani slov na Internetu jsme se zamérovali vyhradné na Zivy jazyk

483 Synchronni jazykovy korpus CREA neni pro stanoveni existence/vyskytu konkrétnich romismt ve
$panélsting prili§ vhodny, jak jsme dokazali jiZ v nasi diplomové praci (Cengerova, 2007). I pfes znaéné a
stale se zvysujici mnozstvi texti se v ném z divodu jeho zaméreni romismy aZ na nékolik vyjimek
nevyskytuji. Pokud se dany romismus v korpusu vyskytuje, upozornime na tuto skutecnost, v rozsahlejsi
mife s nim vSak nebudeme pracovat.

484 Hlavnim cilem Googlu je zachycovat, tridit a zptistupniovat informace z celého svéta a poskytovat je
vSem uzivatellim. Celkem obsahuje pies 8 bilidnti URL adres. Nabizi navic riizné moznosti tzv. pokrocilého
vyhledavani (vyhledavani v urcitém jazyce - moZnost zvolit ze 35 jazyk(, Casovém obdobi, dale napt.
vyhledavani pouze v diskusnich skupinidch apod.). Google patfi mezi 5 nejuzivanéjsich internetovych
stradnek na svété, v soucasné dobé je nejpouzivanéjSim vyhledavacem.
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diskusi, blog, socialnich siti apod., a na soucasné publicistické texty. Za doklad vyskytu
v soucasném hovorovém jazyce jsme naopak nepovazovali metajazykové odkazy (napf.
slovniky), dale pisné flamenca, poezii ¢i beletrii (s vyjimkou amatérské tvorby).

Priklad: V pokrocilém nastaveni vyhledavani v Googlu (omezeno pouze na
$panélsky jazyk a region Spanélsko) se tvary (s vyjimkou rachi) objevuji pouze jako
vlastni jména (napi. nazvy souborl flamenca aj.) ¢i prezdivky nebo v metajazykovych
odkazech vysvétlujicich jejich vyznam. Tvar rachi (rachi) jsme nalezli v cetnych
metajazykovych odkazech na internetové slovni¢ky corunského slangu (La Coruifia,
Galicie), dokumentovan je vSak velmi hojné i v Zivém jazyce, jako napft. v diskuznim
prispévku k blogu: Fuaaa neno, hoy vamos de rachi para celebrarlo! (2010,
http://elfreddycoruna.blogspot.cz/2010/09/aqui-teneis-los-papeluchos.html). \Y
dotazniku budeme nadale zkoumat pouze slovo rachi.

3. faze: znalost vybranych romismii u s$panélskych rodilych mluvcich -
zkoumani formou dotazniki (metodika viz samostatna kapitola)

Vybrané romismy dokumentované v konkrétnich vétach na Internetu jsme
nasledné zaradili do priizkumu formou dotaznikli a rozhovort. Priizkum ma v tomto
ptripadé vyznam jediné tehdy, je-li podloZen textovymi dlkazy. Zaroven je vsak dle
naseho nazoru velmi uzitecny, nebot miize pomoci odhalit detaily, které by zistaly
skryty, pokud bychom pracovali pouze s texty.

Béhem dotaznikového zkoumani se zamérujeme jednak na vyzkum kvalitativni (v
centru nasi pozornosti stoji zejména pripadné posuny ¢i zmény sémantického vyznamu
romismi oproti obecné romstiné a cald, vnimani jejich expresivity apod.), pozornost
vSak vénujeme i vyzkumu kvantitativnimu (sledujeme zejména, zda socio-geografické
rozdily u respondentii ovliviiuji jejich znalost romismii).

Priklad: Slovo rachi jsme zaradili do prvniho elektronického dotazniku (446
respondentil). Z kvalitativniho hlediska jsme zaznamenali posun ptvodniho vyznamu
,noc’ — ,velirek, zabava‘' (Span. fiesta). Predbézna analyza vysledkli (procentudlni
zpracovani, které nabizi server) vykazovala vyssi znalost v regionu Galicie. Nasledna
upravena statisticka analyza (viz dale) potvrdila vyssi znalost v Galicii jako vyznamnou.
Slovo jsme zaradili i do terénniho vyzkumu provedeného formou dotazniku mj. v
regionu severniho Spanélska (166 respondentti), piicemz znalost v Galicii byla oproti
jinym regiontim rovnéz vetsi.

4. faze: analyza a interpretace vysledki (viz samostatna kapitola)

V kvalitativni ¢asti vyzkumu sestavime na zakladé sesbiranych dat gramaticko-
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sémantickou charakteristiku romismt ve Spanélstiné a provedeme zbéZné srovnani s
romismy piitomnymi v jinych evropskych jazycich (viz predchozi kapitola).

V kvantitativni ¢asti vyzkumu se budeme snazit vytycit zakladni trendy a
tendence znalosti romisml mezi Spanélskymi mluv¢imi v zavislosti na jejich socio-
geografickych charakteristikach (pohlavi, vék, vzdélani, region), ovSem s omezenimi

vyplyvajicimi z metodiky vyzkumu, jimZ budeme vénovat i ¢ast diskuse.

6.3 Vybér zkoumanych slov

V nestandardnich variantach Spanélstiny se dle naSich odhadd vyskytuje az 300
romismu (vCetné variant a derivati). Pfi zkoumani slovni zasoby formou dotazniku ci
rozhovoru je vSak vybér slov nutné vidy omezit. Vzhledem k c¢asovym i finan¢nim
moZnostem jsme ustoupili od prvotniho planu zmapovat veskeré romismy piitomné v
nestandardnich variantach soucasné Spanélstiny a formou celkem tii elektronickych
dotazniki jsme zjistovali udaje celkem o 90 slovech (a jejich variantach, viz priloha). U
22 slov (a jejich variant) jsme zaroven provedli terénni vyzkum ve vybranych oblastech
Spanélska formou klasického papirového dotazniku.

Jednotliva slova byla do vyzkumu zarazena za predpokladu, Ze spliiovala alespoii
jedno z uvedenych kritérii:

1) romismy majici obdobu i v argotu jinych jazykl (napf. v mad’arstiné, ceSting,
rumunsting),

2) slova zaclenéna do bézné slovni zasoby Spanélskych mluvcich (dle udaji DRAE
nebo Sanmartin Saez),

3) slova povazZovana podle udaji slovnikd argotu za vymizeld, neuzivana (byla
vybrana ndhodné jen nékterd) ¢i uzivana v jiném vyznamu.

Mnoha slova splnujici vySe uvedena kritéria jsme vsak z c¢asovych diivodl do
vyzkumu nezaradili.

Piehled zkoumanych slov podle dotaznik:

DOTAZNIK 1 (elektronicky)

baliché, baré/baré , bul/bullate, camelar, chachi/chachipen, chai/jai, chalado,
chaval, chavea, chorar, chungo, currar, gaché/gachi, jala/jale, jebe, jil/jili/gili, lumi/
lumia, magué, majara/majareta, mangante/mangar, manus, marar, mol/mollate, molar,
mui/muy, de nel, paripé, parné, puchar/puchelar, queli/keli, quinar, rachi, acdis/sacdis,
upre, yolo.

DOTAZNIK 2 (elektronicky)
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chuquel, churi/churi, chanar, achantar la mui, de mal araté, chuchdis, cangri,
calorro, brejes, chalar, ulicha, chipén, chivar, undebel, dicar, guripa, jolin, jifiar/giiar,
lumia, pinrel, pira.

DOTAZNIK 3 (terénni)

acdis/sacdis, achares, araté, balichd, bengui, brejes, bul, chai, chanar, chorar,
chungald, dicar, gaché/gachi, lumi, mol/mollate, mui, de nel, pinrel, pirar(se), puchar,
rachi, (un)debel.

DOTAZNIK 4 (elektronicky)

bucabén/pucanar, (a)tasabar, (j)achares, andoba(l), arajay, baranda/barander,
bastes, bato/bata, biruje/bajoril, bocata, busni/busnd, (da)buten, dabuti, cambri(l),
chungald /chungali, junar/junelar, corajay, dacoi, errepariii, gache, gao, galipa, garlochi,
jirlaché, jojoy, jonjabar/jujabar, julay, julandrén, lache/lacha, lacorra/lacorro, manrd,

mariben.

6.4 Metoda sbéru a zpracovani dat

6.4.1 Strucna obecna charakteristika prizkumu formou dotazniku

Dotaznik patii ke klasickym metodam prizkumu. V lingvistickych disciplinach se
uplatiiuje mj. v dialektologii (napf. pri tvorbé jazykovych atlasti) a v sociolingvistice.
Predmétem zkoumani mohou byt nejen fonologické ¢i morfosyntaktické jevy a lexikum,
ale i postoje mluvcich k rozlicnym jazykovym otazkdm apod. Dotaznik mize vyzkum
obohatit zejména o geograficko-sociodemografické udaje o respondentech. Oproti jinym
metodam (v lingvistice napt. vyhledavani urcitého jazykového jevu v korpusu) vsak
vyzaduje aktivni spolupraci respondentti, kteii musi byt nejen vybrani predem
stanovenym reprezentativnim zptisobem, a mél by jich byt dostatecny pocet, ale musi
byt téZ ochotni zodpovédét na otazky v dotazniku ¢i rozhovoru. Toto s sebou nese
nutnost maximalni dspornosti rozsahu dotazniku, nebot prilis velké mnozstvi otazek k
malé navratnosti dotaznikd. Pred zahdjenim prizkumu formou dotazniku ¢i rozhovoru
je nutné podniknout nékolik kroki:

1) stanovit hypotézu

2) urcit informace, které je treba ziskat k jejimu ovéreni

3) urcit, jakym zptisobem budeme informace ziskavat (v nasem pripadé jsme
zvolili formu dotazniki, kterd v naSem vyzkumu dominovala, ndsledné jsme provedli v

mensim rozsahu téZ priizkum formou rozhovorii)
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4) vymezit populaci, ktera ma byt zkoumana
5) urcit, jakym zplisobem bude proveden piipadny vybér reprezentativniho

vzorku, pokud neni mozné zkoumat populaci celou.
Soucasti dotaznikového prizkumu je vzdy:
1) vytvoreni nastroje-dotazniku (v papirové formé ci elektronicky)
2) ziskani cilového vzorku respondentd.

3) ziskani odpovédi od respondentii (vyplnéni dotazniku na misté, zaslani postou,

vyplnéni online)

4) analyza dotazniku (kvalitativni, kvantitativni) a interpretace vysledki.

ProtoZe jsme z financnich i osobnich divodi nemohli postavit stéZejni cast
naseho vyzkumu na klasickém terénnim vyzkumu, ktery by vyzadoval dlouhodoby
pobyt ve Spanélsku, rozhodli jsme se pro kombinaci klasického terénniho vyzkumu
provedeného ve Spanélsku formou dotaznik@ a virtualniho terénniho vyzkumu formou
internetovych dotaznikli. Tato kombinace metod s sebou piinasi kromé nespornych

vyhod i jistd omezeni a uskali, o nichZ pojedname dale.

6.4.2 Poznamka k internetovému sbéru dat

Elektronicka podoba dotazniku a moZnost jeho vypracovani i vypliiovani online
velmi zjednodusSuje terénni vyzkum, nebot ten tak miZe byt provadén na dalku, rychleji
a levnéji. Forma elektronického dotazniku je v soucasnosti béZnou zaleZitosti
vyuzivanou v rozli¢nych prizkumech (vyuzivaji ji napt. soukromé firmy pfi zjisStovani
spokojenosti zakazniki ¢i zaméstnanci, univerzity pri studentskych hodnocenich vyuky
apod.). Jak je patrné nejen z publikaci vénovanych aplikaci elektronického dotazniku ve
spolecenskych védach (cf. napt. Schonlau et al., 2002; Best & Krueger, 2004), ale i z
dotaznikovych serverii nabizejicich kromé komerc¢nich tarifGi za pouziti dotazniku i
zlevnéné tarify pro studenty a akademiky, elektronicky dotaznik a sbér dat po Internetu
se zaCina stdvat pomérné béZnou a popularni metodou. Na druhou stranu je treba s
touto metodou a predevSim pak s interpretaci vysledkl ziskanych touto formou
zachazet velice obezretné.

Zakladni podminkou online sbéru dat je pristup k Internetu, ktery musi mit nejen
osoba realizujici vyzkum, ale také respondenti, kteri vypliuji dotazniky. Tento faktor ma

za nasledek jednu z hlavnich nevyhod online sbéru dat, kterou je omezeni na
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internetovou populaci a vylouceni osob bez piistupu k Internetu.

Jak vyplyva ze statistickych dat za rok 2011 zpravy Perfil sociodemogrdfico de los
Internautas zvetrejnéné online Spanélskou organizaci ONTSI#85, Spanélska populace
uzivatelli Internetu starsich 10 let, kteri se pripojili alespon jedenkrat za tfi meésice,
dosahuje 27 miliéont osob (oproti 40 milidntim skute¢né Spanélské populace starsi 10
let). Oproti skute¢né Spanélské populaci ma tendenci byt mladsi (viz tabulka vék) a
vzdélanéjsi (viz tabulka vzdélani), s mirnou prevahou muzi (52% muzl oproti 48%
Zen), z nejmladsi vékové skupiny se 97% osob nékdy pripojilo k Internetu, zatimco z
nejstarsi zkoumané generace pouze 18%. Naopak nebyl zaznamenan velky rozdil mezi
uzivateli z velkych ¢i malych obci. Kazdym rokem je patrny celkovy nartist poctu
uZzivatell Internetu. Ten vSak neni ve vSech regionech stejné rychly, jak vyplyva z jiné
zpravy, Internet en Esparia y en el mundo 2011, zveiejnéné na webovych strankach
spole¢nosti Tatum#86, Mezi regiony nejrychleji rostouci v tomto ohledu patii Rioja,
Madrid a Baleary, nejpomaleji pronikd Internet do Murcie, Galicie, obou Kastilii,

Extremadury a Andalusie.

Tabulka 27. Srovnani Spanélské skutecné a internetové populace podle véku+8?

Vék Skute¢na populace | Internetova populace
16-24let | 12% 18%

25-34 let | 21% 27%

35-44 let | 22% 26%

45-54let | 19% 18%

55-64 let | 14% 8-9%

65-74 let | 11% 3%

Tabulka 28. Srovnani Spanélské skutecné a internetové populace podle vzdélani*8

Vzdélani Skutefna populace | Internetova populace
Bez vzdélani 1% 0%

Zakladni 25% 11%

Stredoskolské | 44% 49%

Vysokoskolské | 29% 40%

485 http://www.ontsi.red.es/ontsi/sites/default/files/perfil_sociodemografico_de_los_internautas._analisis
_de_datos_ine_2011.pdf (cit. 30.8.2012).
486_http://www.tatum.es/publicaciones_consultapublicacion.asp?pmld=506 (cit. 30. 8. 2012).

487 Zaokrouhleno na cela ¢isla.

488 Alesponl obCasné pripojeni k Internetu, zaokrouhleno na cela ¢isla.
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Z vyse uvedeného srovnani vyplyva, Ze populace Spanélskych uZivatelii Internetu
neodpovida skute¢né populaci Spanélska. Disproporce véku, pohlavi, vzdélani a jinych
ukazateli u obou populaci nepiedstavuji dle naSeho minéni velky problém, pokud je
vzorek dostatecné velky, nebot se daji snadno odstranit pomoci standardizace, o niz
bude pojednano dale. Ani tak vSak vysledky prizkumu provedeného na uzivatelich
Internetu nelze zobecnovat, nebot pfi internetovém vyzkumu zistava vzdy cast
populace vyloucena a s timto faktem je tfeba pocitat i pti interpretaci vysledkd.

Jako dalsi a dle naseho nazoru zavaZznéjSi nevyhoda online sbéru dat se casto
uvadi jeho nahodilost zaloZzena na sbéru dat od dobrovolniki. Jedinou vyjimku tvori
online vyzkum provadény na uzaviené populaci - napi. v konkrétni skole ¢i podniku -,
kde kazdy subjekt miliZe byt vybran do vyzkumu se stejnou pravdépodobnosti a navic se
kazdy vybrany subjekt prlzkumu skute¢né zucastni, nebot ,redukce negativnim
samovybérem vznika tehdy, kdyz c¢ast jedincl, vybranych do vzorku, odmitla na
vyzkumu participovat. Tento typ redukce miize vazné ohrozit reprezentativnost vzorku*
(Disman, 2002, s. 116). Do urcité miry lze dle nékterych nazora zvysit reprezentativnost
vzorku naslednou standardizaci (sloZzeni vzorku se prizplsobi pomérim v populaci),
pokud disponujeme vérohodnymi udaji o respondentech a pokud je respondenti
dostatecny pocet (cf. Best & Krueger, 2004).

Jako posledni zavaznd nevyhoda online dotazniku se casto uvadi obtiZzna
kontrolovatelnost respondentti, ktef'i se mohou pod plastém anonymity snadno vydavat
za jinou osobu. Tomuto faktoru se vSak dle naSeho nazoru neda zcela vyhnout ani pfri
jiném typu dotazniku, napf. i dotaznik zaslany poStou konkrétni osobé miize vyplnit
osoba jind. Za urcitou pribéZnou kontrolu elektronickych dotaznikii mize byt
povazovano okamZité automatické zaslani vyplnéného dotazniku na e-mailovou adresu
zadavatele, sluzba bézné nabizend internetovymi servery pro sbér dat. Z prizkumu se
tak mohou ihned vyloucit dotazniky vyplnéné evidentné nespravné nebo podezrele
(napt. vék 99 let; z celkového poctu vice nez 1400 dotaznikli jsme béhem naseho
vyzkumu zaznamenali maximalné Sest podobné nesmyslné vyplnénych odpovédi) ci
osobami nepatricimi do cilové populace (v naSem pripadé naprf. cizinci s jinym
matei'skym jazykem, SpanélSti mluvci z Latinské Ameriky apod.). Kontrola jednotlivych
vyplnénych dotaznikii je mozna i zpétné. Servery online sbéru dat vétSinou také
umoziuji zamezeni viceCetnych odpovédi z jednoho pocitace. Domnivame se, Ze

umyslné zkreslené odpovédi se u zcela anonymnich respondentti sice objevit mohou, ale
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je-li vzorek dostatecné rozsahly, nemohou zavazné narusit vysledky ziskanych dat ani v

pripadé, Ze zlistanou neobjeveny.

6.4.3 Postup dotaznikového prizkumu

6.4.3.1 Vytvoreni dotazniku

V nasem internetovém dotaznikovém priizkumu jsme vyuzili sluZeb online sbéru
dat nabizenych na britské webové strance FreeOnlineSurveys.com, kterd nabizi za
mésicni poplatek (v omezené mife i zdarma) Sirokou Skdlu moZnosti, jak dotaznik
vytvorit. Pokyny k vytvareni dotazniku jsou v anglictiné, dotaznik vSak miZe byt
zadavan v jakémkoli jazyce (v naSem pripadé ve Spanélstiné). Standardné je rozdélen do
nékolika ¢asti, které si zadavatel upravuje v konkrétnim jazyce: nazev dotazniku, ivodni
text adresovany respondentiim, jednotlivé otazky - neomezeny pocet, zavér (podékovani
za vyplnéni).

V dotaznicich jsme vyuZili jsme uzaviené i oteviené otdzky s odpovéd'mi
nasledujicich typu:

1) vybér z vice odpovédi - pouze jedna

2) vybér z vice odpovédi - vSechny, které vyhovuji

3) odpovéd’ ano - ne

4) prazdna kolonka

U kaZdé otazky se standardné zadava, zda je odpovéd’ povinna ¢i ne. Zabranuje se
tak automaticky netplnému vyplnéni dotazniku: respondent musi vyplnit vSechny
povinné otdzky, jinak se dotaznik neodesle a neni tudiZ zahrnut ani do celkového
zpracovani. Dotaznik lze ulozit rozpracovany a odeslat jej pozdéji. Ke zhotovenému
dotazniku se automaticky vytvori odkaz, ktery lze zasilat e-mailem nebo umistit na
webové stranky.

V terénnim dotazniku psaném Spanélsky jsme pouZzili pouze model odpovédi do

prazdné kolonky.

6.4.3.2 Zpisob ziskani cilového vzorku respondentii a odpovédi

Vymezit populaci, ktera ma byt zkoumana, bylo v naSem vyzkumu pomérné
sloZité. V idedlnim piipadé by to byla celd Spanélska populace, resp. jeji reprezentativni
vzorek, ktery by byl vybran ndhodné. Ziskat takovyto vzorek celé spole¢nosti za icelem

’

védeckého badani, navic se skromnymi finan¢nimi prostiedky, je vSak velice obtiZné,
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zvlasté je-li téma vyzkumu tak okrajové jako v naSem pripadé. Teoreticky se ndm

nabizela v zasadé tri reSenti:

1) Ziskat pristup ke kontaktnim tidajim (telefonu, adrese ¢i e-mailu) co nejvétsi
Casti Spanélské populace z nékteré placené databaze, ktera se vyuziva bézné ke
komerc¢nim dcellim. Tato moZnost by byla nejspisSe nejlepSim feSenim pro sestaveni
reprezentativniho vzorku populace vybraného nahodné. Nevyhodou je vSak nejen
relativné vysokda cena za koupi databaze, ale i nejistd (a pravdépodobné mald)
navratnost dotazniki ¢i ochota odpovidat na otazky po telefonu, nebot velka c¢ast takto
oslovené populace je k prazkumim obecné znacné nedlivériva. Kontaktovat velkou ¢ast
populace po telefonu navic neprichazelo v ivahu z finan¢nich divodl. Prestoze jsme
tento zplisob z vySe uvedenych divodi nevyuzili domnivame se, Ze ve vétSim
vyzkumném projektu by se dal vyuZit relativné uspésSné, alesponl jako alternativa k

jinému zpisobu.

2) Rezignovat na nékteré parametry a omezit se pouze na urcitou skupinu
obyvatel (napi. oslovit ucitele ¢i studenty z vybranych Skol rlznych Spanélskych
regiontli). Aby byl vzorek skutecné reprezentativni, bylo by nejprve nutné zjistit bud’
pocet dané populace ve vSech regionech (napf. pocet studentd vysokych $kol ¢i jednoho
typu vysoké Skoly, pocet ucitelti stiednich Skol apod.), a posléze pomérové podle
regiond vybrat ndhodné vzorek jednotlivcii z riiznych skol, nebo alternativné spocitat
Skoly v jednotlivych regionech a z nich ndhodné vybrat jen nékteré tak, aby byl pomér
poctu zachovan. Tento zplisob by umoznil ndhodné sestavit reprezentativni vzorek
vymezené populace a kvantitativné porovnat rozdily znalosti v jednotlivych regionech.
Navic je pravdépodobné, Ze navratnost dotaznikli by v tomto pripadé byla relativné
velka, zvlasté pokud bychom jako cilovou skupinu zvolili pedagogy. Obavame se vsak, Ze

kvalitativni ¢ast vyzkumu by v tomto pripadé mohla zistat kviili homogenité populace

ponékud oklesténa.

3) Snazit se ziskat kombinovanymi metodami co nejvétsi pocet respondentii z
riznych regiont, rizného véku, vzdélani, posléze poméroveé prizpisobit ziskany vzorek
celé populaci, ktera vykazuje stejné charakteristiky. Vybér takto utvoreného vzorku
miZe byt po provedené standardizaci povazovan do jisté miry za reprezentativni, avSak
zcela jisté nebude zcela nahodny. Co nejvétsi a nejvice heterogenni vzorek se zcela jisté
nejlépe hodi pro kvalitativni vyzkum. Dle naSeho ndzoru se v tomto pripadé nemusi
nutné rezignovat ani na kvantitativni vyzkum, jeho zavéry vsak musi byt interpretovany
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velice obezfetné a v Zadném pripadé nemohou byt vysledné hodnoty povazovany za

absolutni.

V nasem vyzkumu jsme se po provedeni pilotni studie a po dikladném zvazeni
vSech moznosti, vyhod a nevyhod nakonec rozhodli pro posledni uvedeny zptisob

ziskani vzorku populace.
Respondenty pro online dotazniky jsme ziskavali nasledujicimi zptisoby:

1) oslovili jsme potencialni respondenty e-mailem obsahujicim hyperodkaz na
dotaznik a pozadali je o spolupraci. E-mail jsme =zaslali pracovnikiim raznych
Spanélskych skol, podniki, organizaci a spolkd, které jsme nasli na Internetu. V e-mailu
jsme uvedli délku dotazniku a predpokladanou dobu jeho vyplnéni, dale Ze se jedna o
anonymni dotaznik slouZzici k vyzkumné doktorské praci v oblasti jazykovédy, Ze je
zameéien na znalost urcitych slov a Ze nemaji pouzivat k jeho vyplnéni Zadné slovniky a

jiné pomtcky, nebot neznalost slova je pro nds stejné cenna jako jeho znalost.

2) technikou snéhové koule (snowball), kdy jsme primo v dotazniku (pripadné i v

e-mailu) zadali respondenty, aby jej dale rozsitili mezi své piratele, znamé apod.

e

3) pomoci inzeratl rtzného typu a znéni. Inzeraty jsme vkladali zejména do
bezplatnych a vysoce navstévovanych inzertnich portal, v poslednim internetovém
dotazniku jsme pouZili placenou sluzbu Google AdWords.

Kvili zpétné vazbé o efektivité jednotlivych zplsobii ziskavani respondentti jsme
do kazdého online dotazniku zaradili povinnou otazku, jako se respondent o dotazniku
dozvédél.

Respondenty papirovych dotazniki jsme Zadali o jeho vyplnéni pfimo v terénu v
nékolika vybranych Spanélskych regionech. Vybér respondenti nebyl ani v tomto
ptripadé nahodny, nebot jsme neméli predem pristup ke kontaktnim udajim celé ani
vybrané populace danych regioni. SnaZili jsme se alesponl zajistit co nejvice
respondenti obou pohlavi rliznych vékovych kategorii a také maximdlni variabilitu
prostiedi, v nichZ jsme respondenty oslovovali: v méstech i menSich obcich, v centru i na
periferii, na ulicich, na sidlistich, v parcich, na hristich, v obchodech, na nadraZich, na
letisti, ve vlacich, v pristavech, v restauracich a barech, na plazZich, navstivili jsme i jedno
romské centrum. Pri oslovovani jsme se nevyhybali ani prislusnikim nejslabsich

socidlnich vrstev, ktefi zpravidla nepatfi mezi respondenty internetovych dotaznikd.
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Vsichni respondenti byli upozornéni, Ze dotaznik je anonymni a Ze se ziskanymi
daty bude nakladano pouze jednorazoveé pro vyzkumné ucely. K e-mailové komunikaci s
respondenty jsme si zridili zvlaStni e-mailovou schranku, kterou jsme po provedeni
vyzkumu zru$ili. Respondenti Zddného z dotaznikii neuvadéli zneuzitelné udaje
(prijmeni, adresy, rodna c¢isla, apod.). Jedinym (nepovinnym) identifikacnim udajem u

dotazniku byl e-mail.

6.4.4 Popis dotaznikii. Problematické otazky
6.4.4.1 Elektronické dotazniky

Elektronické dotazniky byly standardné rozdéleny na dvodni text (obsahoval
osloveni a stejné informace, jako jsme uvedli do e-mailu adresovaného potencionalnim
respondentiim). Nasledné byly zjiStovany tidaje o respondentech:

- vék, rozdélen do Ctyr kategorii: 15-30 let, 31-45 let, 46-65 let, 66 a vice let. Tato
vékova rozpéti byla pouZita ve vSech elektronickych dotaznicich a zdala jako vyhovujici.
Pfi nasledné statistické analyze se vSak ukazalo, Ze s ohledem na oficialni data ze sc¢itani
lidu by bylo byvalo vhodné tato rozpéti posunout o rok smérem dolt.

- pohlavi

- matefsky jazyk: nasledoval vybér z moZnosti: KkastilStina/Spanélstina4s?,
galicijStina, kataldnStina/valencijstina, baskictina, jiny (volna kolonka). Tento udaj
slouzil pouze pro naSi kontrolu, Ze respondent nema jiny matersky jazyk, napf.
anglic¢tinu. Bilingvni respondenti byli ve vyzkumu ponechani, pokud uvedli Spanélstinu
jako jeden z matetskych jazyki.

- misto plivodu - nasledoval vybér moZnosti podle regionti: Andalucia, Aragon,
Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla y Leodn, Castilla-La Mancha, Cataluna,
Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia, Madrid, Murcia, Navarra, Pais Vasco, Rioja,
Ceuta y Melilla, América Latina, jiny (volna kolonka). Otazka mista ptivodu je ponékud
zavadéjici, nebot region mista narozeni se nemusi nutné shodovat s aktualnim
bydlistém, i kdyZ Spanélé zpravidla zlistavaji vérni svému regionu. V tomto piipadé jsme
zamérné ponechali na zvazeni respondenta, ktery region uvede jako sviij. Alternativou
by bylo zjistovat regiony, kde se narodil, stravil détstvi, studia a dalsi delsi obdobi a kde

aktualné Zije, coZ by znacné komplikovalo nejen vypliovani dotazniku, ale i jeho

489 U prvniho dotazniku byla uvedena pouze kastilStina, coZ se pro nékteré mluvéi z mimokastilskych
oblasti ukazalo jako nepriichodné.
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naslednou analyzu, takto detailni Udaje jsme navic povazovali v nasem vyzkumu za
nepodstatné.

- e-mail - nepovinny udaj pro zajemce o vysledky vyzkumu.

- dosazené vzdélani (zakladni, stredoSkolské, vysokoskolské, bez vzdélani, jiné -
prazdna kolonka). Udaje o vzdélani nebyly v prvnich dvou elektronickych dotaznicich
zjiStovany, zaradili jsme je az do terénniho a posledniho elektronického dotazniku.

Stupent dosazeného vzdélani nebyl u prvnich dvou elektronickych dotazniki
zjiStovan. Zarazen byl aZ u terénniho a u tretiho elektronického dotazniku.

Nasledoval soubor otazek zjiStujicich znalost jednotlivych romism?.

V predposledni otazce jsme zjistovali, jakym zplisobem se respondent dozvédél o
dotazniku. V prvnim dotazniku jsme ponechali volnou kolonku, ukazalo se vsak, Ze pro
ziskani efektivnéjSi zpétné vazby je vhodnéjsi uvést predvybér odpovédi s volnou
kolonkou na moznost ,jiné“.

Posledni nepovinna otdzka (s volnou kolonkou) byla ponechana ptipadnym
komentarim. Kolonka komentard se velmi osvédcila, respondenti totiZ relativné cCasto
uvadéli své postiehy a pripominky k dotazniku i k romismim.

Po zodpovézeni vSech povinnych otdzek mohl respondent dotaznik odeslat. Po
jeho odeslani se objevilo podékovani za vyplnéni dotazniku.

Obecnym problémem u vSech romismi je fakt, Ze se nejcastéji objevuji v mluvené
feci, respondentiim tudiz muiZe byt jejich pisemna podoba v dotazniku nepovédoma. V
nékterych pripadech se romismy mohou psat i riiznym zptsobem, napft. jili i gili ,hlupak’,

ginar i jifiar kalet', keli i queli ,dGm‘. V dotazniku jsme uvadéli obé mozné varianty.

6.4.4.2 Prvni model elektronického dotazniku

Prvni model dotazniku#°? (viz priloha) slouzil pro prvnich dvacet odpovédi jako
dotaznik testovaci. Dotaznik obsahoval 42 otazek. ProtoZe sluzba on-line dotazniku
zahrnovala i moZnost editovat dotaznik i po jeho vytvoreni, mohli jsme ihned prikrocit k
odstranéni nékterych nedostatk, aniz bychom zasahovali do pribéhu sbéru dat, napf-
na zdkladé komentate jedné respondentky jsme do dvodniho textu zatadili informaci o
délce dotazniku (nads dotaznikovy server nenabizel nastroj progress bar).

Nasledoval vycet 35 slov (pripadné i jejich variant). U kazdého z nich mél

respondent zvolit jednu z moZnych odpovédi:

490 Prvni elektronicky dotaznik byl uzavien 10. 5. 2008.

246



- zndm a uZivdm (conozco y uso)

- zndm, ale neuzivdm (conozco, pero no uso)

- nezndm (no conozco). Pokud dané slovo znal, mél napsat jeho vyznam. Tato
formulace otazek vSak prokazala urcité nedostatky: predevsim vyraz ,uzivani“ mél byt
lépe zasazen do kontextu. Navic se ukazalo, Ze nékteri respondenti se zdrahaji priznat,
Ze uZzivaji vyrazy, které povazuji za vulgarni. Respondenti také v nékterych pripadech
uvedli, Ze slovo znaji, neuvedli vSak nic do kolonky vyznam. Takovouto neuplnou
odpovéd’ jsme byli nuceni ohodnotit jako neznalost slova, i kdyZ to moZna v nékterych
pripadech neodpovidalo skute¢nosti. Uvedeni vyznamu romismu jako doklad jeho
znalosti pro nas vSak mélo vétsi vahu neZ prosté konstatovani ,znam" i za cenu urcitého
zkresleni skuteCnosti smérem k mensi znalosti. V dalSich dotaznicich jsme jiZ

formulovali odpovédi tak, abychom tomuto zKkresleni zabranili.

6.4.4.3 Druhy model elektronického dotazniku

Ve druhém dotazniku#°1 (viz priloha) byly zohlednény nékteré nedostatky, které
se projevily v prvnim modelu, a zaroven se zkoumala znalost a vyznam dal$ich vyrazt.
Reagovali jsme predevsim na komentaie k prvnimu dotazniku, ktery respondentim
pripadal prili§ dlouhy. Dotaznik jsme vyrazné zkratili: obsahoval 28 otazek, zkoumali
jsme pouze znalost (nikoli uzZivani) 22 slov nebo spojeni.

Struktura odpovédi pri dotazu na slovo obsahovala moZnosti ano - ne - nevim.
Pokud respondent oznacil, Ze slovo zna, musel povinné vyplnit do prazdné kolonky jeho
vyznam.

Pii zkoumdani romismii se také ukazalo jako problematické definovat slovo tak,
aby nedochdazelo k jeho zdméné s pripadnym homofonnim protéjskem ve SpanélStiné
nebo jiném jazyce. Pokud mél totiZz romismus takovyto homofonni protéjsek,
respondenti uvadéli zpravidla jeho vyznam, ktery je prirozené napadl jako prvni (napf. u
romismu bato/bata ,otec/matka‘ se objevoval ¢asto Spanélsky vyznam slova bata ,zupan,
plast’, u romismu chorar krast' nékteri respondenti uvadéli pod vlivem galicijStiny ci
portugalStiny vyznam ,plakat’). Tyto odpovédi jsme pak byli nuceni povazovat za
neznalost romismu, i kdyZ teoreticky nelze vyloucit, Ze respondenti si pouze na druhy
okrajovy vyznam slova nevzpomnéli. U romismi jsme ve druhém dotazniku zacali
uvadét jejich slovni druh, aby se zamezilo omyliim (v prvnim dotazniku napf. vSichni

respondenti povazovali substantivum PL chuchdis ,prsa‘ za sloveso, substantivum

491 Druhy elektronicky dotaznik byl uzavien 8. 12. 2008
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mui/muy ,Gsta‘ oznaéili mnozi za $panélské piislovce s vyznamem ,velmi‘ apod.). Udaj o
slovnim druhu vSak mnohdy respondenti ignorovali, nejspiSe z diivodu nepozornosti i
neznalosti. V nékterych pripadech jsme jako pomticku uvedli typické slovni spojeni
(napft. achantar la mui) ¢i jsme zaradili romismus do kontextu véty. Ani toto reSeni vSak
neni idealni, nebot véta miize odvést pozornost od romismu ¢i naopak poslouzit jako
napovéda, i kdyZ respondent romismus nezna. Je tfeba tudiZ velmi diikladné zvaZzovat,
zda a jakou vétu ¢i spojeni v téchto pripadech pouzit.

Nasledné byla nutna z nasi strany pecliva analyza kazdé jednotlivé odpovédi, v

niz respondent uvedl znalost romismu.

6.4.4.4 Treti model elektronického dotazniku+92

Treti typ elektronického dotazniku4?3 (viz priloha) obsahoval rovnéz 30 otazek.
Zkoumali jsme 32 slov (a jejich variant), v nékterych pripadech jsme seskupili vice slov
do jedné otazky (otazka znéla: uved'te vyznam kazdého z niZe uvedenych slov, pokud ho
znate, nasledovala volna kolonka ke kazdému slovu). Tento typ otazek se velmi dobre
osvédcil.

Oproti predchozim dotaznikiim jsme zaradili idaj o vzdélani respondentti. Dale
se tento dotaznik od predchozich lisil v tom, Ze respondenti byli ziskavani vyhradné
prostiednictvim placenych inzerat, jejichz distribuci a propagaci jsme nechali zcela na
sluzbé GoogleAdWords. (V nékolika vyjimecnych pripadech se objevili respondenti
ziskani metodou snowball). Zajimalo nas i to, kolik respondentti touto metodou ziskdme

a zda se bude jejich slozenti lisit od predchozich dvou dotaznikd.

6.4.4.5 Terénni dotaznik

Prizkum pomoci terénniho dotazniku*%* (viz priloha) byl proveden v regionech
Baskicko, Kantabrie, Asturie, Galicie a Kastilie-La Mancha. Z téchto regionti prirozené
pochazelo nejvice respondentd, objevili se v§ak i respondenti z jinych regiont.

Dotaznik byl vypliiovan pfimo v terénu, musel tedy byt maximalné usporny. Byl
oboustranny, na papiru A4. K usnadnéni vyplnéni jsme poskytovali tvrdou podlozku a
obycejnou tuzku.

Na prvni strané byl nazev (Cuestionario), kratké informace a instrukce o vyplnéni

adresované respondentovi a Cast s udaji o respondentovi (parte 1). Ta obsahovala

492V tabulkovych prehledech uvadime dotazniky v chronologickém poradi podle uzavieni dotazniku.
ProtoZe tento dotaznik byl uzavien jako posledni, nese v ptehledech ¢islo 4.

493 Treti elektronicky dotaznik byl uzaviren 11. 6. 2011.

494 Priizkum byl proveden béhem léta 2008. V prehledech nese Cislo 3.
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otazky na vék (volnd kolonka), pohlavi (vybér muZ-Zena), matersky jazyk (vybér:
kastilStina/SpanélStina, katalanStina/valencijStina, galicijStina, baskictina, jiny-volna
kolonka), misto piivodu (obec-volna kolonka, provincie-volna kolonka, regién-volna
kolonka), dosaZené vzdélani (vybér- zakladni, stfedni, univerzita, jiné) a zaméstnani
(volna kolonka). Kolonka zaméstnani slouzila spiSe jako pomfticka pro pripad, Ze by
respondent nevyplnil dosaZené vzdélani. Ukazalo se vSak, Ze respondenti nemaji
zabrany u vypliovani dosaZeného vzdélani, problematicka vSak byla otazka na vék,
ktery se respondentka v jednom pripadé zdrahala uvést (provedli jsme zpétné odhad
jejilho véku). Jak jsme jiz predtim tusili, vybér z vékovych rozpéti by byl vhodnéjsi,
volnou kolonku jsme zatadili spiSe z divodu tspory mista v dotazniku.

Nasledoval pokyn (vétSim tué¢nym pismem), aby respondent obratil stranku. Na
druhé strané nasledoval vycet 22 slov (a jejich variant) a vyrazl, u nichZz méli
respondenti do volné kolonky vypsat vyznam. Ke kazdému vyrazu jsme uvedli priklad
uziti ve vété. Snazili jsme se o co nejobecnéjsi vétu, ze které by vyplynul slovni druh
daného slova a zaroven by nebyl ziejmy jeho vyznam. Ve dvou az ¢tyiech pripadech vsak
mohlo uziti slova respondenty trochu navést, coZ se u dvou slov prokazalo chybnym
sémantickym vyznamem, ktery rovnéZ zapadal do dané struktury véty. I u terénniho
dotazniku tudiZ byla nutna pecliva nasledna analyza odpovédi.

Dotaznik dale obsahoval kolonku na poznamky pro tazatele: datum, misto sbéru
dat (napft. vlakové nadrazi v Oviedu) a dalsi specifikace (napft. respondent byl Rom).

Tyto ddaje jsme doplnili ihned po vraceni dotazniku.

6.4.5 Postup statistické analyzy dat ziskanych pomoci dotaznikii

Nejprve jsme provedli procisténi dat ziskanych pomoci dotaznikli. Z internetovych
dotaznikd byly vyrazeny evidentné duplicitni zaznamy, které pravdépodobné vznikly
technickymi nedostatky na strané serveru. Dale byly vyiazeny odpovédi od respondentd,
jejichz matefskym jazykem nebyla SpanélStina, od respondent pochazejicich z Latinské
Ameriky a také dotazniky obsahujici zdznamy s nesmyslnymi Udaji v nékterém ze
sledovanych faktort. V prvnim internetovém dotazniku jsme z plvodniho poctu 525
odpovédi vyradili 25 jako duplicitnich a 21 jako jinak nevyhovujicich, takze zbylo 479
respondentd (tedy 91% z pavodniho poctu). Ve druhém internetovém dotazniku bylo z
ptvodniho celkového poctu 543 ziskanych odpovédi 29 duplicitnich a 17 jinak
nevyhovujicich, vysledny pocet byl tedy 497 respondentid (91,5 %). V poslednim

internetovém dotazniku bylo z 373 odpovédi vyrazeno z nejriznéjSich divodi celkem 33
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odpovédi, nasledna analyza probéhla u 340 respondenti (taktéZ 91% z ptivodniho poctu). V
terénnim dotazniku jsme ziskali celkem 176 respondentti, z toho 11 jsme vyradili kviili
nedplnému vyplnéni, vyslednou analyzu jsme provedli u 165 dotaznikli (94% z ptivodniho

poctu).

Vdal$i fazi byly vSechny sledované vlastnosti (vék, pohlavi, vzdélani, region)
prevedeny na standardni kategorie spolecné pro vSechny dotazniky. Témto kategoriim byly
pridéleny urcité pracovni alfanumerické kédy (napft. F-Zena, M-muz). Vékové kategorie byly
voleny tii aZ Ctyri, kazda z nich pokryvala rozpéti véka 15 az 20 let (viz pirehled dotaznikii).
Urovné vzdélani byly ¢tyii (bez vzdélani, zakladni, stfedni a vysokoskolské vzdélani).
Respondentli bez vzdélani bylo ale vZzdy velmi malo, takZe nebylo mozZno prokazat v této
skupiné jakoukoli statistickou vyznamnost. Regiontli bylo zkoumano 18 (Ceuta a Melilla byly
slou¢eny do jednoho fiktivniho regionu kvili nizkému poctu jejich obyvatel a tedy i
respondentti z nich). Znalost daného slova urcitym respondentem byla oznac¢ena hodnotou
1, jeho neznalost hodnotou 0. Pokud vysvétleni vyznamu daného romismu urcitym
respondentem bylo v zasadnim rozporu a bez jakékoli souvislosti s doloZenym vyznamem

tohoto romismu, byla takova odpovéd respondenta povazZovana za neznalost daného slova.

Dotazniky ze své podstaty vzdy obsahuji pouze kvazi-ndhodny vybér celkové
populace. Skladba respondentii tedy neni a ani nemuiZe byt vérnym odrazem sloZeni
Spanélské populace. Tento problém se v sociologii bézné resi pomoci operace, kterd se
nazyva standardizace vybérovych dat. Principidlné tento postup spocivad v urc¢eni poméru
mezi poctem obyvatel v populaci surcéitou kombinaci sledovanych faktori a poctem
respondentli vdaném dotazniku se stejnou kombinaci sledovanych faktori. Vektor téchto
pomért pro vSechny myslitelné kombinace sledovanych faktori se nazyva standardizacni
tabulka. Ke konstrukci této tabulky byly vyuZity tidaje ze sé¢itani lidu ve Spanélsku v roce
2001 (dostupné na adrese http://www.ine.es/censo_accesible/es/listatablas.jsp). Vzhledem
k potiebé porovnatelnosti vysledkli mezi jednotlivymi dotazniky byla pro vSechny dotazniky
pouzita stejna data ze scitani lidu a to ta, ktera obsahovala faktor urovné vzdélani. Data
obsahovala faktor véku seskupeny do skupin s rozpétim 5 let. Drobnym nedostatkem téchto
dat ze scitani lidu bylo, Ze tato pétileta rozpéti byla o rok posunuta vzhledem k vékovym
rozpétim pouZzitym v dotaznicich. Standardizacni tabulka byla vypoctena pro kazdy dotaznik

zvlast.
Za pomoci standardiza¢nich poméra bylo moZno ve statistickém programu Epilnfo
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3.5.3 ur¢it, jaka by byla procentualni znalost daného slova ve Spanélské populaci, kdyZ jej
zna urcité procento respondentli daného dotazniku. Tento vypocet ma urcitou statistickou
chybu, ktera je dana predevsSim poctem respondentli patricich do dané kategorie (¢im vétsi
pocet respondentii v urcité kategorii, tim mensi chyba odhadu znalosti daného slova ve

stejné kategorii v celé Spanélské populaci).

Vypocteni téchto standardizovanych odhadl znalosti urcitého slova ve Spanélské
populaci umozZnilo sestavit fiktivni dotaznik, ktery sloZenim respondentii presné kopiroval
slozeni Spanélské populace. Bylo tifeba sestavit tento fiktivni dotaznik, aby ndasledné
statistické testy mély silu, kterd bude odpovidat poctu respondentli nekorigovaného
(redlného) dotazniku. Tento reprezentativni fiktivni dotaznik mohl byt dale analyzovan sérii
X2-testll ve statistickém programu R 2.14.2, aby se zjistilo, kterd kategorie urcitého faktoru
ma pro dané slovo vyznamné vyssi nebo nizsi znalost mezi respondenty nez zbytek kategorii
stejného faktoru. Zavislost téchto X2-testi pii hledani odliSnych kategorii u kazdého
sledovaného slova byla korigovana korekci nasobného testovani jedné sady dat dle Holma.
Vysledna korigovana p-hodnota X2-testu byla povaZovana za statisticky vyznamnou, pokud

byla <0,05.

Vysledky pro vSechny dotazniky a vSechna slova v nich jsou ptehledné zobrazeny ve
formé tabulek a grafii. Vysledky vyznamné odliSnych znalosti sledovanych slov byly
zobrazeny do vysledkové matice a byly tak vizualné identifikovany kategorie faktori (vék,
pohlavi, vzdélani a region ptivodu), ve kterych se castéji vyskytuji vyznamné vyssi znalosti
romisml. Rozdily ve znalosti slov mezi regiony byly navic zobrazeny do slepych map
Spanélska. Doplitkovou informaci k témto mapam jsou mapy, které ukazuji homogenitu
poméru mezi poctem respondentii a poctem obyvatel v jednotlivych regionech. Vypocet
teoretického poctu obyvatel v jednotlivych regionech zahrnoval typové stejnou populaci jako
v daném dotazniku (dosSlo k zohlednéni parametrti véku, pohlavi a vzdélani). Vysledkové i

dopliikové mapy byly vytvoreny v programu Epilnfo 3.5.3.

7 Charakteristika ziskaného populacniho vzorku a
interpretace ziskanych dat

Vzorek populace ziskany v jednotlivych dotaznicich je, jak dale uvidime, v

kazdém z dotaznikii trochu odlisny. Pro prehled uvadime u kazdého dotazniku nejprve
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pomérové grafické znazornéni populace dotazniku vzhledem ke Spanélské populaci.
Tyto grafy je tfeba mit na paméti pri interpretaci vysledkli vzeSlych ze statistické
analyzy.

V prvni radé je totiz treba si uvédomit, Ze i pres provedenou standardizaci
dotaznikové populace a vypocteni procentualni znalosti jednotlivych slov ve fiktivnim
dotazniku neni moZné na vysledky nahliZet v jejich absolutni hodnoté. Jak jsme jiZ uvedli
v predchozi kapitole, vysledny vypoclet ma vzdy urcitou statistickou chybu, ktera se
snizuje se zvysujicim se poctem respondentli v dané Kkategorii. U slov, jejichZ znalost
vySla v nékterych kategoriich jako statisticky vyznamna, je tfeba vzit v potaz predevsim
dva faktory: 1) zastoupeni jednotlivych skupin respondentii (dle regionu, véku, pohlavi)
v piivodnim dotazniku 2) procentudlni znalost daného slova ve fiktivnim dotazniku. Cim
méné respondentli a ¢im mensi procentudlni znalost slova, tim vétsi statistickou chybu
miZe dany vysledek obsahovat. Tuto statistickou chybu znazornime graficky jako
usecku u vyznamnych vysledkii znalosti jednotlivych slov. Nyni se zaméiime na
charakteristiku ziskanych vzorkd populace a upozornime na uskali, ktera lze u kazdého
dotazniku ocekavat. Dale provedeme analyzu zkoumanych slov podle jednotlivych
dotaznikd a srovname vysledky slov, kterd byla zkoumana ve dvou (popf. ve tiech)
dotaznicich.

Je treba upozornit na to, Ze vysledky statistické analyzy jsou zajimavé pouze
tehdy, pokud (nejlépe opakované) vykazuji urcité tendence, které se daji néjakym
zplUsobem interpretovat. Vzhledem k charakteru popula¢niho vzorku nasich dotaznikt
(vzorek, ktery je sice relativné velky, ale nebyl vybran nadhodné z celé populace) je dale

vhodné zavéry podepfit i pripadnymi dalSimi argumenty, jak uvedeme dale.
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Tabulka 29. Plan statistické analyzy
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7.1.1 Dotaznik 1 (elektronicky)

V prvnim elektronickém dotazniku jsme po procisténi dat ziskali 479
respondenti (z ptivodniho celkového poctu 525 odpovédi). Vékova kategorie 15-45 let
tvorila 92% nasich respondent(i, respondenti starsich 45 let bylo v prvnim dotazniku
pouze 33. V nasledujici tabulce uvadime prehled populace respondentt podle regionu,

véku a pohlavi.
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Tabulka 30. Dotaznik 1: prehled populace respondentii podle regionu, véku a pohlavi.

Popisky radku | A1F | A1M | A2F | A2M | A3M | A3F | A4M | Celkovy soucet
Andalucia 10 |28 10 |22 4 1 75
Aragon 1 4 2 1 8
Asturias 1 5 2 4 2 1 15
Balears 1 2 3
Canarias 2 4 6 1 20
Cantabria 1 1 2
Cataluna 5 13 17 |13 3 1 52
CeutayMelilla 1 1 2
CLaMancha 3 3 2 1 1 10
CLeon 1 11 11 |5 2 4 34
CValenciana 8 16 4 19 3 50
Extremadura 1 3 1 4 9
Galicia 31 |19 12 |9 1 1 73
Madrid 2 28 10 |24 3 2 69
Murcia 1 5 3 2 11
Navarra 3 3 4 10
PVasco 4 10 8 8 1 31
Rioja 1 2 1 1 5

Ze srovnani populace Spanélska s populaci dotazniku (viz obrazek) jsou patrné v
dotazniku zejména velké disproporce v pohlavi (ve prospéch muzi, s vyjimkou Galicie,
kde naopak prevazuji Zeny), v regionech pak zejména malé zastoupeni v Katalansku
oproti silnému nadhodnoceni Galicie. Ostatni poméry regionli odpovidaji zhruba
pomérlim v celkové populaci, velké regiony jsou zastoupeny pomeérové vice nez malé
regiony.

Obrazek 5. Dotaznik 1: srovnani skutecné a dotaznikové populace

Andalucia Andalucia

Aragén Aragén
Asturias Asturias 58
Baleares Baleares
Canarias
Cantabria Cantabria
Castlla-La Mancha Castlla-La Mancha

Castilla y Leon Castilla y Leon

Catalufia Cataluia

Ceuta y Melilla

Ceuta y Melilla

Comunidad Valenciana Comunidad Valenciana

Extremadura Extremadura

Galicia

Galicia ahale (15-30) BMale (15-30)

@Fsmale (15-30)
@Male (31-45)
BFemale (31-45)
= Male [46-65)
Female (46-65)

Madrid aFemale (15-30) Madrid

Murcia Murcia

= Male (46-65)
Female (46-65)

Navama Navamra

Pais Vasco mhialo (654) Pais Vasco
mFemale (66+)

mMals (664)
BFemale (64

Rioja

30 35

Number of respondents

Humber of inhabitants (x100 000)
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7.1.1.1 Statisticky vyznamné vysledky prvniho dotazniku podle véku, pohlavi a

regionii

7.1.1.1.1 Srovnani vysledkit podle véku

Tabulka 31. Dotaznik 1: srovnani vysledkl podle véku

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 WI0 Wil W12 W13 W14 W15 W16 W17 W18 W19 W20 W21 W22 W23 W24 W25 W26 W27 W28 W29 W30 W3l W32 W33 w34 W3

AgeCat balichd rard/baroul/bullat camelar hilchact chaifai chalado chaval chavea chorar chungo currar icho/gac jalafjale jebe  gilfgilfjiiumilumic magué araimajaante, me mands marar wlmollai molar — mui  denel paripé parné 1ar/puctquelikel quinar rachi ais/sac upre ok
15-30 years - - -

3145 years E [ ] [+ || ||

46-65 years - - - - - - - -

66+ years

Mean knowledge 0% 2% 3% 87% 76% 4% 89% 90% 19% 32% 89% 90% 63% 28% 0% 63% 21% 1% 90% 87% 1% 2% 5% 83% 7% 2% 85% 61% 4% 62% 1% 2% 11% 0% |2

w1 w2 w3 W4 W5 W6 w7 w8 w9 w10 wii1 W12 Wwi3 W14 W15 W16 w17 wig
baliché baré/baré bul/bullate camelar chachi/chachipen chai/jai chalado chaval chavea chorar chungo currar gachd/gachi jala/jale jebe gil/gili/jili lumi/lumia magu

w19 W20 w21 w22 w23 W24 W25 W26 W27 W28 W29 W30 W31 W32 W33 W34 W3
majara/majareta mangante, mangar manis marar mol/mollate molar mui de nel paripé parné puchar/puchelar queli/keli quinar rachi acéis/sacéis upre ypl

Jak vyplyva z tabulky, u nejmladsi generace se objevuje statisticky vyznamna
vétsi znalost pouze u slova queli/keli, které znalo 62% respondentd z fiktivniho
dotazniku. (Slovo bardé/baré ma priliS nizkou celkovou znalost, coZ vzhledem k
vysokému zastoupeni nejmlad$i vékové skupiny nelze vnimat jako smérodatny
vysledek.) Nejmladsi generace také vykazuje ve 3 pripadech vyznamnou mensi znalost
(gacho, gil/gili/jili, mui). U skupiny 31-45 let se objevuje statisticky vyznamna vétsi
znalost u 4 slov (gachd/gachi, gil/gili/jili, molar, mui/muy). Kromé slova mui/muy (7%)
se jedna o slova, jejichZ primérna znalost se pohybuje cca mezi 60% - 80%. U skupiny
46-65 let se objevuje vyznamna vétsi znalost ve dvou pripadech (marar, mol/mollate),
pricemZ se jedna o slova s celkovou velmi nizkou znalosti (do 5%). Tento vysledek by
mohl odpovidat Ustupu (nékterych) romismil, o némz se zminuji slovniky argotu.
Naopak statisticky vyznamna neznalost je v této vékové skupiné dokumentovana v 7
pripadech, z nichz 6 patii mezi slova obecné vice znama (62-90%). Je vSak treba vzit v

vV

potaz relativné nizsi pocet respondenti této vékové skupiny.

7.1.1.1.2 Srovnani vysledkiti podle pohlavi

Tabulka 32. Dotaznik 1: srovnani vysledki podle pohlavi

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 W10 Wil WI2 WI3 Wi4 W15 W16 W17 W18 W19 W20 W21 W22 W23 W24 W25 W26 W27 W28 W29 W30 W3l W32 W33|W
Gender halich6 saré/baroullbullat camelar hilchact chaiffai chalado chaval chavea chorar chungo currar ichéigacjalafjale jebe  giigiifiiumi/lumic magué raimajajante, me maniis merar vlimolal molar  mui  denel paripé pané arfpuctquelikel quinar  rachi éis/sacz| ]
Female |
Male
Meanknowledge 0% 1% 4% 83% 73% 5% 86% 86% 23% 35% 85% 86% 63% 23% 0% 62% 22% 1% 86% 8% 2% 4% 8% 80% %% 3% 79% 59% 5% 51% 1% 3% 12%

w1 W2 W3 w4 W5 W6 W7 w8 w9 W10 wil w12 Wwi3 W14 W15 W16 w17 wig
baliché baré/baré bul/bullate camelar chachi/chachipen chai/jai chalado chaval chavea chorar chungo currar gaché/gachi jala/jale jebe gil/gili/jili lumi/lumia magu

W19 W20 W21 w22 W23 W24 W25 W26 W27 W28 W29 W30 W31 W32 w33 W34 W3
majara/majareta mangante, mangar manis marar mol/mollate molar mui de nel paripé parné puchar/puchelar queli/keli quinar rachi acéis/sacéis upre yp

Jak je patrné z pirehledové tabulky, statisticky vyznamné vyssi znalost vykazuji ve
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3 pripadech Zeny (slova paripé, parné, acdis/sacdis), z toho slova slova paripé, parné jsou
celkové vice znama slova, slovo acdis/sacdis zna cca 12% respondenti. U muZzi se

Vv

objevila vyssi znalost u 6 vyrazi (bul/bullate, chavea, chorar, lumi/lumia, marar, de nel),
u nichz byla zaznamenana spiSe nizsi celkova znalost (u jednotlivych slov se pohybuje

mezi 3-35%).

7.1.1.1.3 Srovnani vysledkii podle regioni

Tabulka 33. Dotaznik 1: srovnani vysledki podle regioni

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 W10 Wil WI2 W13 W14 WI5 W16 W17 WI18 W19 W20 W21 W22 W23 W24 W25 W26 W27 W28 W29 W30 W31 W32 W33 W34
Region balich6 saro/baroullbullat camelar hichact chaifai chalado chaval chavea chorar chungo currar cholgac jalafjale jebe ~ gilgilfiiumilumic magué ra/majajante, me maniis marar olimolal molar  mui  denel paripé parné rar/puctquelikel quinar rachi ais/sac upre
Andalucia i
Aragon
Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Cataluiia
Ceuta y Melilla
Castilla-La Mancha

Castillay Leén -

Comunidad Valenciana -

Extremadura

Galicia | | . |

Madrid = = = = =

Murcia -

Navarra -

Pais Vasco -

Rioja

Mean knowledge 0% 1% 3% 86% 75% 6% 89% 89% 22% 36% 88% 89% 64% 25% 0% 64% 22% 1% 88% 83% 2% 5% 7% 82% 10% 5% 83% 63% 7% 53% 0% 5% 12% 0%
w1 W2 w3 w4 W5 W6 W7 w8 W9 W10 Wil wi2 wi3 w14 W15 W16 w17 Wi

baliché baré/baré bul/bullate camelar chachi/chachipen chai/jai chalado chaval chavea chorar chungo currar gachd/gachi jala/jale jebe gil/gili/jili lumi/lumia may

W19 W20 w21 w22 w23 W24 W25 W26 W27 W28 W29 W30 W31 W32 w33 W34
majara/majareta mangante, mangar manis marar mol/mollate molar mui de nel paripé pamné puchar/puchelar queli/keli quinar rachi acéis/sacéis upre y

Andalusie a Galicie jsou regiony, které vykazuji statisticky vyznamnou znalost
vice slov. Zaroven se jedna o regiony, z nichZ jsme ziskali hodné respondent, bylo tudiz
pravdépodobnéjsi, Ze se mezi nimi najde i vice téch, ktefi slova znaji. Znalost v méné
zastoupeném regionu se naopak mize jevit jako vyznamné nizsi, ackoli tomu tak ve
skute¢nosti nemusi byt. Use¢ka chyby je v méné zastoupenych regionech zpravidla delsi.
Problémem vSak nejsou vice ¢i méné zastoupené regiony, nybrz ty s velmi nizkym
poCtem respondentd. Nejvétsi problém v nejméné zastoupenych regionech pak
predstavuje znalost 100%-ni nebo nulova. V téchto pripadech je totiZ nulova i usecka
chyby. Tyto hodnoty vSak nemuseji odraZet skutec¢nost, nebot napt. znalost méné
bézného slova nemusela byt mezi respondenty viibec zachycena.

V Andalusii jsme zaznamenali statisticky vyznamnou vétsi znalost u 5 slov
(chavea, gaché/gachi, mol/mollate, parné, acdis/sacdis), pricemz celkovd primérna
znalost dle fiktivniho dotazniku je u slov gachdé/gachi 64%, parné 63%, chavea 22% a
mol/mollate pouze 7% (nizké procento znalosti u posledniho zminéného slova mohlo
byt v dotazniku zplisobeno castou zameénou s jinym homofonnim slovem, které

respondenti uvadéli).
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V Galicii se dle vysledkii dotazniku objevuje statisticky vyznamna vétsi znalost u
7 slov (camelar, gil/jili, marar, de nel, paripé, puchar/puchelar a rachi). Kromé slov
camelar, gil/jili a paripé se jedna o slova s velmi nizkou primeérnou znalosti mezi
respondenty (5-7%).

V Madridu jsme zaznamenali statisticky vyznamnou vét$i znalost slova
lumi/lumia, naopak vyznamna nizsi znalost byla dokumentovana u slov chorar, chungo,
molar a parné.

Ze ctyt dalsich regiont, kde se objevuje statisticky vyznamna znalost jednoho
nebo dvou slov (Valencie jala/jale, Navarra chorar, jala/jale, Kastilie-Ledn chai/jai,
Baskicko chorar a queli/keli, v Murcii mantis), pouze v pripadé Baskicka a Kastilie-Le6nu
1ze vSak kvili poc¢tu respondentii uvazovat o relevantnim vysledku.

Naopak pouze statisticky vyznamna nizsi znalost byla zaznamenana v regionech
Kanarské ostrovy (u slova gachd/gachi’) a Katalansko (chavea, gachd, gil/jili, lumi/lumia,
paripé, parné). UvaZovat by se dalo hypoteticky o faktorech, které mohou mensi znalost
téchto slov zapricit, jako relativni geografickd izolovanost Kandarskych ostrovii Cci

katalanstina pouzivana na dkor Spanélstiny v Katalansku.

7.1.2 Dotaznik 2 (elektronicky)

Ve druhém internetovém dotazniku jsme z plivodniho poctu 543 odpoveédi
analyzovali data od 497 respondenti. V tabulce je uveden jejich prehled podle regionu,

véku a pohlavi.
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Tabulka 34. Dotaznik 2: prehled populace respondentii podle regionu, véku a pohlavi.

Popisky radku | A1F | A1M | A2F | A2M | A3F | A3M | Celkovy soucet
Andalucia 11 50 4| 22 1 7 95
Aragon 1 13 3 11 1 3 32
Asturias 4 8 2 14
Balears 4 4
Canarias 2 7 5 1 15
Cantabria 1 6 11
Cataluna 5 23 2 9 1 44
CeutayMelilla 3 1 2 6
CLaMancha 3 14 5 22
CLeon 1| 38 2 12 3 56
CValenciana 5 19 7 35
Extremadura 1 14 1 1 17
Galicia 1 18 9 28
Madrid 5| 32 1] 15 1 4 58
Murcia 6 1 2 1 10
Navarra 14 3 17
PVasco 14 1 11 1 2 29
Rioja 3 1 4

Populace druhého dotazniku (viz obrazek) vykazuje na prvni pohled znac¢né
odchylky skute¢né od populace Spanélska.

V dotazniku zaznamenavame zejména znacné disproporce v pohlavi (minimalni
zastoupeni zen) i ve véku (drtiva vétSina respondentii spadd do nejmladsi vékové
kategorie). O néco 1épe odpovidd pomérové zastoupeni regionii, vezmeme-li v potaz
pouze skupinu nejmladSich muZzi. I zde vSak nachazime disproporce, mj. relativné malo
respondenti z Katalanska a Valencie a nadhodnocenou Kastilii-Leén v poméru ke stejné
velkym regioniim. Z téchto dlivodd povaZujeme ziskany vzorek druhého dotazniku za
ponékud malo reprezentativni, a to i po provedené standardizaci a vytvoreni fiktivniho

dotazniku.
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Obrazek 6. Dotaznik 2: srovnani skutec¢né a dotaznikové populace

Andalucia

Aragén

Asturias

Baleares

Canarias

Cantabria

Casfilla-La Mancha

Castilay Leon

ataluiia

Ceuta y Melilla

Comunidad Valenciana

Extremadura

Galicia

Madrid

Murcia

Navarra

Pais Vasco

ahale (15-30)
aFemale (15-30)
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50

7.1.2.1 Statisticky vyznamné vysledky druhého dotazniku podle véku, pohlavi a

r

egionii

7.1.2.1.1 Srovnani vysledkt podle véku

Tabulka 35. Dotaznik 2: srovnani vysledk podle véku

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 WI0 Wil W12 Wwi3 W14 W15 w16 W17 wi8 W19 W20 2
Age chuquel churi chanar iantar la: mal arachuchéis cangri calorro brejes chalar ulicha chipén chivar undebel dicar guripa jolin  jifiar  lumia pinrel i
15-30 years
31-45 years -
46-65 years
Mean knowledge 9% 3% 29% 39% 7% 11% 18% 64% 2% 49% 3% 24% 75% 16% 11% 38% 79% 4% 13% 58% 17
W1 w2 W3 w4 W5 W6 W7 W8 W9 W10 w11
chuquel churi chanar achantar la m de mal araté chuchais cangri calorro brejes chalar ulicha
wi2 w13 wi4 w15 W16 w17 w18 w19 w20 w21
chipén chivar undebel dicar guripa jolin jinar lumia pinrel pira

Z tabulky vyplyva, Ze vyznamnéjsi znalost vykazuje u 5 slov nejmladsi generace

(15-30 let), oproti 4 sloviim prevazujicim ve vékové skupiné 31-45 let a 3 sloviim ve
vékové skupiné 46-65 let. Vzhledem k disproporénimu zastoupeni vékovych skupin v
dotazniku (drtiva prevaha nejmladsi generace) je vSak treba povazovat tyto vysledky i
po provedené standardizaci za diskutabilni. Na druhou stranu, jak je patrné z detaili
znalosti jednotlivych slov (viz priloha), vysledky vykazuji urcité trendy ve znalosti v
zavislosti na véku: u nékterych slov pozorujeme s pribyvajicim vékem respondentt vyssi
procento znalosti (achantar la mui, chipén, guripa, jolin), u jinych slov je trend opacny, tj.

znalost slova s ptibyvajicim vékem respondentti klesa (chanar, chuchdis, calorro, chalar).

Tyto tendence lze povazovat za zajimavé.
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7.1.2.1.2 Srovnani vysledki podle pohlavi
Tabulka 36. Dotaznik 2: srovnani vysledki podle pohlavi

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 WI10 Wil W12 wi3 W14 Wi5 W16 W17 W18 W19 W20 W2
Gender chuquel churi chanar antar la: mal arazhuchdis cangri calorro brejes chalar ulicha chipén chivar undebel dicar guripa jolin  jifiar  lumia pinrel  gire
Female
Male
Mean knowledge 8% 4% 23% 48% 7% 6% 14% 63% 3% 44% 1% 27% 74% 12% 11% 47% 84% 1% 12% 61% 19
W1 w2 W3 w4 W5 W6 w7 w8 w9 W10 W11
chuquel churi chanar achantar la mde mal araté chuchais cangri calorro brejes chalar ulicha
W12 W13 w14 W15 W16 w17 w18 W19 W20 w21
chipén chivar undebel dicar guripa jolin jinar lumia pinrel pira

Z vysledka vyplyva, Ze Zeny vykazuji vyznamnéjsi znalost u 3 slov (chuchdis,
chipén, undebel). Jedna se o slova s celkové nizsi znalosti (7-27%), coZ v kombinaci s

malym pocCtem zastoupenych Zen nelze povazZovat za odraz jazykové reality.

7.1.2.1.3 Srovnani vysledki podle regiont

Tabulka 37. Dotaznik 2: srovnani vysledki podle regioni

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 WI10 Wil Wi2 wi3 W14 Wi5 W16 W17 W18 W19 W20 2
Region chuquel churi chanar antar la: mal arachuchéis cangri calorro brejes chalar ulicha chipén chivar undebel dicar guripa jolin  jifiar  lumia pinrel ire
Andalucia - -
Aragon [ |
Asturias
Baleares
Canarias - -
Cantabria
Cataluna -
Ceuta y Melilla
Castilla-La Mancha
Castillay Ledn
Comunidad Valenciana

-
Extremadura -
Galicia -

Madrid [+ ] [+ ]
Murcia

Navarra -

Pais Vasco = -
Rioja
Mean knowledge 9% 5% 27% 46% 6% 9% 15% 59% 2% 44% 2% 34% T77% 16% 12% 48% 80% 2% 17% 67% 19

w1 w2 w3 w4 W5 wWé w7 w8 w9 W10 W11
chuquel churi chanar achantar la mde mal araté chuchéais cangri calorro brejes chalar ulicha

wi2 w13 w14 W15 W16 w17 w18 w19 W20 w21
chipén chivar undebel dicar guripa jolin jinar lumia pinrel pira

Co se vyznamné znalosti ¢i neznalosti riznych slov dle regionii tyce, vykazuje
druhy dotaznik relativné velkou variabilitu. U nékterych slov je vyznamna odchylka
znalosti zaznamendna u dvou ¢i vice regioni.

PrestoZe Andalusie byla nejvice zastoupenym regionem v dotaznikové populaci,
nachazime tu oproti ocekavani pouze jednu statisticky vyznamnou vys$Si znalost
(undebel) a dvakrat statisticky vyznamnou nizsi znalost (chalar, chanar), na rozdil od
pocetné silné zastoupené Kastilie-Lednu, kde se objevuje vyznamna znalost u 4 slov.

DalSim regionem s vicecetnou statisticky vyznamnou vyssi znalosti je Madrid

(achantar la mui, calorro, chalar, chipén, guripa).
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V Galicii je v tomto dotazniku zaznamenana statisticky vyznamna znalost pouze u
slova chanar, naopak nizsi znalost se objevila u spojeni achantar la mui.

V souladu s prvnim dotaznikem dale pozorujeme nékolikrat statisticky
vyznamnou nhizsi znalost na Kanarskych ostrovech (achantar la mui, calorro, chalar, jolin,

pinrel) a v Katalansku (calorro, chipén, guripa, lumia, pinrel).

7.1.3 Dotaznik 3 (terénni)

V terénnim dotazniku jsme pristoupili k analyze dat od 165 respondentii (z
ptivodnich 176), které jsme rozdélili do 3 vékovych skupin (15-30, 31-45, 46-80,
posledni vékova skupina byla sloucena kvili malému poctu osob nejstarsi vékové
kategorie). Oproti prvnim dvéma dotazniklim obsahuje terénni dotaznik parametr
vzdélani rozdéleny do 4 skupin (bez vzdélani, zakladni vzdélani, stiredoskolské vzdélani,
vysokoskolské vzdélani).

Do terénniho dotazniku byla zatazena slova, ktera se objevila i v internetovych
dotaznicich. Vyslednou znalost romismi v tomto dotazniku tak miizeme srovnat se

stejnymi romismy obsazenymi v jednom z internetovych dotaznikd.

Tabulka 38. Dotaznik 3: piehled populace respondenti podle regionu, véku a pohlavi.

Popisky radkii | A1F | A1M | A2F | A2M | A3A4F | A3A4M | Celkovy soucet
Andalucia 2 2 4
Aragon 1 1
Asturias 10 4 3 2 2 3 24
Canarias 2

Cantabria 1 1 1 2 2

Cataluna 1 1 2

CLaMancha 10 5 6 7 8 7 43
CLeon 1 1 1 4
CValenciana 1 1
Galicia 8| 21 1 5 1 3 39
Madrid 2 2 4
Murcia 1 1
PVasco 14 5 2 3 4 3 31

Hlavni nevyhodou populace terénniho dotazniku je nulové zastoupeni
respondenti z regionli Baleares, Ceuta y Melilla, Extremadura, Navarra, a Rioja. Zaroven
jsou velmi nadhodnoceny regiony Asturie, Kastilie-La Mancha, Galicie a Baskicko, ve

kterych byl provadén terénni vyzkum.
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Obrazek 7. Dotaznik 3: srovnani skutec¢né a dotaznikové populace

All educations
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Pais Vasco
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BMale (15-30)
oFemale (15-30)
BMale (31-45)
BFemale (31-45)
mMale (46-80)
mFemale (46-80)

Number of inhabitants (x100 000)

Al

Andalucia

Aragén

Asturias
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Cantabria

Casfilla-La Mancha
Castilay Leon
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Ceuta y Melilla
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Extremadura
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[mMale (15-30)

aFemale (15-30)

mMale [31-45)

WFemale (31-45)

mMale [46-80)

WFemale (46-80)

10 15

Number of respondents

Vzhledem ke ¢tyfem zkoumanym parametrim (region, pohlavi, vék, vzdélani)

jsme provedli i vicerozmérné srovnani obou populaci, a to na zakladé vzdélani. Ziskali

jsme tak ctyri grafy pro kazdou populaci (viz dale vzdélani).

7.1.3.1 Statisticky vyznamné vysledky tietiho dotazniku podle véku, pohlavi a

regiont

7.1.3.1.1 Srovnani vysledki podle véku

Tabulka 39. Dotaznik 3: srovnani vysledki podle véku

de

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 W10 Wil W12 W13 Wi4 wi5 Wie W17 W18 W19 W20 W21
Age dis/sactachares araté balichd bengui brejes  bul chai chanar chorar chungal¢ dicar gaché/i lumi l/mollai  mui  denel pinrel pirar(se) puchar rachi un
15-30 years = =
31-45 years -
46-80 years
Mean knowledge 30% 13% 5% 3% 2% 9% 28% 21% 25% 37% 20% 8% 45% 28% 2% 16% 15% 53% 65% 14% 10%
w1 W2 w3 w4 W5 W6 w7 W8 w9 W10 w11
acdis/sacais achares araté balichd bengui brejes bul chai chanar chorar chungald
W12 W13 w14 W15 W16 w17 w18 w19 W20 w21 w22
dicar gacho/i lumi mol/mollate mui de nel pinrel pirar(se)  puchar rachi (un)debe]

V tabulce se objevuje u nejmladsi vékové skupiny jedna vyznamna znalost

(acdis/sacdis) a dva krat vyznamna neznalost (mui, pirar). U vékové 31-45 let kategorie
nachazime vyznamnou znalost jednoho slova (pinrel). Rozdily mezi vékovymi skupinami
se nezdaji byt v tomto dotazniku priliS vyrazné. U dvou slov (mui, pinrel) se vSak objevuji

stejné statisticky vyznamné vysledky z hlediska véku i v internetovych dotaznicich.
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ProtoZe nejmladsi vékova skupina byla ve vSech dotaznicich dobfe zastoupena,

povazujeme tyto vysledKky za relevantni.

7.1.3.1.2 Srovnani vysledkt podle vzdélani

Nasledujici obrazky ukazuji zastoupeni populace respondentli z hlediska

vzdélani.

Obrazek 8. Dotaznik 3: srovnani skute¢né a dotaznikové populace podle vzdélani
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High school
Andalucia

Aragan

Asturias

Baleares
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Castila y Leon
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BMale(15-30)
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WFamale (46-80)
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High school
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Tabulka 40. Dotaznik 3: srovnani vysledki podle vzdélani

Ilﬂﬂ
|

ﬁ_

WFemale (45-80)

0 2 4 8 8

Number of respondents

10 12

wMale (15-30)
BFemale (15-30)
Male (31-85)
mFamals (31481
mMale (45-50)
WFemale (45-80)

—
=—

Humber of respondents.

de

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 WI0 Wil W12 Wi13 W14 W15 W16 W17 W18 W19 W20 w2l
Education dis/sacéachares araté balichd bengui brejes bul ~ chai chanar chorar chungal dicar gachd/i lumi rl/mollal mui  denel pinrel pirar(se) puchar rachi un
No education

Elementary school

High school

University

Mean knowledge 30% 11% 7% 5% 4% 10% 33% 22% 28% 41% 26% 15% 50% 28% 3% 24% 15% 53% 73% 18% 12%
w1l w2 W3 w4 W5 W6 w7 W8 w9 W10 w11
acais/sacais achares araté balichd bengui brejes bul chai chanar chorar chungald
w12 w13 w14 w15 W16 w17 w18 w19 W20 w21 W22
dicar gachd/i lumi mol/mollate mui de nel pinrel pirar(se)  puchar rachi (un)debe]

V tabulce pozorujeme nasledujici trend: vétSinu béznéjSich slov (primeérna

celkova znalost 26-73%) znaji pomérové vice vysokoskolaci, zatimco méné bé

v

7

7Zna slova

(primérna celkova znalost 4-10%) se zdaji byt doménou osob se zakladnim ¢i Zzadnym
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vzdélanim. Z divodu chybéjiciho parametru vzdélani nemiZeme u téchto slov srovnat

vysledky s elektronickymi dotazniky.

7.1.3.1.3 Srovnani vysledkii podle pohlavi
Tabulka 41. Dotaznik 3: srovnani vysledkt podle pohlavi

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 WI0 Wil W12 W13 Wi4 W15 W16 W17 W18 W19 W20 w21 W2
Gender ais/sacéachares araté balichd bengui brejes bul ~ chai chanar chorar hungalc dicar gach6/i lumi wlmollat mui  denel pinrel pirar(se) puchar rachi unjde
Female
Male
Mean knowledge 28% 11% 6% 3% 2% 9% 28% 20% 25% 38% 19% 10% 47% 27% 2% 18% 15% 52% 67% 13% 10% |5
W1 w2 w3 w4 W5 W6 w7 w8 w9 W10 w11
acais/sacais achares araté baliché bengui brejes bul chai chanar chorar chungald
W12 W13 w14 W15 W16 w17 w18 w19 w20 w21 w22
dicar gacho/i lumi mol/mollate mui de nel pinrel pirar(se)  puchar rachi (un)debel

Z hlediska pohlavi zaznamenavame vyrovnany stav. Pouze jedenkrat se objevuje
vyznamna znalost u kazdého z pohlavi (achares u muzi, pinrel u Zen). Porovname-li
dotazniky mezi sebou, vysledKky slova achares jsou v pfimém rozporu (v internetovém
dotazniku byla zaznamenana vétsi znalost u Zen), u slova pinrel nebyl v internetovém

dotazniku zji$tén vyznamny rozdil mezi pohlavim.

7.1.3.1.4 Srovnani vysledki podle regionii

Tabulka 42. Dotaznik 3: srovnani vysledku podle regiont

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 WI10 Wil Wi2 W13 Wi4 Wwi5s5 W16 W17 WwWi8 W19 W20 w21
Region ais/sacéachares araté balich6 bengui brejes  bul chai chanar chorar chungal¢ dicar gaché/i Iumi l/mollai  mui  denel pinrel pirar(se) puchar rachi un)de
Andalucia
Aragén
Asturias -
Baleares no respondents
Canarias
Cantabria
Cataluna
Ceuta y Melilla no respondents
Castilla-La Mancha - _
Castillay Le6n
Comunidad Valenciana

N

Extremadura no respondents

Galicia - | Il E
Madrid

Murcia

Navarra no respondents

Pais Vasco - = - |
Rioja no respondents

w1 W2 W3 w4 W5 W6 W7 w8 W9 W10 W11
acais/sacdis achares araté balicho bengui brejes bul chai chanar chorar chungald
W12 W13 W14 W15 W16 W17 W18 W19 W20 W21 W22
dicar gachd/i lumi mol/mollate mui de nel pinrel pirar(se)  puchar rachi (un)debel

Vysledky vychazeji vyznamneé pouze v téch (Ctyrech) regionech, kde byl proveden
terénni vyzkum, coZ neni prekvapivé. Na druhou stranu tyto vysledky samy o sobé

nenesou prili§ zajimavou informaci, nebot respondenti z jinych regiont byli zastoupeni
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velmi malo. Relativné nejvyssi znalost slov zaznamenavame v regionu Kastilie-La
Mancha a Galicie. Porovname-li vysledky jednotlivych slov s jinymi dotazniky,
zaznamename tii shody vyssich znalosti v Galicii (chanar, de nel, rachi) a jednu shodu v

Baskicku (pirar). Pouze tyto vysledky lze tudiZ povaZovat za zajimavé.

7.1.4 Dotaznik 4 (elektronicky)

V poslednim internetovém dotazniku jsme analyzovali data od 340 respondentli
(z ptivodnich 373). Na rozdil od prvnich dvou internetovych dotaznikli jsme udaje
rozsitili o parametr vzdélani, ktery byl rozdélen do 4 skupin (bez vzdélani, zakladni

vzdélani, stredoskolské vzdélani, vysokoskolské vzdélani).

Tabulka 43. Dotaznik 4: piehled populace respondentii podle regionu, véku a pohlavi

Region A1F | A1IM | A2F | A2M | A3F | A3M | A4F | A4M | Celkem
Andalucia 10 8 3 9 10 4 52
Aragon 1 2 1 2 4 3 19
Asturias 1 2 2 2 3 1 12
Balears 1 1 2 1 5
Canarias 1 1 3 5 2 12
Cantabria 1 2 1 4
Cataluna 6 8 2 8 7 6 1 3 41
CeutayMelilla 1 1 2
CLaMancha 2 2 1 4 4 13
CLeon 4 2 3 5 6 4 1 4 29
CValenciana 2 2 5 3 7 7 2 28
Extremadura 5 4 2 1 12
Galicia 2 6 2 8 1 25
Madrid 7 9 4 12 11 6 51
Murcia 1 2 3

Navarra 1

PVasco 2 1 2 1 3 7 2 18
Rioja 2 2 1 5

Vzorek populace ¢tvrtého dotazniku byl na rozdil od predchozich internetovych
dotazniki ziskavan pouze placenou sluzbou GoogleAdwords a je o néco méné rozsahly
co do poctu respondentli. Na zakladé grafi (viz obrazky) lze konstatovat, Ze sloZeni
respondentd je - co se pohlavi i véku tyce - pomérné pestré, oproti predchozim
dotaznikim nezaznamenavame vyrazné vyssi podil nejmladsi generace ani jednoho z

pohlavi. VSechny regiony jsou zastoupeny (nejvice Andalusie - 52 respondentil),

problematicky je vSak nizky pocet respondentli v malych regionech (Ceuta a Melilla - 2
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respondenti, Kantdbrie - 4 respondenti, dalsi malé regiony 5-6 respondenti). Ve
srovnani se skute¢nou populaci vSak vyznamné prevazuje skupina s vysokoskolskym
vzdélanim, coZz je vzhledem ke zplsobu ziskani vzorku zcela pochopitelné a
predvidatelné. Srovname-li zastoupeni v regionech, pozorujeme pomérové relativné
rovnomeérné rozlozeni, které dokonce v mnoha pripadech odraZzi i populaci s danym
stupném vzdélani: nejvice osob bez vzdélani a se zakladnim vzdélanim je ve Spanélské
populaci v Andalusii, v tomto regionu je vSak zaroven méné osob s vysokoSkolskym
vzdélanim oproti Madridu ¢i Katalansku, ¢emuZz pomérné dobire odpovida i sloZeni
respondentd.

Obrazek 9. Dotaznik 4: srovnani skute¢né a dotaznikové populace

All educations
Andalucia

All educations
Andalucia

Aragén Aragén
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7.1.4.1 Statisticky vyznamné vysledky c¢tvrtého dotazniku podle véku, pohlavi a

regionu

7.1.4.1.1 Srovnani vysledki podle véku
Tabulka 44. Dotaznik 4: srovnani vysledkl podle véku

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 WI0 Wil WI2 WI3 W14 WI5 W16 W17 W18 WI9 W20 W2l W22 W23 W24 W25 W26 W27 W28 W29 W30

Age 1bén, puca )tasabe)achareandoba(l arajay 1da,bare bastes jato, bawup bajo bocata Isni,busibuten,decambri([jgalé,chuar junel corajay dacoi errepaii gache gao  galipa garlochi jilachd jojoy abar,juja julay ulandrérche lachorralacc manr6 f
15-30 years -

31-45 years -

46-65 years - -

66+ years

Mean knowledge % 3% % 2% 4% 46% 2% 4% 51% 8% S% 8% % 29% 38% 8% % 3% 19% 5% 16% 18% 5% 9% 6% 66% 66% 24% 4% 8%
w1 w2 W3 w4 W5 W6 w7 W8 w9 W10 Wil w12 W13 wi4 W15 W16

bucabdn,puca (a)tasabar  (j)achares andoba(l) arajay baranda, barz bastes bato,bata  biruje,bajori bocata busni,busnd (da)buten,dzcambri(l)  chungald,chtjunar,junelar corajay

w17 W18 W19 W20 w21 W22 W23 w24 W25 W26 w27 w28 W29 W30 W31
dacoi errepafii  gache gao galipa garlochi  jirlachd jojoy jonjabar,juja julay julandrén  lache,lacha lacorra,lacorimanrd mariben|
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Z prehledu tabulky podle véku je patrné, Ze nejmensi znalost vykazuje vékova
skupina 46-65 let (u méné béznych slov bucabdn/pucanar, tasabar, arajay, busnd/busni,
corajai, dacoi, jojoy, jonjabar, lacorro/lacorra, mariben se jedna nejspiSe o nulové
hodnoty, které vSak nutné nemuseji byt nulové ve skuteCnosti, jak jsme jiz uvedli.). Vice

vivs

relevantni se nam jevi statisticky vyznamna mensi znalost nékolika béznéjSich slov u
nejmladsi generace (andoba/andobal, baranda/barander, biruje/bajoril, bocata,
chungaléd /chungali, junar/junelar). U nejmlad$i generace byla naopak zaznamenana
vyznamna vétsi znalost nékolika méné béZnych slov (bucabdn, arajay, busnd/busni,
corajay, jojoy, jonjabar, lache/lacha), z vétsi Casti se zaroven jedna o tataz slova, které
zna vyznamné méné vékova skupina 46-65 let. Skupina 31-45 let vykazuje vyznamnou
znalost u péti slov (bato/bata, chungalé/chungali, dacoi, gao, julandrén), z nichz tfi jsou
celkové velmi malo zndma (bato/bata, dacoi, gao). Nejstarsi vékova skupina (66+)
vykazuje statisticky vyznamnou vétsi znalost celkem sedmi slov, kterd vykazuji spise
mensi celkovou znalost. Tento vysledek by mohl odpovidat ustupu (nékterych)
romisml, o némzZ se zminuji slovniky argotu. Na druhou stranu je vSak nutné pfi
zobecinovani zavérl brat v potaz i relativné nizsi pocCet respondenti této vékové skupiny

(33 osob).

7.1.4.1.2 Srovnani vysledkii podle vzdélani

Nasledujici obrazky ukazuji zastoupeni populace respondentli z hlediska
vzdélani.
Obrazek 10. Dotaznik 4: srovnani skute¢né a dotaznikové populace podle vzdélani

No education
Andalucia

Mo education

Andalucia

Aragon Aragén

Asturias Asturias
Baleares Baleares
Canarias Canarias
Cantabria Cantabria

Casfilla-La Mancha Castila-La Mancha

Castillay Leon Casillay Lesn

——
—
—
k
-
B
—
m
L
&

Cataluna E Catalua

Ceuta y Melilla Ceutay Melilla

Comunidad Valenciana Comunidad Valenciana

Extremadura Extremadura

Galicia

Wadrid | Male (15-20)
HFemate (15-30)
Murcis | Male (31-48)
BFemale (34-45) mFemale (31-45)
favama Male (45-85)
Male (45-65)
Female (48-5) Female [46-65)
mMale (584 mMale (854)
W Female (§54)

mFemale (564

Number of inhabitants (x100 000) Number of respondents
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Elementary school
Andalucia

Aragén

Asturias

Baleares

Canarias

Cantabria

Castila-La Mancha
Castilay Lesn
Cataluna

Couta y Melilla
Comunidad Valenciana

Extremadu

Galicia
Madrid
Wurcia
Havama
Pais Vasco

Ricja

High school

Andalucia

Aragén

Cantabria
Castlla-La Mancha
Castilay Leén
Catalufa

Ceutay Malilla
Comunidad Valenciana
Extremadura

Galicia

Wadrid

Murcia

Navarrs

Pais Vasco

Ricja

University
Andalucia

Cantabria

Castilla-La Mancha

Castllay Leén

Catalufia

Ceuta y Melilla

Comunidad Valenciar

Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia

Havama
Pais Vasco

Ricja

@Male (1530}
@Female (1530
EMale (31-48]
BFemale (3145
= Male (48-85)
=Female (4668
mials (66+)

wFemale (684

1 15

Number of inhabitants (109 000)

Bhale (15-30)
@Famale (18-30)
mhals (31-45)
BFemale (3145)
= Male (46-65)
«Famals (46.65)
mhale (§5+]
mFemale (65¢)

3 4

Humber of inhabitants. (x100 000)

@hale 15-20)
@Female (1530}
|ale 31-45)
(145
= Male (46-65)

= Female 48:85)
miale (854)
mFemale (65+)

1 15

Number of inhabitants (x100 000)

Elementary school
Andalucia

Aragan

Asturiss

Baleares

Canarias

Cantabria

Castila-La Mancha
Cassllay Lean
Catalufia
Ceuta y Melilla
Comunidad Valenciana

Extremadura

Galicia

High school
Andalucia

Aragén
Asturiss

Baleares

Canarias
Cantabria
Castila-La Mancha
Castillay Lesn
Cataluna
Ceuta y Melilla

Comunidad Valenci

Extromadura

Galicia

Madrid

Murcia

Ty
Pais Vasco

Riois

University

Andalueia
Aragan

Asturiss

Baleares

Canarias

Cantabria

Castila-La Mancha
Castlla y Lesn
Cataluna
Ceuta y Melilla
Comunidad Valenciana

Extremadura

Galicia
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mMale (15-30)
emale (15-30]
BMale (31-45)

BFemale (31-45)

fro “ Male (45-05)
= Famale (4656
= Mala (664
mFemale (86+)

0 1 2 3 4 8 7

Humber of respondents

BMale (15-30)

] 1 2 3 4 8 7
Humber of respondents
——
DFemale (1530)
mhaale (31-5)
f——
0 2 4 [ 8

Number of respondents
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Tabulka 45. Dotaznik 4: srovnani vysledki podle vzdélani

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 WI0 Wil WI2 W13 W14 W15 W16 W17 W18 W19 W20 W21 W22 W23 W24 W25 W26 W27 W28 W29 W30 |\
Education \bén,puca)tasabej)achareindoba(| arajay 1da,barz bastes jato,batéruje,bajo bocata isnibusibuten,decambri(fgalé,chiiar junel corajay dacoi errepaii gache gao galipa garlochi jirlachd jojoy abarjuja julay ulandrérche lactarra,lace manr6 |me
No education
Elementary school | - - I CEEEE
High school =
University - - - - - - - - - - - -
Mean knowledge 4% 3% 9% 21% 4% 46% 2% 5% 55% 87% 5% 81% 5% 25% 36% 8% 8% 4% 17% 6% 14% 16% 5% 9% 6% 71% 71% 21% 5% 8%
w1 w2 W3 w4 W5 W6 W7 w8 W9 W10 Wit W12 W13 W14 W15 W16
bucabon,puca (a)tasabar  (j)achares  andoba(l)  arajay baranda,bare bastes bato,bata  biruje,bajori bocata busni,busné (da)buten,decambri(l)  chungald,chtjunar,junelar corajay
W17 w18 w19 W20 w21 w22 w23 W24 W25 W26 w27 W28 w29 W30 W3l
dacoi errepaii  gache gao galipa garlochi  jirlachd jojoy jonjabar,juja julay julandrén  lache,lacha lacorra,lacorimanré mariben|

V tabulce pozorujeme dvé skupiny slov, pricemz skupinu nékolika celkové malo
znamych slov (tasabar, cambri, junar/junelar, corajay, errepariii, gache, gao, jirlachd,
jojoy, jonjabar, lache/lacha, lacorro/a, manré, mariben) znaji vyznamné vice respondenti
se zakladnim vzdéldnim, vSechna béZnéjsi slova (baranda/barander, biruje/bajoril,
bocata, buten/dabuti, julay, julandrén) naopak znaji vyznamné vice respondenti
vysokoskolaci. (Skupina bez vzdélani méla pouze 2 respondenty, stala tudiz zcela mimo
analyzu.) AC by bylo predcasné vysledky dotazniku zobecnovat, 1ze nastinit hypotézu, Ze
kazda ze skupin romisml by mohla reprezentovat odliSnou socidlné diferencovanou
jazykovou vrstvu (napf. argot na predméstich versus studentsky slang). V tivahu je vsak
tieba vzit i ptipadné regiondlni rozdily mezi respondenty (napt. v nékterych regionech

je zastoupeno vice vysokoskolaki).

7.1.4.1.3 Srovnani vysledki podle pohlavi
Tabulka 46. Dotaznik 4: srovnani vysledkt podle pohlavi

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 W10 Wil WI2 WI3 W14 W15 W16 W17 W18 W19 W20 W21 W22 W23 W24 W25 W26 W27 W28 W29 W30

Gender bén,puca)tasabé)achareandoba(l arajay 1da,barz bastes jato,batiruije, bajo bocata isni,busibuten,décambri(lgalé,chuiiar junel corajay dacoi errepai gache gao  galipa garlochi jirlachd jojoy abar,jujs julay ulandrérche lachora,lacc mgnrc
Female

Male

Mean knowledge 6% 3% 9% 16% 6% 40% 2% 4% 49% 84% T% T78% 8% 21% 36% 10% 9% 3% 19% 6% 15% 18% 6% 12% 9% 65% 68% 28% 6% 8k
w1 W2 w3 w4 W5 W6 w7 w8 w9 W10 Wil w12 W13 w14 W15 W16
bucabon,puca (a)tasabar  (j)achares andoba(l)  arajay baranda, barz bastes bato,bata  biruje,bajori bocata busni,busnd (da)buten,dzcambri(l)  chungald,chtjunar,junelar corajay
w17 W18 W19 W20 w21 w22 w23 W24 W25 W26 w27 w28 W29 W30 W3l
dacoi errepafi  gache gao galipa garlochi  jirlachd  jojoy jonjabar,juja julay julandron  lache,lacha lacorra,lacorimanrd mariben|

V dotazniku se objevuje vyznamna znalost v 8 pripadech u Zen
(bucabon/pucanar, achares/jachares, baranda/barander, corajay, dacoi, garlochi, jojoy,
jujabar/jonjabar), ve 3 pripadech u muzl (andoba/andobal, bastes/bastos, bato/bata).

Ve vSech pripadech se jedna o slova méné bézna, coz opét implikuje pochybnost, do jaké

miry miiZe vysledek zobrazovat realitu.
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7.1.4.1.4 Srovnani vysledkit podle regiont

Tabulka 47. Dotaznik 4: srovnani vysledkl podle regiont

Word W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 WI0 WIl W12 WI3 W14 W15 W16 W17 WI18 W19 W20 W21 W22 W23 W24 W25 W26 W27 W28 W29 W30

Region Ibon,puca)tasabz)achareandoba(l arajay 1da,bare bastes jato,bateruje,bajc bocata isni,busibuten,dicambri(lgalo,churar,junel corajay dacoi errepaii gache gao  galipa garlochi jilachd jojoy abar,juja julay ulandrorche lacharra,lacc manr
. i U -ﬂ . i .

Aragon

Asturias

Baleares

Canarias
Cantabria
Cataluiia

Ceuta y Melilla
Castilla-La Mancha

Castillay Ledn - - - -

Comunidad Valenciana

Extremadura | CEEE |

Galicia =

adrid | | |

Murcia

Navarra

Pais Vasco

Rioja

Mean knowledge 4% 4% 7% 19% 5% 43% 2% 4% 51% 85% 6% 80% 5% 25% 39% 10% 10% 3% 17% 8% 18% 17% 6% 10% 9% 68% 69% 25% 6% 8%
Wi W2 W3 W4 W5 W6 w7 W8 W9 W10 Wil W12 W13 Wi4 W15 W16

bucabon,puca (a)tasabar  (jlachares andoba(l) arajay  harandabarchastes  batoata biruje,bajori bocata  busnibusnd (dajbuten,decambri(l)  chungald,chijunar,junelar corajay

W17 W18 W19 W20 w21 W22 W23 W24 W25 W26 W27 W28 W29 W30 W31
dacoi errepani  gache a0 galipa garlochi  jirlachd  jojoy jonjabar,juja julay julandron  lache,lacha lacorra,lacorimanrd maribern|

Vv

Z tabulky vyplyv4, Ze statisticky vyznamna vys$si znalost slov je nejvice (11x)
zastoupena v Andalusii (bucabdn/pucanar, jachares/achares, arajay, busnd/busni,
cambri/cambril, corajay, gache, garlochi, jojoy, jujabar/jonjabar, lache/lacha), pficemZ se
jednd o slova méné znama (celkova znalost se pohybuje mezi 4-25%). Zaroven se v
Andalusii objevuje statisticky vyznamna niZ$i znalost tii slov (biruje/bajoril, bocata,
buten/dabuti), jejichz celkovd primérna znalost se pohybovala mezi 51-85%. U
nékterych slov, ktera vykazuji statisticky vyznamnou vétsi ¢i mensi znalost v Andalusii,
se di pozorovat urcitd zajimava korelace se vzdélanim: slova, ktera znaji vice
vysokoskolaci, jsou méné zndma v Andalusii. Naopak slova cambri, corajay, gache, jojoy,
jonjabar a lache/lacha jsou znaméjsi u osob se zdkladnim vzdélanim i v Andalusii. Tato
souvislost by se dala vysvétlit po¢tem andaluskych respondentii: oproti jinym regiontim
jsou o néco méné zastoupeni vysokoskolaci, naopak vice neZ v jinych regionech je
zastoupeno zakladni vzdélani. Stejny trend je patrny i ve Spanélské populaci. Z toho
divodu povazujeme zjiSténou korelaci za zajimavou.

Z dalsich regiontli se objevuje vyznamna neznalost u dvou spiSe znamych slov v
Katalansku (junar/junelar, julay). V Kastilii-Lednu zaznamenavame vyznamnéjsi znalost
4 slov (baranda/barander, biruje, junar/junelar, julay), z nichZ tfi jsou znaméjsi i u
vysokoskolakd (baranda/barander, biruje/bajoril, julay). Vysledek by na prvni pohled
sice mohl poukazovat na dalsi korelaci se vzdélanim, je vSak treba vzit v ivahu i to, Ze

pocet vysokoskoldkli byl v regionu Kastilie-Le6n nadhodnocen. DalSim regionem s
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viceCetnou vyznamnou znalosti je Extremadura (5 slov - corajay, gao, galipa, garlochi,
jujabar/jonjabar, z nichZ 3 jsou znaméjsi u respondentt se zakladnim vzdélanim, ktefi
jsou zaroven v Extremadure relativné vice zastoupeni). Ve tfech piipadech byla u téchto
slov pozorovana vyssi znalost zaroven i v sousednim regionu, Andalusii.

V Madridu se objevuji 3 vyznamné znama slova (biruje, chungalé/chungali,
julandrén), z nichz dvé jsou typicka pro respondenty-vysokosSkolaky.) Madridska
populace - skute¢na i dotaznikova - je charakteristicka celkové vyssi vzdélanosti. Tento
vysledek tudiZ rovnéZ povaZujeme za zajimavy.

Ojedinéla vyssi znalost se objevuje v poCetné malo zastoupeném regionu Rioja,
dané slovo navic vykazuje velmi nizkou celkovou znalost, vysledek tudiZ nepovazujeme

za smérodatny.

7.1.5 Slova zkoumana ve vice dotaznicich

Interpretace ziskanych dat z dotaznikového prizkumu je dale podporena
moZznosti srovnat vysledky znalosti 23 slov, ktera byla zkoumana ve vice neZ jednom
dotazniku (ve vétSiné pripadd v jednom elektronickém a v terénnim dotazniku).
Podrobnéjsi udaje k jednotlivym sloviim uvadime v prislusnych piilohach.

Acais/sacais

Slovo jsme zkoumali ve dvou dotaznicich: v prvnim elektronickém a v terénnim.

Znalost v prvnim dotazniku (pfepocitana na fiktivni dotaznik) oscilovala mezi 11
- 12%. Je vSak mozné, Ze znalost slova je ve skutec¢nosti vyssi: respondenti povaZujici
tvar sacdis za sloveso sacar si mozna jiny vyznam neuvédomili. Z hlediska véku se
neprojevil u respondenti vyznamny rozdil ve znalosti, statisticky vyznamnou vétsi
znalost vSak projevili respondenti z Andalusie a Zeny. Vzhledem ke struktufe prvniho
dotazniku miiZze byt tato vétSi ,znalost“ u Zen dana vétsi peclivosti ve vypliovani
vyznam, miiZe vSak byt zptisobena i tim, Ze Zeny mohou mit bliZe k jazyku flamenca.

Znalost v terénnim dotazniku oscilovala mezi 28-30%. Toto vyssi procento muze
byt ddno urcitou ndpovédou v podobé véty, ktera byla v terénnim dotazniku u slova
uvedena. Statisticky vyznamna znalost se projevila u nejmladsi vékové kategorie
(nejvice zastoupené), z hlediska regiond pak v Kastilii-La Mancha, ktera byla rovnéz
jednim ze Ctyr nejvice zastoupenych regionti.

Za zajimavy statisticky vyznamny vysledek povazZujeme zaznamenanou vysSsi
znalost v Andalusii, kterd by mohla odpovidat hlubsi tradici flamenca. Dalsi vysledky u

tohoto slova nejsou vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem dle naseho nazoru piilis
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zajimavé, pokud se v dalSich pripadech neprokaZze u Zen vétsi znalost slov typickych pro

flamenco.

Achares/jachares (dar achares/jachares)

Znalost spojeni dar (jlachares jsme zjiStovali ve tretim elektronickém a v
terénnim dotazniku.

Znalost dle elektronického dotazniku oscilovala po standardizaci mezi 7 - 9%. Z
hlediska véku ani vzdélani nebyl zaznamenan vyrazny rozdil, vétSi znalost projevily
Zeny. Statisticky vyznamna znalost se objevila v Andalusii.

V terénnim dotazniku oscilovala znalost spojeni dar achares mezi 11 - 13%. Tato
lehce vyssi znalost miize byt dana uvedenym béznéjsim tvarem achares, které je bézné
doloZeno i na Internetu (viz priklady v priloze), zatimco méné Casté pocatecni j- uvedené
v zavorce v elektronickém dotazniku mohlo respondenty lehce mast. Z hlediska véku,
vzdélani ani regionu nebyl zaznamenan vyrazny rozdil. Vétsi znalost vSak vykazovali
muzi.

Rozdil mezi pohlavimi v elektronickém a terénnim dotazniku miiZe byt zplisoben
tim, Ze zatimco Zeny mohou mit bliZe k jazyku flamenca (jachares), muZi se 1épe orientuji
v obecném argotu (achares). Vyssi znalost v Andalusii dobfe odpovidd dle naseho
nazoru charakteru zkoumaného spojeni, v terénnim dotazniku byla Andalusie

v

zastoupena malo, pripadna vyssi znalost se tudiZ nemusela projevit.

Arate/araté (de mal araté)

Spojeni jsme sledovali ve druhém internetovém a v terénnim dotazniku. Znalost
spojeni de mal araté ve druhém elektronickém dotazniku osciluje mezi 6 - 7%.
Vyznamna odchylka znalosti se neprojevila v zadném ze zkoumanych parametru.

V terénnim dotazniku se znalost spojeni de mal/mala araté pohybuje mezi 5 - 7%.
Ani zde neni zaznamenan Zadny statisticky vyznamny rozdil ve znalosti. Oba dotazniky
vykazuji shodné nizkou znalost slova. Na zakladé téchto vysledki mlizeme konstatovat,
Ze slovo se ze souCasného jazyka nejspiSe vytraci. (Sanmartin Sdez uvadi, Ze slovo je

témeér neznamé).

Balicho
Slovo baliché jsme zkoumali v prvnim elektronickém a v terénnim dotazniku.

V elektronickém dotazniku ukazovala znalost slova na 0%, nebyla tedy témér
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zaznamendna (pouze 3 respondenti uvedli znalost slova a jeho vyznam). Z tohoto
dlivodu také nevysel Zadny statistiky vyznamny vysledek.

V terénnim dotazniku se znalost pohybovala mezi 3 - 5%. Vyznamna vyssi znalost
byla zaznamenana u osob bez vzdélani, kterych vSak byl maly pocet, vysledek tudiz
nelze povaZzovat za prokazatelny. Oba dotazniky vykazuji velmi nizkou znalost slova

(Sanmartin Saez uvadji, Ze slovo se jiZ neuziva).

Brejes

Znalost tvaru brejes jsme zkoumali ve druhém elektronickém dotazniku a v
terénnim dotazniku.

V elektronickém dotazniku Kkolisala znalost mezi 2 - 3%, priCemz v Zadné
kategorii nevysly statisticky vyznamné vysledky.

V terénnim dotazniku oscilovala znalost slova mezi 9 - 10%, piicemz vyssi znalost
mohla byt ovlivnéna i pouzitim slova ve vété, byt obecné (tiene muchos brejes).
Statisticky vyznamnéjsi znalost byla zaznamenana v jednom z nejvice zastoupenych
regionli (Kastilie-La Mancha), coZ nepovaZujeme za pfili§ zajimavy vysledek, a dale u
osob se zakladnim vzdélanim. I u tohoto slova jsme v obou dotaznicich zaznamenali
nizkou znalost slova (Sanmartin Sdez uvadji, Ze vyraz byl nahrazen modernéj$im tvarem
tacos). Naopak v corunském slangu*®>je dolozen tvar vreje/breje ,rok, vék', coz také
mohlo ovlivnit ponékud vyssi vyslednou znalost v terénnim dotazniku (terénni vyzkum

byl veden i ve mésté La Coruia).

Bul/bullate

V  prvnim elektronickém dotazniku jsme zkoumali znalost variant
bul/bulla/bullate. V terénnim dotazniku jsme zkoumali pouze znalost varianty bul.

Znalost slov v prvnim dotazniku oscilovala mezi 3 - 4%. Vyznamna vyssi znalost
byla zaznamenana u muzi. Naproti tomu znalost slova bul v terénnim dotazniku se
pohybovala mezi 28 - 33%. Vyznamné vysSi pak byla v regionu Kastilie-La Mancha
(jeden z nejvic zastoupenych regionti) a dale u vysokoskoldkii, vyznamné nizsi pak u
stiedoskolakd.

Rozdil ve znalosti v obou dotaznicich je dan dle naSeho nazoru tremi faktory:

1) v prvnim dotazniku Casta zdména variant bulla/bullate se Spanélskymi vyrazy

495 Cf. amatérské slovnicky coruriského slangu na Internetu.
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bullicio, bulla a bullaje ,hadka, hluch, rozruch’ (které jsme neuznali), mohla zptsobit, Ze
respondenti si dalsi vyznam neuvédomili,

2) v terénnim dotazniku byly ukazky vét (métetelo por el bul), které mohly v
nékterych pripadech zptisobit snaz$i pochopeni vyznamu z kontextu, popf. jeho
uhodnuti,

3) terénni vyzkum probihal v predev§im v severnich regionech vcetné
galicijského mésta La Coruiia, kde je dle amatérskych internetovych slovnikli v mistnim

slangu dolozZen i tvar bul.

Chachi/chachipen/chipen

Tvary chachi a chachipen jsme zkoumali v prvnim elektronickém dotazniku, tvar
chipén ve druhém elektronickém dotazniku.

V prvnim elektronickém dotazniku oscilovala znalost mezi 73 - 76%. Vyznamna
znalost byla zaznamendna u Zen. Ve druhém dotazniku se znalost slova pohybovala
pouze mezi 18 - 27%. Vétsi znalost projevily Zeny, dale osoby 31-45 let a 46-65 let a
region Madrid. Nizkd znalost byla naopak zaznamenana v Kataldnsku a u nejmladsi
vékové skupiny. Zda se, Ze tvar chipen/chipén je méné bézny nez tvar chachi (chachipen).
Tvary chachi i chipén jsou doloZeny v madridském cheli, coz by mohlo vysvétlovat
vyznamnou znalost slova chipén zaznamenanou ve druhém elektronickém dotazniku v
regionu Madrid, ale i u osob starSich vékovych kategorii (nejvétsi rozkvét cheli je

datovan do poc. 80. let 20. stoleti).

Chai/jai

V prvnim elektronickém dotazniku jsme zkoumali slova chai/jai, v terénnim
dotazniku pouze slovo chai.

V prvnim dotazniku se znalost pohybovala mezi 5 - 6%. Byla zaznamenana
vyznamneé vysSi znalost v Kastilii-Leonu.

V terénnim dotazniku oscilovala znalost mezi 20 - 22%. Rozdil je nejspiSe dan
Castou zaménou s jinym slovem v prvnim dotazniku, v terénnim dotazniku byla zaména
eliminovana ukazkou ve vété, zaroven vSak mohlo dojit k usnadnéni pochopeni vyznamu
z kontextu véty. Z regionii v terénnim dotazniku vysla znalost vyznamné v hojné
zastoupeném regionu Kastilie-La Mancha, naopak mala znalost byla zaznamenana v

Baskicku.
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Chalado/chalar

Slovo chalado jsme zkoumali v prvnim elektronickém dotazniku. Znalost se
pohybovala mezi 86 - 89%, vyznamné vétsi znalost se projevila ve vékové kategorii 31-
45 let a u Zen, naopak vyznamna mens$i znalost byla zaznamenana v nejstarsi vékové
kategorii.

Ve druhém elektronickém dotazniku jsme zkoumali sloveso chalar. Znalost
oscilovala mezi 44 - 49%. Vyznamnéji se projevila ve vékové kategorii 15-30 let a v
regionu Madrid, nizs{ znalost byla zaznamenana na Kanarskych ostrovech, v Baskicku a
v Andalusii.

Z obou dotaznikl vyplyva, Ze vyrazy znaji spiSe respondenti mladsich vékovych
kategorii. Zcela jasna sestupna tendence s pribyvajicim vékem je patrnd u druhého
dotazniku, u prvniho dotazniku pak zaznamendvdme mensi znalost respondenti

skupiny 46-65 let (respondentii nad 65 let bylo velmi malo).

Chanar

Sloveso chanar jsme zkoumali ve druhém elektronickém a v terénnim dotazniku.

V elektronickém dotazniku oscilovala znalost slovesa mezi 23 - 29%. Statisticky
vyznamna vétsi znalost se projevila u vékové kategorie 15-30 let a v Galicii. Vyznamna
mensi znalost se naopak objevuje u vékové skupiny 31-45 a 46-65 let a dale v Andalusii.

V terénnim dotazniku se znalost pohybovala mezi 25 - 28%. Statisticky vyznamna
vétsi znalost byla zaznamenana v Galicii, mensi znalost v Kastilii-La Mancha.

Pfi srovnani je zejména zrejmé, Ze znalost slova vySla v obou dotaznicich velmi
podobné. Galicie vysla jako region s vyssi znalosti vyznamné v obou dotaznicich. Tento
vysledek je v souladu s idaji amatérskych internetovych slovnikd, které uvadéji sloveso
chanar ,néco dobre umét, ovladat, znat‘ jako nedilnou soucast coruniského slangu. Stejné

tak sestupna tendence znalosti s pribyvajicim vékem je patrna u obou dotazniki.

Chorar

Sloveso chorar bylo zkoumano v prvnim elektronickém dotazniku a v terénnim
dotazniku.

V internetovém dotazniku oscilovala znalost mezi 32 - 36%. Statisticky vyznamna
vétsi znalost byla zaznamendna u muzi a dale v regionech Navarra a Baskicko, mensi
znalost v regionu Madrid.

V terénnim dotazniku oscilovala znalost mezi 37 - 41%. Vyznamné vétsi znalost
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byla zaznamendana u vysokoskolakti, mensi naopak u osob se zdkladnim vzdélanim.

Z vysledki se da predpokladat, Ze znalost slova v populaci miZe byt kolem 30%.
Lehce vyssi znalost v terénnim dotazniku mohla byt zpiisobena tim, Ze terénni vyzkum
byl veden predeviim v oblastech severniho Spanélska a pravé tyto regiony vysly

vyznamné i v prvnim dotazniku.

Chungal6/chungali

Ve ctvrtém dotazniku (poslednim elektronickém) jsme zkoumali znalost slov
chungalé/chungali, v terénnim dotazniku pouze tvar chungalé.

V elektronickém dotazniku oscilovala znalost mezi 25 - 29%. Vyznamna vétsi
znalost byla zaznamendna u vékové skupiny 31-45 let a v regionu Madrid. Vyznamné
mensi znalost se projevila u nejmladsi vékové skupiny (15-30 let).

V terénnim dotazniku se znalost pohybovala 19 - 26%. VétSi znalost byla
zaznamendana u vysokoskolaki.

Z vysledkil vyplyva, Ze znalost slova v populaci se miize pohybovat kolem 20%.
Zaroven je nutné poznamenat, Ze lehce vyssi procento znalosti v prvnim dotazniku muize

vivs

(viz priloha).

Dicar

Sloveso dicar jsme zkoumali ve druhém elektronickém dotazniku a v terénnim
dotazniku.

V elektronickém dotazniku oscilovala znalost mezi 11 - 12%. Vétsi znalost byla
zaznamendna v regionu Kastilie-Ledn, ktery byl hojné zastoupeny a znalost se tudiz
mohla snaze projevit.

V terénnim dotazniku jsme zaznamenali znalost 8 - 15%. Statisticky vyznamna
mensi znalost byla zaznamenana u stredoskolaki.

Celkova priimérna znalost slova vysla v obou dotaznicich po standardizaci velmi

podobné.

Gacho/gachi
Slovo gaché/gachi jsme zkoumali v prvnim elektronickém a v terénnim
dotazniku.

V elektronickém dotazniku se znalost pohybovala mezi 63 - 64%. Vyznamnéji se
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projevila u vékové kategorie 31-45 let a dale v regionu Andalusie. Mensi znalost byla
naopak zaznamendna u nejmladsi vékové skupiny, dale na Kanarskych ostrovech a v
Katalansku.

V terénnim dotazniku oscilovala znalost mezi 45 - 50%. Vyznamné se neprojevila
u zadné kategorie.

Mensi znalost v terénnim dotazniku miiZe byt dana nizkym poctem respondentti

z Andalusie, ktefi byli naopak v prvnim elektronickém dotazniku hojné zastoupeni.

Lumi/lumia

Varianty téchto slov jsme zkoumali v prvnim a druhém elektronickém a v
terénnim dotazniku.

V prvnim elektronickém dotazniku jsme zkoumali varianty lumi/lumi/lumia.
Znalost oscilovala mezi 21 - 22%. Jako vyznamné vyssi se projevila v regionu Madrid a
dale u muzi, nizsi znalost byla zaznamendana v Katalansku.

Ve druhém elektronickém dotazniku jsme zkoumali pouze variantu lumia. Znalost
se pohybovala mezi 12 - 17%. Statisticky vyznamna vétsi znalost byla zaznamenana dale
v regionech Kantabrie a Kastilie-Leon. Naopak mensi znalost se projevila v regionech
Valencie a Katalansku.

V terénnim dotazniku jsme zkoumali variantu lumi. Znalost oscilovala mezi 27 -
28%. Neprojevila se vyznamné v Zadné kategorii.

Celkové lze rici, Ze v kataldnsky (a valencijsky) mluvicich oblastech je znalost
slova niZ8i. Respondenti z téchto oblasti casto uvadéli vyznam katalanského slova llum

,svétlo'.

Mol/mollate

Varianty mol/mollate jsme zkoumali v prvnim elektronickém a v terénnim
dotazniku.

V prvnim elektronickém dotazniku oscilovala znalost mezi 5 - 8%. Vétsi znalost
byla zaznamenana v Andalusii a u vékové skupiny 46-65 let.

V terénnim dotazniku se znalost pohybovala mezi 2 - 3%. Neprojevila se
vyznamné v zadné kategorii.

V obou dotaznicich bylo zaznamenano nizké procento znalosti.

Mui
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Slovo mui jsme zkoumali v prvnim, druhém i terénnim dotazniku.

V prvnim elektronickém dotazniku oscilovala znalost mezi 7 - 10%. Jako
statisticky vyznamna se ukazala vétsi znalost ve vékové skupiné 31-45 let a v regionu
Madrid. Naopak mens$i znalost byla zaznamenana u vékové skupiny 15-30 let.

Ve druhém elektronickém dotazniku jsme zkoumali spojeni achantar la mui
,mlcet’. Znalost spojeni se pohybovala mezi 39 - 48%. Vyznamné vétSi znalost se
projevila ve vékové skupiné 31-45 let a 46-65 let a v regionech Aragon a Madrid. Mensi
znalost byla naopak zaznamenana u nejmladsi vékové skupiny v regionech Kanarské
ostrovy a Galicie.

V terénnim dotazniku oscilovala znalost slova mui mezi 16 - 24%. Statisticky
vyznamna vyss$i znalost byla zaznamendna u vysokoskolakl. Vyznamna mensi znalost
byla zaznamendana u nejmladsi vékové skupiny a u stiredoskolakd.

Relativné velky rozdil znalosti v dotaznicich je dan jednak s obcasnym
zaménovanim s homofonnim Spanélskym slovem v prvnim dotazniku (mnozi
respondenti uvadeéli vyznam Spanélského adverbia muy ,velmi‘), jednak uZzitim slovesa
achantar ve druhém dotazniku (a spojeni achantar la mui v terénnim dotazniku), které
mozna respondenti znali spiSe neZ substantivum mui. V obou elektronickych dotaznicich
pozorujeme vyznamnéjsi znalost u vékové skupiny (31-45 let) a regionu (Madrid), coZ
by mohlo opét odpovidat pritomnosti slova v madridském cheli. Ve vSech trech
dotaznicich pak zaznamenavame vyznamny Ustup znalosti u nejmladsi vékové skupiny.

Tendence ristu znalost s pribyvajicim vékem je naopak patrna ve vSech dotaznicich.

Nel (de nel)

Spojeni de nel jsme zkoumali v prvnim elektronickém a terénnim dotazniku.

V prvnim elektronickém dotazniku oscilovala znalost spojeni mezi 2 - 5%. Vétsi
znalost byla zaznamendna u muzi a dale v regionu Galicie.

V terénnim dotazniku ukazali respondenti 15%-ni znalost spojeni. Vyznamné
vétsi znalost byla zaznamenana v regionu Galicie, vyznamné mensSi znalost v regionu
Asturie. VySSi procento znalosti v terénnim dotazniku je dano nejspiSe oblastmi
severniho Spanélska, kde byl proveden terénni vyzkum.

V obou dotaznicich se projevila vyznamna znalost v Galicii. Tento vysledek
odpovida udajim obsazZenym ve slovniccich coruniského slangu, v nichz je zaznamenano

slovo nel ,nic).
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Pinrel

Slovo pinrel jsme zkoumali ve druhém elektronickém a v terénnim dotazniku.

V elektronickém dotazniku se znalost pohybovala mezi 58 - 67%. Vyznamné vétsi
znalost byla zaznamenana u vékové skupiny 31-45 let a v regionu Kastilie-Le6n, mensi
znalost se projevila u nejmladsi vékové skupiny a v Katalansku.

V terénnim dotazniku oscilovala znalost 52 - 53%. Vyznamné vétsi znalost byla
zaznamendna u vékové skupiny 31-45 let, dale u vysokosSkoldkli a u Zen. Vyznamné
mensi znalost se objevila u osob se zakladnim vzdélanim.

Dotazniky se shoduji na vékové skupiné 31-45 let, u niZ se projevila statisticky
vyznamna znalost. Celkova znalost slova se pohybuje zhruba mezi 50 - 60/% v obou

dotaznicich.

Pira/pirarse

Slovo pira jsme zkoumali ve druhém elektronickém dotazniku. Celkova znalost
respondentii se pohybovala mezi 17 - 19%. Vys$i znalost byla zaznamendna u
respondenti z Baskicka.

V terénnim dotazniku jsme zkoumali sloveso pirar(se). Znalost oscilovala mezi 65
- 73%. Vyznamné veétsi znalost se projevila u vysokoskolakii a v regionech Galicie a
Baskicko. Vyznamné mensi znalost byla zaznamenana u vékové skupiny 15-30 let a u
stiredoskolakd.

Zda se, Ze i v tomto pripadé jsou procenta znalosti ovlivnéna oblastmi, kde byl
provadén vyzkum, pricemZz u obou dotaznikli pozorujeme vyznamnéjsi znalost v

Baskicku. Z grafti znalosti podle véku je patrné, Ze slovo je spiSe lehce na tstupu.

Puchar/puchelar

Slovesné varianty puchar/puchelar jsme zkoumali v prvnim elektronickém
dotazniku. Znalost se pohybovala mezi 4 - 7%. Vyznamné vétsi znalost jsme zaznamenali
v regionu Galicie.

Sloveso puchar jsme zkoumali v terénnim dotazniku. Znalost oscilovala mezi 13 -
18%. Neprojevila se vyznamné v zadné Kkategorii. VySSi procento znalosti je
pravdépodobné dano hojné zastoupenym regionem Galicie, ktery se v prvnim dotazniku
projevil jako vyznamny, co se tyce znalosti. Sloveso puchar ,znat, védét' je doloZeno v

coruniském slangu, coZ odpovida vyznamné vyssi znalosti v regionu Galicie.
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Rachi

Slovo rachi jsme zkoumali v prvnim elektronickém a v terénnim dotazniku.

V elektronickém dotazniku se znalost slova pohybovala mezi 2 - 5%. Vyznamné
vyssi znalost byla zaznamenana v regionu Galicie.

V terénnim dotazniku oscilovala znalost mezi 10 - 12%. Vyznamné vyssi znalost
byla zaznamenana u Zen a v Galicii. VyS$i procento znalosti v terénnim dotazniku opét
doklada hojné zastoupeni regionu Galicie, ktera vySla vyznamné v obou dotaznicich.

Také slovo rachi ,vecirek, flam, fiesta‘ je obsaZeno v coruniském slangu.

(Un)debel

Varianty slova (un)debel jsme zkoumali ve druhém elektronickém a v terénnim
dotazniku.

Ve druhém dotazniku se znalost pohybovala mezi 12 - 16%. Vyssi znalost byla
zaznamendna v regionech Andalusie, Kastilie-Le6n a dale u Zen, naopak mensi znalost se
objevila u vékové skupiny 31-45 let.

V terénnim dotazniku oscilovala znalost mezi 5 - 7%. Vyznamné se projevila u
osob bez vzdélani, kterych vsak byl velmi maly pocet. Celkové lze konstatovat, Ze oba

dotazniky vykazuji nizké procento znalosti.

8 Zaveér druhého dilu

Ve druhé casti prace jsme se zamérili na problematiku romismi ve Spanélstiné.
Ustfednim bodem této Casti prace byl kvalitativné-kvantitativni sociolingvisticky
vyzkum dotaznikového charakteru, ktery si kladl za kol zmapovat znalost vybranych
romismi (a jejich sémantického vyznamu) mezi respondenty. Cilem bylo jednak ovérit
samotnou metodologii, zejména moznosti a omezeni internetového vyzkumu pro studii
tohoto typu, jednak zachytit mozné sémantické modifikace romismu a dale piipadné
tendence tykajici se znalosti jednotlivych romismi ze strany respondentli ve vztahu k
jejich véku, pohlavi, vzdélani a regionu.

Zaveéry k této casti prace tudiz rozdélime na tri tematické okruhy:

1) zavéry metodologické

2) zavéry kvantitativniho vyzkumu
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3) zavéry kvalitativniho vyzkumu496

8.1 Zavéry metodologické

Jednou z naSich snah béhem vyzkumu bylo ovérit metodologické moZnosti
zkoumani lexika romského plivodu. Toto lexikum je v nestandardnich variantach
Spanélstiny hojné zastoupeno (co se tyce poctu lexikalnich jednotek), jeho znalost ze
strany Spanélskych mluvcich je vSak velmi heterogenni. Na zdkladé nékolika kritérii
jsme vybrali vzorek 90 romismi. Vyskyt téchto vyrazl jsme nejprve dokumentovali v
jazyce internetovych diskuzi, blogli, chatli, socialnich siti. Nasledné jsme vyrazy
podrobili dotaznikovému zkoumani, a to pomoci tfi internetovych a jednoho terénniho
dotazniku a nékolika rozhovori. Nas vyzkum prinesl nékolik metodologickych postiehd.

Zkoumani znalosti konkrétniho lexika dotaznikovou formou je pomérné
problematické, nebot prili§ dlouhy dotaznik neni pro respondenty atraktivni. Za cilem
ovéreni metodologie by bylo jisté vhodné opakované zkoumat stejna slova v nékolika
raznych dotaznicich. V tomto pripadé bychom vsak museli rezignovat na vyssi pocet
zkoumanych slov. Vzhledem k tomu, Ze primarnim ukolem nasi prace bylo prinést
informace o romismech ve Spanélstiné, pristoupili jsme ke kompromisu: 23 slov jsme (z
diivodu mozného srovnani) zkoumali ve vice neZ v jednom dotazniku, ostatni slova jsme
zatadili pouze do jednoho z (internetovych) dotaznikd.

Romismy patii ve Spanélstiné az na vyjimky mezi lexikum okrajové a témér
vyhradné oralni. To s sebou prinasi neustdlenost pravopisnych, vyslovnostnich i
gramatickych forem (napft. gifiar/jifiar, el/la araté/arate), kterd v nékterych ptipadech
miiZe zplsobit u respondenta dojem, Ze se mu vyraz jevi jako nepovédomy. Nékolik
romismi ma navic ve $panélstiné homofonni protéjsky se zcela jinym vyznamem. Tento
fakt se ukazal u prvniho dotazniku jako problematicky: respondenti pomérné casto
zaménovali romismus za Spanélské stejné znéjici slovo, pricemz nebylo moZné zjistit,
zda romismus neznali ¢i zda si na néj pouze v dany okamZik nevzpomnéli. V dalSich
dotaznicich jsme se témto omylim snazili zabranit opisem ¢i prikladem uziti v kratké
vété, z néhoz vyplyvalo, o jaky slovni druh se jedna. Tento zplisob v§ak mohl mit misty
efekt opacny a napovédét respondentovi v nékterych pripadech vyznam slova.

Respondenty internetovych dotaznikli jsme ziskavali nékolika zpiisoby. Metoda

primého osloveni e-mailem prevazujici v prvnim dotazniku méla nejvétsi navratnost.

496 Zavéry kvalitativniho vyzkumu nalezne ¢tenar v kapitole Sémantické aspekty romismu. Podrobné;jsi
informace k vyznamtim jednotlivych zkoumanych sloviim jsou uvedeny v ptiloze.

282



vvvvvv

ziskavani formou samosbéru na zakladé inzeratu GoogleAdwords, pouzitd v poslednim
internetovém dotazniku, ktera prinesla nejreprezentativnéjsi vzorek respondentd.

| pres casto zastavany skepticky nazor vici uziti internetovych dotaznika jako
metody védeckého badani lze konstatovat, Ze nas vyzkum prinesl velmi uspokojivé
vysledky. Pri analyze vysledkli jsme postupovali velmi obezietné, a to jednak s
prihlédnutim k problémim vyplyvajicim ze zvolené metody, které jsme popsali v
prisluSnych kapitolach, jednak s prihlédnutim k ziskané dotaznikové populaci
respondentd, kterd se prirozené liSila v jednotlivych dotaznicich a neodpovidala
skutecné populaci.
uvadéna nahodilost ziskaného populacniho vzorku. N4S opakované provedeny
internetovy vyzkum vsak dokazal, Ze tento problém lze minimalizovat ¢i alesporii
zmensSit jednak diikladnym statistickym zpracovanim vcetné standardizace jednotlivych
dotaznik, jednak dostatecné velkym poctem respondentd.
vyzkumu povazujeme pravé dostatecné velké mnoZstvi respondentii vSech zkoumanych
kategorii. V naSem pripadé se ukazalo, Ze optimalni by bylo ziskat minimalné 20
respondenti z kazdé dil¢i zkoumané kategorie, napt. 20 muzii vysokoskolského vzdélani
ve véku 31-45 let z regionu Rioja (v idedlnim pripadé by poméry populace vzorku mély
zhruba odpovidat pomériim ve skutecné populaci).

Statistické zpracovani samo o sobé nezarucuje, Ze vysledky absolutné odpovidaji
realité. Analyza vysledka jednotlivych dotaznikd, kategorii i slov v naSem vyzkumu vSak
odhalila nékteré tendence i logické souvislosti, které zcela jasné dokazuji, Ze nejsou

vysledkem pouhé nahodilosti a 1ze je povaZovat za velmi relevantni.

8.2 Zavéry kvantitativniho vyzkumu

8.2.1 Zavéry z hlediska véku

Vysledky znalosti nékterych romismi vykazuji urcité trendy v zavislosti na véku
(pouze v nékterych pripadech se jedna o statisticky vyznamnou odchylku): u nékterych
slov pozorujeme s pribyvajicim vékem respondenti vysSi procento znalosti (napf.
mui/achantar la mui, chipén, guripa, jolin, andoba/andobal, baranda/barander, chavea),

coZ by mohlo svédc¢it o pozvolném uUstupu téchto romismi. U mensiho poctu slov je
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trend opacny, tj. znalost slova s pribyvajicim vékem respondenti klesa (chanar,
chuchdis, calorro, chalar, queli/keli). V nékterych pripadech se objevuje vyznamnéjsi
znalost pouze v jedné vékové skupiné, nejcastéji 31-45 let, bez dalsi znatelné vzestupné
Ci sestupné tendence v zavislosti na véku. V ojedinélych pripadech se mize jednat o
maddni vinu, napt. slang v urcité oblasti (viz dale corunsky slang), dalsi zavéry vsak
povaZujeme v tomto ohledu za ukvapené. U mnoha slov nepozorujeme z hlediska véku
rozdily. U slov zkoumanych ve vice dotaznicich si vysledky z hlediska véku relativné
dobre odpovidaji, vyznamné rozdily nebyly zaznamenany. Celkové lze konstatovat, Ze

kromé dokumentovaného uUstupu znalosti nékterych romismii se nejevi kategorie véku

jako prilis relevantni.

8.2.2 Zavéry z hlediska pohlavi

Na zakladé vysledkl jednotlivych dotaznikii rozhodné nelze prohlasit, Ze by
znalost romismu jakoZto okrajového lexika byla doménou muzi. Mnohokrat byla
naopak zaznamendna vyssi znalost u Zen. V nékterych ptipadech lze pricist vy$si znalost
u Zen napt. peclivéjSimu vypliovani dotazniku (v nékterych ptipadech muZi uvedli
znalost a neuvedli vyznam romismu). Jedna se vSak spiSe o ojedinélé pripady, které
nesehraly ve vysledcich, jak se ukazalo, statisticky vyznamnou roli. Zaroven nebyla
prokadzana zadna vyraznéjsi souvislost mezi znalosti slov jazyka flamenca a pohlavim.
Obecné lIze rici, Ze pohlavi se nezda byt pro znalost romismu piili§ vyznamné. Rozdilné
vysledky ve znalosti jednotlivych slov lze pravdépodobné spise pricist jinym faktortim,
napi. nerovnhomérnému zastoupeni Zen v dotaznicich (ve vétSiné dotaznikl prevazovali
respondenti-muzi). Nelze vyloucit ani vliv vzdélani, ktery v prvnim a druhém dotazniku
nebyl zkouman. Urcitou korelaci mezi kategorii vzdélani a pohlavi jsme zaznamenali u
Zen se zakladnim vzdélanim, které pocetné prevazovaly ve Ctvrtém dotazniku nad muzi
stejné kategorie: vyznamné vyssi znalost méné béznych slov, kterou jinak vykazovaly,
jak dale uvidime, obecné spise osoby se zakladnim vzdélanim, se tu projevila u Zen. Na
druhou stranu je vSak nutné upozornit na fakt, Ze ve stejném dotazniku byla shoda ve

statisticky vyznamné vyssi znalosti danych slov u Zen a osob se zakladnim vzdélanim

pouze ve trech pripadech.

8.2.3 Zavéry z hlediska vzdélani

Kategorie vzdélani byla do vyzkumu zahrnuta az ve tfetim a ¢tvrtém dotazniku. V

Vv

obou dotaznicich byl zaznamenan stejny trend: vétSinu celkové béZnéjSich slov znaji
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vyznamnéji vice vysokoskolaci, zatimco méné bézna slova se zdaji byt spiSe doménou
osob se zdkladnim vzdélanim. Z divodu chybéjiciho parametru vzdélani u prvnich dvou
dotaznikii jsme nemohli srovnat vysledky slov zkoumanych ve vice dotaznicich. Je vSak
mozné a zda se byt i pravdépodobné, Ze kazda z obou skupin romismi reprezentuje
odlisSnou socialné diferencovanou jazykovou vrstvu (napf. argot na predméstich versus
studentsky slang). V uvahu je vSak tfeba vzit i regionalni rozdily mezi respondenty
(napf. v nékterych regionech bylo zastoupeno vice respondentti-vysokoskolaki). Ve
ctvrtém dotazniku je korelace regionu a vzdélani patrna u pocetné vice zastoupenych
vysokoskolaki z Madridu a osob se zdkladnim vzdélanim z Andalusie, coz vSak nijak
nesnizuje vyznam, ktery se zda mit pro znalost romisma faktor vzdélani. Je tudiz Skoda,

ze v prvnich dvou dotaznicich nebyl tento parametr piitomen.

8.2.4 Zavéry z hlediska regioni

Z vysledki jednotlivych dotaznikd jednoznacné vyplynulo, Ze regiony Andalusie a
Madrid vykazovaly opakované vyssi znalost jednotlivych romismi nez jiné regiony. Bylo
vSak patrné, Ze se nejednd o celkovou znalost vSech romismd, ale spiSe o romismy
typické pro jednotlivé regiony. Andalusie vykazovala ve ctvrtém dotazniku znacnou
shodu se sousednim regionem - Extremadurou. Spojitost Andalusie s jazykem flamenca
byla v mnoha pripadech patrna, zjevné ji vSak nelze pfiCist vSechny romismy
dokumentované jako celkové znaméjsi v tomto regionu. Zda se, Ze diilezitym faktorem je
i vzdélani. Mnohé romismy, které ukazovaly vyznamnéjsi znalost v Madridu, pochazeji z
madridské poulicni mluvy cheli. Jistd korelace byla zaznameniana mezi vékem
respondenti a znalosti slov pochazejicich z cheli, ktera zazivala nejvétsi rozkvét koncem
70. a pocatkem 80. let.

Nékteré dalSi romismy vyznamné prevazovaly pomérné prekvapivé v severnich
regionech, mj. v Galicii, jak prokazaly nejen internetové dotazniky, ale i terénni vyzkum
vedeny v téchto regionech. Mnoha z téchto slov zaroven vice znali mladsi respondenti. |
kdyZ Galicie patii (stejné spolu s daldimi oblastmi severniho Spanélska) celkové k
regionlim s méné pocetnou romskou populaci, v provincii La Corufia Zije vice nez tretina
Romi z celé Galicie. (Cf. Xunta de Galicia, 2002). V tomto ohledu lze pricist velky vyznam
souasnému slangu zaznamenanému v provincii La Corufa obsahujicimu vyrazy
romského ptivodu, z nichz mnohé vysly vyznamné pouze v regionu Galicie.

Jako vyznamné z hlediska znalosti se sporadicky objevily i jiné regiony, zejména

pokud byly v daném dotazniku pocetné vice zastoupeny.
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Statisticky vyznamna mensi znalost romisml byla opakované zaznamendna v
regionech Katalansko a Kandarské ostrovy. Lze predpokladat, Ze geograficka izolace je
pricinou nizsi znalosti romismi na Kanarskych ostrovech. V pripadé Katalanska nelze
vyloucit pric¢inu jazykovou (katalanstina), jakékoli zavéry by vSak v tomto pripadé
mohly byt ukvapené.

Celkové lze rici, Ze faktor regionu je pro znalost jednotlivych romismi vyznamny.

Zaveér prace

V prvnim dilu prace jsme se zabyvali variantami iberskych (para)romstin, jejich
vznikem, vyvojem a lingvistickym popisem. Pfi popisu téchto variant jsme vychazeli z
rozsahlého jazykového materialu rtizné datace (mj. slovnikli a sekundarnich prament k
iberskym pararomstinam), z néhoZ se nam podarilo extrahovat velké mnozstvi
prokazatelné romskych etymologii. V centru pozornosti stala z pochopitelnych dtvodi
zejména Spanélskd pararomstina - cal6, vénovali jsme se vSak pomérné podrobné i
dal$im variantam (katalanské a baskické (para)romstiné).

Vychéazeli jsme z hypotézy, Ze Romové prinesli na Pyrenejsky poloostrov v 15.
stoleti archaicky dialekt romstiny, ktery se v mnoha ohledech pfrili§ neliSil od
rekonstruované faze tzv. rané romsStiny. Obecnou, pripadné rekonstruovanou ranou
romstinu jsme se proto snaZili zvolit za vychodisko, od néhoZ jsme odvozovali nasledny
vyvoj iberskych (para)romstin v jednotlivych jazykovych subsystémech. Vénovali jsme
se mj. vyvoji fonologickému, morfologickému a lexikalnimu, c¢astecné také syntaxi,
pozornost jsme zamérili i na problematiku pravopisu. Konzervativni raz iberskych
(para)romstin dokazujeme na mnoha mistech nasi prace.

Vyvoj fonologického subsystému ve vSech trech zkoumanych iberskych
(para)romstinach vykazuje radu spolecnych ryst, v nékterych ohledech se vsak iberské
(para)romstiny mezi sebou lisi. Mnoho zmén (spole¢nych i specifickych) je zplisobeno
jazykovym kontaktem a neda se pripsat spolecnému ¢i samostatnému vyvoji téchto
variant. Nékteré zmény vSak poukazuji bud’ na spole¢nou vyvojovou fazi, nebo alespon
na intenzivnéjsi vzajemny jazykovy kontakt.

Poziistatky romské morfologie v iberskych (para)romstinach, které jsme
dokumentovali na naSem jazykovém materidlu, dobte odhaluji archaicky raz ptvodni

iberské romstiny. Také lexikum iberskych (para)romstin vykazuje urcita specifika, ktera
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dle nasSeho nazoru svédci pro spolecny piivod vSech iberskych variant. Vypiijcky v ném
obsazené dokumentuji kromé dlouhodobého pobytu na fecky mluvicim tzemi také
pobyt na dzemi slovanském, pravdépodobné zejména jihoslovanském. Nékteré recké a
slovanské vypiijcky se v ostatnich romskych dialektech objevuji pouze vzacné ¢i viibec a
lze je povazovat za archaismy. Objevuje se i nékolik vypiijcek z némciny a romanskych
jazyk, pripadé calé zaznamendvame jiz ve starych pramenech urcité ovlivnéni argotem.
Podrobné vysledky naseho zkoumani uvadime v souhrnné kapitole na konci prvni casti
této prace.

Na tuto nasi praci lze dale navazat v nékolika ohledech: 1) dikladna jazykova
analyza nékterych prament ke cal6 stale jesté nebyla provedena a jisté by prinesla dalsi
cenné i prekvapivé poznatky; 2) v mnohych regionech Spanélska dosud nebyl proveden
terénni vyzkum mezi romskym obyvatelstvem, ktery by zaznamenal aktualni znalost a
podobu jeho calé.

Ve druhé casti prace jsme se zamérili na problematiku romismi ve Spanélstiné.
Ustfednim bodem této Casti prace byl kvalitativné-kvantitativni sociolingvisticky
vyzkum dotaznikového charakteru, ktery si kladl za tikol zmapovat znalost vybranych
romismi (a jejich sémantického vyznamu) mezi respondenty. Cilem bylo jednak ovérit
samotnou metodologii, zejména moZnosti a omezeni internetového vyzkumu u tohoto
typu vyzkumu, jednak zachytit mozné sémantické modifikace romismi a dale pripadné
tendence tykajici se znalosti jednotlivych romismt ze strany respondentt ve vztahu k
jejich véku, pohlavi, vzdélani a regionu.

Nas vyzkum prinesl nékolik metodologickych postieht, které podrobné uvadime
v prislusné kapitole. Za nejdiilezitéjsi jsme povazovali ovérit metodu internetovych
dotazniki, kterd obecné byva kritizovana zejména kvili nahodilym vysledkiim, které
prinasi. Nas vyzkum vSak dokazal, Ze pri dostatecném poctu respondentti a diikladné a
obezretné analyze ziskanych dat lze i z tohoto typu vyzkumu ziskat velmi zajimavé
vysledky v podobé jednoznacnych tendenci i logickych souvislosti, které sice
neposkytuji absolutni obraz reality v celé populaci, zcela jisté vSak mohou byt dle
nasSeho nazoru povaZovany za relevantni.

Romismy, které pronikly do nestandardnich variant majoritnich jazykd, spadaji v
naprosté vétSiné do urcitych typickych sémantickych okruhi. Plvodni sémanticky
vyznam zlistava Casto zachovan, obecné jsou vSak romismy vnimany spise pejorativné. V

v ’

nékterych pripadech doslo k vyznamovému posunu, pripadné k rozsireni ¢i zuZeni

vyznamu slova. V naSem dotaznikovém vyzkumu jsme dokumentovali nékteré
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vyznamové posuny, které nejsou zaznamenany ve slovnicich (nepocitame-li amatérské
internetové slovnicky lokalnich slangii).

Ze zkoumanych faktort (vék, pohlavi, vzdélani, region) se ve vétsi mite jevily jako
vyznamné pro znalost ¢i neznalost romisml pouze faktory vzdélani a region, u nichz
jsme opakované zaznamenali stejné tendence a zaroven logické korelace s ostatnimi

v

faktory. Predpokladanad vyssi znalost nékterych romisma se potvrdila v Madridu a

e

Andalusii, vyssi znalost nékterych romisma vykazovala oproti ptivodnimu ocekavani i

A

Galicie (naS$ terénni vyzkum provedeny nasledné v Galicii potvrdil vyssi znalost mj. ve
mésté La Corufia). Tento vysledek je zcela v souladu s vyss$i koncentraci romského
obyvatelstva v danych lokalitach, ktera se zda mit pro znalost romismi v majoritni
populaci urcujici vliv. Naopak se nepotvrdila predpokladana vyssi znalost romismi u
muZzu.

Na vysledky naseho zkoumani by se dalo navazat terénnim vyzkumem ve tirech
vySe zminénych regionech, ktery by se zaméril na skupiny respondenti s rliznym

vzdélanim.
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Resumen

El presente trabajo esta dividido en dos partes.

En la primera parte nos ocupamos de las variantes del romani que surgieron y
evolucionaron en la Peninsula Ibérica después de la llegada de los roma en la primera
mitad del siglo XV. A lo largo de la descripcién de estas variantes - caldé espafiol
(hispanorromani), catalanorromani y vascorromani - partimos de un extenso material
lingliistico (diccionarios y fuentes secundarias) del cual hemos logrado extraer un
considerable numero de etimologias romanies. Por razones comprensibles, nos
centramos en el cal6 (hispanorromani), pero tampoco las demds variantes del romani
ibérico quedan fuera de nuestra atencién. Nos ocupamos Unicamente de manera
esporadica del pararromani brasilefio que asimismo se originé en la Peninsula.

En el primer capitulo ofrecemos una breve introduccion a la lengua romani (en
cuanto a su origen, historia y clasificacién), explicamos algunos términos que usamos a
lo largo del trabajo (pararromani, romani comun, etc.) y esbozamos algunos de los
problemas actuales con que se enfrenta la lingiiistica romani (reconstrucciéon del romani
temprano, clasificacién de los dialectos romanies) que son importantes para nuestro
trabajo.

En nuestro trabajo partimos de la hipotesis de que los roma trajeron a la
Peninsula un dialecto romani de caracter arcaico y conservador, que en muchos
aspectos se parecia al romani en su fase temprana hablado en el periodo bizantino. Por
eso en la mayoria de casos optamos por elegir las formas del romani comtn (o las
formas del romani temprano reconstruido) como punto de partida para el siguiente
andlisis de la evolucion del romani ibérico. Nos centramos en la evolucién del plano
fonolégico, morfoldgico y 1éxico, en menor medida nos centramos en la sintaxis y en la
ortografia.

A menudo, las fuentes del cal6 (y de otros pararromanies ibéricos) historicas
destacan por la gran diversidad de formas de una misma palabra. Esta diversidad
posiblemente tiene mucho que ver con las diferencias locales (o individuales) de las
variantes del romani hablado. Las transliteraciones especificas de las formas (que
muchas veces difieren incluso en una fuente) hacen mas dificil la interpretaciéon de los
sonidos registrados. No es raro que los autores se apoyen en varios sistemas

ortograficos, sobre todo en el caso del catalanorromani y vascorromani nos podemos
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encontrar a la vez con la ortografia espafiola, francesa y catalana o vasca,
respectivamente. Para transcribir algunos sonidos (las sibilantes y africadas y la velar
/x/) se usa frecuentemente la transliteracién de otros idiomas extranjeros (p. ej.
italiano, inglés, aleman) o una transliteracion de todo peculiar. También en el
hispanorromani se imponen esporadicamente, ademas de la prevaleciente ortografia
castellana, influencias de otros idiomas o una ortografia peculiar. Tomando en
consideracion que los autores regularmente incluian en sus diccionarios también
fuentes mas antiguas no citadas que dejaban en su forma original, resulta segiin nuestra
opiniéon muy probable que en los diccionarios se hallen voces escritas en la antigua
ortografia castellana que todavia en el siglo XVIII distinguia p.ej.b /v,c /¢ / z, -ss- / -s-,
x / g/ j, o preferia grafemas ph, th, ch, y en palabras de origen griego. Las huellas de esta
ortografia arcaica, que aparecen en los diccionarios de cald, pueden complicar la
interpretacion de algunos sonidos.

En el capitulo sobre la evoluciéon fonolégica caracterizamos de manera
pormenorizada la evolucién de las tres variantes del romani ibérico. Al caracterizar
varios fenomenos presentes en el romani ibérico partimos siempre del romani
temprano/comun y de la comparacion con otros dialectos romanies. También hacemos
hincapié en el contacto con las lenguas mayoritarias de la Peninsula. Este contacto
empezo6 ya en el siglo XV, por eso nos centramos no solamente en el estado actual de las
lenguas mayoritarias, sino también en su desarrollo diacrénico. En base al material
extraido de los diccionarios, y de otras fuentes, podemos constatar las siguientes
conclusiones sobre las variantes del romani ibérico:

1) La palatalizacion de las oclusivas en algunas posiciones, que se encuentra
también en otros dialectos romanies, estuvo probablemente presente en la fase
temprana del romani ibérico. Los resultados de los grupos /di/ e /ti/ en las variantes
ibéricas sugieren, segin nuestra opinion, que se trataba mas bien de las dentales
palatalizadas que de las africadas.

2) Un rasgo tipico de las variantes del romani ibérico es la forticién de las
oclusivas sonoras que en la posicion interior se realizan como fricativas en las lenguas
de la Peninsula. El resultado de la forticibn puede ser la insercién de una nasal
homorganica o de una liquida, la desonorizacién o la geminacién. Hemos advertido la
insercion de la nasal homorganica también en otras posiciones, p. ej. delante de las
oclusivas sordas, algunas fricativas o africadas.

3) En todas las variantes del romani ibérico hemos advertido, como resultado del
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contacto lingiiistico, la neutralizacion de la oposicion de aspiracion y de los fonemas /b/
y/v/.

4) La oclusiva aspirada romani /th/ da como resultado en los (para)rromanies
ibéricos una africada y menos frecuentemente una sibilante. La africada /¢/ proviene
también de la oclusiva aspirada /kh/ en algunos casos. El inventario de las africadas es
mas pobre en las variantes ibéricas que en el romani comtn.

5) La evolucion de las sibilantes en el romanti ibérico es, segiin nuestra opinion,
muy interesante y tiene una estrecha relacion con la evolucion de estos sonidos en las
lenguas mayoritarias. Ademas del desarrollo regular (p. ej. /S/ > /x/) hemos encontrado
documentacion de la confusién entre las sibilantes, que era bastante comuin en dicho
periodo en el castellano y bajo la influencia del contacto facilmente podia ocurrir en el
cal6 también.

6) En los (para)rromanies ibéricos suele conservarse la oposicion fonolégica de
las sonoras del romani temprano /r/y /f/ (probablemente de caracter retroflexivo) que
tiene lugar en las variantes ibéricas, bajo la influencia del contacto, como una vibrante
alveolar multiple.

7) En las variantes del romanti ibérico, el grupo consonantico /*ndi/ del romani
temprano da como resultado /nr/ en la mayoria de los casos (sobre todo en el cal6 y en
el catalanorromani), ocasionalmente /ndr/ (sobre todo en el vascorromani), /r/ e
incluso, en casos aislados, /ntr/y /mbr/.

8) En todas las variantes del romani ibérico hemos documentado un gran nimero
de cambios fonol6gicos esporadicos a los que hemos dedicado un capitulo aparte.

De lo anterior resulta que la evolucién del subsistema fonoldgico de las tres
variantes ibéricas presenta una serie de rasgos comunes. Por otro lado, las variantes del
romani ibérico difieren entre si en algunos aspectos: muchos cambios (comunes y
especificos) son atribuibles al contacto con lenguas mayoritarias y no pueden ser
consideradas como prueba de un desarrollo comuin o separado; algunos cambios hacen
referencia a una fase comun o un contacto mas estrecho entre las variantes ibéricas.
Hasta ahora los lingliistas han centrado su atencion sobre todo en el desarrollo comun
de /S/ > /x/, presente en muchas palabras de las tres variantes, que apunta a una
influencia del castellano a lo largo de la formacion de las variantes del romani ibérico.
Sin embargo, nuestro material lingiiistico demuestra que hay muchos otros fenémenos
fonolégicos que merecen una investigaciéon mas detallada.

En el capitulo siguiente nos hemos centrado en los vestigios de la morfologia
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romani, conservados en las variantes del romani ibérico y documentados en nuestro
material lingiiistico. Nos ocupamos de la la flexién nominal, pronominal y verbal y de la
morfologia 1éxica. Algunos de los fen6menos que describimos no han sido tratados en la
literatura previa en este campo. En cuanto a la morfologia nominal, hemos documentado
residuos del género, nimero y caso romani que, sin embargo, se encuentran en declive
bajo la influencia del contacto con las lenguas de la Peninsula. El uso de los casos
romanies estd documentado esporadicamente en algunas fuentes mas antiguas, aunque
también en estos documentos advertimos una tendencia hacia la desintegracion
manifestada por la confusién entre varios casos. En los (para)rromanies ibéricos se han
conservado Unicamente los restos del caso romani en forma lexicalizada. La flexion
pronominal obviamente fue productiva durante mas tiempo, pero también esa, al final,
ha quedado reducida a algunas formas lexicalizadas. Un rasgo arcaico es el pronombre
en el caso oblicuo (documentado en el romani catalan del siglo XIX) utilizado en funcién
del receptor del verbo 'dar' y en la construccion posesiva.

El articulo romani estd documentado abundantemente, aunque en muchos casos
se produjo la univerbizacién del articulo y del sustantivo. En algunas fuentes se
documenta la forma arcaica del articulo 3PL ol, que se ha perdido en la mayoria de los
dialectos romanies europeos. Los pronombres demostrativos tienen, en la mayoria de
los casos, las formas largas (adava, akava, etc.) que se suponen en el romani temprano.
También los residuos lexicalizados de las construcciones de genitivo (p. ej. foresquero)
contienen rasgos arcaicos, puesto que se documentan en la forma original no abreviada.
En los (para)rromanies ibéricos hemos encontrado también restos de pronombres
relativos, interrogativos y posesivos. Los numerales originales de 1 a 10 se han
mantenido, la distribucién de las conjunciones (entre 11-19) no presenta innovaciones
en las fuentes tempranas, aunque es evidente que el sistema de numeros altos se
desintegro pronto.

En las variantes ibéricas hemos identificado restos de la copula romani y un gran
numero de temas verbales de perfecto e imperfecto, cuya oposicién funcional, sin
embargo, desaparecid. Los sufijos de persona romanies estan documentados en el
romani catalan del s. XIX, sus residuos lexicalizados (sobre todo 3SG, pero también 1SG,
2SG) aparecen en todos los pararromanies ibéricos. La oposiciéon funcional de las
categorias de tiempo, aspecto y modo se documenta solamente en el diccionario de
Sentmenat y en el romani cataldn del s. XIX. El participio de pasado estd documentado

abundantemente; los restos del gerundio, esporadicamente. La solucién del infinitivo,
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que el romani temprano no tenia, difiere en la fase flexiva del romani ibérico, y parece
que esta categoria, por lo menos en el cal, fue tomada de la lengua mayoritaria muy
pronto. Se documenta también la forma modal del romani temprano, asti, que en otros
dialectos romanies se ha conservado raramente.

Casi todos los sufijos derivativos del romani temprano estan bien documentados
y algunos (como, p. €j. -ipén) se mantuvieron activos incluso en las fases posteriores de
la evolucion de los (para)rromanies ibéricos. Los préstamos nominales acogidos poco
después de la llegada a la Peninsula fueron adaptados a través de los morfemas de
origen griego, tal como ocurria en el romani temprano. Suponemos que mas tarde
empezaron a imponerse, en vez de los sufijos griegos, unos sufijos especificos (p. €j. -
incho/a, -uncho, -uno) que, segin nuestra opinion, tienen su origen en los sufijos
romanies (-ica, -uno), y que fueron reforzados por los sufijos castellanos. En los
(para)rromanies ibéricos hemos encontrado ejemplos de formacién de palabras a través
de la construccién de genitivo. Los sufijos romanies que alteran la valencia verbal (-av-, -
ar-) estan documentados abundantemente en las variantes ibéricas. La adaptacién de los
préstamos verbales es conservadora (el sufijo -is-ar es el mas frecuente) y se ha
mantenido en gran medida hasta hoy.

Las fuentes que documentan la fase flexiva de las variantes ibéricas son pocas y
no constituyen una muestra suficiente para extraer conclusiones en cuanto a la sintaxis.
Sin embargo es evidente que ya en la fase temprana se produjo una desintegracion de la
sintaxis romani que poco a poco fue sustituida por la sintaxis de la lengua mayoritaria.
Hemos advertido solo algunas desviaciones sintacticas que pueden ser atribuidas a la
sintaxis romani, como por ejemplo, la posposicidon del pronombre personal en funcién
de objeto con relacion al predicado.

Los vestigios morfoldgicos del romani que hemos documentado en nuestro
material lingiiistico revelan claramente el caracter arcaico del romani ibérico.

En el léxico observamos voces de origen indio, irani, armenio, griego, etc. que se
hallan también en otros dialectos romanies. Algunos de estos préstamos aparecen
raramente en otros dialectos romanies: un préstamo griego encontrado en el cal6 (pu,
puli, pulia 'pajaro') no aparece en otros dialectos. También hemos encontrado en el cal6é
dos voces que, segin nuestra opinion, son de origen irani (probablemente persa) y que
no han sido descrito en la literatura (chadi/chardi 'mercado, feria', pollid 'dinero’). Las
variantes del romani ibérico contienen muchos préstamos eslavos. Algunos de ellos son

comunes en otros dialectos romanies (p. ej. pusca 'pistola’, pernicha 'edredén’, ulicha
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'calle’, dosta 'bastante’, sila 'fuerza'), otros aparecen esporadicamente en otros dialectos
(cornés 'zapatos', khertxima 'taberna’, etc.) o incluso aparecen unicamente en el romani
ibérico (bato, probablemente de origen eslavo). Hemos identificado un préstamo eslavo
(corpicha/corpiche 'arroz' < krupica 'sémola'), tipico de los pararromanies ibéricos, que
los lingliistas consideran de origen desconocido. En los (para)romanies ibéricos hemos
encontrado unos préstamos alemanes. En el calé6 hay muchos préstamos del argot. Los
préstamos de las lenguas mayoritarias pueden ser adaptados a través unos sufijos
especificos. En algunas fuentes mas antiguas aparecen préstamos que no se
corresponden con la lengua mayoritaria circundante, p. ej. préstamos castellanos en el
vasco- o catalanorromant.

El léxico de las variantes del romani ibérico manifiesta unos rasgos peculiares
que atestiguan el origen comun de estas variantes. Los préstamos presentes en estas
variantes reflejan una larga estancia en el territorio griego y una estancia en el territorio
eslavo, sobre todo eslavo meridional. Algunos préstamos griegos y eslavos no son
comunes en otros dialectos romanies y pueden ser considerados arcaismos. No podemos
excluir que los antepasados de los gitanos pasaron también por la Europa central (a
parte de los préstamos alemanes encontramos unos préstamos tipicos de lenguas
eslavas occidentales), sin embargo, seria precipitado llevar conclusiones definitivas.

En la segunda parte nos centramos en la problematica de los romismos
(gitanismos) presentes en el espafiol no estandar. Después de la caracterizacion general
de los romismos y su contextualizacion en el marco europeo hemos procedido a realizar
nuestra investigacion sociolingtliistica de caracter cualitativo y cuantitativo. Nos hemos
servido de varios diccionarios (sobre todo de argot) para elegir una muestra de
romismos, cuya presencia en el espafiol actual hemos verificado en el lenguaje de
Internet (blogs, discusiones, redes sociales, etc.), y después hemos investigado el
conocimiento de los romismos elegidos entre los hablantes nativos del espafiol. Para la
investigacion hemos usado el método del cuestionario. Al primer objetivo de esta parte
del trabajo corresponde la comprobacion de la metodologia adecuada para este tipo de
investigacion. El segundo objetivo ha sido detectar posibles modificaciones semanticas y
eventuales tendencias que puedan revelar en qué medida el conocimiento de los
romismos esta relacionado con la edad, sexo, educacién y regiéon de los encuestados.

El 1éxico de origen cal6 aparece con abundancia en las variantes no-estandar del
espafiol si consideramos el nimero de voces. El conocimiento de los romismos por parte

de los hablantes espafoles es, sin embargo, muy heterogéneo. En base a algunos
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criterios hemos elegido una muestra de 90 romismos que hemos sometido a una
investigacion mediante un cuestionario. Hemos usado tres cuestionarios electréonicos
(online) y un cuestionario en papel. A continuacién formulamos algunas observaciones
metodolodgicas.

La investigacion acerca de un léxico extenso es siempre problematica, ya que un
cuestionario demasiado largo no es atractivo para los encuestados. Para verificar
nuestra metodologia seria oportuno investigar las mismas palabras repetidas veces en
varios cuestionarios. En este caso deberiamos resignarnos a un nimero menos elevado
de palabras investigadas. Dado que la tarea primordial de este trabajo ha sido obtener
informaciones sobre los romismos presentes en el espafol, hemos investigado 23
palabras en mas de un cuestionario (para poder comparar los resultados), el resto de las
palabras ha sido incluido solo en uno de los cuestionarios.

Los romismos pertenecen (con unas excepciones) al léxico marginal y casi
exclusivamente oral. Esto trae consigo una variabilidad de formas ortograficas,
gramaticas y de pronunciacién (p. ej. gifiar/jifiar, el/la araté/arate). La variedad de
formas puede ocasionar que un romismo no parezca conocido al encuestado. Ademas,
algunos romismos tienen sus parejas homdéfonas espafiolas, con un significado diferente
entre si. Este hecho ha ocasionado problemas en el primer cuestionario: los encuestados
muchas veces confundieron las dos palabras y no fue posible averiguar si no conocian el
romismo o no se acordaban de él en el momento de completar el cuestionario. En los
siguientes cuestionarios hemos tratado de evitar este problema a través de una
descripcion o un ejemplo de uso en una frase corta, donde queda claro de qué clase de
palabra se trata. Pero tal frase ejemplar quizda haya podido tener un efecto
contraproduciente y dar pistas a los encuestados en lo que atafie al significado.

Los encuestados han sido obtenidos de varias maneras. El contacto por e-mail,
que prevalecia en el primer cuestionario, ha tenido la mayor respuesta. Sin embargo,
contrariamente a nuestras expectativas, la recoleccion espontanea En base a un anuncio
puesto en GoogleAdwords, usada en el ultimo cuestionario, ha traido la muestra de
encuestados mas representativa.

En cuanto al uso de los cuestionarios electronicos en la investigacion cientifica, a
pesar de la opinion escéptica que reina entre los lingliistas, podemos constatar, que
nuestra investigacion ha revelado resultados muy satisfactorios. Al analizar los
resultados hemos procedido con mucha cautela, considerando por una parte los

problemas que se producen al elegir este método, y tomando en cuenta por otra parte la
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poblacién de encuestados obtenida que naturalmente diferia en los cuestionarios y no
respondia a la poblacién real.

El argumento mas frecuente y mas relevante contra la validez de la investigacion
hecha por Internet que suele mencionarse es la casualidad de la muestra de poblacidn.
Sin embargo, nuestra investigacion demostro6 en repetidas ocasiones que este problema
puede reducirse, por una parte a través de la elaboracidn estadistica detenida, incluida
la post-estratificacion, y por otra parte a través de un numero elevado de encuestados.

El namero suficiente de los encuestados de cada categoria investigada es asi una
de las condiciones mas importantes del éxito. En nuestro caso se ha demostrado que
seria 6ptimo obtener al menos 20 encuestados de cada categoria parcial investigada, por
ejemplo, 20 hombres de educacion universitaria, de 31-45 afios y de la region Rioja (en
el caso ideal, las proporciones de la poblacién de la muestra deberian responder en
lineas generales a las proporciones en la poblacién real).

La elaboracién estadistica no garantiza por si misma que los resultados obtenidos
respondan absolutamente a la realidad. Sin embargo, nuestro analisis ha revelado
algunas tendencias y relaciones logicas que claramente prueban que no se trata de
resultados casuales, sino que pueden considerarse relevantes.

Desde el punto de vista cuantitativo, hemos llegado a las siguientes conclusiones:

Conclusiones acerca del factor de la edad:

Los resultados del conocimiento de algunos romismos manifiestan unas
tendencias con relacion a la edad (pero solo en algunos casos se trata de una desviacion
estadisticamente significante): en algunas palabras observamos un mayor porcentaje de
conocimiento conforme avanza la edad de los encuestados (p. ej. mui/achantar la mui,
chipén, guripa, jolin, andoba/andobal, baranda/barander, chavea), que podria ser
testimonio de una retirada gradual de estos romismos. En un menor nimero de
palabras, la tendencia es opuesta, es decir, el conocimiento de la palabra decrece
conforme avanza la edad de los encuestados (p. ej. chanar, chuchdis, calorro, chalar,
queli/keli). En algunos casos el conocimiento mas alto aparece solo en una categoria de
edad, con mas frecuencia en el grupo de 31-45 afios, sin otra tendencia creciente o
decreciente en relacion a la edad. En algunos casos podria tratarse de una moda, por
ejemplo del slang de alguna regién. Otras conclusiones, segiin nuestra opinién, no
pueden ser extraidas en este momento. En relacion a la frecuencia de uso, la edad no es
un factor importante en la mayoria de los casos. En las palabras investigadas en mas

cuestionarios, los resultados son relativamente comparables, no hemos advertido
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diferencias importantes. Generalmente podemos constatar que - salvo la retirada
documentada en algunos romismos - la categoria de edad no parece ser muy relevante.

Conclusiones acerca del factor del sexo:

En base a los resultados de los cuestionario no puede afirmarse
concluyentemente que el conocimiento de los romismos sea objeto de conocimiento de
los hombres. Por el contrario, muchas veces hemos advertido que las mujeres han
muestran un conocimiento mayor. En algunos casos podemos atribuir ese conocimiento
mas elevado de las mujeres a un mayor cuidado a la hora de rellenar el cuestionario (en
algunos casos, los hombres no han escrito el significado a pesar de haber marcado el
conocimiento la palabra). Pero se trata mas bien de casos singulares que no han jugado
un papel decisivo y estadisticamente importante en los resultados. A su vez, no se ha
comprobado relacion alguna entre el sexo y el conocimiento de las palabras gitanas del
lenguaje de flamenco. Los resultados mas bien parecen ser atribuibles a otros factores,
como a la representacién no equilibrada de las mujeres en los cuestionarios (en la
mayoria de los cuestionarios prevalecian los hombres). Tampoco puede excluirse la
influencia del factor de la educacién que no se veia reflejada en el primer y en el
segundo cuestionario. Se ha observado una correlacion entre las categorias de sexo y de
educacion en el caso de las mujeres con educacién primaria, que prevalecian en el cuarto
cuestionario sobre los hombres de la misma condicién: las personas con educacion
primaria generalmente demostraban mas conocimiento de las palabras menos comunes,
lo que ha sido advertido también las encuestadas en el cuarto cuestionario, aunque una
correspondencia entre la educaciéon y el sexo estadisticamente significante ha sido
documentada solo en tres casos.

Conclusiones acerca del factor de la educacion:

La categoria de la educacion ha sido incluida solamente en el tercero y cuarto
cuestionario. En ambos cuestionarios se ha comprobado la misma tendencia: las
personas con la educacion universitaria generalmente demuestran un mayor
conocimiento de las palabras mas comunes, mientras que las palabras menos comunes
parecen ser dominio de las personas con educaciéon primaria. A causa de la falta del
parametro de la educacion en el primer y en el segundo cuestionario, no hemos podido
comparar entre si los resultados de las palabras investigadas en mas cuestionarios. Es
sin embargo posible, y parece ser probable, que cada uno de los dos grupos de romismos
representa un estrato de la lengua socialmente diferenciado (p. ej. el argot de las

periferias vs. el slang estudiantil). También hay que tomar en consideraciéon las
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diferencias regionales entre los encuestados (p. ej. en algunas regiones habia mas
encuestados con educacion universitaria). En el cuarto cuestionario, la correlacién entre
la region y la educaciéon es evidente en los dos grupos mas numerosos: el de los
encuestados con educacidon universitaria de Madrid y el de los encuestados con
educacion primaria de Andalucia. Este hecho no disminuye la importancia que parece
tener el factor de la educacion para el conocimiento de los romismos. Por eso es de
lamentar que el factor de la educacién haya sido incluido sélo en el tercero y el cuarto
cuestionario.

Conclusiones acerca del factor de la region:

En base a los resultados podemos constatar que los encuestados de Andalucia y
de Madrid han manifestado repetidas veces un mayor conocimiento de romismos que
los encuestados de otras regiones. Sin embargo es evidente que no se trata del
conocimiento de todos los romismos, sino que podemos distinguir romismos tipicos
para cada una de las dos regiones. En el cuarto cuestionario hemos advertido resultados
muy parecidos en dos regiones vecinas - Andalucia y Extremadura. La conexién entre
Andalucia y el lenguaje empleado en el flamenco ha sido notable en muchos casos, pero
no todos los romismos mas conocidos en Andalucia pueden ser atribuidos al flamenco.
La educaciéon también parece jugar un papel importante. Muchos romismos mas
conocidos en Madrid provienen de la jerga cheli. Una correlacién ha sido advertida entre
la edad de los encuestados y el auge de cheli, que data de finales de los afios sesenta y
principios de los afios ochenta.

Sorprendentemente, en el caso de otros romismos, el conocimiento mas alto se ha
manifestado en algunas regiones del Norte, sobre todo en Galicia, lo que han verificado
no solo los cuestionarios electrénicos, sino también la investigacion de campo realizada
en estas regiones. Al mismo tiempo, muchos de estos romismos eran conocidos por
encuestados mas jovenes. Aunque Galicia pertenece (junto con otras regiones de la
Espafia septentrional) a las regiones con una poblacién gitana menos numerosa, en la
provincia de La Corufia vive mas de un tercio de todos los gitanos de Galicia. Un papel
significante juega, sin duda alguna, el slang corufiés actual (el korurio), documentado por
los aficionados en varios diccionarios de Internet, que contiene numerosos romismos. El
conocimiento de muchos de estos romismos ha sido significativamente mas alto
solamente en Galicia.

En casos esporadicos hemos advertido un conocimiento mas alto en otras

regiones, sobre todo en las que tenfian un nimero de encuestados elevado.
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Un conocimiento mas bajo ha sido documentado repetidamente en Catalufia y en
las Islas Canarias. Quiza podria suponerse que el aislamiento geografico de las Islas
Canarias sea la causa del conocimiento mas bajo en esta region y, en el caso de Cataluifia,
la presencia del catalan. Una conclusion definitiva seria, sin embargo, precipitada.

En general podemos constatar que el factor de la region es importante para el
conocimiento de los romismos.

Desde el punto de vista cualitativo, hemos llegado a las siguientes observaciones:

El significado semantico muchas veces se corresponde con el que tiene o tenia la
palabra en el calé. En algunos casos se nota un cambio semdantico que se produjo al
penetrar la palabra en el argot, lo que documentan también los diccionarios de argot.

Nuestra investigacion ha revelado algunas de estas modificaciones.
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