VZOR ZAPISU

z obhajoby disertacni prace pana PhDr. Petra Janoudka

konané dne 16.4.2013

v

téma prace: ,, Némecko—americké vztahy v éfe kancléie Ludwiga Erharda®
ptitomni: dle prezencni listiny

Predseda komise doc. PhDr. Martin Kovar, Ph.D. zahdjil obhajobu a predstavil

pritomnym kandidata.
Skolite] predstavil doktoranda a sczndmil komisi s uchazecem a jcho diz. praci.

Kandidat sezndmil pritomné se svou disertacni pract. Sdélil zejména, Ze prace se zabyva vztahy
Spojenych statii s Némeckem v éie kancléfe L.udwiga Lrharda. Zabyval se napt. problematikou
mnohostrannych jadernych sil. Dr. JanouSck anatyzoval, jaké nadg&je do tohoto projektu vkladalo
Némecko, reakei Spojenych statd a v neposledni fad¢ diivody pro¢ tento projekt ve zkoumaném
obdobi ,ztroskotal. Druhym vyraznym tématem byly americké ,offsety” v Némecku, jez se
mély stat soucasti tohoto projektu. Praci €lenil Dr. Janousek chronologicky, tato struktura se mu
zdala logi€téjsi. Dr. JanouSek badal jak ve Spojenych statech, tak v Némecku. Pouzival americké

i némecké primarni dokumenty.
Poté oponenti prednesti zaveéry svych posudki:
Prof. PhDr. Ales Skittvan, CSc. zminil, Ze préce je kvalitni, ale kritizoval velmi kratkou délku

nékterych kapitol. Nékteré ¢asti by si podle prof. Skiivana zaslouzily hlub&i analyzu. Za

piinosnou povazujc hednoceni nékterych osobnosti, které nejsou piilis zndmé. Dale ocenil



pramennou zakladnu, jiz dr. JanouSek vyuzival. Men$i vytka sméfovala k tomu, Ze dr. JanouSck v
seznamu zdrojit dostatené nezminil nékteré fondy priméarnich pramend, resp. jejich pfesnou

citaci

PhDr. Ladislav Tajovsky, Ph.D. (v jeho nepfitomnost posudek piecetl predseda komise) — Prace
je velmi zajimava a pfinosna v ¢eském prostiedi. Kritizuje. Ze nékteré kapitoly by si zaslouzily
hlub$i analyzu. Dr. Tajovsky oceiluje znalost némeckych redlit zkoumané doby i seznam
pouZitych prament a litcratury. Argumentace je logickd, jazykové na vysoké Grovni. Text je Cisté

historiograficky, ale pfi vymezeni tématu podle dr. Tajovského zcela pochopitelny.

Kandidat - PhDr. Petr Janou$ck odpovida na posudky oponentli — Rozhodl se pro chronologické
¢lenéni své prace, a proto nckteré kapitoly byly kratké. Do prace chtél kromé dvou hlavnich
aktéri vélenit i dalsi aktéry (prestoze sc nékdy obtizné hledala role ostatnich aktérd). SnaZil se,
aby se nedopustil zjednoduSovani. Co se oznaceni (citaci) fondi tyce, dr. JanouSek ptiznal, ze

nékteré z nich jsou nedostatedné (Ze chybi pfesné nazvy fond(, z kterych cerpal).

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata (zapsat struéné obsah).

Oponenti jiz na dr. JanouSka nercagovali

Diskusc:

Doc. PhDr. Vaclav Hor¢icka, Ph.D. fekl, Ze se spole¢né s dr. Janouskem rozhodovali, zda bude
chronologické ¢lenéni spravné, nakonec se pro né¢j rozhodli. Zdaraznil, Ze v seznamu zdrojd mély

byt priméarni prameny [épc oznacenv.

Doc. PhDr. Martin Kovat, Ph.D. ocenil pramennou zakladnu, kterou dr. Janoudek vyuzival. Praci

v

povazuje za kvalitni, Zadné hlubsi ptipominky nemél.



vyhladeni vysledku tajného hlasovani:
Y y d]

Komise navrhia udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: PhDr. Jan Koura

Podpis piedsedy komise:



