Oponentsky posudek na disertaéni praci JUDr. Saskie Polackové

wZabezpecovacie prostriedeky v sakromnom prave*

Pravni uprava zajistovacich prostiedki se t&8i velkému z4jmu pravni teorie i pravni
praxe. Tento zdjem je zcela pochopitelny nebot” souvisi s funkcemi zajistovacich prostiedki,
které vyznamné a nezastupiteln& pfispivaji k pravni jistoté smluvnich stran pii uvérovych
smlouvach tim, Ze posiluji vfadé sméri pravni postaveni véfitele, kterému se tak dostava
jistoty, Ze prostfedky poskytnuté dluznikovi mu budou vriceny.

V soucasné bankovni praxi se nelze prakticky jiz setkat s nezajisténymi tvéry.

Autorka v ivodu prace vytyCuje odvaznou (ale soucasné i velmi problematickou) tezi,
podle kter¢ je .zalozné pravo jako zabezpeCovaci prostriedok v sikromnom prive je
sposobily nahradit vietky zabezpecovacie indtitaty®. Tuto tezi, ke které se v pribéhu préace
opakované vraci, se v dalSich Castech prace snaZi prokazat, aby v zavéru konstatovala
s o¢ividnym zklamanim, ze proklamovanou tezi lze potvrdit jen ¢astecné (s. 183) vzdor tomu.,
Ze predlozila vlastni (a relativné pivodni) ¢lenéni zajistovacich prostiedki.. Uzavira, Ze nelze
zastavnim pravem nahradit takové zajiStovaci instituty, kde samo zajisténi ma osobni povahu
(Jde pfedevS§im o rueni). Rozmanitost socidlniho Zivota, individudlni potieby a zajmy
soukromych osob vSak v dneSnich trznich podminkdch nemohou vystagit jen s jednim
zajiStovacim prostfedkem, proto soukromé pravo nabizi celou fadu zajistovacich prostiedki,
ze kterych mohou jak véfitelé, tak i dluznici zvolit ten, ktery jim nejvice z ekonomickych,
majetkovych aj. divodi vyhovuje nejlépe.

I kdyZ nazev préace predpoklada vyklad viech zajistovacich prostfedkii (které autorka
nékdy az pfili§ stru¢né ,predstavuje), t&Zisté prace spoéiva v rozboru zdstavniho prava,
zejména jednotlivych zpusobu jeho vzniku, znakl a realizace (véetné insolvenéniho Fizeni).
Z tohoto pohledu obsah price téma price zvolené téma zcela nevycerpava.

Historicky vyvoj pravni tpravy zistavniho priava (s 40.n) od #imského prava do
soucasnosti povazuji za spravny, aviak zbyte¢né podrobny.

Vyraznym kladem price je, Ze autorka ,,oZivuje* praci i vykladem nové pravni tpravy
zastavniho priva ve Slovenské republice, kterd nabyla u¢innosti po¢inaje rokem 2003. K této
nové pravni Upraveé se prub&zné vraci, i kdyZ n¢kdy je to na ukor &tenafského pohodli,

protoZe ¢tendfi neni vzdy jasné, o jaké pravni Gpravé autorka hovofi, tj. zda predmétem



vykladu je pravni Uprava ¢eska ¢i slovenskd. Autorka zasvécené srovndva legislativni zmény,
ke kterym doslo na dseku zdstavniho prava v obou pravnich dpravich po roce 2002; spravné
pfitom vyuZziva zejména teoretickych praci predniho slovenského civilisty prof. J. Lazara. Pii
povaze zastavniho prava spravné zduraziiuje jeho znak subsidiarity a akcesority, kterym se
relativné podrobn€ vénuje na st. 77n. V celé disertaéni prici pouziva zejména metodu
historickou, teleologickou, komparativni analytickou a syntetickou.

Autorka se neubrénila zjednodusujicim -byt’ v soucasné dobé akcentovanym nézorim,
podle nichZ je rovné postaveni soukromych osob v obéanském pravu v rozporu s konstrukef
soukromého a ob¢anského prava, které je tvofeno autonomif vile (s.141). Tento nazor viak
nemd jednozna¢nou oporu ani ve vyznamné Casti teorie, ani v legislativé (srov. i ndvrh
uvodnich ustanoveni nového slovenského ob¢anského zakoniku, navrh polské ob¢anskopravni
Upravy ¢i uvodni texty mad’arského ob¢anského zakoniku).

Vztahu mezi zastavnim pravem a zajistovacim prevodem prava se vénuje autorka na
vice mistech, mj. i na s. 176. Uvadi sice, ze ..kardinalni rozdil spo¢iva v samotné podstate
nebo v charakteru toho kter¢ho zajistovaciho institutu®, ale v ¢em tato podstata & charakter
obou institutl jiz spo€ivd, na tomto mist¢ neuviddi; ziejmé viak méla na mysli odlisnost
nazort na pravni povahu zastavniho prava uvedenou jiz diive na s. 174.

S ohledem na novou a moderni tpravu slovenského zéstavniho prava z roku 2002
promeSkala autorka podle mého néazoru piilezitost posoudit z pohledu slovenské privni
lpravy G¢innou upravu zéstavniho prava v Ceské republice a zejména pak upravu nové
navrzenou (kterd bezesporu rysy podobnosti se slovenskou tpravou nese). Ze zmén
vnesenych do obcanského zakonodarstvi novelou ob¢anského zakoniku SR autorka
upozoriiuje predevdim na piimy vykon zastavniho prava zastavnim véfitelem (s. 127n.).
Slovensky OZ stanovi, Zze ,pfi vykone zalozného prava kona zalozny veritel v méné
zalozeu™(§ 151, odst. 6 slovenského OZ). Z toho autorka dovozuje (s. 127), ze novy vlastnik
nadobudne véc od nevlastnika“. Komentafova literatura je opatrn&jsi, kdyz uvadi k tomuto
ustanoveni mj...."tretie osoby, ktoré nadobudaji zaloh stakymi u¢inkami, akoby ho
nadobudli od vlastnika, resp. od osoby opravnenej nakladat so zalohom* (srov. Vojéik, P.:a
kol. Obéianskz zdkonnik, 3.vydani ,lura Edition, 2011, s. 454). Pravni ndzor autorky by bylo
vhodné v rimci obhajoby prohloubit; zejména se klade otizka po povaze tohoto zastoupeni
(zékonné, piimé, neptimé). Redeni piijaté slovenskym ob¢anskym zakonikem vede k otdzce,
zda novy cCesky obcansky zakonik (NOZ) upravuje v ustanovenich § 1359n. podobné
zmocnéni ve prospéch zastavniho véfitele; jakym jménem bude zastavni véfitel vystupovat pii

vetejné drazbé ?



Nemén¢ zajimavou otazkou je ureni pfedmétu zdstavniho prava. Podle § 151d odst. 4
slovenského obcanského zékoniku Ize zastavni pravo zfidit na véc, pravo, jinou majetkovou
hodnotu, byt nebo nebytovy prostor, ktery zastavce ziska v budoucnu, a to i tehdy kdyz
vzniknou (tyto statky) v budoucnosti. Slovensky obéansky zdkonik tak vyslovné piipousti
zastavu véci budouci. Je s timto ponékud podrobnéjsim vyjadtenim slovenského obcanského
zakoniku souladné€ i ustanoveni nového ob¢anského zakoniku v § 1310, které ptipousti zfizeni
zastavniho prava kvéci, kniz zéstavnimu dluznikovi vznikne vlastnické prévo teprve

v budoucnu (srov. i iipravu obsazenou v § 1341 nadepsanou ,.budouci zastavni pravo™) ?

ZkuSenosti z aplika¢ni praxe nové pravni Gpravy zistavniho priva ve Slovenské
republice postradam, byt by byly pro &eského &tendie —se zietelem k novému ob&anskému

zdkoniku-mimoradné zajimavé.

I kdyz diserta¢ni prace vykazuje jisté znaky popisnosti (zvlasté v historickych
partiich), naplnila autorka pozadavky kladené na disertaéni prace predevim tim,ze prokdzala
zpusobilost zpracovat nelehkou soukromopravni otazku, vyvodit odpovidajici zavéry, to vie

pii dikladné znalosti odborné literatury a bohaté soudni judikatury.

Proto oponovanou praci JUDr. Saskie Polackové doporucuji k obhajobe.

V Praze dne 5.9.2013 Prof. JUDr. Jan VMSC.



