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Abstrakt

POLACKOVA, Saskia: Zabezpecovacie prostriedky v stkromnom préve.
[Dizertana praca] / Saskia Polackova — Univerzita Karlova v Prahe. Pravnicka
fakulta; Katedra ob&anského prava. — Skolitel: doc. JUDr. Mgr. Josef Sala¢,
Ph.D.. Praha: PF UK, 2012.

Praca prezentuje vysledky skimania zabezpecCovacich prostriedkov
v stkromnom prave Ceskej a Slovenskej republiky, konkrétne v oblasti
obcianskeho prava hmotného ako vSeobecného sukromného prava. Praca je
zamerana na skimanie hypotézy, Ze viaceré existujice zabezpecCovacie
prostriedky je mozné nahradit’ jedinym zabezpecovacim prostriedkom, a to
konkrétne zaloznym pravom. VytyCenu hypotézu sa znazim potvrdit’ alebo
zamietnut’  prostrednictvom  objasnenia  spolocnych  prvkov  vacsiny
zabezpecovacich prostriedkov, ktorymi sU zasada subsidiarity, zasada
akcesority, zabezpeCovacia funkcia a uhradzovacia funkcia, ako aj

porovnanim Specifickych charakteristik jednotlivych prostriedkov.

Praca je rozdelena na samostatné kapitoly, oddiely a pododdiely, a doplnena
abstraktom, Uvodom, zaverom a pouzitou literatirou, ktoré spolu tvoria

uceleny celok predkladanej prace.

Prva kapitola sa zaobera zabezpecovacimi prostriedkami v sikromnom prave,
hlavne v pravnych odvetviach obcianskeho prava hmotného, obchodného
préva a pracovného prava, tak v Ceskej republike ako aj v Slovenskej
republike. V uvedenej kapitole uskutocnujem rozdelenie jednotlivych

zabezpecovacich prostriedkov do vytvorenych skupin na zaklade ich



spolocnych a rozdielnych vlastnosti. V zaujme lepSieho ozrejmenia vytycenej
hypotézy sa venujem spolocnym prvkom zabezpecovacich institatov, ktorymi
su hlavne zasada subsidiarity, zasada akcesority, zabezpecovacia funkcia
a uhradzovacia funkcia. Prva kapitola konci s uvedenim dalSieho vyvoja
prace, ktory bude venovany zaloznému pravu ako najkomplexnejSie

upravenému zabezpecovaciemu instititu.

Druha kapitola je venovana historickému vyvoju zaloZzného prava od cias
rimskej Upravy, dalej obdobim existencie Ceského $tatu a Uhorska, skrz
Rakusko—-Uhorskii monarchiu, prvi Ceskoslovenskd republiku, pokracuje
vyvojom v 20. storoci a jednotlivymi kodifikaCnymi Usiliami aZ po aktualne
platnu kodifikaciu obcianskeho prava a snahy o jeho rekodifikaciu v dnesnych
dnoch. V ramci vyvoja zalozného prava je mozné badat’ silnd naviazanost' na
rimsku tradiciu, ¢o je mozné chapat’ ako prirodzeny vyvoj v Case, nakol'ko je
znama preciznost’ rimskych pravnikov; vzhladom na tuto preciznost’ ani
v modernej dobe nevznikla nutnost’ radikalne menit’ zauzivané principy.
Samozrejme spolocnost’ sa vyvija d'alej a preto sa aj institut zalozného prava
modifikuje a prispdsobuje dianiu v spolo¢nosti. V ramci Ceskych zemi je
zjavny silny priklon k nemeckej a rakuskej Uprave, na Uzemi Slovenska je
pokraCovanie v tradicii obycajového prava. Az v 19. storoci sa ustal'uje vplyv
rakuskeho prava v oboch spomenutych krajinach a to formou AGBG. Tento
vplyv pretrvava az do prvej kodifikacie obclianskeho prava v roku 1950, a to
napriek snahdm uZ pocas prvej CSR o kodifikdciu ob¢ianskeho préava, ktora
nemohli dospiet’ do Uspesného konca vzhl'adom na vyvoj v Eurdpe. Nasledné
rekodifikacie obcianskeho prava mali za nasledok destrukciu zalozného prava
az po jeho skoro kompletné vymazanie z pouzivania. Zmena nastala az
zmenou politického zriadenia po roku 1989 a to postupnym znovuzavedenim
zalozného prava do znenia sikromnopravnej Upravy. Rozdelenie CSFR malo

za nasledok rozdielny vyvoj zalozného prava v oboch novovzniknutych



Statoch. V SR nastava kompletna reforma zalozného prava v roku 2002
avCR je to rekodifikdcia oblianskeho prava vratane zalozného prava
zakonom ¢. 89/2012 Sb. V SR sa stale pracuje na rekodikacii obcianskeho

zakonnika.

Tretia kapitola je najrozsiahlejSia v celej predkladanej praci a je venovana
zaloznému pravu z pohladu uz vysSie spomenutych zakladnych institatov
zabezpecovacich prostriedkov, tj. zasady subsidiarity, zasady akcesority,
zabezpecCovacej funkcie a uhradzovacej funkcie. Kazdému z uvedenych
inStititov je venovany samostatny oddiel. Zasada subsidiarity a zasada
akcesority su rozpracované prostrednictvom ich vyjadrenia v zaloznom prave,
ich zakladnymi rysmi. Zabezpecovacia funkcia v zaloznom prave je vyjadrena
predovsetkym spbsobmi zriadenia a vzniku zaloZzného prava, ktorymi su
zalozna zmluva, dedic¢ska dohoda, rozhodnutie sudu alebo spravneho organu
a zo zakona. Uhradzovacia funkcia zalozného prava je rozpracovana hlavne
na problematike vykonu zalozného prava v situacii, kedy si diznik nesplnil
svoju primarnu povinnost' a dochadza k realizacii — vykonu sekundarneho
vztahu, tj. zalozného prava. Vzhladom na to, Zze praca je venovana
zaloznému pravu ako najvSestrannejSiemu zabezpecCovaciemu institdtu, sa
v tejto kapitole zameriavam predovéetkym na pravnu Gpravu v Ceskej
republike; zvySena pozornost’ pravnej Uprave Slovenskej republiky je
venovana predovsetkym instititu priameho vykonu zalozného prava
zaloznym veritel'om, nakol'ko tento institut nie je pritomnny v Ceskej pravnej
Uprave zalozného prava anepocita sa sjeho zavedenim ani
v rekodifikovanom Obcianskom zakonniku. Ostatnymi spbsobmi vykonu
zalozného prava je predaj zalohu na drazbe alebo predaj zalohu sudnym

exekutorom.



Stvrta kapitola je venovana rekodifikacii obcianskeho préava, tak v CR ako aj
v SR. V CR je proces rekodifikacie takmer na konci, ¢o je reprezentované
novym Obcanskym zakonikom, zakon ¢. 89/2012 Sb. aj s nadvazujucou
Upravou ostatnych pravnych noriem ako je Zakon o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech (Zakon o obchodnich korporacich)! a Zakon
o mezindrodnim pravu soukromém?. Uplnej monistickej Uprave sa vymyka
pracovné pravo, ktoré si zachovalo UpInd Upravu v Zakoniku prace. V SR je
proces rekodifikacie eSte vzdy vzdialeny finalnej paragrafovej verzii, ktora by
mohla byt’ predloZzena Narodnej rade Slovenskej republiky; pristupuje sa vSak
uz k realizacii predbezného paragrafového znenia, ktoré bude predlozené na
dalSie pripomienkovanie. Uz pri pohlade na predkladané dovodové spravy,
avpripade CR aj paragrafové znenie, je evidentny rozdiel v Uprave
obCianskeho  prdva  anasledne aj  zabezpeCovacich institutov
v rekodifikovanych Obgianskych zakonnikoch v oboch &tatoch. V CR je viac
zjavny zaujem na skibeni uZ raz pripravovanej rekodifikacie z roku 1937,
stcasnych zahrani¢nych Uprav obcianskeho prava a zaroven aj vyvoja v CR;
naproti tomu pripravovana rekodifikdcia v SR je skor o zachovani uz
existujucej pravnej Upravy s nevyhnutnou zmenou systematiky OZ
a inovovanim dalsich instititov, ktoré doposial’ neboli reformované. Na zaver
je len mozné dufat, Ze tato rekodifikacna praca na OZ bude UspeSne
dokoncena a laicka i profesionalna verejnost’ bude mat’ moznost’ sa riadit’

novou pravnou Upravou.

V zavere predkladanej prace sa venujem zhrnutiu informacii o zakladnych
a spolocnych prvkoch zabezpecovacich prostriedkov. Imanentnou sucast'ou

zaveru je rezultat rieSenia vytycenej hypotézy predkladanej prace.

1 Zakon & 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (Zakon o obchodnich
korporacich)
2 7akon €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém
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Abstract

POLAéKOVA, Saskia: Security instruments in private law. [PhD. thesis] /
Saskia Polackova — Charles University in Prague. Faculty of Law; Deparment
of civil law. — Supervisor: doc. JUDr. Mgr. Josef Sala¢, Ph.D.. Praha: PF UK,
2012.

This thesis shows results of an investigation into security instruments
recognized by private law of Czech republic and of Slovak republic,
specifically focusing on substantive civil law as a representation of general
private law. The hypothesis under investigation is that a number of existing
security instruments could be fully replaced by a single security instrument,
namely the lien. In order to confirm or reject the hypothesis, common
characteristics — principle of subsidiarity, principle of accessority, purpose to
provide security, purpose to ensure repayment — as well as specific

characteristics of individual instruments are compared.

The thesis is divided into chapters, sections and subsections, and

supplemented by the abstract, introduction, summary and bibliography.

Chapter One deals with security instruments in private law, mainly in the
areas of substantive civil law, commercial law and labour law as codified in
Czech republic and Slovak republic. In this chapter, individual security
instruments are categorized into several groups based on their respective
common characteristics and differences. To better clarify the hypothesis,
common aspects of security instruments are examined: these are the
principles of subsidiarity and accessority, and the instruments' purpose to

provide security and ensure repayment of an obligation. Chapter One



concludes by introducing lien, being the most complexly defined security

instrument, as the main further focus of the thesis.

Chapter Two presents the historical development of lien starting from Roman
times, leading through periods of Czech state and Kingdom of Hungary, the
Austro-Hungarian monarchy, first Czechoslovak republic, and onwards
through the 20th century and its individual codification efforts all the way up
to the currently valid civil legislation and present recodification projects. In
the historical development of lien, a continuous link to Roman tradition is
obvious, and indeed this link can be considered a natural consequence of the
precision and quality of the Roman legal system; thanks to this precision,
even in modern times there is no need to radically alter those traditional
principles. Of course, with development of our society, the institute of lien
must be modified and customized to satisfy society’s current needs. In the
Czech lands, there is a strong affinity to German and Austrian legislation,
whereas in current Slovak territory a continuation of traditional law can be
observed. Only in the 19th century does the influence of Austrian legislation
impose itself in both above-mentioned territorries, in the form of AGBG. This
influence remains present until the first codification of civil law in 1950, in
spite of codification efforts made already during the first Czechoslovak
republic, which however could not be brought to successful completion due
to wider events in Europe. Subsequent recodifications of civil law led to the
destruction of lien as a security instrument, up to its almost full elimination
from practical use. A turnaround only came after the change of political
regime in 1989, whereafter lien was gradually reintroduced into civil law.
Breakup of the Czechoslovak federative republic led to differences in
subsequent development of lien in the two newly established states. In
Slovak republic, a complete reform of lien legislation took place in 2002,

whereas in Czech republic civil law including lien legislation has been



recodified with law no. 89/2012 Coll.. In Slovakia, work on civil law

recodification is still ongoing.

Chapter Three is the most extensive one in the thesis, and is dedicated to
lien legislation from the perspective of previously mentioned basic institutes
of security instruments (subsidiarity, accessority, security, repayment). Each
of these institutes is analyzed in a separate section. Principles of subsidiarity
and accessority in the context of lien are studied by means of their
fundamental features. The purpose of security is expressed mainly by
means of establishing and making effective a lien; those means are, namely,
pledge agreement, heirs' agreement, court decision, decision of an
administrative body, and statutory lien. The purpose of ensuring repayment
is elaborated on by analyzing then means of execution of the creditor’s rights
in a situation where the obligor has defaulted on their primary obligation and
an execution of the secondary right, i.e. the lien, takes place. Given that the
thesis focuses on lien as the most generally applicable security instrument,
this chapter deals mostly with lien-related legislation valid in the Czech
republic; subsequent shift of focus to Slovak republic’s legislation is
motivated by the institute of direct lien execution by the creditor, because
this institute does not exist in Czech legislation, nor is it planned to be
introduced in the recodified Civil Codex. Other means of lien execution are
sale of collateral via auction, or sale of collateral by a court-appointed

executor.

Chapter Four describes recodification of civil law in both Czech and Slovak
republic. In Czech republic, the recodification process has been nearly
finished and a new Civil Codex, Act no. 89/2012 Coll. is prepared together

with consistent updates of related legislation such as Act on commercial



companies and cooperatives (Business Corporations Act)® and Act on
International Private Law®.  However, a status of completely unified
legislation is not reached, because labour legislation remains fully regulated
by the Labour Codex. In Slovak republic, the recodification process is still far
from afinal structured version that could be submitted to avote in
parliament; however, a preliminary structured version is currently being
drafted in order to be published for comments and discussion. When looking
at the accompanying rationale reports (and in Czech republic at the final
version of the law), differences are obvious in the regulations of civil law and
hence also of security instruments in the recodified Civil Codexes of the two
countries. In the Czech codex, there is clear interest in merging the draft
recodification of 1937, current civil law regulations from abroad, and specific
developments in the Czech republic. On the other hand, the recodification
being prepared in Slovakia aims more towards conserving existing regulation
while updating the Codex from a structural point of view and innovating
a number of other institutes which have not been reformed up to now.
Hopefully, efforts to recodify civil law will be successfully completed and the

public will be able to benefit from updated legislation.

Finally in the Conclusion, information is summarized about the fundamental
and common features of security instruments. An inseperable part of the
Conclusion is astatement on the validity of the hypothesis under

investigation in this thesis.

3 Act no. 90/2012 Coll., Act on commercial companies and cooperatives (Business
Corporations Act)
4 Act no. 91/2012 Sb. Act on International Private Law
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recodification of civil law
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Uvod

Vymozitelnost prava v Slovenskej republike je nepochybne jednym
z kl'ti€ovych problémov. Dosiahnutie vymozitelnosti prava vSak nemozno
vnimat’ ako sUcast’ prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Na druhej strane
musi predstavovat’ pozitivny zavazok Statu, ktory pravnymi nastrojmi

a prostriedkami najma v rezime zakona bude predmetné garantovat.

Z hl'adiska dosiahnutia vymozitelnosti prava, jednou zo zaruk smerujucich aj
k posilnenia postavenia veritela sU zabezpeCovacie institlty. Slovensky
pravny poriadok v rovine sukromného prava pozna celé spektrum
zabezpecovacich prostriedkov. Vzhl'adom na neexistenciu pravneho monizmu
ich nachadzame individudlne upravené vo vSeobecnom predpise sukromného
prava, ktorym je Obciansky zakonnik, ale aj v dalSich pravnych kddexoch

akymi su Obchodny zakonnik, Zakonnik prace a pod.

V slvislosti so zabezpeCovacimi institutmi v sikromnom prave sa vynaraju
viaceré otazky ato aj na podklade pripravovanej rekodifikacie obcianskeho
prava, ktoré ma vychadzat' z monistickej koncepcie, o je vSeobecnym

trendom v pravnych Upravach v okolitych Statoch.

Uvedena idea monistickej koncepcie sa nasledne prelina celym obsahom
prace a reflektuje aj na nami formulovanu hypotézu, ktord sa pokdsim na

zaklade individualneho vykladu potvrdit’ alebo vyvratit'.

Praca je konstruovana v dvoch zakladnych rovinach. Na jednej strane je to
snaha o priblizenie vSeobecného okruhu azamerania jednotlivych
zabezpecovacich instittov, za vyzdvihnutia ich osobitosti a moznosti, ktoré

poskytuju ako jedny zo zakladnych nastrojov garancie prav a opravnenych

16



zaujmov subjektov, s dorazom na zabezpelenie a koneCné uspokojenie
naroku veritela. Pre riadne odévodnenie zaverov s poznatkov zo ziskanych
hypotéz sa ale istym okruhom generalnych pojmov nevenujem v absolutnych
podrobnostiach, askor sa sustredujem na ich prienik do skimanej
problematiky.

Vzhladom na stanovenu hypotézu dizertaénej prace sa primarne zameriam
na vyklad zakladnych spolocnych prvkov zabezpecovacich institdtov, ktorymi
su zasada subsidiarity, zasada akcesority, zabezpecovacia funkcia
a uhradzovacia funkcia formou institutu zaloZzného prava so zameranim na
podrobnosti a jeho osobité vlastnosti, ato nielen v historickopravnych
suvislostiach, ale aj v rovine de lege lata a de lege ferenda. Kl'icovym pre
potvrdenie alebo vyvratenie mnou formulovanej hypotézy bude aj aplikacia
komparativnej metddy, ktora mi napomoze lepSie ozrejmit’ skimané prvky

zalozného prava.

Ako som naznacila vychodiskovym pri skimani hypotéz prace bude pravna
Uprava de lege lata, kedy sa prostrednictvom logickych a opodstatnenych
argumentov pokisim poukdzat na platny pravny stav a o nasledné
formulovanie vlastnych zaverov. Na zabezpecenie podrobného vykladu
jednotlivych instittov, a za Ucelom vytvorenia riadneho odborného portfdlia
pre skimanu problematiku, budem pracovat’ s dostupnom domacou aj
zahrani¢nou literatirou a dalSimi odbornymi zdrojmi. Pokial’ v praci
pracujeme so zahraniCnou literatirou, pripadne so zahrani¢nymi
normativnymi aktmi, vSetky preklady slizia vylucne a len pre potreby tejto

prace a nie su oficialnym prekladom.

Stanovena hypotéza dizertacnej prace:

17



Pre naplnenie vyskumnych cielov dizertacnej prace som si stanovila
nasledovnu hypotézu, ktorej vysledok skimania tvori obsah zaverov tejto

prace.

ZaloZzné prévo ako zabezpecovaci prostriedok v sukromnom sprave je

spoésobily nahradit’ vsetky zabezpecovacie instituty.

Uvedena hypotéza by mala plne koreSpondovat’ so zvolenou metodikou
a Struktirou prace, pricom jednotlivé Ciastkové zavery ku ktorym dospejeme
budl tvorit’ obsah pre kreovanie ich Uplného vysledku a ponuknutie moznych

navrhov de lege ferenda.

Pri spracovani témy dizertacnej prace som v prvej a druhej kapitole
vychadzala najma z metddy historického vykladu a horizontalnej komparacie
pre objasnenie kl'G¢ovych a vychodiskovych pojmov, ktoré budi relevantné
pre cely dany obsah prace. Pre druhl a tretiu kapitolu prace bude typicka
metdda logického a gramatického vykladu, kde vyuZijeme pravidla tradinej
formalnej logiky aplikovanej v oblasti prava, v spojitosti so sémantickou
analyzou pravneho textu, nakolko tazisko prace tvori vnutroStatna pravna
Uprava. Dané bude doplnené metddou teleologickou, objasniujucou zmysel
a Ucel konkrétnej pravnej normy vo vztahu k celému pravnemu predpisu.
Podobne sa nevyhneme ani aplikacii systematickej metédy vo vztahu
k skimaniu jednotlivych pravnych instititov z hladiska ich umiestnenia

a vyznamu v tom ktorom pravnom odvetvi, resp. v celom pravnom poriadku.

V Stvrtej kapitole bude opdtovne previadat’ metdda komparacie ato ako

horizontalnej taj aj vertikalnej spolu s metddou systematického vykladu.

Pouzité analytické metddy budu tvorit’ zaklad pre zodpovedanie kreovanych

hypotéz za pouzitia Standardnych metdd indukcie a dedukcie.
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Dizertacna praca zohl'adriuje platny pravny stav k 31.05.2012.
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1 Zabezpecovacie prostriedky v sikromnom prave

1.1 Uprava zabezpecovacich institGtov v sitkromnom prave
1.1.1 Obdiansky zakonnik

Pretoze obdobie medzi rokmi 1989 az 1991 bolo plné réznych zmien nielen
spolocenskych, ale hlavne na Urovni pravnej uUpravy, vysledkom bola
neprehladnd pravna Uprava zabezpecovacich prostriedkov, ktorda bola
roztrieStena az do troch sukromnopravnych kodexov. To malo za nasledok,
Ze vznikali aplikacné problémy na Urovni pouzitia urcitého zabezpecovacieho

prostriedku na definovan( skupinu sikromnopravnych vztahov’.

Medzi najdoblezitejSie sukromnopravne kddexy patri Obciansky zakonnik
a Obchodny zakonnik, ktoré obsahuju zabezpecovacie prostriedky, ktoré
maju rozdielnu posobnost. V prvom rade je to rucenie a uznanie dlhu, ktoré
su upravené v oboch kddexoch ateda duplicitne. Druhd skupinu tvoria
prostriedky, ktoré si v Obclianskom zakonniku upravené vSeobecne
a v Obchodnom zakonniku je ich konkrétne doplnenie s Ciastkovymi
odchylkami - sU to zalozné pravo azmluvna pokuta. Tretiu Cast’ tvoria
zabezpecCovacie prostriedky, ktoré su upravené vylucne v Obcianskom
zakonniku a uplathuji sa aj na vztahy upravené Obchodnym zakonnikom.
Takymi su zalozenie pohl'adavky, zadrzné pravo, dohoda o zrazkach zo mzdy

a inych prijmov, zabezpetovaci prevod prava a postiipenie pohladavky®.

5 Lazar, J. Prostriedky zabezpecenia pohl'adavok a moznosti ich uspokojenia v slovenskom
prave, In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, 2002, str.
23
6 Lazar, J. Prostriedky zabezpecenia pohl'adavok a moznosti ich uspokojenia v slovenskom
prave, In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, 2002, str.
23
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Jednou z mnohych aktualnych otazok obcianskeho prava hmotného su
zabezpecovacie prostriedky, ktorych pouzivanie je sucastou kazdodenného
kolobehu. I napriek tomu, ze zaloZzné pravo ako jeden zo zabezpecovacich
prostriedkov obcianskeho prava preSlo vyraznou zmenou a Obdciansky
zakonnik bol uz nespocetnekrat novelizovany, nemozno si nevSimnut’ nutnost’
rekodifikacie Obcianskeho zakonnika. Tento vSeobecny kddex sukromného
prava je platny uz viac nez Styridsat’ rokov a mnozstvo noviel, ktoré sa stali
jeho sucast'ou, napomaha jeho neprehladnosti. Na tento problém odborna
verejnost upozornuje uz niekolko rokov, ale zatiall bezUspesne.
Rekodifikovany Obciansky zakonnik a sicasna zmena prislusnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov by prispel k jednotnosti a prehl'adnosti
sukromného prava a zaroven by vyjadril tedriu jedného vSeobecného kodexu

sukromného prava na Uzemi Slovenskej republiky.

1.1.2 Obchodny zakonnik

Nakol'ko subjekty obchodného prava — podnikatelia — su jednou z hlavnych
hybnych sil spolocnosti ajej ekonomického rozvoja, bolo nevyhnutné vo
vztahu k nim kvalitne oSetrit' moznosti zabezpecenia pohladavok. V tejto
suvislosti priSiel hlavny impulz na ,modernizaciu® zabezpecovacich
prostriedkov z bankového sektora, v tom case jedného z najdynamickejsie sa
rozvijajucich odvetvi. Hlavhym ddvodom bola snaha lepSie a efektivnejSie
chranit’ poskytnuté financné prostriedky, pretoze dovtedajsi systém
zabezpecenia bol nevyhovujlci. Jednym zo zasadnych krokov bol zakon ¢.
21/1992 Zb. o bankach a jeho novelizacia z. ¢. 58/1996 Z.z., ktora zrusila
ustanovenia §8§297 a 298 ObZ. Po tejto zmene nasledovala i novelizacia
Obcianskeho zakonnika, ktora priniesla okrem iného i rozSirenie kataldgu
predmetov zalohu o rozostavany dom i byt alebo nebytovy priestor (kl'Gcové

pre financovanie novej vystavby nehnutelnosti a tym pre rozvoj vlastného
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byvania oblanov). Ako dalSi krok priSla novelizacia katastralneho zakona,

ktora umoznila evidovat’ rozostavané stavby (z.€. 255/2001 Z.z.).

Napriek prebiehajucim zmenam sa bankovym institiciam pozdavala
myslienka vytvorenia tzv. privilegovaného postavenia vocli ostatnym
subjektom, podobne ako to prebehlo v Pol'sku’. Tieto snahy vyustili do
novely Exekuc¢ného poriadku (z.€. 280/1999 Z.z.), kde sa ustanovilo, ze
exekuciu mozno vykonat' na podklade notarskej zapisnice, ak je opravnenym
subjektom banka (§41 ods. 3 EP®). Nakolko toto ustanovenie
Jprivilegovaného postavenia® malo za nasledok poruSenie zasady rovnosti
subjektov stkromného prava, Ustavny sud musel svojim nalezom obnovit

rovnost’ subjektov® a predmetny odsek §41 Exekuéného poriadku zrusil.

Snahy bank mali nakoniec svoje vyvrcholenie z podobe reformy zalozného
prava zakonom ¢. 526/2002 Z.z., ktorym bol novelizovany Obciansky
zakonnik, Obchodny zakonnik v §299 (tento paragraf bol zruseny), Notarsky
poriadok, zakon o sprave dani a poplatkov a zakon o skladiskovom zaloznom

liste.
1.1.3 Zakonnik prace

V systéme sukromného prava je zaujimavé si vSimnut’ roztrieStenost’ pravnej
Upravy minimalne na udrovni zabezpecovacich prostriedkov, ktoré su
predmetom tejto prace. Namiesto Standardnej pravnej Upravy sukromného
prava, kde existuje jeden uceleny kataldg zabezpecovacich prostriedkov,

najCastejSie upraveny vo vSeobecnom kddexe sukromného prava, v SR esSte

7 Lazar, J. Prostriedky zabezpecenia pohl'adavok a moznosti ich uspokojenia v slovenskom
prave, In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, 2002, str.
25

8 Exekuciu na podklade notarskych zapisnic podla ods. 2 mozno vykonat zexekvovanim
majetku, ak je opravnenou osobou banka.

9 Nalez US SR ¢. 415/2000 Z.z.
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vzdy pretrvava stav spred roku 1989, kedy sa pravna Uprava snazila podobat’
pravnej Uprave ZSSR a dalsich satelitnych statov. V ramci sikromného prava
SR je systém zabezpecovacich prostriedkov, ako uz bolo uvedené vysSie,
roztrieSteny. Vo vzt'ahu Obcianskeho a Obchodného zakonnika mozno este
pouzit' vztah subsidiarity, ale v pripade Zakonnika prace tento vztah nie je
a to hlavne v oblasti individualneho pracovného prava. Tato situacia trvala az
do 31.3.2002, teda do ucinnosti nového Zakonnika prace. Zakon ¢. 311/2002
Z.z. Zakonnik prace priniesol obrat v systéme vztahov v ramci sikromného
prava sposobom zmeny koncepcie ato v prospech urcitého zjednotenia

prostrednictvom zasady subsidiarity vyjadrenej v Zakonniku prace.

Je sucasne potrebné si uvedomit, ze Obciansky zakonnik i ostatné kddexy
sukromného prava vznikli v sedemdesiatych rokoch, kedy naSe spolocenské
zriadenie bolo v prikrom rozpore so sucasnym spolo¢enskym i politickym
systémom. I napriek tomu, Ze niektoré velké novely boli prijaté este
v byvalom politckom systéme, je nutné si uvedomit, Ze ani tie nemonhli
vyrieSit' potrebu vyraznych zmien, ktoré by vSeobecny kddex sukromného
prava priblizili Standardnej pravnej Uprave. Preto po zmene politického
systému sa otazka rekodifikacie stala prioritou legislativnych zmien vtedy
este CSFR aneskdr iv Slovenskej republike. Napriek tejto ddleZitosti
rekodifikovany Obciansky zakonnik sa eSte nestal sucastou nasho pravneho

poriadku. Zmenami presiel iba Obchodny zakonnik a Zakonnik prace.

Pretoze pravo, konkrétne obcianske pravo hmotné, neexistuje
v samostatnom priestore, ale v previazanosti sinymi odbormi, i zalozné
pravo ma svoj dosah do dalSich sfér Zivota spolocnosti. Konkrétne sa jedna
o oblast’ fisSkalnu a teda o Uctovnictvo, ktoré je podmienkou vykonavania
podnikatel'skej Cinnosti. Pretoze zalozné pravo ako zabezpecovaci

prostriedok, ktory je vyuzivany na zabezpelenie zavazkového vztahu,
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ktorého vznik je dosledkom ekonomickej Cinnosti danych subjektov a teda sa
vyuziva hlavne subjektmi, ktoré vykonavaju urcitt obchodnu cinnost, je
doblezité aby existovala priama navaznost’ na pravne predpisy, ktoré upravuju
fungovanie predmetnych subjektov. V neposlednej miere st to uz spomenuté
predpisy upravujice Uctovnictvo. Rozdiel medzi zaloznym pravom a inymi
zabezpecovacimi prostriedkami, ako napriklad zabezpecovaci prevod prava,
je, Zze v pripade zalozného prava nedochadza k zmene vlastnika zalohu
ateda zaloznému veritelovi nevznikd povinnost' viest' dany predmet
zalozného prava vo svojom UcCtovnictve, ¢o ma velky vyznam pre

prehladnost’ zaznamom tak pre samotny subjekt ako i subjekt kontroly.
1.2 Clenenie zabezpedovacich institatov

Nakol'’ko je mozné zadelit' zabezpecovacie prostriedky v sikromnom prave do
roznych skupin podla roznych kritérii, uvediem aspon niekol'ko zakladnych
deleni, ktorymi s delenia podla priameho (vylu¢ného) alebo
sprostredkovaného (SirSieho) pOsobenia; vecnopravnej alebo osobnopravnej
povahy v spojeni s rozsahom predmetu zabezpecovacieho pravneho vztahu;
druhu zabezpecovanej pohladavky; funkcie konkrétneho prostriedku alebo

podla subjektu®®.

NajzakladnejSim alebo najprvotnejSim spdsobom delenia bude rozdelenie
podla SirSieho a uzSieho zmyslu. V SirSom zmysle hovorime o vSetkych
pravnych, ekonomickych alebo inych spoloc¢enskych opatreniach, ktoré vedu
k situacii kedy veritel ma spdsob ako si zabezpelit’ svoju pohladavku.
V uzSom zmysle su to vSetky pravne prostriedky, ktoré s zamerané na

zvysenie istoty veritela, Ze jeho pohl'adavka bude uspokojena; inymi slovami,

10 Lazar, J. Prostriedky zabezpecenia pohladavok a moznosti ich uspokojenia v slovenskom
prave, In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: ITURA EDITION, 2002, str.
27
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hovorime o klasickych prostriedkoch zabezpecenia pohl'adavky v sikromnom

prave'l,

V druhom rade je obvyklé zadel'ovat’ zabezpecovacie prostriedky s ohl'adom
na objekt vztahu, a to na vecnopravne a osobné. Typickymi vecnopravnymi
zabezpecCovacimi prostriedkami, ktoré sa viazu k veci, pravu alebo inej
majetkovej hodnote, su zalozné pravo, zadrzné pravo, zabezpecovaci prevod
prava, vyhrada vlastnictva a postlpenie pohladavky. Osobnymi
zabezpeCovacimi prostriedkami, ktoré sa vztahuju na celd majetkova
podstatu urcitej osoby, su hlavne rucenie, bankova zaruka, dohoda

o zrdzkach zo mzdy a inych prijmov, zmluvna pokuta a uznanie dlhu®?.

Daléim spdsobom delenia zabezpecovacich prostriedkov je delenie na zaklade
druhu zabezpeCovanej pohladavky. Konkrétne rozliSujeme, Ci sa jedna
o penaznu alebo nepenazni pohladavku. NajvacSiu skupinu tvoria
zabezpecovanie prostriedky, ktoré si vhodné na zabezpecenie tak penaznej
ako aj nepenaznej pohl'adavky, a to bud’ na zaklade vyslovného znenia textu
zakonného ustanovenia, alebo podla svojho obsahového ¢i Ucelového
urenia. Jedna sa hlavne o zalozné pravo, rucenie, zabezpelovaci prevod
prava, zabezpecenie postipenim pohladavky, uznanie dlhu, zmluvnd pokutu,
a bankovl zaruku. Vyluéne k zabezpeceniu penaznych pohladavok slizia
zadrzné pravo adohoda o zrazkach zo mzdy. V pripade nepenaznych
pohl'adavok je zrejmé zich povahy, Ze ich predmetom moézu byt len veci

zastupitel'né.

11 Lazar, J. Prostriedky zabezpecenia pohladavok a moznosti ich uspokojenia v slovenskom
prave, In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, 2002, str.
28
12 Lazar, J. Prostriedky zabezpecenia pohladavok a moznosti ich uspokojenia v slovenskom
prave, In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, 2002, str.
29
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Délezitym pre cell problematiku zabezpecovacich prostriedkov v sikromnom
prave, hlavne zhladiska vyuzitia, je rozliSovanie jednotlivych
zabezpecovacich prostriedkov z pohladu jednotlivych funkcii, ktoré plnia. Ide
o rozdelenie podla intenzity vyuzitia — pritomnosti zabezpecovacej
a uhradzovacej funkcie. Sila, akou su charakterizované jednotlivé
zabezpecovacie prostriedky, nie je rovnaka a meni sa podla jednotlivého
zabezpecCovacieho prostriedku. Dbraz sa kladie na postavenie veritela
z pohladu hmotnopravneho a procesnopravneho, a na Uroven istoty
postavenia veritela, Ze jeho pohladavka bude splnena. Z toho vyplyva, ze
intenzita jednotlivych foriem zabezpecCenia je zavisla od efektivnosti
jednotlivych zabezpecovacich prostriedkov zabezpecit' hlavny zavazok
v medziach ich schopnosti po cell dobu alebo aspon na cast’ doby trvania
hlavného zavazku, a zaroven od rychlosti akou umozriuje dany prostriedok
zabezpecenia zhodnotit’ predmet zabezpecovacieho vzt'ahu a tym uspokojit’

pohl'adavku a to ¢i uz cestou stidnou alebo mimosudnou.

Z pohladu tejto prace ajej témy je dolezité najst’ spolocny prvok pre
vytycenu hypotézu. Ako bude uvedené niekol'kokrat, zalozné pravo je jednym
z najstarSich,  najvSeobecnejSich, komplexnych, praktickych a Casto
vyuzivanych zabezpecovacich prvkov. Z toho ale vychadza otazka, i existuje
nutnost’ takej rozmanitosti a mnozstva zabezpelovacich prostriedkov
v nasom pravnom poriadku a to aj s ohl'adom na sucasnu pravnu Upravu.
V Obcianskom zakonniku suU upravené: zalozné pravo (ktorému sa venujem
osobitne), zmluvna pokuta, rucenie, dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov, zalozna zmluva, zabezpecovaci prevod prava, zabezpelenie
postupenim pohladavky, zabezpeka a uznanie dlhu. Obchodny zakonnik
vzhladom na sucasny stav pravnej Upravy poskytuje z velkej Casti duplicitny
kataldg zabezpecovacich prostriedkov (uz sa v iom nevyskytuje zalozné

pravo z dovodu jeho reformy v roku 2002). V Obchodnom zakonniku
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najdeme tieto zabezpecovacie prostriedky: zmluvna pokuta, rucenie, bankova
zaruka a uznanie zavazku. Zakonnik prace pozna rovnaké zabezpecovacie
prostriedky ako Obciansky zakonnik, €o len vypoveda o rotriestenosti pravnej
Upravy sukromného prava, asu nimi: zrazky zo mzdy, rucenie a zalozné

pravo.

Ceskéd pravna Uprava je velmi podobna. Obcansky zakonik upravuje ako
zabezpecovacie instituty zmluvnd pokutu, rucenie, dohodu o zrazkach zo
mzdy ainych prijmov, zdloZzZni zmluvu, zabezpelovaci prevod prava,
zabezpecenie postipenim pohladavky, zabezpeku a uznanie dlhu. Obchodni
zakonik upravuje zmluvni pokutu, ruenie, bankovl zaruku a uznanie
zavazku. Zakonik prace ma velmi strohd Udpravu zabezpecovacich
prostriedkov, ked'ze upravuje len zrazky zo mzdy - to je vSak logické pre tuto
pravnu Upravu, v ktorej ma mat’ hlavné slovo Obcansky zakonik ako

vSeobecny kddex sukromného prava.

Pre potreby potvrdenia alebo vyvratenia mnou stanovenej hypotézy si
dovolim predstavit' vlastné clenenie zabezpecovacich instititov. Z vysSie
uvedeného sa da vyvodit, Ze vSetky vymenované zabezpecCovacie prostriedky
je mozné rozdelit aj nasledujucim spb6sobom. Prva skupina obsahuje
prostriedky, ktoré zo svojej podstaty vyzaduju urcitu formu zaruky, a to bud’
v podobe osoby alebo v podobe veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty.
Druht skupinu potom tvoria zabezpecovacie prostriedky, ktoré takuto formu

zabezpecenia nevyZzaduju.

Do prvej skupiny radime nasledujice prostriedky zabezpecenia: zalozné
pravo, dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, rucenie, zabezpecCovaci

prevod prava, zabezpecCenie postupenim pohladavky, bankova zaruka,

27



zadrzné pravo a zmenka podl'a zakona zmenkového a Sekového'®. Do druhej
skupiny patria len zmluvnd pokuta, ktori mozeme kvalifikovat' aj ako
pausalizovand nahradu Skody, a uznanie dlhu. Z vymenovaného obsahu
oboch skupin je evidentné, ze sa tymto spésobom dali rozdelit' vsetky

zabezpecovacie institity zname sikromnému pravu a jeho velkym kédexom.

Porovnanim tychto skupin mozno argumentovat, ze pre prvl skupinu je
charakteristické poskytnutie zabezpecenia tvorené bud’ vecou, pravom alebo
inou majetkovou hodnotou alebo osobnym zabezpecenim, kym pre druhu
skupinu je typické zabezpelenie tvorené bez veci, prava alebo majetkovej

hodnoty alebo osobného zabezpecenia.

Pre potreby skimania hypotézy budem dalej v samostatnej podkapitole

podrobnejSie charakterizovat’ vyssSie nacrtnuté Clenenie.

1.3 Redlne podmienené a nepodmienené zabezpecovacie

prostriedky

Tak ako boli zadefinované jednotlivé zabezpeCovacie instituty
v predchadzajlcej Casti, bolo by mozné pripadne uvaZovat' o Uprave poctu
zabezpecovacich instititov v sukromnom prave. Zakladom pre takéto
uvazovanie mobze byt spojenie spolocnych prvkom uvedenych instititov do
jedného, ktory by mal o to silnejSie a vyznamnejSie postavenie ale zaroven
by nepotieral jednotlivé dovody alebo sféry vyuzitia v praxi. Bolo by teda
mozné zIUcit' tieto zabezpecovacie prvky do jedného? Ak ano, do ktorého,
pripadne bolo by nutné vytvorit' novy zabezpeCovaci prostriedok? Z vyssSie
uvedenych definicii jednotlivych zabezpecovacich prostriedkov by sa dalo

usudzovat, Ze také postavenie by mohlo mat’ zalozné pravo, ktorému sa

13 Zakon zmenkovy a Sekovy, zakon & . 191/1950 Sb.
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venuje pozornost’ v nasledujucich Castiach. Uz na prvy pohlad by zalozné
pravo mohlo absorbovat’ napr. zabezpetovaci prevod prava'*, zabezpetenie
postupenim pohladavky alebo aj zrazky zo mzdy a inych prijmov, pretoze to
umoznuje definicia moznych a dovolenych predmetov zaloZzného prava,
ktorymi suU napr. vec, pravo, alebo ina majetkova hodnota v zmysle §151d
Obcianskeho zakonnika. Preto by nebolo nutné vytvarat novy druh
zabezpecovacieho prostriedku, ale postaCovalo by len vyuZitie sucasného
stavu pravnej Upravy s pripadnymi mensimi Upravami. Toto su len nacértnuté

vychodiska, ktoré sa pokusim v komparacii potvrdit’ alebo vyvratit'.

Co na druhl stranu ale nie je nemozné subsumovat’ pod zalozné pravo, je
zmluvna pokuta a uznanie dlhu, ktoré tvoria druhd skupinu nasho delenia
zabezpecovacich prostriedkov. Dovodom ich osobitného rezimu (nakolko
nepredstavuju zabezpecovacie prostriedky v beznom klasickom ponimani) je,
Ze v pripade zmluvnej pokuty sa jedna o majetkovl sankciu pre Ucastnika,
ktory porusil zmluvnl povinnost a zaroven ma povahu pausalizovanej
nahrady Skody av pripade uznania dlhu, je to jednostranné vyhlasenie
diznika o zaplateni dlhu ¢o do dbévodu a vysky. Z ¢oho vyplyva aj ich
nemoznost’ zaradenia do skupiny redlne podmienenych zabezpecovacich

institatov.
1.3.1 Realne podmienené zabezpecovacie instituty

Zalozné pravo je klasickym vecnopravnym zabezpecovacim prostriedkom
s velmi dlhou histdriou, ktorej pociatky siahaju az pred obdobie Rima. Na
nasom Uzemi pretrvavalo aj pocas dob Uhorského kral'ovstva a s prestavkami

az do konca 20. storoCia. Na zaklade zakona ¢. 526/2002 Z.z., ktorym sa

¥ Elids, K. Zajistovaci prevod prava, In Novy Obc&ansky  zakonik:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/odborne-texty/ 14-bulletin-advokacie-zajistovaci-prevod-
prava-v-oshove-obcanskeho-zakoniku.html, 20.5.2012, 17:45 hod.
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novelizoval Obciansky zakonnik, bola prijata reforma zalozného prava platna
pre celé sukromné pravo. Posun voci predchadzajlcej nevyhovujlcej Uprave
zalozného prava spociva v posilneni uhradzovacej funkcie zaloZzného prava

a teda aj v posilneni postavenia veritel'a voci dlznikovi.

Daldim dbleZitym bodom tejto reformy je aj vytvorenie Notarskeho
centralneho registra zaloznych prav®®, vedeného Notarskou komorou SR,
ktory umoziuje evidovat' zalozné pravo aj na hnutelnych veciach.
Predchadzajuca nevyhovujuca pravna Uprava zalozného prava mala za
nasledok vytvaranie roznych prostriedkov, alebo sposobov ako zachytit' na
hnutel'nej veci, ktora bola predmetom zalozného prava, jeho existenciu. Dialo
sa to napr. réznych pomalovanim, alebo upevnenim znaciek. Preto sucasna
pravna Uprava zaloZzného prava zahffajica aj predmet zalozného prava
tvoriaci hnutelni vec ako pozitivny bod reformy zalozného prava.
K vytvoreniu tohto registra viedli politické zmeny vo vtedajom CSSR a s nimi
suvisiaca potreba obnovit’ stav pravneho poriadku zodpovedajuceho rimskej
pravnej tradicii, vratane obnovy zalozného prava. S tym ale prisli aplikacné
problémy, ktoré boli v priebehu casu rieSené roznymi spdsobmi,
zodpovedajucimi vyvoju spoloCnosti a jej rasttcim potrebam a technickym
narokom. Tento vyvoj sa odzrkadlil aj v reforme zaloZzného prava v SR.
V pociatkoch prac na reforme zalozného prava vyhlasilo Ministerstvo
spravodlivosti SR vyberové konanie na vedenie registra zaloznych prav
k hnutelnym veciam. Poziadavky vyberového konania pozostavali

z nasledovnych bodov:

15 Kovacs, K. Postup a postavenie notara pri registracii zaloznych prav k hnutelnym veciam,
Ars notaria, str. 17 a nasl., 7/2002
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» register musi byt vedeny v elektronickej forme, samotné registracné
miesta musia byt navzajom prepojené a musi byt zarucena lehota

bezodkladného zapisu;

.....

registracné miesto v kazdom okrese;

= vedenie registra je verejnou sluzbou, pri ktorej dojde k delegovaniu

Ciastocného vykonu Statnej moci;

= v neposlednej miere poplatky spojené s registraciou a vypisom nesmu

odradzat’ od uzivania registra;
= financovanie nebude zo Statneho rozpoctu;

= a3 ako posledné, registrovy systém musi byt pripraveny a funkény ku driu
nadobudnutia Ucinnosti zakona €. 526/2002 Z.z. (novela Obcianskeho

zakonnika reformujlca zalozné pravo).

Tieto kritéria splnila Notarska komora astala sa prevadzkovatelom
Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav. Okrem vplyvu novely
Obcianskeho zakonnika, zakon €. 526/2002 Z.z., vplyv na Notarsku komoru
ako prevadzkovatela registra mali aj zakony ¢. 561/2001 Z.z. — novelizacia
zakona o dani z prijmu, a €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Na
rozdiel od inych registrov ma tento register len informativnu povahu, fj.
nemd povahu autentického registra. DalSou zasadou, na ktorej je
vybudovany tento register, je zasada publicity, ktora je implementovana
prostrednictvom verejnej dostupnosti registra na internete. Nie menej

dolezitou zasadou je zasada bezpodmiene¢ného dodrzania priority zapisov
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registra zaloZznych prav, ktora je vyjadrena v §151k ods. 1 Obcianskeho

zakonnika'®; tato zadsada ma kriticky vplyv na vykon zalozného prava.

V pripade Upravy Notérskeho centrélneho registra zaloznych prav v CR —
Rejstrik zastav — ten bol vytvoreny, podobne ako aj v SR, na zaklade
mad‘arskej predlohy. Madarska republika bola z krajin V4 napokrokovejSia
avroku uz 1999 mala funkény systém registracie zaloznych prav'’.
Financovanie vzniku tohto registra niesli samotni notari. Prehliadanie tohto
Centralneho registra zaloznych prav je okrem notarov umoznené aj bankam.
V CR sa prace na vytvoreni informacného systému, ktorého sticastou by bol
aj centralny register zaloznych prav, zacali v roku 1999. Rejstrik zastav sa
vsak do tohto informacného systému pripojil az neskor. Tento register je
neverejny zoznam vedeny v elektronickej forme Notarskou komorou CR*. Na
rozdiel od SR, v CR mé registracia v tomto registri konstitutivne Gcinky len
v pripade zmluvy, ktorej zalohom je nehnutelnost’ nezapisana v katastri
nehnutelnosti, hromadna vec, subor veci a hnutelnd vec neodovzdana
zaloznému veritelovi alebo tret'ej osobe!®. Ostatné druhy zalohov su
evidované vinych verejnych registroch, napr. kataster nehnutel'nosti.
V pripade vzniku zaloZného prava rozhodnutim sidu alebo spravneho organu
ma registracia v tomto registri deklaratérne G¢inky?’. Ostatné naleZitosti ako
evidencia, vypisy a osvedcovanie urcitej skutocnosti su totozné so slovenskou

Upravou Notarskeho centralneho registra.

16 Ak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, na ich uspokojenie je rozhodujlce poradie ich
registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dna ich najskorSej registracie alebo odo
dia ich registracie v osobitnom registri.

17 Kuteni¢, S. Stretnutie predstavitel'ov notarskych komor, Ars Notaria, 3/1999, str. 4

18 §35b zakona o notdfich a jejich Cinnosti (notafsky fad)

19 §158 ods. 1 OZ CR 5

20 8§12 ods. 2 Predpis Notarské komory Ceské republiky, kterym se stanovi postup pfi
vedeni, provozu a spravé Rejstiiku zastav, postup pri provadéni zapisti a zaznam{ do tohoto
rejstriku, vymazl z né&j a pi vydavani opisl a vypisti z né&j (predpis o Rejstfiku zastav)
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Charakteristike podstaty zaloZzného prava sa budem blizSie venovat’' v d'alSich
Castiach prace, ato vzhladom na klG¢ové postavenie tohto institutu

z hl'adiska nasich vykladov.

V histdrii sa institut zabezpecovacieho prevodu prava hlavne objavoval
v rimskom prave ako fiduciarny prevod, z ktorého vyplyvala povinnost’
veritela previest’ predmet zabezpecenia spat’ na diznika po tom, ako si spinil
svoju povinnost’ v€as a riadne. Problematickym ale bolo, ze tento zavazok
mal len povahu naturdlnej obligacie. Az s postupnym vyvojom sa stalo
spinenie tejto povinnosti vynutitelnym?!. Samotny intitit sa do prévneho
poriadku CSSR dostal aZ prostrednictvom zakona ¢. 509/1991 Zb., ktorym sa
novelizoval Obciansky zakonnik z roku 1964. Dovodna pravna Uprava, ktora
sa prebrala do 0Z, bola v Zakone o medzinarodnom obchode??. Viynechali sa
podstatné Casti, ako napriklad to, Ze zabezpecovaci prevod prava ma povahu
prava prevedeného s rozvdzovacou podmienkou, a taktiez sa kompletne
opomenuli prava a povinnosti subjektov?. K reforme zabezpetovacieho
prevodu prava doSlo zakonom €. 568/2007 Z.z., ktorym sa novelizoval zakon
¢. 527/2002 Z.z. a Notarsky poriadok. Vysledkom tejto reformy je, ze existuje
velka pribuznost medzi zabezpeCovacim prevodom prava a zaloznym
pravom. Dokonca pravna Uprava zabezpecovacieho prevodu prava priamo

odkazuje na pouZitie niektorych ustanoveni o zaloznom prave.

ZabezpecCovaci prevod prava je podmieneny prevod prava zdlznika na
veritela za Ucelom zabezpecenia pohladavky veritela. Podobne ako aj pri
inych zabezpecovacich prostriedkoch zmyslom je motivovat’ diznika, aby

svoju povinnost’ spinil v€as a riadne a zaroven zabranit' nakladaniu s danym

21 Rebro, V., Blaho, P. Rimske pravo, Obzor, 1981

22 Zakon o medzinarodnom obchode, z.¢. 101/1963 Zb.

23 Polackova, S. Zabezpecovaci prevod prava, In Olomoucké pravnické dny 2008. Sbornik
prispévkid z konference. Olomouc, Iuridicum Olomoucense o.p.s. 2008, s. 291-294
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pravom inak nez bolo dohodnuté. Predmetom zabezpecovacieho prevodu
prdva primarnym je pravo, ktoré ma majetkovd povahu®®, musi redlne
existovat, nemoze sa jednat’ o pravo in personam; sekundarne sa moze

jednat’ o vec, na ktoru sa toto pravo viaze.

V Ceskej republike ostdva pravna Uprava zabezpecovacieho prevodu prava
totozna s Upravou z roku 1991 - zakon €. 509/1991 Zb.z., §553 Obcanského

zakonika a ponechava tak velky priestor sudnej praxi pre jeho dotvorenie.

Zadrzné pravo ako vecnopravny prostriedok zabezpecenia sa vztahuje len
na hnutelné veci a vztahuje sa len na penazné pohl'adavky, ktoré su splatné.
Z povahy zadrzného prava vyplyva, ze nema plnit' uhradzovaciu funkciu.
Vynimku predstavuje len situacia v ramci vykonu sudneho rozhodnutia. Vtedy
ma retencny veritel' prednostné pravo na uspokojenie svojej pohladavky

pred ostatnymi verite'mi vratane zalozného veritel'a®.

Na zaklade reformy zaloZzZného prava doslo ik zmenam v Obchodnom
zakoniku, kedy namiesto zruseného zakonného zalozného prava sa zvysilo

postavenie zadrzného prava, konkrétne:

= zadrzné pravo prislicha skladovatelovi na zabezpecenie svojich narokov
zo zmluvy o skladovani na skladovanych veciach, pokial' sa nachadzaju
u neho (§535 OB2);

» zadrzné pravo ma aj zasielatel k zasielke, pokial' je tato u neho na

zabezpecenie narokov voci prikazcovi (§608 OBZ);

24 Lazar, J. a kol. Obcianske pravo hmotné, 2. diel, Bratislava: IURA EDITION, Bratislava,
2006, str. 80

25 Lazar, J. Prostriedky zabezpecenia pohl'adavok a moznosti ich uspokojenia v slovenskom
prave, In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: ITURA EDITION, 2002, str.
31
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= rovnako ma zadrzné pravo aj dopravca k zasielke na zabezpecenie svojich
narokov vyplyvajucich zo zmluvy o preprave veci, pokial' so zasielkou
moze nakladat, pricom si dopravca mbéze uplatnit' zadrzné pravo na

uspokojenie svojej pohl'adavky (§628 ods. 1 OBZ);

» banka ma zadrzné pravo na zabezpecenie svojich prav vyplyvajlcich zo

zmluvy o ulozeni veci (§707 OBZ);

» zadrzné pravo prislicha aj skladovatelovi tovaru prevzatého na
uskladnenie vo verejnom sklade podl'a §14 ods. 2 zakona €. 144/1998 Z.z.

o skladiskovom zaloznom liste, tovarovom zaloznom liste.

Zo skupiny osobnych zabezpecovacich prostriedkov so zavazkovopravnymi
ucinkami ma vyznamné postavenie rucenie, ku ktorému sa castokrat
prirad’uje aj bankova zaruka ako jeho osobitny druh. Rozdiel medzi rucenim
a bankovou zarukou spociva hlavne v rozdielnosti ich povah, kedy bankova
zaruka nie je zaloZend na zaklade zdsady akcesority a subsidiarity®®. Pravna
Uprava bankovej zaruky v Obchodnom zakonniku?’ m& hlavne charakter
dispozitivny ateda nie je vylicené, aby obe zasady boli do konkrétnej

zarucnej listiny vydanej bankou veritel'ovi zahrnuté.

vvvvv

v obCianskopravnych vztahoch a Uverov v obchodnopravnych vztahoch,
stym, ze bankova zaruka ma vynimoCné postavenie aj Vv oblasti
medzinarodného obchodu. Nakol'ko sa jedna o zabezpelovacie prostriedky,
ktoré maju osobny charakter, déraz sa kladie na osobu rucitela resp. banky

poskytujucej zaruku, spocivajuci v hodnoteni bonity rucitel'a resp. banky.

26 Lazar, J. Prostriedky zabezpecenia pohl'adavok a moznosti ich uspokojenia v slovenskom
prave, In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: ITURA EDITION, 2002, str.
32

27 tak v slovenskom aj v ceskom Obchodnom zakonniku, vid’ §313 a nasl.
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ZabezpecCenie prava postipenim pohladavky je jednym zo
zabezpecovacich prostriedkov, ktory dava veritelovi zvySenu istotu splnenia
jeho pohladavky nakolko dlznik postupuje veritelovi svoju vlastnu
pohl'adavku, v ktorej ma postavenie veritela a teda okrem priameho dlznika
sa pripdja aj dalsi dlznik, ktory mu moze priamo plnit. Vyznam spociva
v tom, Ze kym napr. pri rueni ma rucitel’ postavenie nahradného diznika, pri
zabezpeceni postupenim pohladavky ma az dvoch priamych diznikov, od
ktorych mo6ze pozadovat plnenie povinnosti. Tym sa jeho postavenie
posiliuje. Nevyhoda tohto zabezpecCovacieho prostriedku sa ale moze
prejavit' v situacii, kedy sa primarny diznik dostane do tzv. druhotnej
platobnej neschopnosti, a tom pripade je postipena pohl'adavka bez hodnoty

a pre veritela neplni uz zabezpecovaciu funkciu.

Pri splneni urcitych podmienok moéze slizit' ako zabezpecenie aj zmenka
a dokumentarny akreditiv. Pouzitie zmenky ako zabezpecovacieho
inStititu ma hlavne miesto v pripade ak diznik nie je schopny ihned’ si plnit’
svoju povinnost’ a vystavenie zmenky mu dava ¢as na splnenie svojej
povinnosti predizenim lehoty plnenia. Dokumentarny akreditiv ma svoje
miesto hlavne pri medzinarodnom obchode. Princip fungovania je v ingerencii
banky ako sprostredkovatela pri plneni povinnosti diznikom, kedy banka,
najCastejSie predavajucemu, plni na zaklade predlozenych dokumentov na
zaklade prikazu ana ucet prikazcu. Tym umoziuje bezproblémové
uspokojenie veritela a vyjadruje zabezpecCovaciu a uhradzovaciu funkciu

dokumetarneho akreditivu?®.

Vyznamne silnejSiu uhradzovaciu funkciu plni dohoda o zrazkach zo mzdy

ainych prijmov ato sposobom navratenia plnenia v opakujucich sa

28 Giese, E., Dusek, P., Payne-Koubova J., a kol. Zajiteni zavzku v Ceské republice, Praha:
C.H.Beck, 2003, str. 248 a n.
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davkach. Limitujucou okolnost'ou pouzitia tohto zabezpelovacieho institatu je
jeho rozsah, kedy vyska davky je ohrani¢end ustanoveniami o vykone

rozhodnutia a tym padom je vhodna len pre penazné plnenia nizsSej sumy.

I ked vyhrada vlastnictva nie je vymedzena ako zabezpecovaci
prostriedok ale len ako vedlajSie dojednanie v ramci kupnej zmluvy, ma
vyznamnu zabezpecovaciu i uhradzovaciu funkciu. Vlastnikovi predavanej
hnutelnej veci poskytuje vysoky stupen istoty, Ze jeho pohladavka na
zaplatenie kupnej ceny bude uspokojena. Pouzitel'nost’ tohto instititu je
vel'mi Siroka, nakolko je vyuzitelny tak v obcianskopravnych vzt'ahoch ako aj

v obchodnopravnych vzt'ahoch (napr. pripady kipy na Gver apod.).
1.3.2 Realne nepodmienené zabezpecovacie institaty

Zmluvna pokuta je velmi rozSirena tak vo vztahoch obdcianskopravnych
ako aj v obchodnopravnych a jej vyuZitie je vel'mi frekventované. Jej hlavnou
funkciou nie je uhradenie dlhu diznika, ale skor vytvorenie ,natlaku®™ na
diznika, aby si splnil povinnost’ véas a riadne a teda ma hlavne preventivny,
zabezpetovaci charakter?. Daliu charakteristiku zmluvnej pokute dava
judikatura®, ktord ju chape skor ako pausalizovan( nahradu &kody>!. Teda
celkovo mbzeme rozdelit’ zmluvnd pokutu na tzv. zmluvnd pokutu odhadnu

a zmluvnU pokutu trestnd®2.

29 Oveckova, O. Zmluvna pokuta de lege lata ade lege ferenda , In Prdvo-obchod-
ekonomika, zbornik vedeckych prac, UPJS, KoSice, 2011, str. 21

30 Rozsudok NS CR, 27.11.2003, sp.zn. 33 Odo 890/2002, SRNS 1 28/2004, Rozsudok NS
SR, sp.zn. M Obdo Vv5/2003

31 Oveckova, 0., Zithanska, L. akol. Zaklady obchodného prava 2, Bratislava: IURA
EDITION, 2010, str. %0

32 Lochmanova, L., Simeckova, E. Smluvni pokuta v soukromém pravu, In In Zabezpecenie
pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, 2002, str. 255
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Zmluvna pokuta odhadna je pausalizovanou nahradou Skody, tj. veritel
nemOze pozadovat' nahradu Skody spOsobenej porusenim povinnosti, na
ktorl sa zmluvna pokuta vztahuje. Domahat sa nahrady Skody, ktora
prevysuje zmluvnu pokutu sa moze veritel’ len vtedy ak sa na tom zmluvné
strany dohodli (vid’ §545 ods. 2 OZ). Preto by bolo vhodné aby sa ustanovilo
v zmluve pri ureni vySky zmluvnej pokuty vysku Skody, ktora by vznikla
porusenim povinnosti a sucasne aby sa uviedla sume presahujuca vysku
8kody, ktord bude predstavovat’ konkrétnu zmluvnd pokutu®. Rovnaky nézor
zdiel'a aj novy Obcanskéd zakonik CR, zakon ¢. 89/2012 Sb., ktory v §2050
doslovne uvadza, ze ak je dohodnuta zmluvna pokuta, nema veritel pravo na
nahradu Skody, ktora vznikla z porusenia povinnosti, ku ktorej sa zmluvna
pokuta vztahuje. Takéto ustanovenie by sa ale nevztahovalo na porusenie

povinnosti, ktora takto nebola , 0Setrena™ v zmluve.

Trestna zmluvna pokuta by bola oproti tomu mozna vyjadrit’ nasledovne:
,Dohodnutim zmluvnej pokuty nie suU dotknuté ustanovenia o nahrade
Skody." Z toho vyplyva, Ze veritel sa okrem zmluvnej pokuty m6ze domahat’

aj nahrady Skody, ktord mu porusenim povinnosti vznikla.

Vzhl'adom na roztrieStenost’ pravnej Upravy ako uz bolo spomenuté vyssie,
zmluvna pokuta je upravena tak v OZ ako aj v ObZ. Rozdiel medzi Upravami
spociva v subjektivnom prvku, v zavineni. Podl'a OZ Ucastnik, ktory porusil
povinnost’ vyplyvajicu mu zo zmluvy je povinny zaplatit' zmluvnu pokutu, aj
ked’ takym konanim nespdsobil $kodu. V ObZ (§300°%) sa jedna o objektivnu

zodpovednost’ a teda povinnost’ zaplatit' zmluvnld pokutu nema vplyv ani

33 Lochmanova, L., Simeckovd, E. Smluvni pokuta v soukromém pravu, In In Zabezpecenie
pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, 2002, str. 255

34 §300 ObZ: ,Okolnosti vyluéujlice zodpovednost’ (§ 374) nemaijli vplyv na povinnost’ platit
zmluvna pokutu.*
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okol'nost’ vylu€ujica prostipravnost’ (§374 ods. 1 ObZ®). Tato tzv. tvrdost

zakona sa, ale da odstranit’ nakolko sa jedna o dispozitivne ustanovenie.

Uznanie dlhu diznikom ma svoje miesto v systéme zabezpecovacich
prostriedkov, ale jeho povaha sa od ostatnych zabezpecovacich prostriedkov
liSi. Jeho Ulohou je umocnenie postavenia veritela v tom zmysle, Ze je s nim
spojena domienka, ze zavazok uznany v rozsahu v ¢ase uznania dlznikom
existoval ato aj vokamihu ak je pohladavka premi¢anad®. Dal$im
vyznamnym bodom je aj sUcasné predizenie premicacej doby (tzn.
premicacia doba zacina plynat’ nanovo) pre veritela na sudne vymozenie

svojej pohl'adavky.

3> 8374 ods.1 ObZ: ,Za okolnosti vyluCujice zodpovednost sa povazuje prekazka, ktord
nastala nezavisle od vole povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila
alebo prekonala, a dalej, Ze by v Case vzniku zavdzku tuto prekazku predvidala."

36 Lazar, J. Prostriedky zabezpecenia pohladavok a moznosti ich uspokojenia v slovenskom
prave, In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, 2002, str.
34
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2  Historicky vyvoj zalozného prava

Zabezpecenie pohladavok je sUcastou zivota spolocnosti od nepamati, co
malo slvis s hospodarskymi a socialnymi pomermi, s neistotou na strane
veritela o navrateni jeho pohl'adavky a slabSou sudnou ochranou. Preto bolo
vhodné pouzivanie a vyuzivanie realnych kontraktov, ktorych sucastou bolo

vzdy dlh a rucenie, najCastejSie vecné rucenie vo forme zalozného prava.
2.1 Zalozné pravo v rimskom prave

Zalozné pravo ako ho pozname dnes sa vyvinulo z dvoch foriem, konkrétne z
ruéného zalohu — pignus a hypothéky. Pignus predstavoval pravo veritela
mat’ zaloh u seba a sucasne bolo nutné, aby vbobec zalozné pravo vzniklo,

aby bol zaloh odovzdany zaloznému veritel'ovi alebo tret'ej osobe™.

Hypothéka na rozdiel od pignusu predstavovala opak, kedy zalozny veritel
nemal pravo na to, aby drzal zaloh u seba a na vznik zaloZzného prava nebolo

potrebné ani zaloh odovzdavat’ zaloznému veritel'ovi alebo tretej osobe®.

Teda rozdiel medzi pignusom a hypothékou nespocival v deleni na veci
hnutelné a nehnutelné, ale na spésobe nakladania so zalohom pre pripad

vzniku zalozného prava.

Ani v Casoch rimskeho prava nebolo zaloZzné pravo jednotnym instititom.
Patrilo tak k pravam zavazkovym ako aj vecnym. Dokazom toho, ze tento

inétitdt nebol jednotny, je, Ze je ho mozné vyhl'adat v niekol’kych formach®.

37 Elek, S. Vznik smluvniho zastavniho prava k movitym vécem. Pravni rozhledy. 1/1999, str.
1

38 Elek, S. Vznik smluvniho zastavniho prava k movitym vécem. Pravni rozhledy. 1/1999, str.
1

39 Kindl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck 1995, str. 203
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NajstarSim zabezpecCovacim prostriedkom, ktory predstavoval predchodcu
zalozného prava, bol zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava alebo fiducia

cum creditore contracta pignoris iure™.

ESte v céase trvania Rimskej republiky bol vytvoreny dalsi spbdsob
zabezpecenia zavazku kedy bola odovzdana vec slUziaca na zabezpeclenie
zavazku veritel'ovi bez toho, aby sa muselo previest’ viastnicke pravo. Vznikol
tak vecnopravny institit zabezpecenia znamy ako rucny zaloh (pignus).
Zalozny veritel' mal tak opravnenia, ktoré neboli v zmysle detencie, ale skor
ako takzvana odvodena drzba. Toto zalozné pravo vznikalo pravnym konanim

a bolo redlnym kontraktom.

Druhd forma rimskeho zalozného prava, hypotéka, sa zacala rovnako ako
pignus vyvijat' v ¢ase Rimskej republiky. Najskor sa najomca - pachtyr
zavizoval k ruCeniu za najomné - pachtovné™ vlastnikovi pozemku svojimi
hnutelnymi vecami urenymi k obrabaniu pozemku. Neskor bola hypotéka
rozSirena na vsSetky vztahy, v ktorych vznikalo zalozné pravo dohodou bez
odovzdania veci do veritel'ovej detencie®”. Okrem pignu sa tak ustalil dalsi
typ zalozného prava, ktorého charakteristickymi rysmi bolo, ze pre jeho vznik
nebolo nutné odovzdat’ zaloh veritel'ovi, veritel sa mohol chopit’ drzby len
v pripade omeskania dlznika, a sifasne bolo mozné zabezpecit' viacero
pohl'adavok jednou vecou. U hypotéky sa uprednostioval formalnejsi postup
vzniku zalozného prava, pretoze sa vyzadovalo spisanie verejnej listiny

osvedcenej svedkami.

40 Kindl, J., Urfus, V., Skfejpek, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck 1995, str. 203
* Horecky, J. Zaklady slovenskej terminoldgie. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1956, str. 83
*2 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994, str. 125
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Podla spbsobu vzniku zalozného prava bolo mozné rozliSovat zmluvné
zalozné pravo, zakonné zaloZzné pravo a zalozné pravo, ktoré vzniklo na

zaklade Uradného rozhodnutia.

Obsahom zdalozného prava bolo teda opravnenie zaloh drzat’ (v pripade
hypotéky, ak sa dostal diznik do omeskania, musel sa zalozny veritel' najskor
zalohu chopit) av pripade, ze sa pohladavka stala splatnou a dlznik si
nesplnil povinnost’ ani potom, ¢o bol vyzvany a uplynula mu predpisana

lehota, mohol vec predat’.

V pripade zmluvného zalozného prava mohol byt zaloh predany z volnej
ruky, t.j. bez vydrazenia, zalozcovi vSak vzdy nalezal narok na hyperochu
(rozdiel medzi dosiahnutou cenou predaného zalohu a vyskou dlhu). Inym
sposobom realizacie zalozného prava bola zmluva o prepadnom zalohu,
podla ktorej si mohol veritel' zaloh ponechat, ak si diznik svoju povinnost’

v€as a riadne nesplnil.

K zaniku zalozného prava doslo zanikom pohladavky alebo zanikom zalohu.
Pri realizacii zalozného prava zanikli okrem realizovaného zaloZzného prava
taktiez vsSetky zalozné prava s horSim postavenim. Zvlastnym sposobom
zaniku bolo zrieknutie sa zalozného prava zaloznym veritelom, ¢i vydrzanie
slobody vlastnickeho prava. Predpokladom vydrzania slobody vlastnickeho
prava bola dobra viera o neexistencii zalozného prava a drzba zalohu po
dobu desiatich rokov, resp. dvadsiatich rokov v pripade nepritomnosti
zalozného veritela. Takto vSak nemohol vydrzat' diznik, zaloZzca a ani ich

dedici®.

43 Kindl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck 1995, str. 209
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2.2 Vyvoj zalozného prava v Cechach do roku 1811

Za najstarsiu formu ceského zalozného prava sa povazuje tzv. vzdanie. Tento
indtitt sa prestal pouZivat' uz v 14. storo&i**. Skor nez o zabezpelovaci
institut sa jednalo o istinu, ktord strany skladali na sude pri sporoch o hranice
pozemku alebo pri sporoch o nahradu skody. Strana, ktora v sidnom spore
uspela, dostala spat’ nielen svoju istinu, ale aj cast’ istiny druhej strany,
priCom zbytok pripadol sudu. V niektorych pripadoch strany davali namiesto
hnutel'nych veci ako istinu svoj vlastny Zivot, tzv. ,vzdani v Siji*. Nehnutel'né

veci boli z tychto sporov vylucené.

Zmluvné zalozné pravo k hnutelnym veciam sa vyvinulo z neformalnych
zvykov pouzivanych pri obchodovani. Ako prvym zabezpecovacim instititom
bol runy zaloh s vyhradou neskorSieho splatenia bud’ peniazmi, alebo inou
hnutelnou vecou. Zaloh sa prevadzal do drzby veritel'a, ktory povodne ani
nesmel Ziadat' samotné dlznikovo plnenie. Z tohto dévodu mal castokrat
povinnost’ v€as a riadne nesplnil, mohol veritel' zaloh d'alej predat’, alebo ho
dalej zalozit. V pripade predaja zalohu pripadla hyperocha zaloznému

diznikovi®.

V starSom ceskom prave sa uplatioval princip oddeleného vecného
a osobného rucenia. Ak niekto rucil za dlh osobne, tak zarn nemohol rucit’
vecne, a naopak. Z toho vyplyva, ze ak bola vec dana do zalohu, nebol diznik
osobne zaviazany ateda plnenie zavazku bolo jeho pravom a nie

povinnostou. Za dlznika teda rucil samotny zaloh. Pri vzniku zaloZzného

44 Kapras, J. K d&jinam ceského zastavniho prava. Sbornik véd pravnich a statnich. Praha
1903
45 Kapras, J. K d&jinam ceského zastavniho prava. Sbornik véd pravnich a statnich. Praha
1903
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vzt'ahu sa dIznik zbavil svojho rucenia veritel'ovi a ten prehlasil, Ze suhlasi so
zalohom. Tento spdsob vecného rucenia sa pouzival aj pri nehnutelnostiach.
Désledkom bolo, ze veritel' stratil svoje pravo na splnenie pohladavky pri
nezavinenom zniceni zaloZenej veci a dlznik sucasne stracal svoje pravo na
hyperochu. Ako zaloh mohli byt’ pouZité tak veci hmotné, ako aj pohl'adavky

a rozne vysady.

Pre lepSie pochopenie historického vyvoja zalozného prava v Ceskych
krajinach je dolezité rozdelit pravo na pravo zemské a na pravo mestskeé.
V prave zemskom sa nehnutel'nosti ako mozny zaloh zacali pouzivat’ neskor
nez hnutelné veci. DOlezitd Ulohu mali zemské dosky, napriek tomu, ze
zapisy v nich nadobudli konstitutivny vyznam az dlho po ich vzniku. Zapis
o zaloznom prave nebol nutny v pripade tych nehnutelnosti, ktoré neboli

v zemskych doskach evidované.

NajstarSou moznou formou bolo zaloZenie nehnutelnosti s drzbou, kedy
diznik previedol na veritela drzbu a mal pravo vec kedykolvek pocas
dohodnutej lehoty vyplatit. V pripade, Ze tak nevykonal, nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti zalozny veritel'. Rovnako ako u hnutel'nych
veci, ako uz bolo spomenuté vyssie, diznik nebol povinny dih splnit’, nakol'ko
nebol zaviazany osobne. Zalozny veritel mohol vec uzivat, ale dalej ju zalozit’
mohol len ak to bolo vzmluve dohodnuté. Daldim krokom bol vznik
zaloZzného prava bez drzby, tzv. zaloh s uviazanim®. Toto uz predstavovalo
klasicky akcesoricky zalozny vztah k hlavnému vztahu zavazkovému. Tato
forma zabezpecenia sa zapisovala do zemskych dosiek. DIznik nadalej drzal
svoju nehnutelnost’, ale sucasne bol nuteny platit’ aroky z pohl'adavky, a po

uplynuti dohodnutej lehoty bol zaviazany svoj dlh spinit. Ak tak nevykonal,

46 Kapras, J. K d&jinam ceského zastavniho prava. Sbornik véd pravnich a statnich. Praha
1903
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nastalo uviazanie, t.j. zakaz zcudzenia nehnutelnosti pred uspokojenim
veritela. Pred uviazanim mohol dlznik s nehnutelnostou vol'ne disponovat,

a veritel' mohol svoje pravo previest'.

Uprava zalozného prava k nehnutelnym veciam, upravend Ciastocne
obnovenym zemskym zriadenim, pretrvala aZz do konca 18. storocia. Od tej
doby sa prestalo pouzivat’ zalozné pravo s drzbou a zaviedla sa hypotéka, t.j.
zalozné pravo bez drzby ¢i detencie nehnutelnej veci. Hypotéka vznikla na
zaklade zapisu do verejnych knih. Od roku 1782 sa nepripustala tzv.
generalna hypotéka, kedy zalozné pravo neviazlo na urcitej oznacenej

nehnutelnosti*’.

Podobne ako v prave zemskom, tak aj v prave mestskom sa rozliSovalo
medzi zaloznym pravom sdrzbou a zaloznym pravom bez drzby (s
uviazanim). Oba tieto druhy si vyzadovali tzv. sidne zalozenie, kedy sa po
uzavreti zaloznej zmluvy musel tak dlznik ako i veritel’ dostavit’ k sudu. Zapis
do mestskych knih nebol potrebny a mal len Cisto deklarativny vyznam.
Zalozné pravo zapisané v mestskej knihe (zalozné pravo zapisom na list)
malo prednost’ pred zaloznym pravom nezapisanym. Zalozné pravo s drzbou
existovalo v troch podobach: zalozny veritel mal drzbu az do doby, kym

nebola pohl'adavka uspokojena; predajny zaloh; a prepadny zaloh.
2.3 Zalozné pravo v ceskych krajinach

Historicky vyvoj zalozného prava v CR sa nemdze zaobist' bez Véeobecného
obCianskeho zakonnika ¢. 946/1811 Sb. z. s. (AGBG) zo dna 1.6.1811
s Gcinnostou od 1.1.1812. Tato pravna Uprava, na vtedajSiu dobu velmi

podrobnd, dala zaklad ipre dnednd kodifikaciu zaélozného prava v Ceskej

47 Vanélek, V. D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha: Orbis, 1975, str.
289
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republike. V ramci AGBG bolo zalozné pravo upravené na troch miestach.
Ustanovenia §§447-470 upravovali vznik, zanik a pravne nasledky zaloZzného
prava. V ustanoveniach §§1368-1374 bola upravena samotna zalozna zmluva
aVv §1446 bola Uprava z plynutia prav a zavazkov vlozenych vo verejnych
knihach. Dal$im prameriom prava, v ktorom bolo upravené zalozné pravo, bol
zakon €. 2/1863 t.z., vSeobecny zakonik obchodny, ktory nadobudol Uc¢innost’
1.7.1863. Zakladna hmotnopravna Uprava v podobe AGBG a vSeobecného
obchodného zékonika dopifiali exekuény®® a konkurzny*® poriadok, véeobecny
knihovy zékon®, a daldie jednotlivé zvldstne predpisy, na zaklade ktorych
vznikalo hlavne zakonné zalozné pravo. Zalozné pravo bolo velmi podobne
definované ako je i definicia v si¢asnom 0OZ, kedy AGBG v §447 radilo
zélozné pravo do vecnych prav ,které je véfiteli propljceno, aby z védi,
nebude-li zavazek v uréeny cas spinén, dosahl uspokojeni®. Sucasne druha
veta citovaného ustanovenia upresnila, ze predmet zaloZzného prava sa
nazyva zaloh. Rakusky AGBG uvadzal zalozné pravo ako jednotny pravny
inStitut. NerozliSoval, ¢i predmetom zalozného prava je vec hmotna alebo
nehmotna alebo hnutelnd & nehnutelnd®. Predmetom zélohu mohla byt
akakol'vek vec, s ktorou bolo mozné volne obchodovat’ a teda nebola ex
commercium. Zakonodarca nezuzoval zaloh len na veci hmotné, ale aj na
nehmotné, pretoZe prava sa povazovali za hnutel'né veci® a to len s urcitymi
vynimkami, ktoré AGBG vyslovne oznacil ako nehnutelnd vec. V pripade
hnutelnej veci sa hovorilo oruénom zalohu apri nehnutelnosti
o pozemkovom zalohu — hypotéke ato na zaklade §448 AGBG, podla

ktorého ,Za zastavu mize slouZiti kazda véc, ktera je v obchodé. Je-li

48 z.€. 79/1896 .z, o fizeni exekucnim a zajiStovacim (exekucni rad)

49 z.¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkurzni, vyrovnavaci a odp@rci

50 z.¢. 95/1871 f.z., o zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach

51 Roucek, F., Sedlacek, J. Komentaf k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, II.a VI. Dil, Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935

52 Porovnaj §298 a §299 AGBG.
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movitou, nazyva se zastava rucni, Cili zastava v uzSim smyslu; je-li

nemovitou, sluje hypoteka, Cili zastava pozemkova."

Rakusky AGBG resSpektoval tradiciu rimskej pravnej Upravy, kedy k vzniku
zalozného prava pozadoval nielen titulus (pravny dovod), ale i modus, t.j.
nutny a urcity spésob nadobudnutia vecného prava, ktorym je pravny titul
realizovany. Pravnym dovodom vzniku zalozného prava bol zakon, sudne
rozhodnutie, zmluva, alebo posledna véla vlastnika. V pripade vzniku zo
zakona, pripustné bolo len na zaklade samotného AGBG, v procese konkurzu
a na zaklade vtedy platného sidneho poriadku. Hnutelna vec musela byt
odovzdand do Uschovy zdlozného veritela, ale ak charakter veci toto
nedovoloval, bolo nutné vyznaenie zalozného prava spbésobom
jednoduchym, na prvy pohlad evidentnym. Ak bola predmetom zalohu
nehnutelnost, vtedy muselo byt zalozné pravo zapisané do pozemkovej
knihy. Ak sa predmetom stali nehnutel'nosti nezapisané v pozemkovych
knihach alebo stavby, ktoré boli postavené na cudzom pozemku s imyslom
kratkodobej existencie, a ak neboli prisluSenstvom stavebného prava,
nadobldalo sa zaloZzné pravo sudnym ulozenim overenej listiny o zriadeni
zalohu (8§ 434, 435 AGBG)>’. Sudcovské zalozné pravo, tzv. nitené zalozné
pravo, vznikalo na zaklade sudneho vyroku, ktory bol titulom zalozného
prava. Modus sudcovského zaloZzného prava sa riadil osobitnymi pravnymi
predpismi. V pripade zapisanej nehnutelnosti bol modusom vklad do verejnej

knihy.

Zmluvné zalozné pravo vznikalo na zaklade zaloznej zmluvy. NaleZitostami
zaloznej zmluvy, ktora k platnosti nevyzadovala pisomnu formu, boli okrem

vSeobecnych nalezitosti zmluvy tiez jej kauzalnost’ a s urcitymi vynimkami

53 Giese, Ernst, Dusek, Petr, Payne-Koubova Jana, a kol. Zajisteni zavzku v Ceské republice,
Praha: C.H.Beck, 2003
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taktiez vlastnicke pravo zalozného diznika k zalohu. Zakon vyZadoval pravny
dbévod vzniku zalozného prava; abstraktna zalozna zmluva by bola pre rozpor
s principom akcesority zalozného prava neplatna. V §1371 AGBG boli v prvej
vete boli publikované za neplatné vsetky podmienky a vedlajsie dohody,
ktoré nie su v sulade s UcCelom zalozného prava. Medzi neplatné dohody
patrila tzv. prepadnd klauzula, teda dohoda uzavreta v dobe uzavretia
zaloznej zmluvy, podla ktorej zaloh pripadne zaloznemu veritel'ovi v pripade,
Ze diznik si nesplni svoju povinnost’ v¢as a riadne. Naopak, takato dohoda
nebola zakazana, ak bola uzavreta po splatnosti veritelovej pohladavky.
Dal$im zakdzanym dojednanim bolo, Ze zalozny veritel moZe podla vlastnej
l'ubovole alebo za cenu vopred uréenu si zaloh nechat’ alebo scudzit'.
Rovnako zakdzanou dohodou bolo, Ze dlznik nesmie na zaloZenu
nehnutelnost’ zriadit' dalSie zadlozné pravo. Poslednymi zakazanymi
dojednaniami boli, ze diznik nikdy nesmie vyplatit' svoj zaloh a ze veritel sa
nesmie po splatnosti svojej pohladavky domahat’ predaja zalohu. Modus
podla AGBG pri vzniku zmluvného zalozného prava bol: odovzdanie, vklad,

sudne ulozenie listin, symbolické odovzdanie, a zaznam.

Nehnutelnostou ako predmetom zaloZzného prava boli pozemky, kedy platila
rimska zasada superficies solo cedit, podl'a ktorej sucastou pozemku bolo
vSetko, Co bolo s pozemkom pevne atrvalo spojené. Zalozné pravo
k nehnutel'nostiam zapisanych vo verejnych knihach vznikalo vkladom, t.j.

intabulaciou.

Ak dlznik riadne a vCas neplnil, nastala realizacia zalozného prava, ale len

prostrednictvom sudnej drazby podla sidneho poriadku.

Splnenie bolo hlavnym dovodom zaniku zalozného prava. Pri zaniku hypotéky

bol nutny vymaz z pozemkovej knihy, inak zaloZzné pravo trvalo dalej. To
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umoznovalo prenesenie zalohu na novu pohladavku, ale podmienkou bolo,

Ze tato nesmela prevySovat’ Ciastku zapisanej pohl'adavky.

2.4 Vyvoj zalozného prava na Uzemi Uhorska

V priebehu historického vyvoja na Uzemi Slovenska, i vtedajSieho Uhorska
boli spOsoby zabezpelenia rbzne, tvorili bud” vedlajsi dohovor alebo

samostatnu zmluvu. K samostatnym zmluvnym typom patrili tieto:

= zmluva o osobnom ruceni (od cias Arpadovcov, Opus Tripartitum);

jednalo sa o skutocné rucenie osobou, tzv. zajatectvo,

= zmluva o osobnom ruceni majetkom; bud’ ako priame (solidarny zavazok
ruCitela a dlznika za dlh diznika) alebo nepriame (rucitel’ pini povinnost’

diznika az sekundarne) — akcesoricky rucitel'sky zavazok,

» zalozna zmluva, kedy zaloh je odovzdany veritel'ovi za poziiavand sumu.

NajstarSou zaloZznou zmluvou teda bola de facto realna Uverova zmluva, kedy
buduci diznik odovzdal budicemu veritelovi predmet zalohu, za ktory dostal
predmetnd sumu. Tato zmluva teda bola odplatnd a uzavierana realne.
Postupne sa z nej vytvorilo vadimonialne zalozné pravo. To znamenalo, ze
vznikalo len zriadenim zalohu, a v pripade ak dlznik istinu s prisluSenstvom
v€as nesplatil, prepadol zaloh veritelovi (perpetuatio). Veritelovi zaloh
podmienecne patril uz od pociatku, ¢o pre neho znamenalo znasanie
nebezpecCenstva zaniku alebo zhorSenia stavu zalohu; zaroven nemohol
Ziadat' novu vec alebo zlepSenie danej veci, a v pripade, ze zaloh zanikol,
nemohol Ziadat' vratenie pozi¢anej sumy. Malé pozitivum pre veritela
znamenalo zbavenie sa povinnosti vydat to, ocCo sa zaloh zhodnotil

(hyperochu), diznikovi. Ked' bol diZznik dostatocne Sikovny a zaloh, ktory dal
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veritelovi, nedosahoval hodnotu poskytnutej sumy, veritel' nemal narok na

jeho doplinenie alebo zlepSenie.

Az v priebehu 13. storoCia vznikalo zalozné pravo tak ako ho pozname dnes,
tj. ako akcesorické pravo, ktoré zabezpecovalo len urcitl pohladavku, a pri
ktorom v pripade zhorSenia hodnoty a kvality zalohu mal veritel' pravo na
jeho doplnenie. Oznacovalo sa ako pignus, zaist'ovacie zalozné pravo. Zmena
nastala aj v pripade ak diznik riadne a v€as nesplnil, kedy si veritel zaloh
neponechal, ale naopak ho musel odpredat a pripadny prebytok vydat’
diZznikovi. Pignus opravioval veritela len na detenciu zalohu a nie na jeho

uzivanie.

Spociatku nebol rozdiel medzi zalohom vo forme hnutelnej a nehnutelnej
veci. Vplyv na zmenu mal az zakaz brania Urokov, ktory platil pre krestanov,
Co pri nehnutelnostiach znamenalo vznik (zitkového zaloZzného prava
(antichreis), teda zaloh priniesol veritel'ovi Uzitok, ktory nebol povinny vratit’
diznikovi po tom, ¢o ten vcas a riadne splinil svoju povinnost. Tento sposob
bol velmi dlho popularny, priCom pretrval az do cisarskeho patentu
7 29.11.1852 €. 247 r.z. o avicitnom majetku a o Uprave suvislych pomerov,
ktory zakazal uzavieranie Uzitkovych zaloznych zmlav s Ucéinnostou od
1.5.1853>*, D6vodom pre tento zakaz bolo hypotekarne zalozné pravo. Toto
bolo zavedené uz v roku 1723, kedy po vzore Rakuska bolo nariadené
protokolovanie a intabulovanie zaloZznych prav. Avsak UZitkové zaloZzné pravo
prezilo eSte velmi dlhu dobu. PodrobnejSia pravna Uprava bola zavedena az
v roku 1840. V dobe Bachovho absolutizmu bolo hypotekarne zalozné pravo
do Uhorska zavedené prostrednictvom rakuskeho pozemkovoknizni¢ného

prava v sucinnosti s nariadenim ministra spravodlivosti z 15.12.1855 ¢. 222

54 Luby, S. Dejiny stkromného prava na Slovensku, Bratislava: IURA EDITION, str. 417
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r.z. as ustanoveniami rakuskeho obcianskeho zakonnika (AGBG) z roku

1811. Tato Uprava bola potvrdena i DoCasnymi sudnymi pravidlami.

Pocas historického vyvoja zalozného prava malo zalozné pravo na hnutel'nu
vec mensi vyznam a stcasne je o fiom zndmych menej sprav>>. Vznikalo na
zaklade zmluvy, sucastou ktorej bola tradicia a podmienka, aby diznik bol
vlastnikom veci. Vznikalo aj ako sudne zalozné pravo a zakonné pravo.
Veritel' nemal pravo vec uzivat’ a nemohol si ju nechat’ z titulu prepadnutia
(perpetuatio). Zanik bol podobny ako je nam znamy v sucasnej pravnej

Uprave.

Sposoby vzniku antichretického zaloZzného prava na nehnutel'nostiach boli zo
zmluvy, ztestamentu, zrozsudku ¢i zo zakona. Pri zmluvnom vzniku
zalozného prava sa vyzadoval titulus, ktorym mohla byt zadloZzna zmluva,
ktora sa zriadila pred vierohodnym miestom. Obsah zmluvy si mohli strany
volne dohodnit’ s prihliadnutim na urcité obmedzenia, ako napriklad
zriadenie zalozného prava na dobu dlhiu ako 32 rokov. Daldou stcastou
bolo odovzadanie predmetu zalozného prava. Na rozdiel od sucastnej pravnej
Upravy bol potrebny suhlas zakonnych dedicov, podobne ako pri scudzeni
avicitného majetku. Poslednou nalezitostou bol kralovsky suhlas ak by
zriadenie zalozného prava bolo na ujmu zékonnych ndrokov fisku®®. Sudne
zalozné pravo vznikalo hlavne v ramci sudnej exekucie. Zakonné zalozné
pravo vznikalo hlavne na ochranu majetkovych prav Zen, ktoré vznikali
z manzelstva alebo z pribuzenskeho pomeru. Zanik antichretického zalozného
prava nastal v okamihu riadneho a vcasného splnenia a realizaciou

perpetuatia v prospech veritel'a pred vierohodnym miestom.

55 Luby,
56 Luby,

Dejiny sukromného prava na Slovensku, str. 417

S.
S. Dejiny sukromného prava na Slovensku, str.418
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Ako uz bolo vysSie uvedené, hypotéka je najmladSim spbsobom zalozného
prava, kedy ani len v Tripartite nebola spomenuta. Dovody jej neobl'ibenosti
tkveli v popularite realnych kontraktov av zaujme l'udi na obchadzanie
zakazu brania urokov, ¢o bolo mozné na zaklade antichretickej zaloznej
zmluvy. Hypotéka na zaklade zakonného clanku 21/1840 mala nasledovnu
podobu: zriadovala sa formou intabulacie (precitanie pred kongregaciou
komitatov, v ktorych sa nachadzal zaloh a nasledné vyznacenie na zmluve),
pricom intabulacny protokol bol zapisany podla ¢asového poradia. Register
protokolov sa vyznacoval principom publicity a priority. Zanik prebiehal
formou extabulacie, ktora sa vykonala na protokole na zaklade vratenej alebo

umorenej zaloznej zmluvy.
2.4.1 Vyvoj zalozného prava v mestach

Sucastou vyvoja zalozného prava v Uhorsku v obdobi stredoveku je aj
Uprava zalozného prava, ktora bola platna na Gzemi miest. Vzhl'adom na
pritomnost’ vplyvu cudzich prav, hlavne nemeckého, a sticasne aj pritomnost’
vysSej frekvencie a Urovne obchodnych stykov, bolo prave zalozné pravo
v mestach na omnoho pokrocilejSej urovni. K najdolezitejSim pramerfiom
poznania zalozného prava v mestach patria mestské pravne knihy. K
najstarSim zachovanym mestskym kniham patria mestska pravna kniha
Stiavnicka, zilinska a bratislavska. Osobitny vyznam ma prave zilinska pravna
kniha z roku 1378, ktora popri zapisoch mestskej rady obsahuje aj preklad

magdeburského prava z roku 1473.

Funkciu jediného vierohodného miesta v mestach plnila mestska rada,
pripadne sudca®’. Nasledkom rozvoja obchodu a Uverovych stykov bol nielen

rozvoj zalozného prava, ktorého predmetom boli hnutelné veci, ale aj

> Ferancova, M. Zabezpe&enie pohl'adavok zriadenim zaloZzného prava v historickom vyvoii,
In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, str. 187
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zalozného prava na nehnutelnostiach. NajstarSou zachovanou mestskou
pozemkovou knihou je bratislavska pozemkova kniha z rokov 1438-1520.
Nasledkom vzniku a rozvoja mestskych pozemkovych knih je vznik a rozvoj
prvych foriem hypoték, o Com svedcia zaznamy, ze nehnutel'nosti zat'azené
zaloznym pravom zapisanym do mestskej pozemkovej knihy sa

neodovzdavali do drzby veritela, ale zostavali v drzbe diznika.
2.4.2 Vyvoj zalozného prava v 19. — 20. storoCi

Zakladnym pramerniom uhorského sukromného prava bola pravna obycaj. Ani
Stefanovi Verb6czymu sa nepodarilo ukoncit viddu obycajového prava
v Uhorsku; prave naopak, obycajové pravo si svoju poziciu posilnilo a to aj
prostrednictvom sankcie, ktord mu udelilo Opus Tripartitum®®. Takisto snaha

revidovat’ ustanovenia Tripartita boli nedspesné.

Az revolucné roky 1848-1849 sa snazili ukoncit' dominantné postavenie
obycCajového prava v uhorskom sukromnom prave, kedy revolucné
zakonodarstvo z marca 1848 zruSilo v Uhorsku feudalizmus ako systém.
Sucast'ou revoluéného zakonodarstva bolo odstranenie zakladnych nosnych
pilierov uhorského obycajového sukromného prava, ktorymi boli donacna
suUstava, urbaridlna sustava a princip aviticitny. Konkrétnou snahou
0 odstranenie obycajového prava bol zak. ¢l. XV:1848 o zrusSeni aviticity,
ktory hned’ vo svojom prvom paragrafe zaviazal uhorské ministerstvo
vypracovat’ navrh Obcianskeho zakonnika a predlozit' ho najblizSiemu
snemu’. Kodifikicia obCianskeho prava vdak nebola Uspena. Vysledkom

revolu¢ného zakonodarstva bolo sice zrusenie feudalneho systému v Uhorsku

58 Ferancova, M. Zabezpecenie pohladavok zriadenim zalozného prava v historickom vyvoji;
In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, 2002, str. 187
59 Ferancova, M. Zabezpecenie pohladavok zriadenim zalozného prava v historickom vyvoji;
In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, 2002, str. 188
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a s tym suvisiaceho feudalneho prava, ale sucasne nezaviedlo a nevytvorilo

nové pravo. Nasledkom tejto skutocnosti je existencia vacuum iuris.

V obdobi Bachovho absolutizmu snahy o eliminovanie obycajového prava
v Uhorsku viedli k naoktrojovaniu rakuskeho obcianskeho prava patentom
z 29.11.1852. AGBG zacal v Uhorsku platit’ od 1.5.1853. Vyznamnym znakom
AGBG bol explicitny zakaz pouzivania pravnej obycaje, hned’ v Uvodnych
ustanoveniach, a sucasne zakazoval vznik novej obycaje. AGBG obsahoval
ustanovenia o zaloznom prave v 2. dieli, 6. hlave v §§447 az 470. Je otazne,
nakolko bol AGBG realne uplatiovany, kedze sa jednalo o naoktrojovanu

pravnu normu a zaroven priebiehalo obdobie nacionalistickych prejavov.

Pozitivnym vysledkom Bachovho absolutizmu v Uhorsku bola reforma
pozemkovokniznych institucii a zapisov. Na zaklade patentov a nariadeni
z rokov 1849-1853 bolo nariadené vedenie pozemkovych knih tak pre
majetky mestské a urbarske ako aj pre majetky Sl'achtické. V rokoch od 1853
do 1855 vykonavali lokalizacné komisie zistovanie skuto¢nej drzby
jednotlivych parciel a vlastnickych prav k nim®. Zapisy do pozemkovych knih
mali vychadzat’ zo skutocnych vlastnickych pomerov v dobe ich zriad'ovania;
na liste Abola zapisanda majetkova podstata, na liste B bol zapis
o vlastnictve, a list C obsahoval pripadné tarchy viaznice na nehnutel'nosti.
Nasledne po zriadeni pozemkovych knih bol pre Uhorsko vydany nariadenim
z 15.12.1855 Pozemkovoknizny poriadok, ktory zostal v platnosti na zaklade

§145 Docasnych sudnych pravidiel.

Bachov absolutizmus trval na Uzemi Uhorska len do roku 1860, kedy
Oktébrovym diplomom panovnik nariadil navrat k Ustavnosti. Na zaklade

tejto situacie vyvstali otazky tykajlce sa navratu k starému uhorskému

60 Kolesar, J. a kol. Ceskoslovenské pozemkové pravo. Bratislava: 1980, str. 234
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pravu, dalej nevyhnutnosti reformy sikromného prava, a poslednou otazkou
bolo, ktoré ustanovenia treba ponechat’ v platnosti zo zavedeného rakiskeho
prava aj v suvislosti s institiciami uz vytvorenymi na jeho zaklade. Za Gcelom
rieSenia tychto otdzok sa konala v roku 1861 Judexkuridlna konferencia,
nazyvana aj sukromnopravne vyrovnanie. Vysledkom bolo prijatie zasady
reStituovania starého uhorského prava spred roku 1848 so zmenami
zohl'adriujucimi revolucéné zakonodarstvo z roku 1848 a sucasne rozhodla
o ponechani v platnosti niektorych progresivnych ustanoveni rakuskeho
prava ako bolo banské pravo ¢i pozemkovoknizné pravo, ako aj niektorych
ustanoveni  AGBG upravujucich nadobudnutie a stratu prav
k nehnutelnostiam. Docasné sudne pravidlda boli vysledkom cinnosti
Judexkurialnej konferencie a na zaklade prevazujlceho nazoru ich zavaznost
plynie z moci oby&ajového préava, ktoré tomuto elabordtu udelilo sankciu®..
Délezité je uvedomit’ si, Ze Docasné sudne pravidla predstavovali len
obnovenie kontinuity uhorského sukromného prava, ale nie jeho
kodifikaciu®®. Na Uzemi Slovenska sa Docasné sudne pravidla ako zaklad

sukromného prava pouzivali az do roku 1950.

Kral'ovskym vynosom z 16.10.1895 bola ustanovena kodifikacna komisia,
ktorej Ulohou bolo kodifikovanie Obcianskeho zakonnika. Svoju cinnost’
zahajila az v roku 1897 a predbezne ju uzavrela v roku 1900 s uverejnenim
prvého navrhu uhorského Obcianskeho zakonnika. Matéria bola rozdelena do
piatich systematickych Casti: pravo osobnostné, pravo rodinné, pravo vecné,
pravo zavazkové a pravo dediské. Na zaklade verejnej diskusie sa z navrhu
Obcianskeho zakonika stal vladny navrh uhorského Obcianskeho zakonnika,

ktory bol v novembri 1913 prideleny na prerokovanie osobitnej komisii dolnej

61 Ferancova, M. Zabezpecenie pohl'adavok zriadenim zaloZzného prava v historickom vyvoji;
In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, 2002, str. 191

62 Luby, S. Slovenské vSseobecné sukromné pravo. 1. sv., Uvodna Cast, Osobnostné pravo.
Bratislava 1941, str. 87
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snemovne. Rokovanie o navrhu bolo ukoncéené v roku 1915. Navrh sa vsak
na prerokovanie v pléne parlamentu nedostal vzhladom na prebiehajucu 1.

svetovl vojnu.

Zakladom pravnej Upravy ru¢ného zaloZzného prava bolo obycajové pravo
a zakony — zak. ¢l. XXXVII:1875 o obchodnom prave, a zak. ¢l. XIV:1881
k hnutelnym veciam, a vynimocne aj k nehnutelnostiam, ktoré neboli
zapisané do pozemkovej knihy. Pri tomto spOsobe vSak veritel' nebol
opravneny privlastiovat’ si Uzitky zo zaloZzenej nehnutelnosti a zapocitavat’
ich na Uhradu Grokov pohl'adavky. Spésobmi vzniku boli: zmluva, testament,
zakon, sudne zaistenie predmetu ako sudne zalozné pravo, a pripady
dovolenej svojpomoci. Modusom bolo odovzdanie — prevedenie do detencie
zalozného veritela prip. tretej osoby. Veritel' pozival chranend detenciu
predmetu zalozného prava®?, ale bez suhlasu vlastnika nemohol vec uZivat
ani si prisvojovat’ Uzitky zo zaloZenej veci. Opravnenim veritel'a bolo zriadenie
podzalozného prava, ale predmet zalohu mohol vydat do detencie
podzalozného veritela len so suhlasom vlastnika. Ak pohl'adavka nebola vcéas
uspokojena, mohol sa veritel domahat’ jej uspokojenia exeku¢nym predajom
veci, uskutoénenym na =zaklade sudneho rozsudku. Dohovor dlznika
s veritelom, Ze zaloh prepadne do vlastnictva veritela v pripade ak dlznik

nezaplati svoj dlh v lehote splatnosti, bol neplatny.

Hypotekarne zalozné pravo k svojmu vzniku vyzadovalo titul, ktorym bola
zmluva, testament, osobitné zakonné ustanovenie, alebo sidne rozhodnutie,
a vkladné povolenie od vlastnika nehnutel'nosti. Vkladné povolenie mohlo byt’

nahradené pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom znejldcim na povinnost’

63 Fajnor, V., Zaturecky, A. Nastin sukromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. III. vydanie, str. 197
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vydat’ vkladné povolenie, pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom znejlcim
na zaplatenie urlitej sumy, pripadne sudnym zmierom. Zaznam
hypotekarneho zalozného prava bolo potrebné v sulade s §95 a nasl.
Pozemkovoknizného poriadku ospravedinit’ v lehote 14 dni odo dnha dorucenia
uznesenia o povoleni zaznamu. Z toho vyplyva, Ze hypotekarne zalozné pravo
vzniklo az vkladom hypotekarneho zalozného prava do pozemkovej knihy. Na
jednu nehnutelnost’ sa mohlo viazat’ aj viac zaloZznych prav. Pri existencii
viacerych zaloZznych prav na jednu nehnutelnost’ sa zapisovali na zaklade
poradia dorucenych Ziadosti. Takisto bola moZna aj situacia, kedy jedna
pohladavka bola zabezpecena viacerymi zaloZnymi pravami na viacerych
nehnutelnostiach, pricom vzniklo simultdnne hypotekarne pravo.
Pozemkovoknizny poriadok upravoval tuto situaciu v §§106-118. V zmysle
znenia Pozemkovoknizného poriadku existovalo jedno hlavné hypotekarne
pravo, a ostatné boli vedlajSimi hypotekarnymi pravami. Dévodom bol aj
systém vedenia pozemkovych knih, kedy sa do pozemkovokniznej vlozky
hypotekarne zalozné pravo vpisovalo len do hlavného hypotekarneho
zalozného prava, v ostatnych pozemkovokniznych vlozkach obsahujlcich
vedlajsSie hypotekarne zaloZzné prava sa nachadzal len odkaz na hlavnu

pozemkovokniznu vlozku.

Drzba zaloZzenej nehnutelnosti zostavala dlznikovi, istotu zaloZnému
veritel'ovi poskytoval zapis zriadenia hypotekarneho zalozného prava. Zalozny
veritel’ bol tiez opravneny zriadit’ tzv. hypotekarne podzalozné pravo, a to aj

bez suhlasu vlastnika nehnutel'nosti.

Délezitou charakteristikou hypotekarneho zalozného prava je, ze
nezabezpecuje len individudlne urcend pohladavku veritela, ale slizi na

zabezpecenie pohl'adavok, ktoré ,v ktorejkol'vek dobe ... v ramci oznaceného
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pravneho pomeru pre veritela z ¢asu na Cas vznikaju ... avSak vzdy v ramci

doty¢nej maximalnej sumy."®*

2.5 ZalozZné pravo pocas prvej Ceskoslovenskej republiky

Zakon o zriadeni samostatného Statu Ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. z.
an., tzv. recepénd norma, verejne vyhlaseny v defi vzniku CSR 28.10.1918,
predstavuje zakladny bod pre udrzanie kontinuity pravneho poriadku
byvalého RakUsko-Uhorska a novovytvoreného Ceskoslovenska. Vysledkom
recepcnej normy je pritomnost’ pravneho dualizmu na uzemi CSR v podobe
existencie rakiskeho prava na Uzemi Ceskych krajin a uhorského prava na

Uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi.

Situacia na Slovensku bola oproti ¢eskym krajinam komplikovanejSia, pretoze
okrem unifikacie prava bola prioritne potrebna jeho kodifikacia. Vysledkom
tejto situacie bolo v roku 1919 zriadené Ministerstvo pre zjednotenie zakonov
a organizacie spravnej, avSak zjednotenie obcianskeho prava vykonavalo
Ministerstvo spravodlivosti. V roku 1931 bol uverejneny Zakon, ktorym sa
vydava vseobecny obciansky zakonik ako vysledok superreviznych prac pre
unifikaciu  obcianskeho prava. Po vykonani pripomienkovych prac
a uskuto€neni unifikacného zjazdu pravnikov v roku 1937 uz parlamentné
prerokovanie vladneho navrhu Obcianskeho zakonika nebolo mozné pre
udalosti z rokov 1938 — 1939.

Uprava zaloZného prava v navrhu Obdianskeho zékonika bola obsiahnutd v 2.
dieli, 14. hlave, v ustanoveniach §8§456-494. Tato Uprava bola pomerne

rozsiahla a obsahovala v sebe: pojem zalozného prava, Upravu zriadenia

64 Fajnor, V., Zaturecky, A. Nastin sukromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi so zretelom na aj na banské pravo a na pravne predpisy o pozemkovej
reforme (s prisluSnymi Castami navrhu Csl. vSeobecného zékonika oblianskeho, zhotoveného
superreviznou komisiou. III. vydanie, Samorin: Heuréka, str. 186
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zalozného prava, Upravu zaloZenia cudzich hnutelnych veci, ustanovenia
0 obsahu zalozného prava, stanovenie prav a povinnosti vyplyvajlcich zo
zalozného prava, Upravu neplatnych dohovorov, ustanovenia a zaniku
zalozného prava, ustanovenia o tzv. vlastnikovej hypotéke, Upravu zameny
(konverzie) zalozného prava, a Upravu vospolného (simultdnneho) zalozného
prava. Registrovaného zdlozného prava sa tykalo ustanovenie ¢l. XLIV
a zalozného prava na nehnutelnostiach ustanovenia ¢l. XLV a XLVI

vykonavacich predpisov.

Na zaklade rozboru jednotlivych ustavoveni navrhu OZ aj s prihliadnutim na
dévodovu spravu je mozné identifikovat, ze v navrhu superreviznej komisie
bolo platné pravo slovenské a Podkarpatskej Rusi zohl'adnené len minimaine.
Celkovo sa jedna len o dve situacie, ato zalozenia hnutelnych veci, kde
odovzdanie sa méze uskutocnit’ bud’ spoloc¢nou zaverou alebo tret'ou osobou,
ktora ju uschova (§460 ods. 2), arealizaciu zalozného prava nariadenim
exekucného predaja veci, kedy sa z drazby vyluCuje diznik a nie zalozny
diznik®.

V osnove vladneho navrhu zakona, ktorym sa vydava obciansky zakonik, bolo
zalozné pravo upravené zase v 2. dieli navrhu, 1. oddelenie, 13. hlava,
v ustanoveniach §§325-371. Medzi navrhom superreviznej komisie a viadnym
navrhom Obcianskeho zakonika len v otdazke zaloZzného prava existuje
mnozstvo  rozdielov, napr.: v ustanoveni upravujucom zaloZenie
nehnutel'nych veci nezapisanych do verejnych knih a docasnych stavieb doslo
k vyraznemu spresneniu tohto ustanovenia (§328); nova uUprava sposobu
zalozenia pohladavok (vyzaduje sa upovedomenie dlZznika o zaloZeni

pohl'adavky)(§332); vynechanie ustanoveni o registrovanom zaloznom prave

65 Zakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky. Navrh superrevisni komise. Dil II.
Dlvodova sprava, Praha: Nakladem ministerstva spravedinosti, 1931, str. 151
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pre podniky a zavody (§462, §465, §481 pdvodného navrhu z roku 1931);
a zaloZenie cudzej hnutel'nej veci, ku ktorému doslo bez privolenia vlastnika
veci, kedy zaloZzné pravo nevznikne, s vynimkou nadobudnutia vlastnictva od
nevlastnika (§333).

Obraz o celkovom charaktere vladneho navrhu Obcianskeho zakonika vel'mi
dobre vystihol odborovy prednosta Ministerstva unifikacii Schrotz slovami
»Zakladnym rysom celého diela je unifikacny princip ateda nie reformny,
dosledkom ¢oho nema obsahovat’ reformy, ale len nutné retuse (AGBG —
pozn.)"®® Udalosti 2. svetovej vojny znamenali odsunutie kodifikacnych prac

na Obcianskom zakonniku az o 13 rokov neskor.
2.6 Obciansky zakonnik z roku 1950

Stav v akom sa Ceskoslovensko po 2. svetovej vojne nachadzalo a politické
udalosti februara 1948 viedli k zmenam aj v oblasti sikromného prava.
S U¢innostou od 1.1.1951 bol zruSseny AGBG (okrem sluzobnej zmluvy)
a VSeobecny obchodny zakonnik z roku 1863. Nahradil ich novy Obciansky

zakonnik, tzv. stredny.

Obciansky zakonnik zo dna 25.10.1950 bol prijaty ako zakon ¢&. 141/1950
Zb.. Zalozné pravo bolo upravené v 10. hlave, §§188-204. Po precitani si
bola prebrana z predchadzajlcej pravnej Upravy, ale jeho realne vyuzitie bolo
vel'mi komplikované aj z dovodu zmien, ktoré sa uskutocnili mimo ustanoveni
o zaloznom prave. Jednou z nich je aj odstranenie zasady superficies solo
cedit, kedy OZ definoval, Ze stavba nie je sucastou pozemku. Teda mohla

nastat’ situacia, ktora je eSte vzdy pritomna aj v dnesnej platnej a Ucinnej

66 Ferancova, M. Zabezpecenie pohl'adavok zriadenim zaloZzného prava v historickom vyvoji;
In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: IURA EDITION, 2002, str. 217
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Uprave, ze vlastnik stavby a pozemku mohli byt rozdielni a ak aj vlastnikom
stavby a pozemku bola totozna osoba, mala dvojité viastnictvo, tj. vlastnicke

pravo nezavisle k dvom predmetom.

Napriek ustanoveniam o zaloznom prave, ktoré nepredstavovali prevratni
zmenu, rozdiel spocival vo funkcii zalozného prava, nakolko malo slizit’
k zabezpeleniu zavazkov Statnych pefiaznych Ustavov®’. Uhradzovacia

funkcia zaloZzného prava bola oproti povodnému stavu silne zredukovana.

Podl'a §188 zalozné pravo sluzilo na zabezpecenie pohladavky a vztahovalo

sa tak na zaloh i jeho prirastok a prisluSenstvo a na neoddelené plody.

Vznikat' mohlo len pisomnou zmluvou, ktorej podmienkou bolo odovzdanie
hnutel'nej veci — zlohu, pripadne jeho oznacenie na viditelnom mieste;
v pripade nehnutelnosti sa vykonal zapis do pozemkovej alebo Zeleznicnej
knihy, pri nehnutelnostiach nezapisanych v tychto knihach sa zmluva ulozila
na sude. K zaloZeniu pohladavky bolo treba, aby bol diznik tejto pohl'adavky
o0 zaloZeni oboznameny. Ak bolo veritel'stvo spojené s vlastnictvom cenného
papiera, riadilo sa zalozenie ustanoveniami o zalozeni veci hnutelnych.
Druhym sposobom vzniku bolo rozhodnutie stdu alebo iného Uradu v sudnej
alebo spravnej exekucii. Poslednym sposobom vzniku bolo zo zakona, ako
napr. §394 OZ kedy prenajimatel’ nehnutelnosti mal na zabezpecenie
najomného zaloZzné pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci
a patria najomcovi alebo osobe, ktora s nim Zzije v spolo¢nej domacnosti.
Dalsim prikladom je §11 zakona ¢. 80/1952 Zb. O domovej dani, alebo §28

ods. 1 zakona &. 90/1947 Zb. O vykonani pozemkovoknizného poriadku®,

67 dovodova spava k zakonu €. 141/1950 Zb., Obciansky zakonnik
68 Bystricka, J. Vecné prava kcudzej veci, PF UK, 1993, Dizeraténa praca, katedra
obcianskeho prava, veduci prace prof. JUDr. Jan Lazar, DrSc.
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V §§194-200 je uvedeny obsah zalozného prava, kde v §§194-196 su
uvedené prava a povinnosti pred zro¢nostou (splatnostou) pohladavky;
§§197-200 prava a povinnosti pri zroCnosti pohl'adavky.

Zanik zalozného prava nastal v okamihu zaniku pohl'adavky, jej realizaciou,
vzdanim sa zalozného prava, Uplnym znienim zalohu, alebo splynutim. Ak
zanikla pohl'adavka alebo ak skoncilo jej zabezpecenie zaloznym pravom, bol
veritel' povinny (§200) vratit’ zaloh av pripade, Ze bolo zalozné pravo
zapisané v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe, vydat’ listinu, podla ktorej
mozno zapisat’ zanik zalozného prava. V pripade, ze bola na sude uloZend
zédlozna zmluva, bol veritel' povinny vydat' listinu, podla ktorej moZno

vyznacit, ze zalozné pravo zaniklo.

Na zaver je nutné objasnit’, Ze OZ z roku 1950 Upravu zalozného prava velmi
zredukoval a aj na zaklade toho vyvstali problémy s jeho uplatnenim a aj
s naslednou aplikaciou. Tato pravna Uprava sa znova dostala do popredia pri
znovuuvedeni instittu zalozného prava do pravneho poriadku v roku 1991,
kedy potreba jednoduchého a dostupného zabezpecovacieho institutu opat’

vzrastla.

2.7 Obciansky zakonnik z roku 1964 (1.4.1964 — 31.1.1991)

Po relativne kratkom case bolo Ceskoslovenské pravo opat’ rekodifikované
a pri tej prileZitosti sa aj pravna Uprava rézneho typu vztahov diferencovala

na

= tzv. obcianskopravne — vztahy medzi obCanmi a socialistickymi
organizaciami ako aj medzi obcanmi navzajom, v oblasti uspokovania

hmotnych a kultarnych potrieb,
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= tzv. hospodarskopravne — vztahy pri riadeni narodného hospodarstva

a pri hospodarskej ¢innosti socialistickych organizacii,

= tzv. pracovnopravne - vztahy medzi socialistickymi organizaciami

a obc¢anmi pri Ucasti obcanov na spolocenskej praci, a

» tzv. obchodné vztahy s medzinarodnym prvkom — vztahy vznikajluce

v medzinarodnom obchode.

Tato roztrieStenost’ vztahov mala za nasledok pokles vyznamu zalozného
prava v spolo¢nosti. Vysledkom Ustavy z roku 1960 a tejto roztriedtenosti bol
vznik troch novych kddexov sukromného prava ako odrazu existencie nového

smerovania spolocnosti. Tymito zakonmi boli:
= zakon €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik

= zakon ¢. 101/1963 Zb., o pravnych vztahoch v medzinarodnom

obchodnom styku (Zakonnik medzinarodného obchodu)
= zakon €. 109/1964 Zb., Hospodarsky zakonnik.

Nie menej podstatnou zmenou je aj zakon ¢&. 22/1964 Zb., o evidencii
nehnutel'nosti, ktorym doslo k Uplnému zastaveniu vykonavania zapisov do
verejnych knih. Evidencia nehnutel'nosti, ktora vznikla na zaklade tohto
zakona, mala slizit’ na Ucely planovania a riadenia hospodarstva. Sice sa
vykonavali aj zapisy nehnutelnosti, ale tieto mali len eviden¢ny charakter
a nezakladali prava k nehnutelnostiam. Podmienkou Gcinnosti zmluvy
o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti bola registracia zmluvy na

Statnom notarstve.
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Obciansky zakonnik - zakon ¢. 40/1964 Zb., je ten, ktory je platny a ucinny
i dnes, ale jeho znenie sa ¢asom menilo v zavislosti od politickej situacie.

569

V povodnom zneni OZ bolo zaloZzné pravo upravené v §495°°, ale v podstate

bolo zalozné pravo touto pravnou Upravou vymazané z pravneho poriadku.

Jedinym pravnym dovodom vzniku zaloZného prava v obcianskopravnych
vztahoch bol vznik zo zakona podla §495 ods. 1. Bol obmedzeny vznik
zmluvou i rozhodnutim Statneho organu. K samotnému vzniku doSlo hned’
ako nastala skutocnost/, s ktorou zakon spajal vznik zalozného prava. Vznik
bol podmieneny v pripade nehnutelnosti  vyznacenim v evidencii
nehnutelnosti podla §6 vyhlasky €. 23/1964 Zb., ktorou sa vykonava zakon
¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti. V pracovnopravnych vzt'ahoch
zalozné pravo nevznikalo vobec. Pritomné v tuzemskom priestore bolo len
ako colné zalozné pravo a pri vyberani domovej dane (porovnaj §21 zakona
C. 143/1961 Zb., o domovej dani), kedy v oboch pripadoch vznikalo ako
zakonné zalozné pravo. Dovody pre odstranenie zalozného prava z pravneho
poriadku boli v podstate politického razu, pretoze toto bol institat
uplatfovany v politickom systéme, ktory bol v prikrom rozpore v danej dobe

sucasnym politickym systémom.

Prava a povinnosti, ktoré vznikli pred 1.4.1964 sa spravovali ustanoveniami

§495, pokial’ neboli upravené osobitnymi predpismi.

%9 § 495 v zneni zakona 40/1964 Zb.: (1) ZaloZné prava a vecné bremend moéZzu vznikat' len
Z0 zakona; prechadzaju s vlastnictvom Veci na nadobudatela.
(2) Zalozné pravo slizi na zabezpeCenie pohladavky a jej prislusenstva; vzt'ahuje sa na
zaloh, jeho prirastky a prislusenstvo. Uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zalohu moze
veritel' poZadovat’ po zrocCnosti pohladavky. Ak ide o zaloZzné pravo viaznlce spolocne a
nerozdielne na niekolkych zalohoch, veritel' je opravneny pozadovat’" uspokojenie celej
pohladavky alebo j€j Casti z ktoréhokol'vek z nich.
(3) Vecné bremena obmedzuji viastnika veci tak, Ze je povinny nieCo trpiet’ alebo robit’
alebo niecoho sa zdrzat'.
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Obciansky zakonnik zaviedol novy spOsob zabezpecenia pohladavky, ktoré
bolo zmluvné. Zmluva sa tykala obmedzenia dispozicného prava diznika,
pripadne jeho dediCov s nehnutelnostou. Mala do urcitej miery nahradit’
chybajlice hypotekarne zalozné pravo’®. Vznik zmluvy o obmedzeni prevodu
nehnutel'nosti mohol byt’ len pisomnou formou a naslednou registraciou na
statnom notarstve. Podla § 58 ods. 2 v spojitosti s §47 OZ reigstracia na
Statnom notarstve znamenala samotny vznik zmluvy o obmedzeni prevodu
nehnutelnosti asucasne aj vznik samotného obmedzenia prevodu
nehnutelnosti. Institit obmedzenia prevodu nehnutelnosti bol zruseny
novelou OZ zakon ¢. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopliuje a upravuje

obciansky zakonnik.

Znamym bolo izalozné pravo, ktoré viazlo spolo¢ne a nerozdielne na
niekolkych zalohoch (tzv. spoloCné zdloZzné pravo) upravené v §495 ods.2
0Z.

Zalozné pravo mohlo zaniknit' v pripade ak zanikla pohladavka, doslo

k realizacii zaloZzného prava, alebo zanikol zaloh.
2.8 Hospodarsky zakonnik a Obchodny zakonnik

Hospodarsky zakonnik ako reprezentant hospodarskopravnych vztahov
nepripustal institut zalozného prava vobec, podla §396 dokonca driom
nadobudnutia majetku do Statneho socialistického vlastnictva zanikaju

zalozné prava na tomto majetku.

Specialna pravna Uprava zaloZzného prava sa nachadzala v Hospodarskom

zakonniku ¢. 109/1964 Zb.. Hospodarsky zakonnik pripustal vznik zalozného

70 Plank, K. Obcianske pravo hmotné, II.diel, SPN, Bratislava, str. 21
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prava na zaklade zmluvy alebo priamo zo zakona, ale len vtedy ak
subjektami boli socialistické organizacie (§129c a nasl.). Zmluvné zalozné
pravo vzniklo zapisom do evidencie nehnutelnosti. Takto vzniknuté zalozné
pravo sa riadilo §763 ods.1 zakona €. 513/1991 Zb. — Obchodny zakonnik,
ktory nahradil dovtedajsi predpis, tj. §§129c-129i Hospodarskeho zakonnika.

V obdobi medzi prijatim Obchodného zakonnika astdle Ucinnym
Hospodarskym zakonnikom bola prijata novela Hospodarskeho zakonnika, z.
¢. 103/1990 Zb., ktora okrem iného upravovala zalozné pravo (avsak ako
zavazkovopravny vztah a nie vecnopravny), rucenie a zadrzné pravo pre

vzt'ahy medzi podnikmi.

Obchodny zakonnik upravoval zalozné pravo v §§297-299. Tieto ustanovenia
boli zrusené zakonom ¢. 526/2002 Z.z., ktorym sa novelizoval OZ. Vznik
zalozného prava podla ObZ mohol nastat’ aj na zaklade zaloZenia dlhopisu
v zmysle zakona €. 530/1990 Zb. o cennych papieroch v zneni zakona C.
600/1992 Zb. o dlhopisoch; urychlenie vykonu zalozného prava spocivalo
v predaji zalohu na verejnej drazbe, pripadne v inom vhodnom spdsobe, ak
sa na tom zmluvné strany dohodli. Po vykone zalozného prava mal zalozny
veritel’ povinnost’ vydat’ to, o zvySilo z predaja predmetu zaloZzného prava po
odpocitani hodnoty zabezpecenej pohladavky a ucelne vynalozenych
nakladov. Uprava zmluvy o zaloZeni cenného papiera — zaloZné pravo
k cennym papierom podla §39 anasl. zdkona €. 600/1992 obsahovala
zasadu subsidiarity voCi OZ a ObZ a zaroven Upravu obvykll pre vznik

platného pravneho Ukonu.

66



2.9 Zakon o medzinarodnom obchode

Zakon o medzinarodnom obchode predstavoval pred zmenami z roku 1989
jedind Upravu, ktora mala komplexny charakter. Zabezpecovacie prostriedky,
ktoré zahrial, boli ru¢enie, zmluvna pokuta, zabezpecenie zavazku prevodom
prava, zmluvné a zakonné zaloZné pravo, zadrzné pravo a uznanie zavazku’'.
Daléimi prostriedkami zabezpedenia boli bankova zaruka, kaucia, slub
odskodnenia a vyhrada vlastnickeho prava. AvSak danu pravnu Upravu
nebolo mozné pouzit’ pre vztahy, ktoré vznikali v rdmci Ceskoslovenskej

republiky, nakol'ko predmetom Upravy zakona bol medzinarodny obchod.

Obciansky zakonnik naproti tomu poznal len zakonné zalozné pravo. Zmluvné
zalozné pravo bolo upravené v Zakone o medzinarodnom obchode, v §161

a nasl..

Predpokladom vzniku zalozného prava bola platna pohladavka (i budica
alebo podmienena), zaloh (hnutel'nost, nehnutelnost, pohl'adavka) a pravna
skutocnost’, s ktorou zakon spaja vznik zalozného prava (zmluva, zakon).
Zaloznd zmluva musela obsahovat’ urcenie predmetu zalozného prava
a pohl'adavky, a mohla byt uzatvorena ustnym alebo pisomnym spdsobom.
Rozdiel nastal v okamihu vzniku zalozného prava, kedy pri pisomnom
uzatvoreni zalozné pravo vznikalo uz samotnym aktom uzavretia zmluvy, pri
Ustnom uzavreti to bolo odovzadnim zalohu zaloznému veritelovi (§163
ZMO).

Pravne nasledky zaloZzného prava boli velmi podobné tym, ktoré pozname

i v.dnesSnej pravnej Uprave. Veritel mal pravo na uspokojenie svojej zrocnej

71 Zakon o medzinarodnom obchode
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pohl'adavky zo zalohu. Zalozné pravo je pravom in rem, a teda prechadzalo
na nadobudatela zalohu (§174 ZMO). Ak bol zadloh odovzdany zaloznému
veritel'ovi a stcasne to bolo dohodnuté v zmluve, veritel’ mal moznost’ predat’
zadloh vo verejnej drazbe (§174 ods. 2 ZMO). Veritel mal povinnost
informovat’ dlznika i zaloZzcu o pripravovanej realizacii zaloZzného prava.
Druhou moznost’ pre veritela pri zro¢nosti pohl'adavky bolo poziadat’ sud
o povolenie uspokojenia zabezpecenej pohladavky zo zalohu (§495 ods. 2
0Z). Podzalozné pravo bolo zname i Zakonu o medzinarodnom obchode
(§180 ZMO).

2.10 Uprava zalozného prava po politickych zmenach z roku 1989

Ako nasledok politickych zmien bola nutna premena pravneho poriadku.
V podmienkach vtedajéej CSSR bolo nutné v novonastolenej situcii upravit
okrem iného aj oblast’ sikromného prava, konkrétne aj jednotlivé pramene
prava akymi su Obciansky zakonnik, Hospodarsky zakonnik, a Zakonnik

prace.

Zalozné pravo ako jeden z najstarSich zabezpelovacich prostriedkov bolo
nutné prinavratit do pravneho poriadku ato bolo vykonané novelou
Hospodarskeho zakonnika, zakon €. 103/1990 Zb., ktory nadobudol Ucinnost’
od 1.5.1990. V tejto podobe malo zalozné pravo charakter zavéazkovopravny.
Svoju pravu podstatu ako zabezpecCovacieho prostriedku s vecnopravnou
povahou nadobudlo az novelou Obcianskeho zakonnika, zakon ¢. 509/1991
Zb., ktorym sa meni, dopliuje a upravuje obciansky zakonnik, ucinny od
1.1.1992. Rovnako k 1.1.1992 nadobudol Gcinnost’ zakon ¢. 513/1991 Zb.,
Obchodny zakonnik, kam bolo opat zavedené =zalozné pravo ako
zabezpecovaci prostriedok, a nakoniec bol novelizovany aj Obciansky sudny

poriadok zakonom ¢&. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a doplhuje OSP
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a notarsky poriadok. Sucast'ou tychto premien bolo zrusenie Hospodarskeho
zakonnika, ktory bol nahradeny Obchodnym zakonnikom, a Zakonnika
0 medzinarodnom obchode. V nasledujlcich rokoch bol institut zalozného
prava niekolko krat meneny, tak v OZ ako aj v Obchodnom zakonniku, a
zaroven aj v zakonoch upravujlcich zalozné pravo k niektorym vybranym
zalohom’?, pravnych predpisoch o zaloZnom prave k nehnutelnostiam,

a zakonoch, ktoré podrobnejsie upravujl vykon zalozného prava’>.

Zmeny, ktoré boli vykonané zakonom €. 509/1991 Zb., ktorym sa meni,
dopliiuje a upravuje obciansky zakonnik, predstavuju pozitivne smerovanie
vyvoja sukromného prava oproti predchadzajucej zredukovanej existencii
zalozného prava v danom obdobi vyvoja spoloCnosti, ale je potrebné si
uvedomit, Ze tieto zmeny eSte stale vychadzaji zpravnej Upravy
Obcianskeho zakonnika zroku 1950 ateda nezodpovedaju celkovému

charakteru institutu zalozného prava ako ho pozname z AGBG.

Jednym zo zakladnych problémov pravnej Upravy zalozného prava
v Obcianskom zakonniku z roku 1950 je pravna definicia veci, kedy tento
zakonnik za vec vpravnom zmysle povazuje len hmotné predmety
a ovladatelné prirodné sily (§23 Obcianskeho zakonnika z roku 1950). Tu
vidno jeden zrozdielov oproti AGBG, ktory okrem veci ako hmotného
predmetu chapal ako vec v pravnom zmysle sucasne aj prava. Je to
markantny rozdiel, ktorého nasledok sa premieta do rozsahu predmetu

zalozného prava tak ako ho definuje zakon €. 509/1991 Zb. a nasledne aj

72 napriklad k cennym papierom — zakon ¢. 600/1992 Zb., ktory bol zruSeny zakonom C.
566/2001 Z.z., ochrannym znamkam — zakon ¢. 174/1988 Zb., ktory bol zruseny zakonom C.
55/1997 Z.z. 5

73 novely OSR a zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach a zakon ¢. 120/2001 Sb. o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonl
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zakon €. 367/2000 Zb., ktorym bolo zalozné pravo v Obcianskom zakonniku

zasadne novelizované.

V ramci aplikatnej praxe vznikali najvacSie problémy v otazke vykonu
zalozného prava, pretoze Obciansky zakonnik z roku 1950 odmietol tzv.
knizny rezim zaloZzného prava k nehnutelnosti — zaloZzné pravo vznikalo
uzavretim zmluvy a nie ,redlnym odovzdanim™ v podobe vkladu do Katastra
nehnutelnosti. V dbsledku toho absentovala pravna Uprava, ktora by
vyjadrovala vazby na knizny rezim, aj v nadvazujlcich zakonoch a to najma v
zakonoch exekucnych. Novelizaciou OSR uskuto¢nenou zakonom &. 519/1991
Sb. bola v podstate celkovo prevzatd napriklad exekicia predajom
nehnutelnosti v zneni, v akom bola v OSR zroku 1950. Tento handicap
pravnej Upravy vykonu zaloZzného prava bol sicastou OSR a7 do vydania

zakona €. 367/2000 Sb., ktorym sa novelizoval Obcansky zakonik.

Poslednou vyznamnou novelizaciou zalozného prava v ustanoveniach
Obcanského zakonika bol zakon ¢. 317/2001 Sb., ktorého hlavnym Géelom
bolo odstranenie urcitych neustdle pretrvavajlcich nejasnosti tykajlcich sa
jednotlivych pojmov a sucasne Uprava vykonu zalozného prava. Nemenej

podstatnou sucast'ou tejto novelizacie je aj vytvorenie tzv. ,registra zalohov".
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3 Zalozné pravo
3.1 Uvod do problematiky

Hned' na Uvod by som predstavila myslienku prof. Dvoraka, ktory vyjadril
nazor, ze ,pravna Uprava zabezpecovacich prostriedkov by mala byt vcelku
jednoducha a nemala by byt cenovo neumerna. Medzi vyskou zabezpecenej
pohl'adavky a jej zabezpecenim by mala existovat’ urcitd umernost’ (princip
proporcionality). Konecne by zriadenie zabezpecovacieho prostriedku malo
veritela realne utvrdzovat’ v tom, Ze ho dlZznik uspokoji. Ak dIZznik nesplni
zavazok, mal by mat’ veritel' k dispozicii jednoduchi a rychlu realizaciu

zabezpelovacieho prostriedku."”*

Zalozné pravo je jednym z najbeznejSich zabezpelovacich prostriedkov

sukromného prava, ktoré pravo pozna uz od nepamati.

Vzt'ah zalozného prava existuje medzi subjektami, ktorymi su zalozny veritel
a zaloZca. Subjekt povinnosti mbze byt odliSny od osoby obligacného dliznika,

ale zvycajne je zalozca aj vlastnikom zalozenej veci.
3.1.1 Ceska republika — pravna tprava do 1.1.2002

Po vyvoji, ktory bol uz uvedeny vysSie bolo zalozné pravo nasledne
novelizované zakonom cislo 165/1998 Sb.. Zaujimavostou je, Ze sa nejednalo
o novelizaciu priamo Obcanského zakonika, ale o novelizaciu zakona
o bankach. Z toho je evidentny velky zaujem bankového sektora na riadnom

fungovani zalozného prava ako dodlezitého nastroja pre rozvoj Cinnosti bank.

7 Dvorak, J. Aktudlni otdzky zajisténi prav v &eské pravni trorii a praxi. In Lazar, Jan.
Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie. VII. Lubyho pravnické dni: Konferencia —
Smolenice 17. a 18.9.2002. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2002. s. 57-68.
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Délezitou zmenou preslo znenie § 151f OZ, kde bolo expresis verbis uvedené,
ze ak pohladavka nebola riadne a vcas splnena, moéze zalozny veritel' na
stide navrhnit’ predaj zalohu’®, a to i vtedy, ak je zabezpetena pohladavka
neexistencia prechodnych ustanoveni o zaloznom prave. Az po velmi
zdihavom procese i so zainteresovanim Ustavného stdu CR vyslovil Najvy3si
sud CR pravnu vetu, podla ktorej ,narok zaloZzného veritela na uspokojenie
zabezpecenej pohladavky zo zalohu, ktory vznikol pred Ucinnostou zakona C.
165/1998 Sb., sa ivdobe po 1.9.1998 riadi ustanoveniami § 151f OZ,

v zneni G&innom do 31.8.1998"°,
3.1.2 Ceska republika — pravna tprava po 1.1.2002

V Ceskej republike, podobne ako v Slovenskej republike, dodlo k radikéinej
zmene v oblasti zalozného prava az v nedavnej minulosti. Prvym z radu
zmien bol zakon €. 367/2000 Sb., ktory nadobudol Ucinnost’ od 1.1.2001.
Tento zakon nanovo definoval zalozné pravo v Oblanském zakoniku
a zaroven zrusil ustanovenia o zaloznom prave v Obchodnim zakoniku.
DalSou zmenou bolo rozsirenie veci, ktoré si sposobilé byt zalohom, o
obchodny podiel, a tiez i stanovenie podmienok v Obchodnim zakoniku, za
ktorych mozu byt zalozené akcie. Vo svojich prechodnych ustanoveniach sa
venuje zaloznym pravam, ktorych rozsah bol vymedzeny pred Ucinnost'ou
zakona. Tie zostavaju zachované so svojiimi Ucinkami podla dovtedajsej
pravnej Upravy. V otazke uspokojenia zalozného veritela zo zalohu vSak uz

Ucastnici postupuju podla novej pravnej Upravy ucinnej po 1.1.2001.

7> Zékon &slo 165/1998 Sb.
76 R 70/2000, rovnako R_96/2000 uverejnené v Soudni judikatufe ¢ 9/2000 str. 329,
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1730/2005, ze dne 20. ¢ervence 2006
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Druhym vyznamnym momentom bolo prijatie zakona cislo 317/2001 Sb.,
ktory nadobudol Gcinnost’ od 1.1.2002. Tento zakon spresnil pravnu Upravu
zalozného prava v otazke predmetu zalohu, kedy zaviedol nové moZnosti.
Tymi su podnik a hromadna vec. Takisto zaviedol registraciu zaloznych prav
k veciam, ktoré nie s predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti, tj.
Rejstiik zastav Notarské komory Ceské republiky. Spojitost’ s touto pravnou
Upravou ma aj zakon o verejnych drazbach, zakon &. 26/2000 Sb., ktory

zaviedol dobrovolné a nedobrovolné drazby.

Vzhl'adom na neprehl'adnost’ vysledku prace zakonodarnej moci je nutnost'ou
pre uspesnost’ v konani pri realizacii zdlozného prava riadne zadefinovat’
obdobie, v ktorom vzniklo zalozné prava. To znamend, aby bolo mozné
postupovat’ podla pravnej Upravy ucinnsej o 1.1.2002 je Zziaduce, aby
zalozné pravo — pravo na uspokojenie zo zalohu vzniklo po 1.9.1998; bez
ohladu na vznik samotného zalozného prava, tj. ak vzniklo aj v obdobi do
31.8.1998. Uz z jeto strucnej ilustracie je evidentny problém, ktory so sebou

prindSa nepozornost’ pri praci v zakonodarnej oblasti.

Uz na prvy pohlad je pravna Uprava zalozného prava v CR kompaktnejsia
a strucnejSia oproti slovenskej pravnej Uprave zalozného prava. Porovnanie
s predchadzajucou Upravou, sa domnievam, by bolo zbytocné nakolko

insStitut zaloZzného prava bol chapany skor ako sucast’ ZMO nez OZ.

Tak ako som poznamenala vyssSie, predmetom zalohu sa okrem inych veci
a prav stal i podnik alebo ind hromadna vec. Ich definicia sa nachadza v §5
Obchodniho zakonika. Tejto zmene predchadzala Uprava spred 1.1.2002,
ktora pocitala s prijatim samostaného zakona o zaloZeni podniku. K prijatiu
tohto zakona vSak nedoslo. Podnik sa podl'a Obchodniho zakonika (§5 ods.2)

povazuje za hromadnu vec. Z toho vyplyva, ze sucastou podniku mozu byt
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i veci nehnutel'né, ktoré su evidované v katastri nehnutel'nosti. Ale zalozné
pravo k podniku vznikd az zapisom v Rejstriku zastav. To znamend, ze
takymto spbsobom mobzu byt zaloZzené i nehnutelnosti; zapis sa vsSak
neobjavi v katastri nehnutelnosti. To poukazuje na nekoordinovanost
prijmania pravnej Upravy a na riziko vzniku problémov v suvislosti s tymto
predmetom zalozného prava. V tomto pripade bol slovensky zakonodarca
doslednejsi a v § 151f OZ vyZaduje i registraciu v osobitnom registri, ktorym

je v tomto pripade kataster nehnutel'nosti.
3.1.3 Slovenska republika

Zalozné pravo je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov znamych
slovenskému sukromnému pravu. Je upravené v Obcianskom zakonniku
§§151a — 151md. Tato Uprava bola zaClenena do OZ az zakonom Ccislo
526/2002 Z.z. G¢inny od 1. januara 2003. Tymto zakonom bola vykonana

reforma zalozného prava v ramci sukromného prava.

Reforme predchadzala velkd novela Obcianskeho zakonnika a prijatie
Obchodného zakonnika. Tato novela spolu s novym Obchodnym zakonnikom
bola vysledkom az prili$ rychleho legislativheho procesu a mala za nasledok
nekvalitnG pravnu Upravu zabezpeCovacich prostriedkov, ktora sa
vyznacovala roztrieStenostou, duplicitou  a pocetnymi  obsahovymi
nedostatkami, ktoré prispievali k nizkej efektivnosti’’. Ako predloha danej
pravnej Uprave sluZzil Obciansky zakonnik z roku 1950 (Zakon €. 141/1950
Zb.) a Zakon o medzinarodnom obchode (Zakon ¢. 101/1963 Zb.).

77 Lazar, J. Prostriedky zabezpecenia pohladavok a moznosti ich uspokojenia v slovenskom
prave, In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie, Bratislava: ITURA EDITION, 2002, str.
22
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Inym zaujimavym instititom bola pravna Uprava institUtu obmedzenia
prevodu nehnutelnosti (§58 0OZ). Dohodou sa vlastnik zavazoval, ze svoju
nehnutelnost’ neprevedie, pokial nebude splnena pohladavka. Tieto
obmedzenia, ktoré vznikli pred 1.1.1992, podl'a §874 OZ platia aj nadalej, ak

nezanikli’®.

Institit obmedzenia prevodu nehnutelnosti okrem Obcianskeho zakonnika
existoval taktiez v pravnej Uprave Zakonnika prace. Tato duplicitna pravna
Uprava bola zmenend az prijatim nového Zakonnika prace, z. ¢. 311/2001

Z.z., kedy bola Uprava tohto instititu v Zakonniku prace zrusena.

V ramci platnej pravnej Upravy je zalozné pravo upravené v Obcianskom
zakonniku, ako generdlnej norme. V Obchodnom zakonniku je osobitne
upravené zalozné pravo na obchodny podiel (§117a) a zaloZzné pravo
k akciam na meno, ktorych prevoditelnost’ je obmedzenad (§156 ods.10).
V zneni Zakonnika prace existuje institit zaloznej zmluvy k nehnutelnosti,
kedy cielom je zabezpecit pohladavku zamestnavatela, ktora vznikla
z naroku na nahradu Skody na zverenych hodnotach alebo ked zamestanec

sposobil Skodu Umyselne.

V zakone o cennych papieroch, zakon €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
cennych papieroch) je upravené zmluvné zalozné pravo, zakonné zalozné
pravo a zabezpecovacie prevody cennych papierov v §§45 — 53. Zmluvné
zalozné pravo vznika az registraciou zalozného prava v osobitnej evidencii
zalozenych cennych papierov, ktory vedie Centralny depozitar cennych
papierov. Na listinnych cennych papieroch sa vyznaéi dolozkou ,na

zalozenie", na cennych papieroch prevoditelnych rubopisom sa vyzaduje

78 Vojcik, P. Obciansky zakonnik — stru¢ny komnetar, Bratislava: IURA EDITION, 2008, str.
387
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pisomné vyhlasenie majitela cenného papiera priamo na cennom papieri
(zdlozny rubopis) s uvedenim osoby zalozného veritela. Zalozny veritel
nesmie dalej previest takyto cenny papier. Zmluvné zaloZzné pravo na
zaknihovany cenny papier vznika aj poskytnutim Uveru v zmysle §45 ods. 6
Zakona o cennych papieroch. Vtomto pripade su ale zmluvné strany
zadefinované ako zalozny veritel' je Narodna banka Slovenska a zalozny
diznik, zaloZca. Centralny depozitdar ma len povinnost' na zaklade pokynu
Narodnej banky Slovenska taky zapis vykonat. Toto zalozné pravo trva len
po dobu obchodného vztahu z uzavretého obchodu. Akékolvek zmeny
zélozného prava nadobudaju Ucinnost’ az po vykonani predmetnej zmeny

v registri zaloznych prav, tj. centralny depozitar.

Zmluva o zaloZeni cennych papierov sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika o zaloznom prave, ak zakon
neustanovuje inak. Nakolko bola pravna UOprava zdlozného prava
v Obchodnom zakonniku zruSena zakonom ¢. 526/2002 Z.z., do uvahy
prichadza len subsididarne pouzitie Obcianskeho zakonnika. VyluCuje sa
zalozenie cenného papiera, ktory je uZz raz zalozeny. Pri nakladani so
zalozenym cennym papierom pdsobi zalozné pravo aj voci nadobudatel'ovi.
Pri zmluvnom zaloznom prave k cennému papieru méze byt zalozcom len
majitel cenného papiera. Ak pohladavka nebola riadne a vcas splneng,
zalozny veritel’ je opravneny zalozeny cenny papier predat’ prostrednictvom

obchodnika s cennymi papiermi.

Zakonné zdlozné pravo k cennym papierom sa riadi ustanoveniami
osobitného zakona, napr. zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich

predpisov. Zmluva o zabezpeCovacom prevode cennych papierov sa spravuje
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ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o zabezpeceni zavazkov prevodom

prava.
3.2 Povaha zalozného prava

Zalozné pravo sa radi medzi prava s vecnopravnou povahou, kedy je sucasne
pravom akcesorickym ama subsididrnu povahu’®. Tieto principy sU

vysvetlené nizSie.
3.2.1 Subsidiarita

Slovo ,subsidiarita® ma latinsky povod a znamend subsidiaris — pomocny,
podporny od subsidium — pomoc, podpora. V tomto zmysle je tento pojem aj
aplikovany v pravnej tedrii a praxi SR. Podobne je to aj v CR, s ktorou
zdielame velkd cast’ spolocnej histérie 20. storocia a teda aj zakonodarca

Ceskej republiky pokracuje v tradicii rimskopravnej tedrie.

Pojem ,subsidiarita® znamena, Zze zalozné pravo je vo vztahu
k zabezpeCovanej pohladavke v postaveni podpornom. Inymi slovami,
zalozné pravo je mozné pouzit’ k uspokojeniu zalozného veritel'a az vtedy, ak
zabezpeCovana pohladavka vratane prisluSsenstva nebola vcas a riadne
uspokojend alebo nezanikla inym spdsobom®, ako napr. splynutim osoby
veritela a diznika. Ak by zabezpecovana pohladavka zanikla inym sposobom,
i zalozné pravo by automaticky zaniklo bez potreby dalsej pravnej

skutocnosti.

Ako uz z hore uvedeného vyplyva, zalozné pravo nemoze existovat’ samé bez

existencie primarneho vztahu medzi veritel'om a diznikom. Preto je dolezité

7 Lazar, J. a kol. Zaklady ob&ianskeho hmotného préava, Bratislava: IURA EDITION 2004, str.
301
% Giese, E. a kol. Zajiténi zavazkd v CR, C.H.BECK, 2003, str. 37
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ustalit’ alebo sa aspon pokusit’ ujasnit’ situaciu, kedy primarny vztah medzi
verielom a diznikom zanikol. Aké je v takejto situacii postavenie zalozného

prava, resp. ostatnych zabezpecovacich instititov sukromného prava?

Ak sa dve strany dohodli na vzniku primarneho vztahu a zaroven sa dohodli
aj na vzniku zabezpecenia, tak je na voli stran prejavenej v Uverovej zmluve
ako aj na povahe zvolenych zabezpecovacich prostriedkov, ¢i aj po odstupeni
od Uverovej zmluvy ma trvat’ zmluvné zabezpecenie, Ci sa toto zabezpecenie
vztahuje nielen na primarny zavazok z Gverovej zmluvy, tvoriaci povinnost’
zaplatit’ Gver aj s Urokami, ale aj na povinnost’ vratit’ zaplatenu Cast’ Uveru aj
s Grokami vyplyvajicu z odstipenia od zmluvy®. Podstatnou otdzkou tejto
situacie je, Ci v pripade odstipenia od Uverovej zmluvy zaniklo aj

zabezpecenie zavazku en bloc.

Nakolko sa jednda ozmluvu uzavretd podla Obchodného zakonnika
a Obchodny zakonnik pozna Specidlnu Upravu odstUpenia od zmluvy, je
nutné postupovat’ v jeho zmysle. Podla §344 Obchodného zakonnika je
mozné odstupit’ od zmluvy len v pripadoch, ak tak ustanovuje zmluva stran
alebo na zaklade zakona. V §351 ods. 1 Obchodného zakonnika si upravené
ucinky odstupenia od zmluvy tak, Ze odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky
prava a povinnosti stran zo zmluvy®2. Dalej v §506 Obchodného zakonnika je
upraveny postup odstipenia od zmluvy v pripade omeskania dlznika
s plnenim povinnosti. V nadvaznosti na horeuvedené skutocCnosti je nutné
ozrejmit’ rozdiel v ponimani G¢inkov odstupenia od zmluvy podla
Obchodného a Obcianskeho zakonnika. V 8349 ods. 1 Obchodného

8! Rozsudok Najvyssieho sudu CR, 21.4.1999, 32 Cdo 1066/98, SJ 8/99, str. 305

82 §351 ods. 1 Obchodného zakonnika: Odstoupenim od smlouvy zanikaji viechna prava a
povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se vSak nedotykd naroku na nahradu
Skody vzniklé porusenim smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo
volby tohoto zakona podle § 262, feSeni sporli mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni,
kterd podle projevené vile stran nebo vzhledem ke své povaze maiji trvat i po ukonceni
smlouvy.
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zakonnika je uvedeny mechanizmus odstipenia od zmluvy formou dorucenia
prejavu vole opravnenej strane, teda nasledky posobia ex nunc. VSeobecny
sposob odstupenia od zmluvy v zmysle Obcianskeho zakonnika podla §48
ods. 2 odstlpenie od zmluvy ma za nasledok zanik zmluvy od pociatku — ex
tunc. Teda obchodnopravna Uprava nevytvara situaciu bezdévodneho

obohatenia v Case po odstlUpeni od zmluvy.

Ak sa zmluvné strany dohodli v Uverovej zmluve, Ze aj po odstupeni od
zmluvy trvaju zavazky vyplyvajuce zo zabezpelenia zaloznym pravom
a blankozmenkou, je zrejmé z povahy tychto zabezpecovacich instititov, ze
zabezpecuju nielen primarny vztah, ale aj sekundarny , modifikovany" vztah
v podobe vratenia celej sumy nezaplateného Uveru aj s prislusenstvom

v dosledku odstupenia od zmluvy.

Zalozné pravo je pravom subsidiarnym, to znamena okrem iného, ze zalozné
pravo je podpornym zdrojom uspokojenia pohladavky zaloZzného veritela,
ktory sa moéze uplatnit’ len vtedy, ak pohladavka nebola diznikom vcas
a riadne splnena a nezanikla ani inym spdsobom. Ak nie je nutny vykon
zdlozného prava k uspokojeniu pohladavky zalozného veritela pretoze
zanikla zabezpeCovana pohladavka, zanika tiez zalozné pravo. Odstipenim
od Uverovej zmluvy v zmysle §506 Obchodného zakonnika pohladavka
veritela nezanikla. Ak bolo kjej zabezpeleniu zriadené zaloZzné pravo,
nezanikd odstupenim od zmluvy ani zalozné pravo. Ztoho vyplyva, Ze
zalozné pravo moze sluzit' k uspokojeniu pohladavky zalozného veritela

pozostavajlicej z diznej sumy aj s Grokami zo zalohu®,

Dalsim prejavom subsidiarity zalozného prava je obmedzenie pre zalozného

veritela, ktory moze vyuzit' zadlozné pravo len pre uspokojenie predmetnej

8 Rozsudok Najvy&ieho sudu CR, 15.3.2000, 31 Cdo 2851/99, R 15/2001
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zabezpelenej pohladavky, ktora sa stala splatnou®®. NeméZe ho pouZit’ na
uspokojenie akejkolvek inej pohladavky, ktorG ma voci tomu istému
obligacnému dlznikovi a to ani za predpokladu, ze by zaloh svojou hodnotou
bol postacujuci na pripadné uspokojenie veritela pri zlyhani dlznika. Zakon
nezakazuje moznost, aby na jednom predmete zalozného prava viazlo
niekolko zaloznych prav, tak jedného zalozného veritela ako aj viacerych
roznych veritelov, ak hodnota predmetu zalozného prava je dostatocna,

pripadne sa na tom subjekty dohodli aj bez ohl'adu na hodnotu zalohu.

V okamihu kedy sa dIZznik dostane do konkurzu pre nesplnenie si povinnosti
voCi niektorym svojim veritelom, ma veritel, ktory ma svoju pohladavku
zabezpecenu zabezpecovacim prostriedkom, napr. zadloznym pravom, pravo
aby jeho zabezpecena pohladavka bola podla poradia rozhodujiceho na jej
uspokojenie za podmienok ustanovenych zakonom uspokojena z vytazku zo
spefiazenia majetku, ktorym bola zabezpetend ®°. Rozhodujlcim bodom pre
uspesné vymozenie pohladavky je, aby veritel svoju pohladavku riadne
prihlasil a sucasne v ramci prihlasky uviedol aj druh, poradie a pravny dovod
vzniku zabezpecCovacieho prava, spolu s urcenim majetku, ktorym je jeho
pohladavka zabezpecCena, a sumu, do vysky ktorej je zabezpecena. Ak
prihlaska zabezpecenej pohladavky tieto Udaje neobsahuje, zabezpecovacie
pravo sa nepovazuje za prihlasené a uplynutim lehoty na prihlasovanie
pohl'addvok zanikne®®. Z toho vyplyva, 7e zakon obsahuje priamo jednu
z moznosti zaniku zabezpecovacieho prostriedku a to z dovodu nesplnenia si

povinnosti veritela.

Ceska republika v situécii rychlo prebiehajlcich hospodarskych zmien prijala

v Parlamente CR novy insolvenény zakon, zakon ¢&. 182/2006 Sb. o Upadku

84 Giese, E. a kol. Zaji$téni zavazkd v CR, C.H.BECK, 2003, str. 37
85 §28 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii
86 §29 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii
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a zplsobech jeho Feseni (insolvencni zakon). NajradikalnejSia zmena tohto
zakona bola hlavne v dobe Upadku vel'kych firiem, ktoré zamestnavali stovky
zamestancov ati ostali bez vyplatenych miezd. Insolvencny zakon rieSi
situdciu  zabezpeCenej pohladavky hlavne formou zadefinovania
zabezpeCeného veritela, tj. v zmysle §2 pism. g je to veritel, ktorého
pohladavka je zabezpeCend majetkom, ktory je sucastou majetkovej
podstaty. Tyka sa to vSetkych zabezpecovacich prostriedkov, ktora
prichadzaju do Uvahy pre zabezpeclenie pohladavky veritela. V insolven¢nom
konani ma diznik povinnost’ uviest’ veritel'ov, o ktorych je mu zname, ze maju
voCi nemu pohladavku zabezpecend, alebo ktori si uplatiuju uspokojenie
svojej pohladavky, oddelene®”’, aby bolo insolvenéné sidu a spravcovi
zjavné, Ze sa pristupilo alebo pristipi k vykonu zabezpecovacieho
prostriedku. Ak ma veritel' zabezpecenu pohladavku a chce si ju prihlasit’ do
konania v zmysle insolvencného zakona, je povinny v prihlaske uviest' zmluvu
alebo iny dévod vzniku pohl'adavky®®; popisat’ okolnosti, ktoré viedli k vzniku
pohladavky; ak je zabezpecovaci prostriedok vykonatelny, musi tuto
skutoCnost’ taktiez uviest’ v prihlaske svojej pohl'adavky a zaroven uviest' aj
na zaklade akého rozhodnutia sa tak stalo (rozhodnutie sudu, exekultorske
rozhodnutie a pod.); uviest druh zabezpelenia azmluvu, ktorou toto
zabezpecenie vzniklo, predmet zabezpelenia, datum vzniku zabezpecenia.
Veritelia, ktorych pohladavky su zabezpecené, sa v rozsahu zabezpecenia
uspokojuju zo spenazenia veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty, ktorou
bola pohl'adavka zabezpecena. Pre poradie uspokojenia je rozhodujica doba
vzniku zaloZzného prava resp. vo vSeobecnosti doba vzniku zabezpecovacieho
prostriedku. Ak je pohladavka veritela zabezpecend inak nez majetkom
diznika, tak sa dokladuju rovnaké informacie a navySe je nutné doplinit’

informacie o vlastnikovi predmetu zabezpecenia, resp. informacie

87 §104 ods. 3 insolvencniho zakona
88 §166 a nasl. insolvencniho zakona
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identifikujuce rucitel'a. Podobne sa postupuje, ak je pohladavka zabezpecena
predmetom zabezpecenia, ktory je vo vlastnictve nielen diznika, alebo ak ide
o zabezpe&enie majetkom, ktory prindleZi do majetkovej podstaty diznika®.
V pripade existencie iného zabezpecenia je nutné vyplnit' podobné nalezitosti

ako bolo uvedené vyssie.

Problematicka bola hlavne situacia, kedy zalozné pravo zabezpecovalo
budicu pohladavku alebo pohladavku spojend s podmienkou. V pripade
budicej pohladavky bolo postavenie zalozného veritela komplikované, ak
napr. zaloh, ktory mal zabezpecit' budicu pohl'adavku, bol sucastou majetku
zélozného dlznika aten sa v zmysle konkurzného konania stal majetkom
podliehajicim konkurzu. Sucasna pravna Uprava konkurzného konania v SR,
zakon C. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov vSak pamata aj na tuto situaciu a uvadza v §28 ods. 1, veta druh3,
Ze: ,Toto pravo musi byt' v konkurze riadne a v€as uplatnené prihlaskou, inak
pohl'adavku nemozno v konkurze uspokojit' a na prava z nej sa v konkurze
neprihliada; to plati rovnako aj pre budlce pohladavky, ktoré sa uplatiuju
prihlaskou." Povinnostou veritela pohladavky, ktora este len v budicnosti
vznikne ama byt zabezpetena zaloznym pravom, je vzmysle zakona
preukazat’ pravny dovod vzniku buducej pohl'adavky. Zakon rovnako chrani
aj ostatné subjekty, v tomto pripade aj zalozného diznika, ktory by mal za

zaloZcu pinit’ zavazok™.

Z toho vyplyva, ze pravna Uprava si uvedomuje sucasny trend v trhovych

vzt'ahoch a pIne sa priklana na stranu veritela, ktory ma svoju pohladavku

89 §205 a nasl. insolvencniho zakona

90 8§28 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii: “Ako podmienené pohladavky
prihlasuju svoje budlce pohladavky voci Upadcovi aj ruditelia, spoludlznici a zaloZcovia
Upadcu, ako aj dalSie osoby, ktorym vznikne po vyhlaseni konkurzu pohladavka voci
Upadcovi, ak budl za neho pinit’ zavdzok. Ako podmienené pohladavky prihlasuju svoje
budice pohl'adavky voci Upadcovi aj d'alSie osoby, ak to ustanovuje tento zakon."
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zabezpecCenu zaloznym pravom. Je to velky posun oproti predchadzajlcej
Uprave, ktord toto vysostné postavenie veritela potlacala na ukor dlznika
a nutila veritela Castokrat postupovat’ na hrane zakona, prip. obmedzovala
obchodné vztahy pre strach z pripadnej straty z dovodu nevymozitel'nosti

prava veritel'a prostrednictvom zabezpecovacieho prostriedku.

Dal$ou situdciou je, ked’ zalozné pravo zabezpecuje pohladévku spojent
s podmienkou. Opat, v predchadzajucej pravnej Uprave bolo postavenie
veritela v konkurznom konani neisté, ale novy zakon prindSa zmenu pre
zaloznych  veritelov v podobe 8§28 ods. 3 zadkona o konkurze
a restrukturalizacii. Zakladnou podmienkou pre Uspesné prihlasenie
pohladavky s podmienkou je preukdzanie vzniku ,podmienenej"
pohl'adavky®® a uvedenie konkrétnej podmienky, od ktorej zavisi vznik
pohladavky®>. Dalej zakon uvadza, 7e ako podmienené pohladavky si
prihlasuju svoje buduce pohladavky aj dalSie subjekty, napr. rucitelia Ci

zaloZcovia Upadcu — dIznika®.

Kriticky je okamih kedy sa zacne exeklcia alebo konkurz vodéi zalohu, ale
zabezepecena pohladavka sa eSte nestala splatnou, v dosledku coho
nemozno zacat’ s vykonom zalozného prava. Z tohto dévodu je zalozné pravo
veritela, ktoré malo chranit’ veritelovu pohl'adavku, ohrozené, pretoze moze
zaniknUt' skér, nez by prislo k jeho uplatneniu®®. V sGasnej situacii sa
vyuziva fikcia, v ramci ktorej pohladavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim

konkurzu, ale eSte neboli splatné, sa od vyhlasenia konkurzu az do zrusSenia

91 §28 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii:* V konkurze prihlaskou uplatiuju
pohladavky aj veritelia pohl'adavok, ktorych vznik je viazany na splnenie podmienky (d‘alej
len podmienend pohladavka). Uplatfovat prava z podmienenej pohladavky vsak
podmieneny veritel v konkurze moze, az ked spravcovi preukaze vznik podmienenej
pohl'adavky, ak tento zakon neustanovuje inak."

92 §29 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii

93 §28 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii

94 Giese, E. a kol. Zajisténi zavazkl v CR, C.H.BECK, 2003, str. 38
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konkurzu povazuju za splatné. Tak isto sa postupuje aj v pripade

podmienenych pohl'adavok veritela®.

Z titulu svojej povahy a vecnopravneho charakteru sa pri prechode a prevode
zalohu aplikuje pravidlo, ze zalozné pravo posobi voci nadobudatel'ovi zalohu.
Pre nadobudatela to znamena, Ze na neho prechadzaju vsSetky prava
i povinnosti vyplyvajuce zo zat'azenia nadobudnutého majetku zaloznym
pravom. Medzi najdolezitejSie povinnosti patri povinnost’ strpiet’ vykon
zdlozného prava. Tato povinnost poOsobi na kazdého nového vlastnika
zalohu®®. Zmenu tejto povinnosti mdZe priniest zmluva medzi zaloznym
veritelom a zaloZzcom, kedy zaloZzca ma moznost’ previest’ na iného cely zaloh
alebo jeho Cast’ bez zat'aZenia, alebo ak tak ustanovuje Obciansky zakonnik

alebo osobitny zakon. Obciansky zakonnik upravuje dve moznosti:

= zaloZca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu

predmetu podnikania

= nadobudatel’ zalohu bol bona fidei aani pri vynalozeni nalezitej
starostlivosti neprestal byt dobromyselny vtom, ze nadoblda vec
nezatazenl zaloznym pravom®. Ale ak sa jedna o zilozné pravo
registrované v registri zaloznych prav, plati vyvratitel'na domnienka, ze
nadobudatel’ nie je dobromyselny. Moznostou pre nadobudatela je

vyvratenie domnienky dokazom opaku.

Tieto zakonom ustanovené vynimky sa neuplatnia pri registracii v osobitnom

registri.

95 §46 zakona o konkurze a restrukturalizcii

96 nalez US CR €. 121, sv. 9

97 Lazar, J. a kol. Zaklady obcianskeho hmotného prava, Bratislava: IURA EDITION, 2004,
str. 301
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Vo vSeobecnosti mozno povedat/, Ze na prevod zalohu zaloZzca nemusi Ziadat’
zalozného veritela o suhlas; Cini tak len v pripade, ak sa tak dohodli
v zmluve. Suhlas veritela je ale potrebny, ak sa jedna o exekucné konanie

vedené na zaloh tret'ou osobou, odliSnou od zaloZzného veritela.

Subsidiarna povaha zalozného prava je novou pravnou Upravou zalozného
prava posilnend v prospech veritela prostrednictvom zdokonaleného
a zrychleného vykonu zaloZzného prava. Priamym dosledkom je moZnost’
veritela sa priamo uspokojit’ spenazenim zalohu sposobom uréenym
v zmluve, pripadne vo verejnej dobrovolnej drazbe, alebo sa uspokoijit’

predajom zalohu prostrednictvom exekutora.
3.2.2 Akcesorita

Slovo ,akcesorita" pochadza latinského jazyka ,accessus® — pristup, pristup k
..., pozmeneny vyznam malo v stredovekej franclzstine a anglictine, kde
znamenalo ,pomocnik™ (Middle English ,accessorie”, from Medieval Latin
,accessdrius", from accessor, helper (pomocnik))®®, napriek tomu sa vyznam
slova akcesorita udrzal v latinskom vyzname slova az do dneSnych dni

a pravna tedria pouziva tento pojem aj v sucasnej dobe.

Akcesoricka povaha zaloZzného prava znamena, ze vznik, zmena i zanik
zalozného prava zavisi od hlavného vzt'ahu medzi veritelom a diznikom, tj. je
priamo spaté s pohladavkou veritela voCi diznikovi. Pohl'adavka, ktora ma
byt zabezpecena, musi bud v ¢ase zriadenia zalozného prava existovat,

alebo vznikne az v buducnosti, alebo jej vznik zavisi od splnenia

98 http://www.thefreedictionary.com/accessory, 28.4.2012, 18.04 hod.
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podmienky®. Z toho vyplyva, Ze ak by pohl'adavka nevznikla alebo by nebola

splnena podmienka, zalozné pravo by taktiez nevzniklo.

Vynimku z akcesority zaloZného prava predstavuje zabezpecenie buducich
alebo podmienenych pohladavok. Zalozné pravo vznikne aj vtedy, ak ma
zabezpecovat' len Cast’ pohl'adavky. Z charakteru zaloZzného prava vyplyva, ze
moze zabezpecCovat' pohl'adavku, ktora vznikla, ale aj pohl'adavku, ktora este
len ma vznikndt, pripadne je viazana na splnenie podmienky podla §36 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Pohl'adavkou, ktora ma vzniknut’ v buddcnosti, sa
rozumie pohl'adavka, ktord vznikne!® na zaklade zmluvy o zmluve buduicej
podla §50a Obcianskeho zakonnika, pripadne podla iného dojednania
subjektov, ktoré ale obsahuje zavazok zriadit urcitG pohladavku

v budicnosti'®.

Moznou buducou pohladavkou je tiez pripadna pohl'adavka
veritela, ktora mu vznikne v dosledku odstipenia od zmluvy, podla ktorej
vznikla povodna zabezpetena pohladavka, pretoZze zmluva sa odstlpenim
rusi. MOze to byt aj zabezpecenie pohl'adavky z bezdévodného obohatenia,
tj. pravo veritela na vratenie toho, ¢o podla pdvodnej zmluvy poskytol
diznikovi®?. Jednou z podstatnych nleZitosti zaloZnej zmluvy je aj oznacenie
zabezpecCovanej pohladavky. Ak to ma byt pohladavka, ktora vznikne az
v buducnosti, je potrebné v zmluve oznacit' nielen na zaklade akého titulu
vznikne, ale hlavne v akej podobe vznikne. Napriklad ak ma vzniknit’ zmluva
0 pozicke, je nutné oznacit’ zabezpecovanu pohl'adavku ako p6zicku a nie ako

zavazok poskytnut’ pdzicku; ato aj napriek tomu, Ze v dobe uzavretia

99 Vojcik, P. Obciansky zakonnik — stru¢ny komnetar, Bratislava: IURA EDITION, 2008, str.
396

100 Rozsudok Najvysdieho stdu CR, 14.5.2004, 21 Cdo 2217/2003, SJ 6/2004, str. 428:
~Pohledavkou, ktera vznikne v budoucnu, se rozumi pohledavka, jez bude zaloZzena na
zakladé smlouvy uzaviené na zakladé smlouvyo smlouvé budouci...)

101 Rozsudok Najyyééieho sudu CR, 25.11.2005, 21 Cdo 2939/2004, R 70/2006, Rozsudok
Najvyssieho stdu CR, 14.5.2004, 21 Cdo 2217/2003, SJ 6/2004, str. 428

102 Elids, K. a kol. ObcCansky zakonik, velky akademicky komentaf, 1. svazek, Linde, Praha
2008, str. 726
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zaloznej zmluvy eSte k pozicke nedoSlo a vzhladom na to, Ze ma byt

zaloznym pravom zabezpecena budtca pohl'adavka, ani dojst' nemohlo.

Obciansky zakonnik k platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava vyzaduje,
aby vnej bola uréenda zabezpeCovana pohladavka, anie aby taka
pohl'adavka aj v skutocnosti vznikla. A preto ak platne nevznikla pohl'adavka,
ktora ma byt zabezpecena, nevznikne ani zalozné pravo a to ani vtedy, ak by
zalozna zmluva bola perfektna, nakolko zalozné pravo je akcesorickym
pravom. Ak neexistuje zabezpeCovana pohladavka, nie je to dovod
neplatnosti zaloZzného prava; tato okolnost ma za nasledok, Ze podla
zaloznej zmluvy, aj ked' je to platny pravny ukon a aj ked’ bolo zalozné pravo
vyznacené v NCR alebo napr. v katastri nehnutelnosti, zalozné pravo ani

nevznikne.

Délezité je tiez si uvedomit, ze ak zalozné pravo zabezpecuje pohladavku,
ktora ma vzniknat' v budlcnosti, alebo je jej vznik viazany na splnenie
podmienky, alebo sa jedna kombinaciu oboch typov, potom z akcesorickej
povahy zaloZzného prava vyplyva, ze bude zabezpeCovat len taku
pohladavku, alebo jej Cast, ktora vznikla. Ak neboli poskytnuté financné
prostriedky v takej vyske, ako bolo dohodnuté v zaloZznej zmluve, tak potom
je zabezpecena len taka suma, ktord bola poskytnuta. Dolezitost’ existencie
zalozného prava, ktoré zabezpecuje pohladavku, ktora ma vzniknat az
v buducnosti tkvie v jej ekonomickom vyzname. Vramci bezného Zivota sme
sa uz urcite stretli s tzv. Ucelovym Uverom, tj. Uver, ktory je poskytnuty na
urcity, vopred urceny Ucel a prostriedky, ktoré su takto poskytnuté, musia

byt pod hrozbou sankcie pouzité len pre tento Ucel. Poziadavka pravnej
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istoty tak na strane veritela ako aj dlznika si vyzaduje, aby rozsah

prostriedkov, ktoré by mali byt’ ¢erpané, boli limitované!®,

Zalozné pravo je akcesorickym zavazkom a preto je jeho existencia
podmienena existenciou alebo aspon predpokladanou existenciou budiceho
dlhu. Preto ak veritel' uzavrel Uverovi zmluvu so spolo¢nostou s rucenim
obmedzenym, ale zaloznd zmluva uvadza ako zalozcu zabezpecenej
pohl'adavky fyzicki osobu, nie je tymto zabezpeleny Uver, a to aj napriek
tomu, Ze sa jedna o konatela tejto spolocnosti. K neexistujucemu dlhu voci

104 podmienkou

konatel'ovi spolocnosti zalozné pravo vzniknit' nemohlo
vzniku existencie zalozného prava ako zabezpecovacieho instititu je
existencia hlavného dlhu. Toto pravo neméze existovat’ samo o sebe. Pretoze
sa zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zaloZca zaviazal zabezpecit' dlh, ale
Uverova zmluva bola uzavreta medzi inymi subjektami, nevznikla ziadna
pohladavka, ktora by bola zabezpetena. Ztoho vyplyva, ze sa mal
zabezpeCovat' vztah, ktory nevznikol aani sa nepredpokladalo jeho

vzniknutie.

Pre spravne oznacenie danej situacie by bolo vhodné trvat’ na rozliSovani
zriadenia a vzniku zaloZzného prava, pretoze zalozné pravo nemoze vzniknut

k pohladavke, ktord neexistuje!®.

Okrem toho je velmi podstatné si uvedomit/, ze zalozné pravo zabezpecuje
pohl'adavku len s ohladom na zabezpecovanu pohladavku a nie s ohladom
na osobu diznika, preto aj ak diznik umrel alebo zanikol, pohl'adavka veritela

existuje nad‘ale;j.

103 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol. Obtiansky zakonik II, komentar, Praha,
C.H.Beck, 2008, str. 966

104 Rozsudok Vrchného stidu v Prahe, 27.9.1994, 5 Cmo 33/94, SR 3/1996, str. 49

105 v/ojéik, P. Ob&iansky zakonnik — struény komnetar, Bratislava: IURA EDITION, 2008, str.
396- ibid.
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Smrt'ou fyzickej osoby povinnost’ pinit’ dlh nezanika, s vynimkou pripadu, ze
by sam dlznik bol povinny osobne plnit’ (porovnaj §579 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Pretoze nezanikla povinnost’ plnit, nezaniklo ani zabezpecenie
zaloznym pravom. Ni¢ na tejto situacii nemeni ani dedic¢ské pravo, kde podla
8470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na dediCa prechadzaju povinnosti — dihy
porucitela, ateda tieto dlhy nezanikaju. Preto nie je mozné uvazovat’
o zaniku dlhov poruditela, ani ak prevysuju vysku nadobudnutého dedi¢stva
aani, ze sa vztahuju na iné osoby nez dediCov. Sudna prax vo svojej
rozhodovacej ¢innosti dospela k nazoru, Ze na uplatneni pohl'adavky veritela,
ktora bola zabezpecena tretou osobou, nema vplyv skutocnost, ze dlznik
umrel a nie je nikto iny, kto by za jeho dlhy zodpovedal, a rovnako ani
skutoCnost, ze dedi¢i zodpovedaju za dlhy porucitela len do vysky
nadobudnutého dedi¢stva'®.

Ak dlznikom bola pravnickd osoba, prechadza jej povinnost na jej
nastupnické spolocnosti alebo na inych jej pravnych nastupcov. Ak pravnicka
osoba zanikla bez nastupcu, je evidentné, Ze nie je nikto, na koho by tato
povinnost’ presla. V zakone sa vyslovne neuvadza, aké nasledky su spojené
s touto skutoCnostou vo vztahu kdlhom, ktoré ostali po zaniknutej
pravnickej osobe; Cast’' pravnej tedrie a praxe zastava nazor, Ze dlh zanikol,
pretoZze nemoze ,existovat’ bez nositela povinnosti® a teda musela rovnako
zaniknUt’ aj jemu zodpovedajlca pohl'adavka. Tento nazor ale nie je v zhode
so zakladnou povahou zalozného prava ako zabezpelovacieho institutu,
ktorou je akcesorita. Na zaklade toho je nutné potvrdit’ tézu, Zze zabezpecenie
tretimi osobami nezanikne, ak zanikol dlznik. Zmysel zabezpecenia
pohl'adavky tkvie v tom, Ze veritel, ktory nemo6ze byt uspokojeny dlznikom,

ma narok na uspokojenie zo zabezpecenia, ktoré poskytli tretie osoby. To

106 Rozsudok Najvy$Sieho stidu CSR, 26.1.1973, 1 Cz 78/72, Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rocnik 1973
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znamena, Ze nezanikla povinnost’ nahradného diznika, ktora vznikla z titulu
poskytnutého zabezpecenia, pretoze okolnosti tykajuce sa hlavného dlznika
nezasahuju do pravnych pomerov nahradného diznika a preto nemézu mat’
za nasledok zanik jeho povinnosti voéi veritel'ovi. Na zaklade tejto Gvahy je
nutné povazovat' zaver, Ze zaloZzné pravo nezanika, ak dlh zodpovedajlci
zabezpecenej pohladavke nemodze byt uspokojeny pravnickou osobou ako
diZnikom preto, ze zanikla bez nastupcu, za spravny. Tento zaver je
vSeobecne platny pre vSetky zabezpecovacie institity sukromného prava

poskytnuté tretou osobou'?”.

Druhym momentom je, Zze ak hlavny vztah zanikne, zanikne i zaloZzné pravo
podla §151md ods 1 pism. a OZ. To plati ipre premlicanie, aj ked
pohladavka je preml¢ana a zalozné pravo este nie, ma veritel' pravo na
uspokojenie sa zo zalohu v zmysle §151j ods. 2 OZ. Zalozné pravo sa
nepremlcuje skor nez zabezpecena pohladavka z titulu svojho charakteru ako
akcesorického préva a teda sleduje osud hlavného pravneho vztahu'®,

Na druhu stranu je nutné povedat, Ze zalozné pravo sa premicuje ako kazdé
iné majetkové pravo, tj. vo vSeobecnej trojrocnej premicacej dobe podla
§100 ods. 2 OZ. Specidlne, alebo osobitné premli¢acie doby zalozného prava
sa tykaju situacie, ak bolo zalozné pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného organu, vtedy je jeho dizka desat’ rokov odo diia kedy sa
malo podla rozhodnutia plnit. Dalou 3$pecidlnou premli¢acou dobou je
v pripade uznania dihu ¢o do dbvodu vysky zaloznym diZznikom, ktora sa
rovnako premlic¢uje v premicacej dobe desiatich rokov odo drfia uznania,
pripadne odo dna uplynutia lehoty, v ktorej sa malo plnit' v zmysle uznania
dihu'®,

107 Rozsudok Najvyssieho suduv(fR, 9.2.2006, 21 Cdo 11989/2005, SJ 7/2006, str. 504
108 Rozsudok Najvyssieho stdu CR zo diia 18.1.2006, sp. zn. 21 Cdo 2048/2004
1096110 ods. 1 OZ
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Tretim bodom akcesority je zmena v osobe veritela, kedy zalozca musi byt
informovany o postupeni pohl'adavky. Dévodom pre také ustanovenie zakona

je, ze

Posledna charakteristika akcesority zalozného prava sa prejavuje ipo
skonceni hlavného vztahu napr. formou privatnej novacie, kedy zalozné
pravo zabezpecuje i novl pohl'adavku. Ale ak osoba povinna prejavi nesuhlas
s touto privatnou novaciou, zabezpecuje len v rozsahu pdvodného zavazku
a vSetky namietky mu zostavaji zachované. Podobne sa postupuje i ked’ sa

rozsah pohl'adavky zmensi - zaloZzné pravo a pohl'adavka zostanu spaté.

3.3 Pojem a funkcia zalozného prava

Zalozné pravo ako jeden z najbeznejSich vecnopravnych prostriedkov
zabezpecenia pohladavky a jej prislusenstva je pojmovo vymedzené v §152
¢0Z av §151a sOZ. Z daného ustanovenia vyplyva, ze zalozny veritel je
opravneny sa uspokojit (len v SR) alebo sa domahat uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava ak nie je riadne a vcas splnena.
Druhym pojmovym znakom je, Ze slizZi veritelovi na zabezpecenie jeho
pohladavky ajej prislusenstva. Z pojmového vymedzenia su zrejmé
i samotné funkcie zalozného prava, ktorymi su zabezpecovacia

a uhradzovacia funkcia.

3.4 Zabezpecovacia funkcia

Ulohou zabezpetovacej funkcie zalozného prava je poskytnut pravne
zabezpecenie pohladavky veritela pre pripad, Ze dlZznik nesplni svoj dih
a teda dondtit' zalozcu k splneniu svojho dlhu prostrednictvom zalozenia

zalohu a sucasne motivovat’ diznika, aby zbavil predmet zalozného prava
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pravnej vady, ktor( predstavuje zalozné pravo'!’. Z pohladu zélozného
veritela zalozné pravo posilfuje jeho postavenie voci dlznikovi, a to
prostrednictvom moZznosti uspokojenia svojej pohladavky ak diznik nebude

moct’, pripadne chciet’ splnit’ svoj dih.

ZabezpecCovacia funkcia zaloZného prava nespociva v priamom plneni
zabezpecovaného dlhu zaloznym dlznikom namiesto osobného diznika, ale
v povinnosti zaloZcu strpiet’ predaj zalohu za Ucelom uspokojenia pohl'adavky

veritel'a vo&i osobnému diZnikovi*!!
3.4.1 Vznik zalozného prava

Vznik zalozného prava je v pravnych Upravach SR a CR z velkej Casti totozny.
Preto sa mu budem venovat’ spolocne pre obe krajiny a len v otdzkach, ktoré

su rozdielne, budem poukazovat’ na Specifika pravnej Upravy.

V slovenskej pravnej Uprave su zriadenie a vznik zalozného prava upravené v
§8151b — 151g Obcianskeho zakonnika. V Ceskej pravnej Uprave je vznik

zalozného prava upraveny v §§156 — 161 Obcanského zakonika.

Ustanovenie §151b ods. 1 OZ uvadza, ze zalozné pravo sa zriad'uje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedicov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim
sudu alebo spravneho organu, alebo zo zakona. Uvedenim vyrazu ,zriad’uje
sa" sa zakonodarca dopustil nepresnosti, ktorda ma za nasledok, ze zalozné
pravo vznikne, az ked’ sa k zriadeniu pristupi d'alSia pravna skutocnost’, akou
je registracia v prislusSnom registri, ktorym je hlavne Notarsky centralny
register zaloznych prav (d'alej len NCR), a ktora tymto sposobom ukonci fazu
»vzniku" (§151e a 151f OZ).

10 Fiala, J., Kindl, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné, Plzefi: Ale$ Cenék, 2007, str. 310
111 Yznesenie, 17.5.2002, 21 Cdo 1166/2001, SRNS 1 17/2002, str. 78
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Dvojfazovost’ vzniku zalozného prava by sa mala vzt'ahovat’ len na pisomnu
zmluvu a dohodu dedicov o vyporiadani dediCstva, pretoze ostatné spdsoby
vzniku zaloZzného prava su spojené len s jednou konstitutivnou pravnou
skuto¢nostou. To vedie k nepochopitelnym postupom, kedy ku vzniku
zalozného prava nedochadza pravoplatnostou rozhodnutia, ale az
registraciou v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (porov. §73f
ods. 1 druha veta, kde raz je uvedené, ze zalozné pravo rozhodnutim sudu
alebo spravneho organu ,vznikd", a sucasne prislusny sud alebo spravny
organ zdalozné pravo ,zriadi®. Na zaklade horeuvedenych skutocnosti
registracia zaloznych prav v Notarskom centralnom registri zaloznych prav
nerozliSuje medzi formou registracie v pripade, ak zalozné pravo vznika na
zaklade zmluvy, alebo sidnym rozhodnutim, alebo rozhodnutim spravneho
organu''?. Vznik zalozného prava teda v tomto bode vyZzaduje vo vsetkych
pripadoch registraciu v Notarskom centralnom registri zaloznych prav ako
konstitutivnej pravnej udalosti a opomina skutocnost, ze v pripade sudneho
rozhodnutia a rozhodnutia spravneho organu sa vo svojej podstate
registracia chape ako deklaratérna pravna skutocnost’ nemajlica vplyv na

samotny vznik zaloZzného prava.

Text zakona sa vymyka zasade, ktori obsahuje OZ (§132 ods. 2)
i katastralny zadkon, kedy vlastnicke pravo kveci sa nadobuda priamo
rozhodnutim, resp. pravoplatnostou rozhodnutia. Pravnym predpisom, ktory
rovnako potvrdzuje tuto skutocnost, je vyhlaska MS SR, kde sa uvadza, ze:

“Ak ide o registraciu na zaklade rozhodnutia sidu alebo Statneho organu,

112 Lazar, J. a kol. Zaklady obcianskeho hmotného prava, Bratislava: IURA EDITION, 2004,
str.307
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Ziadatel' predloZi notarovi aj pravoplatné rozhodnutie, na ktorého zaklade
w113

vznika zalozné pravo.
Cesky zakonodarca riedi vznik zalozného prava podobne ako je tomu v SR.
Podla §156 vznikd zalozné pravo pisomnou zmluvou, rozhodnutim sudu o
schvaleni dohody o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo
spravneho organu a zo zakona. Na rozdiel od slovenskej Upravy nenastala

nepresnost’ definicie zamienanim pojmov vznik a zriadenie zaloZzného prava.
3.4.2 Zalozna zmluva

Zalozna zmluva je jednym z najcastejSich titulov vzniku zaloZného prava

a i preto sa jej pravnej Uprave venuje vel'ka pozornost'.

Zakon vymedzuje hlavne jej zakladné obsahové Casti, ktorymi su urcenie
zabezpecenej pohladavky a zalohu. Hodnota pohladavky musi byt urcena,
pripadne musi byt’ urcitel'na. Zakon vyzaduje vyznacenie najvyssej hodnoty,
do ktorej sa pohladavka zabezpeCuje (§151b ods.3). Pohl'adavka, ktora sa
zabezpecCuje, m6ze mat’ penazny ako aj nepenazny charakter, pripadne sa
zabezpedi pohladavka, ktora ma vzniknit' v buducnosti. Pripadny prechod
alebo prevod pohl'adavky, alebo ind zmena v osobe opravneného nema vplyv
na obsah a na trvanie zabezpecenia, pretoZe zaloZzné pravo prechadza na

nadobudatel’a.

V situacii, kedy pravu veritela zodpoveda povinnost’ niekol’kych diznikov je

mozné platne zriadit' zalozné pravo k zabezpeleniu pohladavky len voCi

113 §7 ods. 4 vyhlasky MS SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o Notarskom centralnom
registri zaloZznych prav a o zmene a doplneni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 31/1993 Z. z. o odmenach a nahradach notarov v zneni neskorsich predpisov

94



niektorému (jednému) z viacerych diznikov!!*. Samozrejme nie je vylicené,
Ze zalozné pravo sa zriadi voci vSetkym dlznikom. Ako uz bolo vysSie
uvedené, zalozné pravo zabezpeluje pohladavku veritela a nie dlh diznika,
zabezpeCovana pohladavka, ako aj zadloh musia byt riadne oznacené, aby
nemohlo dbjst kzamene. Ak Ucastnikmi primarneho vztahu a aj
sekundarneho vzt'ahu boli totozné osoby, tak potom zaloznym diznikom je
osobny dlIznik. Z toho vyplyva, Ze ak sa pristipenim k zavazku v zmysle §533
Obcianskeho zakonnika stane solidarnym diznikom vedla povodného diznika
dal'si subjekt, nepOsobi bez dalSieho zalozné pravo zriadené skor len
k zabezpeceniu pohladavky veritela voci povodnému diznikovi. Z toho
vyplyva, ze ak na strane diznika vystupuje viac dlznikov, ¢i uz solidarne alebo
podielovo zaviazanych k uspokojeniu pohladavky, je mozné, aby zalozca
zmluvne zriadil zalozné pravo, ktorym sa bude zabezpecovat' pohladavka

veritela len vo vztahu k niektorému z tychto osobnych diZnikov.

Urcenie zalohu je treba vykonat’ na zaklade charakteru predmetu. Moze byt’
urCeny jednotlivo, pripadne genericky, alebo inym sp6sobom tak, aby bolo
mozné jednoznacne urcit’ zaloh v ktoromkol'vek okamihu trvania zaloZzného
prava. Z uvedeného vyplyva, Ze zaloznopravny vztah mbéze vzniknat
i k predmetom, ktoré zalozca eSte nenadobudol, pripadne maju vzniknut' az
v buducnosti, alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky (§151d ods.
4).

Daldou moznostou je vznik simultdnneho zaloZzného prava, tj. zalozné pravo
je zabezpecené viacerymi zalohmi. Podobne ako bolo uvedené vyssSie, ma
veritel' pri vykone zalozného prava moznost’ si vybrat' akym spdsobom,

presnejsie, z ktorého zalohu alebo skupiny zalohov sa uspokoji*'®. Na zaklade

114 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, 21.12.2005, 29 Odo 851/2003, SJ 7/2006
15 5oy R NS & C 1216 — NS sp.zn. 21 Cdo 1166/2001: Je-li na zajisténi téZe pohledavky
zastaveno nékolik samostatnych véci, je zastavni véfitel opravnén domahat se uspokojeni
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svojho rozhodnutia nasledne zbavi ostatné zalohy tarchy zalozného prava.
Simultdnne zalozné pravo moze vzniknit' na zaklade zaloznej zmluvy,
sidnym rozhodnutim, alebo zo zakona''®. Faktickym spdsobom vzniku
simultanneho zalozného prava aj fyzické rozdelenie veci na samostatné celky,
napr. v pripade pozemkov alebo obytnych budov na jednotlivé byty alebo
nebytové priestory. Dolezité je si uvedomit, ze takéto zalozné pravo, ktoré
viazlo na jednom napr. pozemku sa rozdelenim tohto pozemku viaze aj
k novovzniknutym pozemkom ato v celej vyske pohladavky a nielen v jej
pomernej Casti k jednotlivému pozemku. Zaroven sa nevyluCuje dohoda
v ktorej si zmluvné strany upravia sposob vykonu zalozného prava v situacii

novovzniknutych zalohov v podobe napr. pozemkov.

DalSie dojednania zaloZznej zmluvy mdzu obsahovat' napr. urcenie spdsobu,
akym sa veritel' priamo zo zalohu uspokoji v momente ak dlznik nesplni
riadne av€as svoj dlh. Vsuvislosti stouto castou zmluvy existuje
obmedzenie vo forme zdkazu dohody uzatvorenej pred splatnostou
pohladavky, podla ktorej sa veritel priamo uspokoji nadobudnutim
vlastnickeho prava k veci, bytu alebo nebytovému priestoru, inému pravu
alebo inej majetkovej hodnote, na ktord je zriadené zalozné pravo (§151j
ods. 1). Ak by takdto zmluvy uzavreli, bola by absolutne neplatna. Ak by vsak
takdto dohodu uzavreli po splatnosti pohl'adavky, nemala by za nasledok
neplatnost’ pravneho Ukonu, nakolko pre obdobie po splatnosti pohladavky
takato dohoda nie je zakonom zakazana.Zakon takisto zakazuje akukol'vek
dohodu, ktora by zakazovala zriadenie zalozného prava k zalohu v prospech
dalSieho veritela. Takéto ustanovenie zaloZznej zmluvy je neucinné vodi
tretim osobam (§151d ods. 6).

celé pohledavky anebo jeji Casti z ktérekoliv zastavy bez ohledu na to, jak naloZil s jinym
zastavnim pravem, zajistujicim tutéZ pohledavku.
16 8153 ods. 3 0Z CR
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Predpisanou formou zmluvy, ktorou sa zriad'uje zaloZzné pravo, je forma
pisomna, s vynimkou zalozného prava k hnutelnej veci. Ak sa jedna
o hnutel'nd vec, postacuje uzavretie zmluvy Ustnou formou, a to vtedy, ak je
zaloh sucasne odovzdany do Uschovy zaloznému veritelovi alebo tretej
osobe. Predtym, neZz je takéto zalozné pravo zapisané do Notarskeho
centralneho registra zaloznych prav, je potrebné vystavenie pisomného
potvrdenia o obsahu Ustnej zmluvy podpisané zalozcom a zaloZznym

veritelom.

Predmetom zaloZzného prava moézu byt: vec, pravo, ind majetkova hodnota,
byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné; stbor veci, prav alebo inych

majetkovych hodndt, podnik alebo ¢ast’ podniku, alebo ind hromadna vec!?,

Ak je predmetom zalohu nehnutel'nost, je potrebné, ako aj pri inej zmluve,
rozliSovat’ pravny dévod nadobudnutia — titulus adquirendi — a pravny sposob
jeho nadobudnutia — modus adquirendi. ZaloZzna zmluva predstavuje titulus
a aj ked jej ucastnikom vznikaju prava a povinnosti, ku vzniku zalozného
prava jej uzavretim eSte nedochadza. Vznik nastava az modusom, f{j.
vkladom zalozného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra katastralneho Uradu o jeho
povoleni. Povolenie o vklade ma pravne Gc¢inky ku dnu, kedy bol navrh na

vklad doruceny katastralnemu Uradu.

V pripade hnutelnych veci vznikd zalozné pravo zapisom do Notarskeho

centralneho registra zaloznych prav.

Uvedeny postup sa vztahuje aj na byty a nebytové priestory, ak su v rezime
vlastnictva (§3 ods. 2 ZVB!'®).

117 §151d ods. 1 0Z, §153 0Z CR
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Ak pre zabezpelenie pohladavky zalozného veritela vznikne vkladom do
katastra nehnutelnosti na zaklade =zaloznej zmluvy zalozné pravo
k nehnutelnosti, potom pocas doby trvania tohto zalozného prava nie je
mozné, aby platne znovu vzniklo zalozné pravo v rovnakom rozsahu, fj.
k zabezpeceniu rovnakej pohladavky toho istého zalozného veritela tym
istym zalohom*°. Tuto konstrukciu je moZné porovnat’ s vlastnickym pravom.
Vlastnik urcitej nehnutelnosti nemo6ze byt jej niekolkonasobnym vlastnikom,

stale ma len jedno vlastnicke pravo k tejto nehnutel'nosti.

Zakon dava moznost’ zriadit' k jednej pohladavke zalozné pravo aj na
viacerych samostatnych veciach, z ktorych je nasledne zalozny veritel
opravneny sa uspokojit. Moze pritom uspokojit' celd pohl'adavku alebo jej
Cast z ktoréhokol'vek zalohu, bez ohladu na to, ako naloZi s ostatnymi
zaloZznymi pravami zabezpelujlcimi td istl pohl'adavku'?.

Nie je vylicena ani situacia, kedy vlastnik celej veci da do zalohu len idealnu
Cast’ veci?l, Tato konstrukcia je v rozpore s ndzorom akademickej obcel??,
ale z dikcie Obcianskeho zakonnika nevyplyva zakaz takéhoto dojednania
subjektov. Vlastnik nehnutelnosti moze dat’ do zalohu aj len idedlnu cast’
svojej veci, ako to vyplyva zo zakonnych ustanoveni o vlastnickom prave —
triady vlastnickeho opravnenia — ius possidendi, ius utendi et fruendi, ius

disponendi. Na zaklade toho mdéZze vlastnik veci dat’ do zalohu celld vec, ale

118 ,Pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v domoch sa spravuju ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaju nehnutelnosti, ak tento
zakon neustanovuje inak." 3

119 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, 30.11.2005, 29 Odo 760/2003, R 71/2006

120 Uznesenie, 17.5.2002, 21 Cdo 1166/2001, SRNS 1 17/2002, str. 78: ,V pripadé, kdy je
jedna pohledavka zajisténa vice zastavnimi pravy, je mezi témito vztah solidarity a zastavni
véfitel je opravnén domahat se uspokojeni celé pohledavky anebo jeji Casti z kterékoliv
zastavy bez ohledu na to, jak naloZil s jinym zastavnim pravem, zajistujicim tutéz
pohledavku." 5

121 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, 19.12.2002, 30 Cdo 1268/2002, SRNS 1 23/2003

122 Vid’ Komentar k Obcianskemu zakonniku, 6. vydanie, C.H. Beck, Praha 2001, str. 535
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i len jej Cast. V tejto situacii zostava vlastnik zalohu vlastnikom celej veci,
nijako nerozdelenej, a zalozné pravo len vyjadruje, nakol’ko méze byt jeho

vlastnicke pravo dotknuté v pripade realizacie zalozného prava.

V obdobi platnosti AGBG platila opacna zasada, ktora vSak bola podmienena
stavom pravneho poriadku. V zmysle §13 zakona ¢. 95/1871 f.z. o zavedeni

h'>® mohla byt zaloZend len celd

obecného zakona o pozemkovych knihac
nehnutel'nost’, alebo podiely na nehnutel'nosti. Preto sa vychadzalo z nazoru,
Ze idedlna Cast’ mbze byt zalozna, ale len ak je to spoluvlastnicky podiel. Ak
by sa jednalo len o idealnu Cast’ veci jediného vlastnika, tak taka nemohla
byt predmetom zdlozného prava. Sucasna pravna Uprava tuto moznost’
nevyluCuje, preto nie je zakonna prekazka zalozenia idealnej Casti

nehnutelnosti'?*.

Okrem Notarskeho centralneho registra zaloznych prav existuju i osobitné
registre, kde je zaloZzné pravo zapisané. Ide o registre uréené pre evidenciu
zdloznych prav k osobitnym veciam, pravam alebo inym majetkovym
hodnotam, napr. podla zakona o ochrannych znamkach alebo podla
patentového zakona. Osobitnym registrom je i obchodny register, kde sa
zapisuje zalozné pravo, ak zalohom je obchodny podiel (§117a OBZ'*®). Na
to, aby obchodny podiel mohol byt predmetom zaloZzného prava, je potrebné
mat’ znalost/, ¢i je vébec moznost’ zriadit' zalozné pravo na obchodny podiel.
Zakladnym dokumentom pre urcenie tejto moznosti je spoloc¢enska zmluva.

Daldou skutocnostou, ktord je predpokladom pre zriadenie zalozného prava

123 Zastavni pravo mize byti zapsano bud’ na celém knihovnim télesu nebo, je-li vlastnické
pravo zapsano pro nékolik osob, na podilu kazdého spoluvlastnika, nikoliv vSak na jednotlivé
Casti knihovniho télesa nebo na ¢asti podilu pFipsaného v pozemkové knize nékterému
spoluvlastniku. Pripustno jest, prevésti hypotekarni pohledavku a nabyti nadzastavniho prava
jak ve pficiné celé pohledavky, tak i ve pficin€ jeji Casti uréené pomérné nebo Ciselng.

124 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, 19.12.2002, 30 Cdo 1268/2002, SRNS 1 23/2003

125 §117a ods. 1 OBZ:* Na obchodny podiel mozno zriadit’ zélozné pravo. Ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuji sa na zalozné pravo na obchodny podiel ustanovenia
osobitného zakona."
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na obchodny podiel, je opravnenie na prevod obchodného podielu v zmysle
spolocenskej zmluvy. Ak nie je mozny obchodny podiel previest, nie je
mozné ani zriadit' zadlozné pravo. Ak sa na taky prevod vyzaduje suhlas
valného zhromazdenia, tak suhlas valného zhromazdenia je potrebny aj na
zriadenie zaloZzného prava. Ak uz vsSak dojde k vykonu zaloZzného prava,
ktorého predmetom bol obchodny podiel, d'alsi sihlas valného zhromazdenia
sa nevyzaduje. Zakladnou Upravou zalozného prava je Uprava v Obcgianskom
zakonniku; Obchodny zakonnik obsahuje iba Specidlnu Upravu, ktora

predstavuje konkretizaciu pre vztahy vznikajlce v obchodnom prave.

Kombinovany zapis zaloZzného prava moze vzniknut’ ak predmetom zalozného
prava je napriklad subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnot,
podniku, alebo casti podniku. Vtedy je nutnad registracia v Notarskom
centrdlnom registri zaloznych prav a sucasne iv prisluSnom osobitnom
registri, ak to zakon vyZaduje. Kritickym okamihom je, ak predmetom
zalozného prava je napr. podnik, ktory pozostava z velkého mnozstva veci,
prav ainych majektovych hodndt, z ktorych mozno kazda vyZzaduje zapis
nielen v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, ale aj v Specidlnom
registri. Tak sa moze dospiet’ do situacie, ze tzv. samotny zapis zriadeného
zalozného prava bude prakticky nemozny vzhl'adom na mnoZstvo osobitnych
registrov. Je vtedy nutna registracia v kazdom predpisanom osobitnom
registri? Existuje niekol'ko nazorov, ktoré maju suvis s definiciou podniku ako
hromadnej veci a zaroven s nutnostou pochopenia potrieb ekonomickej
praxe, konkrétne s obchodnvanim ako prostriedkom prevadzania

a prechadzania ekonomickych hodnét'%.

126 Baudys, P. Zastavni pravo k podniku, Ad Notam, 1/2003 , Dvorak, T.: Dispozice
s podnikem, 3/2003a

100



Zalozné pravo k predmetom, pravam alebo k inym majetkovym hodnotam,
ktoré maju vzniknat' v buducnosti, vznikne az nadobudnutim vlastnickeho
prava, resp. inych prav ktymto predmetom, pravam a majetkovym
hodnotam zalozcom. To plati aj v pripade, ked zalozné pravo je zriadené
zaloznou zmluvou este pred nadobudnutim vlastnickeho prava zaloZzcu k
zalohu. Inym pripadom vzniku zaloZzného prava k tymto predmetom a pod.
je, ak este pred nadobudnutim vlastnickeho prava k tymto predmetom a pod.
sa vyzaduje zapis do Notarskeho centralneho registra zaloznych prav (§151f

127

ods.2 0Z). Dévodom pre podobné rozliSovanie moze byt™“’ napr. konkurzné

konanie v zmysle §50 zakona o konkurze a restrukturalizacii'?.

Urcitymi inymi nalezitostami sa vynacuje vznik zmluvného zalozného prava
na zabezpecenie pohladavok hypotekarnej banky z hypotekarnych Uverov
alebo z komunalnych dverov, ktoré vznikd az vkladom do katastra
nehnutelnosti na navrh hypotekarnej banky a viastnika nehnutelnosti.
Osobitnost'ou je, ze takéto zalozné pravo moze vzniknut' len k nehnutel'nosti,
ktora nie je zaloZena v prospech tretej osoby, pripadne nie je zabezpecena
obmedzenim prevodu nehnutelnosti®®. Vietky ostatné vynimky sa tykajl
hlavne predmetu zaloZzného prava, ktorym je v tomto pripade nehnutelnost,
ktora sa ma bud’ nadobudnut’ a pod. alebo slizi len ako predmet zalozného
prava pre nadobudnutie a pod. inej nehnutelnosti. DalSie vynimky stanovuje
Zakon o vlastnictve bytovych a nebytovych priestorov. Tieto vynimky

spo&ivaji v zdkonnom zaloZnom prave®*°

v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na ucely zabezpecenia pohladavok

vzniknutych z pravnych Ukonov tykajucich sa domu, spolo¢nych Casti domu,

127 Svoboda, J. a kol. Obciansky zakonnik, Komentar a suvisiace predpisy, V. vydanie,
Bratislava: EUROUNION, 2005, str. 276

128 Zakon ¢. 7/2005 Z.z. o o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

129 Zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §74 a nasl.
130 Zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
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spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva a na zabezpecenie pohladavok
vzniknutych z pravnych uUkonov tykajucich sa bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru

v dome.

Ak je predmetom zalozného prava pohladavka, tak musi spifiat’ urcité
podmienky. Prvou z nich je, ze takato pohladavka musi byt prevoditelna a
z pohladu zalozného veritela najlepSie penazna pohladavka. Nepenazna
pohl'adavka by nemala ekonomicky vyznam pre zalozného veritela, pretoze
on potrebuje, aby jeho pohladavka bola zabezpetena naijlepsie,
najvhodnejsie, ¢o v pripade napr. vykonu niektorych prac by nebolo pre
zalozného veritela vyhodné. Ak je predmetom peniazna pohladavka, zalozné
pravo sa vztahuje aj na dizné Uroky a ostatné prislusenstvo pohladavky®>..
Subjektami v tomto pripade su zalozny veritel a zaloZca a sucasne zalozca je
v postaveni veritela voci svojmu dlznikovi, ktory je voci zaloznému veritel'ovi
v postaveni poddiznika, pretoze jeho dlh, veritelova pohladavka je
predmetom zalozného prava. Standardne sa predpoklada, Ze zalozca
poskytne ako =zaloh pohladavku, ktord nie je premléana, aby mala
ekonomicky vyznam pre zalozného veritel'a v pripade nesplnenia povinnosti
v€as a riadne zo strany dlznika. Ale zakon nevylucuje, aby bola zalohom aj
pohladavka, ktora je premlcanda, vzhladom na to, Ze je mozné s fou
disponovat. DOvodom je, Ze takato premlcana pohladavka je esSte vzdy
existetnym pravom, ktoré je ocenitelné a je sucastou majetku opravneného

z pohl'adavky, na tento Gcel je to zalozca'®.

Zalozné pravo mozno zriadit’ aj v pripade predmetov dusevného vlastnictva;

tymi su ochranné znamky, topografia polovodiCovych vyrobkov, patenty,

131 §151 mb ods. 1 OZ SR
132 Weinhold, D. Promiceni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich, 2. vydani.
C.H.Beck 2002, str. 9
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UZitkové vzory a dizajn'*. Typickou &rtou je zriad'ovanie formou pisomnej
zmluvy avznik registrciou v osobitnom registri vedenom Uradom

priemyselného vlastnictva SR. Subsidiarne sa pouzije Obciansky zakonnik.

Dalsim osobitnym predmetom zalozného prava je obchodny podiel spolo¢nika
v spoloCnosti s ru¢nim obmedzenym. Takéto zalozné pravo sa zriad'uje
zmluvou o zriadeni zalozného prava na obchodny podiel, ktora je v pisomnej
forme a sucasne vyZaduje osvedCené podpisy oboch zmluvnych stran (§117a
ods. 2 OBZ). Dolezitym a sucasne osobitnym predpokladom vzniku zaloZzného
prava je existencia spodsobilosti obchodného podielu byt predmetom
zalozného prava. Toto vyplyva zo spoloCenskej zmluvy, kde je uvedené, Ci
obchodny podiel je mozné previest. Ak je prevod vyliceny, nemoze takéto
zalozné pravo byt zriadené. DalSou moZnostou obmedzenia je prevod
obchdného podielu, pripadne zriadenie zalozného prava, len so suhlasom
valného zhromazdenia. To znamena, ze ak takyto suhlas nebol udeleny,
zalozné pravo nevznikne. V pripade, Ze suhlas bol udeleny, dalsi sihlas sa
nevyzaduje pri vykone zaloZzného prava. Podmienkou prevodu nemusi byt’ len
udelenie suhlasu, ale moze nou byt i ind podmienka uvedena v spolocenskej
zmluve. Vtedy je nutné splnit’ i takto podmienku, aby zalozné pravo mohlo
vznikndt' (§117a ods. 3 OBZ). Druhou podstatnou pravotvornou
skutocnost’ou je zapis do obchodného registra. Navrh podava zalozny veritel
alebo zaloZca (§117a ods. 4 OBZ).

Cenné papiere ako jeden z moznych predmetov zaloZzného prava rozliSujeme

na listinné a zaknihované cenné papiere, znejuce na meno, dorucitela alebo

133 Zakon €. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon), Zakon €. 527/1990 Zb. o o vynalezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch, Zakon ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych
znamkach, Zakon C. 444/2002 Z.z. o dizajnoch, Zakon C. 146/2000 Z.z. o o ochrane
topografii polovodiCovych vyrobkov, Statit Uradu priemyselného vlastnictva SR -
http://www.upv.sk/?statut-uradu, 14.4.2012, 17.37 hod.
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rad'®*. Spolo¢nym zékladnym prepokladom vietkych cennych papierov pre
UCely zriadenia zalozného prava je ich prevoditelnost. Ak nemaju tuto

vlastnost’, nemo6zu byt ani predmetom zalozného prava.

.....

Vzhl'adom na predmet zaloznej zmluvy sa pouzije Specialna Uprava Zakona
o cennych papieroch. Vznik zalozného prava zapisom do osobitného registra
sa vyzaduje pri cennych papieroch v Centralnom depozitari podla §99 zakona

¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch.

Osobitni  Upravu predstavuje implementacia smernice Eurdpskeho
parlamentu a Eurdpskej rady 2002/47/ES o financnych kolaterdloch do
samotného zakona o cennych papieroch. Vykonana bola prostrednictvom
zakona €. 635/2004 Z.z., ktorym sa zakon o cennych papieroch novelizoval.
Zakon Cislo 635/2004 Z.z. upravuje osobitny rezim zalozného prava
k cennym papierom pre vymedzeny okruh zalozcov a zaloznych veritelov,
ktorymi sU organy verejnej moci Clenského Statu, Narodna banka Slovenska
alebo centralna banka iného Statu, Eurdpska centralna banka, Medzinarodny
menovy fond, Eurdpska investicna banka, Medzinarodna rozvojova banka a
Banka pre medzinarodné zuctovanie, banka, zahrani¢na banka, obchodnik
s cennymi papiermi, zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi, poistovia,
zahrani¢na poistovia, spravcovska spolocnost, zahrani¢na spravcovska
spolocnost,, institicia  elektronickych  penazi, zahrani¢nd institucia
elektronickych penazi, subjekt kolektivheho investovania a zahranicny subjekt
kolektivneho investovania, centralny depozitar cennych papierov, zahrani¢ny
centralny depozitar alebo osoba, ktorej predmetom cinnosti je zUc¢tovanie a

vyrovnanie obchodov s investi¢nymi nastrojmi.

134 Zithanskd, L., Oveckova, O. a kol. Zéklady Obchodného prava, zvazok 1, Bratislava:
IURA EDITION, Bratislava, 2009, str. 594
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Zakladnymi bodmi, ktoré spdsobili pozmenenie zakonnej Upravy zalozného
prava pre hore uvedené subjekty, su ucinky konstitutivneho zapisu zalozného
prava do Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav a do registra
vedeného centralnym depozitarom, kardindlnu zmemu ale predstavuje
okamih zaniku zaloZzného prava z dovodu riadneho a vcasného splinenia
povinnosti dlznikom. Zakonna Uprava poznalu zmenu v bode, kedy sa nemusi
vratit' zaloh zalozcovi, ktory bol poskytnuty zaloznému veritelovi ako
zabezpecenie jeho pohladavky, ale aj vratenie zastupitelného cenného
papiera alebo zastupitelnych cennych papierov alebo vynosov z nich
v hodnote zaloZzeného cenného papiera vratane vynosov z tohto cenného
papiera a ak je to uvedené v zaloznej zmluve, aj zapocitanim hodnoty zalohu
alebo zastupitelného zalohu proti prisluSnym zavazkom. Je to prielom
zakonnej zasady o navrateni predmetu zalozného prava, ktory bol poskytnuty

zaloznému veritel'ovi, a hlavne zasady nemo plus iuris'®.

Vzhl'adom na konstrukciu zalozného prava a na moznu pritomnost’ subjektov
v podobe zalozny veritel, zalozca a zalozny dlZznik, mbZe nastat’ situacia kedy
ako zaloh sa poskytne cudzia vec. Tato situacia je upravend v §161 OZ CR,
ale s modifikaciou, Zze da ,...do zastavy cizi movitou véc bez souhlasu
vlastnika..."!3¢, Doraz sa kladie na dobromysel'nost’ zalozného veritel'a, ktory
zaloh prijme v dobrej viere, ze zalozca je opravneny hnutelnd vec zaloZit. Ak
sa vsak jedna o nehnutelnost, hromadnu vec alebo o subor veci, byt alebo
nebytovy priestor vo vlastnickom prave podla osobitnej Upravy sa mozu
zalozit' len so suhlasom vlastnika alebo osoby, ktora ma knim iné vecné
pravo nezlucitelné so zaloznym pravom. Rovnaky postup sa vyZaduje aj pri

cudzej pohladavke, inom majetkovom prave, obchodnom podiely, cennom

135 Polackova, S. Vplyv prava Eurdpskej Unie na zalozné pravo SR, In Furdpske vyzvy
sucasného pravneho vyvoja, Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2006,
str. 9

13 8161 ods. 1 0Z CR
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papieri a pri predmete priemyselného vlastnictva'®’. Z tejto Upravy ale nie je
jasna forma prejaveného suhlasu opravnenej osoby so zaloZenim jej veci ako
zalohu. Hlavhym zmyslom tohto ustanovenia je, Ze je umozneny platny vznik
zalozného prava aj ked predmetom je cudzia vec. V pripade hnutel'nej veci
sa nevyzaduje suhlas vlastnika, ak je zalozny veritel’ presvedceny, ze zalozca
je opraveny predmetnd vec zaloZit'*®. Dobrd viera zaloZného veritela je
skimana v okamihu zaloZenia hnutel'nej veci a nie na zaklade skutocnosti,
ktoré sa pripadne dozvedel neskor. Tato formulacia zalozenia cudzej veci je
prelomenim zasady nemo plus iuris. Dobrej viery sa nie je mozné dovolavat’
vtedy, ak existuje verejna evidencia zakladanej veci, ako je to napr.
v pripade civilnych lietadiel (Zakon ¢. 49/1997 Sb.).

Podl'a Upravy §161 ods. 2 OZ CR je evidentné, Ze princip dobrej viery sa pri
inych predmetoch zdlozného prava nepouzije, prave naopak, vyzaduje sa
suhlas vlastnika alebo inej osoby, ktorej svedcCi pravo, ktoré je nezlucitelné

so zaloznym pravom na platny vznik zaloZzného prava.

Uprava moznosti pouzit’ ako zaloh vec, ktora nie je vo vlastnictve zalozného

diznika alebo zaloZcu nie je v slovenskom zaloZnom prave spomenuta®>°.

3.4.3 Dedicska dohoda

V Ceskej pravnej Uprave sa jedna o rozhodnutie sudu, ktorym schvaluje
dohodu o vyporiadani dedicstva. Vo svojej podstate je kombinaciou dohody

a vzniku zalozného prava rozhodnutim sudu.

137 8161 ods. 2 0Z CR

138 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. akol. Obciansky zakonik II, komentaf, Praha,
C.H.Beck, 2008, str. 993

39 vid' §151d OZ SR
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Zakladnymi predpokladmi vzniku zalozného prava dohodou dedicov su
rozhodnutie sudu o schvaleni takejto dohody, spOsobilost’ objektu, ktory
zanechal porucitel, byt predmetom zaloZzného prava, a v neposlednej miere
existencia dvoch alebo viacerych dedicov. V zmysle §482 0OZ, ktory
umoznuje, aby si dedi¢i medzi sebou usporiadali vztahy, ktoré im vznikli
v dosledku dedenia, je dohoda o vyporiadani dedi¢stva jednou z moznosti
ukoncenia dedicského konania. Vyhodou je, ze sa mbzu dohodnut’ a tak
predist zbytonym problémom, ktoré so sebou moézu priniest’ nudtene
vzniknuté zvazky, ako napr. podielové spoluvlastnictvo. Druhou alternativou
je potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov, ale vtedy

vznik zaloZzného prava nie je mozny.

Napriek tomu, Ze je tato dedi¢ska dohoda uzatvarana v ramci dedic¢ského
konania, ktoré prebieha pred sidnym komisarom a musia sa jej zucastnit’

vSetci dedici, ktori neodmietli dedi¢stvo, jedna sa o hmotopravny tkon.

V zmysle vSeobecnych ustanoveni o zaloznej zmluve aj v tomto pripade
musia byt splnené esencidlne nalezitosti, tj. oznacenie stran, pohladavky
a zalohu. Predmetom dohody moze byt len majetok (hnutel'na a nehnutel'na
vec, pohladavka a pod. podla §153 0Z), ktory patril porucitelovi a preto

nemoOze byt zalohom objekt, ktory nie je sucastou dedicstva.

NajCastejSim dovodom pre vznik takéhoto zalozného prava je pohladavka
dedica, ktory nadobudol podiel na pozostalosti (vacSinou sa jedna
o nehnutelnost’), na vyplatu jeho podielu v peniazoch dediCom, ktory
nadobudol vlastnicke pravo v 1/1 a nie je mozné ocakavat, Ze bude moct’

svoj dlh hned’ aj splnit’ a teda vyplatenie ustupujuceho dedica je ponechané
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na neskdr'*. Ztohto dévodu je pohladavka ustupujliceho dedica

zabezpecena zaloznym pravom.

Samotna dohoda nie je postacujuca k tomu, aby vzniklo zaloZzné pravo.
Dal$ou pristupujlicou skuto¢nostou je schvélenie tejto dohody sudom, za
podmienky, Ze neodporuje zékonu a dobrym mravom.'*! V zmysle §160 ods.
1 OZ, vznika zalozné pravo na zaklade dedicskej dohody driom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud schvaluje dohodu o vyporiadani
dedi¢stva, bez nutnosti inych modusov potrebnych pre vznik zaloZzného

prava.

Z uvedeného je zrejmé, ze musi dojst’ ku konsenzu dedicov o tom, ako si
vyporiadaju dedi¢stvo po porucitelovi, s ohladom na to, Ze sajedna
o Specialne zmluvné subjekty a o zabezpecenie Specialnej pohl'adavky, kedy
predmetom zalozného prava moze byt len majetok patriaci do pozostalosti.
Z tohto dbévodu sa vo svojej podstate jedna o zmluvné zalozné pravo

v SirSom zmysle.

Dedicska dohoda je pozmenenym spdsobom vzniku zalozného prava, ktoré
vznika na zaklade schvalenej dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva podla
§482 OZ. Na samotny vznik zaloZného prava je potrebna dedi¢ska dohoda
a jej schvalenie sudom. Takéto zalozné pravo moéze vzniknat len pocas
dedic¢ského konania, kedy spdsobilym predmetom je vec, alebo pravo alebo
ind majetkova hodnota, ktora patri do dedi¢stva. Z toho vyplyva, Ze sa este
vzdy jedna o totoznl Upravu tak v slovenskom ako aj c¢eskom Obcanském

zakoniku.

140 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. akol. Obdiansky zakonik II, komentaf, Praha,
C.H.Beck, 2008, str. 973 5
141 §482 0Z, §175q ods. 1 pism. c OSR
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3.4.4 Rozhodnutie sidu alebo spravneho organu

V rdmci existencie vykonu rozhodnutia podla OSR, §§338b — 338e je
sudcovské zaloZzné pravo spbésobom vzniku zalozného prava, ktoré je
nezavislé od vole porucitela (vid' vznik zalozného prava sidom schvalenej
dohody o vyporiadani dedicstva), ale vznika priamo rozhodnutim sudu podla

6. Casti, 5. hlavy OSR — vykon rozhodnutia.

V tomto spbsobe vzniku zaloZzného prava je moznym predmetom zalozného
prava len nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve povinného. Vlastnicke pravo
povinného musi byt doloZznené relevantnymi dokumentami vydanymi alebo
overenymi Statnymi organmi alebo notarom. Zaroven s podanim navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia zriadenim sudcovského zaloZzného prava na
nehnutel'nosti sa informuje prislusny katastralny Urad. Tento spésob vykonu
rozhodnutia méze byt nariadeny samostatne alboe aj sucasne sinym

%2 Osobitostou je, Ze sa zabezpetuje

sposobom vykonu rozhodnutia
pohl'adavka, ktora je uz po splatnosti (tj. diznik si nesplnil svoju povinnost’
v€as ariadne) a je sucastou exekucného titulu, ktory obsahuje povinnost’
uloZzenl povinnému zaplatit' penazni pohladavku veritela (vykonatelné
rozhodnutie sudu, daldie exeku¢né tituly podla §274 OSR). Zakladnym
teoretickym prepokladom zabezpecovacich prostriedkov je, ze ich prioritnou
funkciou je zabezpeCovacia schopnost, v tomto pripade je vSak prioritnou
funkciou uhradzovacia schopnost’ zalozného prava. Uhradzovacia funkcia je
reprezentovana prednostnym postavenim veritela voci ostatnym veritelom,
ktori by sa pripadne mohli domahat’ uspokojenia z vytazku zo spenazenia

143

zalohu Tento spbsob vykonu rozhodnutia ma za nasledok zlepSenie

142 Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad II., komentaf, 1. vyd., Praha: C.H.Beck,
2009, str. komentar k §338b OSR

143 Svestka, J., Spadcil, J., Skarova, M. akol. Obciansky zakonik II, komentaf, Praha,
C.H.Beck, 2008, str. 972
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postavenia veritela v situacii, kedy by zalozena nehnutelnost mala byt
prevedena formou zmluvy na iného vlastnika. Dovodomije, Zze bude posobit’ aj
voci neskorSiemu vlastnikovi a to na zaklade titulu na zaplatenie penazného
plnenia a na zaklade zriadeného sudcovského zalozného prava, ktoré boli

vydané voli predchadzajlicemu vlastnikovi nehnutelnosti**.

Vo svojej
podstate sa ale nejedna o exekuciu stricto sensu, pretoze tato podoba
zalozného prava ma len docasnu zabezpecovaciu funkciu a v skutocnosti ide

o priame procesné donutenie (tzv. zabezpecovacia exekucia).

Zalozné pravo v tejto podobe sa moze uplatnit’ len vo vykone rozhodnutia,
ktoré ukladad zaplatenie penaznej sumy ato len za predpokladu, Zze
opravneny tento spbésob vykonu rozhodnutia navrhne ateda urobi
rozhodnutie, ktorym da prednost’ zabezpeceniu svojej splatnej pohl'adavky
pred spenazenim majetku povinného, ktorym by bol postihnuty aj iny
majetok povinného, nez napr. len urcity predmet — nehnutelnost, ktora by
bola vhodnym predmetom zabezpecenia. Jednym z dévodov takého postupu
moze byt i velka pravdepodobnost, Ze by sa spefiazenim majetku povinného
nedosiahlo uspokojenie pohladavky opravneného, ale sucasne je mozné
oCakavat’ rast ceny predmetnej nehnutelnosti, z ktorej by uz uspokojenie

bolo mozné.

V SR je tato forma vykonu rozhodnutia uZz prekonana a pristipilo sa
k exekucii podl'a Exeku¢ného poriadku. Sp6sobom existencie zalozného prava
je zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutelnostiach, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti, a aj na nehnutelnostiach, ktoré nie su

zapisané v katastri nehnutel'nosti v zmysle zakona ¢. 233/1995 Z.z. o

144 David, L., IStvanek, F., Javirkova a kol. ObCansky soudni fad, Komentaf, II. dil, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, str. 1656
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sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a

doplneni d'alSich zakonov.

Funkciou exekucného zaloZzného prava je vymoZzenie pohladavky veritel'a voci
diznikovi, ktory si svoju povinnost’ vcas a riadne nesplnil, prostrednictvom
exekutora. Uskutocni sa formou zriadenia exekucného zaloZzného prava
zapisom do katastra nehnutelnosti. Kataster vykona tento zapis formou
zaznamu'®. Dalej sa v katastri nehnutelnosti zapie, 7e dana nehnutelnost
sa zexekuovava pre vymahanu pohl'adavku. Exekucné zalozné pravo sa zriadi
len na navrh opravneného a katastralny Urad zapiSe exekucné zalozné pravo
dinom dorucenia exekucného prikazu. Pri pohladavkach, pre ktoré bolo
zriadené exekucné zalozné pravo, je mozné vykonat exeklciu predajom
nehnutel'nosti priamo aj proti neskorSiemu nadobudatel'ovi nehnutel'nosti. Ak
sa pre vymahanu pohladavku zriadilo zmluvné zalozné pravo skor, poradie
exekucného zalozného prava sa riadi poradim tohto zmluvného zalozného

prava®®.

Nakol'ko sa exekucné zalozné pravo méze viazat' aj k nehnutelnosti, ktora
nie je evidovana v katastri nehnutelnosti, je potrebné tuto nehnutelnost
popisat’ tak, aby nedoslo k jej zamene s inou a sucasne podobne ako aj pri
nehnutel'nosti, ktoré je evidovana v katastri nehnutelnosti, preukazat, ze
tato nehnutel'nost’ je vo vlastnictve povinného. Podrobny popis nehnutel'nosti
sa zapiSe do zapisnice spolu s uvedenim faktu, Ze sa tato nehnutel'nost’
exekuuje na vymozenie pohladavky opravneného. Jedinou vel'kou

osobitostou tohto exekucného konania je, Ze sa da uskutocnit' len

145 §34 zdkona €. 12/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)

146 §171 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d'alSich zakonov
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v samotnom exekucnom konani ako jeden zo spbsobov vedenia exekucie

a nie ako zabezpecovaci prostriedok v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Zalozné pravo, ktoré vznika na zaklade rozhodnutia spravneho organu,
vznika diiom pravoplatnosti daného rozhodnutia podla §160 ods. 1 OZ a je
vo svojej podstate odzrkadlenim zakonného zaloZzného prava typickym pre
zabezpelenie danovych pohladavok aich prislusenstva. Napriek tomu sa
nejedna o zakonné zalozné pravo, pretoze k jeho existencii je potrebné
samotné rozhodnutie spravneho organu. Z toho vyplyva, Ze okrem splnenia
zakonnych predpokladov musi pristupit eSte aj rozhodnutie spravneho
organu, ktora ma tymto konstitutivne Uc¢inky (tzv. nepravé zakonné zalozné
pravo). Specifikom tejto Upravy je, Ze sa zriaduje k pohladavke, ktora je uz
splatna a vykonatelna. Opéat’ sa prekryvaju obe funkcie zalozného prava,
kedy sa nuti diznik, aby si spInil svoju povinnost’ a sucasne sa vytvaraju

podmienky pre naplnenie uhradzovacej funkcie zalozného prava.

Danové zdlozné pravo podla zakona ¢&. 337/1992 Sb. o sprave dani
a poplatkov je upravené v §72 a slUZi na zabezpecenie danovej pohladavky
a jej prislusenstva, pricom subsidiarne sa pouziju ustanovenia Obcanského
zakonika. Danové zalozné pravo vznika dnom dorucenia rozhodnutia
o0 zriadeni danového zalozného prava danovému dlznikovi, pripadne ak sa
predmetom darfiového zaloZzného prava ma stat’ vec alebo pravo, ktoré je
vedené vo verejnom registri, tak danové zalozné pravo vznika dorucenim
rozhodnutia o zriadeni tomuto registru. Danové zalozné pravo sa moze viazat’
aj na majetok, ktory je vo vlastnictve odliSnej osoby od danového diznika, ak
s tym vlastnik majetku suhlasi. Tento suhlas musi byt Uradne overeny.
Z tejto dikcie zadkona je zrejma podobnost’ so zaloznym pravom podla
Obcanského zakonika, nakolko vtomto vztahu mozu vystupovat’' az tri

subjekty, tj. spravca dane ako zalozny veritel’, osobny diznik a zalozny diznik.
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V SR je danové zdlozné pravo novoupravené s ucinnostou od 1.1.2012.
Danové zalozné pravo podla zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov vznika na zabezpecenie
danového nedoplatku rozhodnutim spravcu dane k predmetu zalozného
prava vo vlastnictve danového dlznika alebo k pohladavke danfového
diznika'*’. Rovnako mdze spravca dane rozhodndt o zabezpeleni dafiového
nedoplatku zriadenim zalozného prava k predmetu zaloZzného prava, ktory
danovy dIznik nadobudne v buduicnosti, a to aj vtedy, ak predmet zalozného
prava vznikne v budlcnosti alebo jeho vznik zavisi od splnenia podmienky.
Rozhodnutie o zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava
sa s vyznacenim jeho vykonatelnosti zaSle na zapis alebo na registraciu
podla Obcianskeho zakonnikal*®, Katastru nehnutelnosti alebo prisludnému
registru spravca dane oznami, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.
Samotné zaloZzné pravo vznikne uz nadobudnutim pravoplatnosti a nie
registraciou v osobitnom registri*®. To isté plati aj pre cenné papiere, kedy
sa rozhodnutie zasle centralnemu depozitarovi. Hodnota predmetu zalozného
prava ma byt primerana hodnote zabezpecovaného dariového nedoplatku.
Pravne Ukony tykajuce sa predmetu zalozného prava po vydani rozhodnutia
o zriadeni zdlozného prava moOze danovy dlznik vykonat len po
predchadzajucom suhlase spravcu dane. To neplati, ak sa jedna o vykon
zalozného prava prednostnym zaloznym veritelom. Ak vzniklo na predmete
zalozného prava viac zaloznych prav, uspokoji sa zaloZzZné pravo na
zabezpecenie danovej pohladavky alebo zalozné pravo na zabezpecenie
danového nedoplatku podla poradia zapisu alebo registracie zalozného prava

v Notarskom centralnom registri zaloznych prav.'*

147 §81 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a ozmene
a doplneni niektorych zakonov

148 Notarsky centralny register zaloznych prav

149 Dovodova sprava k §81 zakona ¢ 563/2009 Z.z. osprave dani,
www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?..., 25.5.2012, 18.15 hod.
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Colné zalozné pravo podla zakona €. 13/1993 Sb. colny zakon predstavuje
typicky zabezpelovaci prostriedok, nakolko jeho prvotnou funkciou je
zabezpecovacia funkcia, tj. slUZi na zabezpecenie pohl'adavky colného organu
pre pripad, ze nebude dlh povinného riadne a vcas splneny. Zakladnym
predpokladom vzniku je rozhodnutie colného organu o colnom zaloznom
prave avznikd na zabezpecenie pokuty, cla ajeho pripslusenstva, dane
a poplatkov vyberanych pri dovoze. Samotné rozhodnutie musi obsahovat’
naleZitosti rozhodnutia a suCasne aj uvedenie zabezpecovanej pohl'adavky,

jej vySku a predmet colného zalozného prava.

Colné zalozné pravo v SR vznika na zaklade zakona ¢. 199/2004 Z.z. Colny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov. SlUzi na zabezpecenie
pohl'adavky colného organu a je ho mozné zriadit’ k veciam a pravam dlznika

a rucitela.

Spolo¢nym menovatelom pre vznik zaloZného prava rozhodnutim sudu
a spravneho organu su dosledky, ktoré tieto rozhodnutia so sebou prinasaju.
Hlavhym bodom je zohl'adnenie skutoCnosti, Ze zalozné pravo vzniklo a jeho
odraz v katastri nehnutelnosti a Centralnom notarskom registri zaloznych

prav vedenom notarskou komorou tak v SR ako aj v CR.

Vzhladom na to, ze sa jedna o vznik zalozného prava rozhodnutim sudu
alebo spravneho organu, tak sa zalozné pravo do katastra nezapisuje
vkladom, ale zdznamom, ktory je vykonany na zaklade pravoplatného
rozhodnutia. Dévodom je, ze vklad je konstitutivhe rozhodnutie katastra
o vzniku prava a zaznam je len deklaratérne rozhodnutie, nakolko nie je
ukoncujucou pravnou skutocnostou podstatnou pre vznik zaloZzného prava.

V zdzname sa uvadza osoba veritela a druh avyska zabezpecovanej

150 §§81, 82 zakona C. 563/2009 Z.z. osprave dani (darovy poriadok) a ozmene
a doplneni niektorych zakonov
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pohl'adavky. V zmysle zakonnych ustanoveni je sud i spravny organ povinny
zaslat' vyhotovenie rozhodnutia s dolozkou pravoplatnosti prilsusnému
katastralnemu Uradu a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia®™’.

Zaznamu nepredchadza konanie na katastralnom Urade, ani rozhodovanie
o povoleni zapisu nakolko kataster vykona zaznam ex officio. Zakladnym
podnetom pre tento postup je dorucenie listiny, ktora osvedCuje pravnu
skutoCnost/, ktora ma byt predmetom zapisu do katastra nehnutel'nosti.
V ramci tohto postupu nevykonava katastralny drad Ziadne preskumavanie;
jediné, Co zistuje, su chyby v pisani alebo pocitani a ¢i rozhodnutie nema

nejaké iné zrejmé chyby.'> Ak nijaké chyby nezisti, kataster vykona zéznam.

Rozdielna situacia je v otazke darfiového zalozného prava, kedy najneskor
nasledujuci pracovny den po doruceni rozhodnutia, aj ked nepravoplatného,
vyznaci katastralny Urad na prislusnom LV vztahy, ktoré su dotknuté
predmetnou zmenou. Nakolko sa jedna o tzv. plombu, nie je mozné po
vykonani tohto zaznamu nijako nakladat’ s nehnutel'nostou. Sice ma len
povahu docasnu, a to na obdobie od dorucenia rozhodnutia spravcu dane az
do casu, kedy spravca dane vyrozumie spravu katastralneho Uradu
o vysledku konania, tj. o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia. Vtedy sa

plomba premeni na zaznam v zmysle zakona.

Od 1.1.2002 sa zalozné pravo, ktoré vzniklo na zaklade rozhodnutia sudu
alebo spravneho organu, a ktorého predmetom je nehnutelnost’ zapisana

v katastri nehnutel'nosti, hromadna vec, subor veci a hnutelna vec,

151 porovnaj US CR - P1. US 15/93

152 CR - §7 ods. 2, §14 ods. 2, §8 Zakona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem ; SR - §5, §34 a nasl. Zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
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a sucasne ktora nebola odovzdana tretej osobe alebo zaloznému veritel'ovi
zapisuje do Rejstfika zastav.!>® Vzhladom na to, Ze sa jedna o podobnd
situaciu ako v pripade katastra nehnutelnosti, aj v otdzke registracie
zalozného prava sa jedna len o deklaratérne Ucinky, pretoze zalozné pravo uz
vzniklo samotnym rozhodnutim, resp. jeho pravoplatnost'ou. Svoju Ulohu ma
register v tejto otazke v danovom a zaloznom prave a v zriadeni zalozného

prava podla OSR.

V zmysle ustanovenia §35b ods. 3 Notarskeho poriadku maju sud i spravny
Urad rovnakl povinnost, ktora im vyplyva z katastralneho zakona, tj. lehotu
30 dni na dorucenie od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaznam vykonava priamo

Notarska komora CR a nie jednotlivé notarske Grady.

V otazke registracie zalozného prava zriadeného na zaklade rozhodnutia sudu
alebo spravneho organu su dostupné dva zakladné pravne predpisy, ktorymi

s Notarsky poriadok®>*

a vyhlaska MS SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o Notarskom centralnom registri zaloznych prav a o zmene a doplneni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31/1993 Z. z. o
odmenach a nahradach notarov v zneni neskorSich predpisov. Oba tieto
pramene odkazuju na Obdciansky zakonnik ako zakladny pramen Upravy
zalozného prava v sukromnom prave. Vtomto bode sa jedna o vznik
zalozného prava registraciou rozhodnutia. Tuto registraciu vykonava
jednotlivy notarsky Grad, ¢o je rozdiel oproti CR, kde registraciu vykonava
priamo Notarska komora a zapis prava sa udeje po doruceni rozhodnutia

danému notarskemu Uradu bez zbyto¢ného odkladu.'>®

153 8157 ods. 2, 3 ¢0Z
1% Zakon ¢&. & 323/92 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok)
155 §73h Notarskeho poriadku
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3.4.5 Vznik zalozného prava zo zakona

6 vznika

Zakonné zalozné pravo alebo aj pravé zadkonné zalozné pravol
s umyslom zabezpecenia veritelovej pohladavky zaloznym pravom ku
zakonom urcenym predmetom, ak nastanu zakonom predvidané skutocnosti,
bez potreby alebo nutnosti existencie iného pravneho dovodu v podobe
dohody alebo rozhodnutia. Vznika vacsinou na zaklade noriem sukromného
prava av pripade vzniku zalozného prava tymto spésobom nie je nutné

definovat’ titulus ani modus.

V tomto pripade si mozné dva spbsoby vzniku zalozného prava, ato bud’
priamo Ucéinnostou pravnej normy, alebo vtedy, ak urcitd pravna norma
hypoteticky predpokladd moznost’ vzniku zaloZzného prava, ak nastanu urcité

pravne skutocnosti.

Prikladom takéhoto vzniku zalozného prava je §672 Obcianskeho
zakonnika'®’, kedy sa predmetom zaloZzného prava stavaji hnutelné veci
nachadzajuce sa v prenajatej nehnutelnosti, ktoré patria najomcovi alebo
osobam, ktoré s nim Zziju v spolo¢nej domacnosti. Toto zaloZzné pravo sluzi

prenajimatel'ovi na zabezpecenie najomného.

Druhym prikladom je zalozné pravo, ktoré zabezpecCuje Uvery poskytnuté
bytovému druzstvu na vystavbu bytov alebo nebytovych priestorov a na
rozsiahlejSie opravy a stavebné Upravy obytného domu. Toto zalozné pravo

sa upina na nehnutelnosti druzstva, ktoré Uver dostalo (§28b zadkona C.

42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych

156 Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M. akol. Obciansky zakonik II, komentaF, Praha,
C.H.Beck, 2008, str.973
157 totozné s ObCanskym zakonikem
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narokov v druzstvach).'>® Ceské Uprava je opat’ vel'mi podobné a podla §26

® vznikd banke na zabezpeénie Uverov

ods. 4 zakona o vlastnictve bytov'
poskytnutych druzstvu podl'a §26 ods. 1 az 3 zakona zakonné zalozné pravo,
ktoré sa upina na byty, resp. na iné nehnutel'noati vo vlastnictve druzstva,

ktorych sa Uvery tykaju.

Treti sposob sa opat’ tyka bytov a nebytovych priestorov. Zalozné pravo
vznika na zabezpeclenie pohl'adavok z pravnych Ukonov tykajlcich sa domu,
spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu a prislusenstva. Zalozné
pravo vznika zo zakona k bytu alebo nebytovému priestoru v dome
v prospech spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
V pripade, ze spolocenstvo vlastnikov nebolo zriadené, zalozné pravo vznikne
v prospech ostatnych vlastnikov v zmysle zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, zakon ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a

nebytovych priestorov.

Stvrtym spdsobom zékonného zalozného prava je zdkonné zalozné pravo
podla zakona o cennych papieroch, zakon ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o cennych papieroch). V tomto pripade sa vznik zaloZzného prava
eviduje registraciou v centralnom depozitari podla §52. VSetky podstatné
nalezitosti su spolo¢né so zmluvnym zaloznym pravom k cennym papierom
v zmysle ustanoveni §845 az 52 zakona, len s tym rozdielom, Ze registracia
v centralnom depozitari ma konstitutivne Gcinky, ak cenny papier nebol

prevedeny tzv. zaloZznym rubopisom.

158 Lazar, J. a kol. Zaklady obcianskeho hmotného prava , Bratislava: IURA EDITION, 2004,
str. 318

159 Zakon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytdm a nebytovym prostor@m a dopliuji nékteré zakony (zakon
o vlastnictvi bytd)
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Cesky zakon o vlastnictve bytov'®® v §15 ods. 3 definuje zakonné zaloZné
pravo podobne ako je tomu v slovenskej pravnej Uprave, tj. vlastnici bytov
maju zakonné zalozné pravo k zabezpeceniu pravoplatne prisudenych
pohl'adavok zodpovedajlucim povinnosti povinného vlastnika bytu uhradzat’
zalohu na naklady spojené so spravou domu a pozemku. Toto zalozné pravo
vznika pravoplatnost'ou rozhodnutia sudu. Podobne je tomu aj v §16 ods. 2,

ktory je podobny Uprave §672 Obcianskeho zakonnika.

Predposlednym prikladom vzniku zalozného prava zo zakona je vznik podla
§23 ods.6 pism. azakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Zakonné zalozné pravo vznikd na
zabezpecCenie pohladavok tych dediCov pol'nohospodarskych a lesnych
pozemkov, ktorym v ramci vyporiadania dedi¢stva nepripadlo vlastnicke
pravo k nim. ZaloZzné pravo vznika zaznamom vlastnickeho prava dlznika
k tomuto pozemku, pripadna zakonna prednost’ skorSieho zalozného prava sa
nepouzije. Takémuto dedicovi (zaloznému veritel'ovi) sucasne so zaloznym

pravom vznika zo zékona predkupné pravo k tomuto pozemku.'®

Zaujimavym prikladom zékonného zaloZného prava v CR je zakonné zélozné
pravo, ktoré svedCi Statu, ktoré vznika k prevadzanej nehnutelnosti na
zabezpecenie nedoplatku kidpnej ceny. Toto zalozné pravo vznika prevodom

tejto nehnutelnosti'®2.

160 7akon &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytdim a nebytovym prostor@m a dopliuji nékteré zakony (zakon
o vlastnictvi byt)

161 Lazar, J. a kol.. Zaklady obcianskeho hmotného prava, Bratislava: IURA EDITION, 2004,
str. 319

162 §10 zakon €. 95/1999 Sb. o podminkach prevodu zemédelskych a lesnich pozemkd
z vlastnictvi statu na jiné osoby
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3.5 Uhradzovacia funkcia

Uhradzovacia funkcia je v porovnani so zabezpeCovacou funkciou este
silnejSia v zmysle realneho rizika pre diznika, ze zaloh, ktory poskytol
veritel'ovi, sa mu uz nevrati, ak si svoju povinnost' riadne a v€as nesplini.
Inymi slovami dava zalozné pravo veritel'ovi podporny zdroj pre uspokojenie
jeho pohl'adavky 1, ato formou zadkonom umoZneného vykonu zaloZného
prava, tzn. spenazenim zalohu vratane prislusenstva sposobom sudneho
predaja zalohu v zmysle §200y o.s.f. alebo predajom zalohu na verejnej
drazbe podla §165a OZ CR, podla osobitného zakona ¢. 26/2000 Sb.
o verejnych drazbach. Podla §151j OZ SR sa veritel moze sam uspokojit’
sposobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe (zakon C.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach) alebo predajom zalohu podla
osobitnych zakonov (OSP).

Samotna realizacia zalozného prava — inymi slovami jeho vykon — by mal byt’
az druhy a posledny variant vyuzitia zalozného prava. Zakladnym donutenim
pre diznika by mal byt fakt samotnej existencie zabezpecenia, ktory by ho
mal viest’ k zodpovednému chovaniu v podobe riadneho a véasného splnenia
si povinnosti vyplyvajlcej z primarneho vztahu medzi veritelom a dlznikom,

bez toho aby muselo do6jst’ k vykonu zalozného prava.
3.5.1 Ceska republika — vykon zaloZného prava

Vykon zaloZzného prava je v Oblanském zakoniku upraveny v §§165 — 168.
K vykonu zalozného prava sa pristupuje zo strany zalozného veritela v

pripade nesplnenia si povinnosti zo strany diznika. Jedna sa vlastne

163 Fiala, J., Kindl, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné, Plzeri: Ale$ Cenék, 2007, str. 310
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o donutenie splnit’ povinnost' vyplyvajucu zo vztahu veritela a dlznika.
Okamih, kedy zalozny veritel pristupi k vykonu zalozného prava po splatnosti
pohl'adavky, je len jeho rozhodnutim. Pravo na uspokojenie zo zalohu vznika
dnom, kedy zalozny veritel je podla hmotného prava opravneny pozadovat/,
aby zabezpeCena pohladavka bola uhradena zvytazku ziskaného
spefiazenim zalohu'®®. Obmedzujlcim faktorom je teda zapocatie plynutia
premi¢acej doby ajej plynutie po dobu troch rokov. Specidlna Uprava
premlcacej doby nie je vylucena. Z toho vyplyva, ze veritel moze ale nemusi
zaCat’ realizovat’ zaloZzné pravo hned prvy den po splatnosti, ale moze sa
rozhodndt’ pre neskorsi den. Tuto prax uplatnuju hlavne banky, ktoré
z povahy svojej prace preferuju uspokojenie jej pohladavky diznikom pred
vykonom zaloZného prava, ktoré so sebou prindsa dalsie naklady. Dal$im
bodom je aj samotny predmet zalozného prava, ktory poskytuje dostatocné
zabezpecenie pohladavky banky, ale v praxi nie je dostatocne a rychlo
likvidny.

Samotny §165 ods. 1 Obcanského zakonika definuje pravo veritela na
uspokojenie svojej pohl'adavky z vytazku z predaja zalohu. Netyka sa to len
nesplnenia celej pohl'adavky, ale aj jej Casti i prisluSenstva. V situacii, kedy
sa pohladavka od zriadenia zaloZzného prava zniZila, vykon zalozného prava
sa bude tykat’ len jej aktualnej vysky'®>.

Samotnym vykonom zalozného prava sa potvrdzuje charakter pravnej Upravy
zalozného prava a celkového posilnenia postavenia zalozného veritela,
ktorému sa dava moznost dosiahnut’ nahradné uspokojenie svojej

pohladavky za podmienok a spdsobom stanovenym zakonom. Zakladnym

164 R 5/2007 - [Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik II, komentar,
Prahav, C.H.Beck, 2008, str. 1097]

165 Svestka, J., Spadcil, J., Skarova, M. akol. Obciansky zakonik II, komentaf, Praha,
C.H.Beck, 2008, str. 1006
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bodom pre uspokojenie zalozného veritela je predaj zalohu, teda jeho
spenazenie. V zmysle §169 pism. c) ae) Obcanského zakonika je predaj
zalohu jedinou moznostou ako uspokojit' veritela. Zmluvu podobnu
slovenskej Uprave, tj. Ze zalozny veritel si po splatnosti ponecha zaloh, ¢im
uspokoji svoju pohl'adavku, cesky OZ zakazuje v §169 pism. c) a e). Ak sa by
sa diznik s veritel'om snazili tento zakaz obist’ udelenim plnej moci veritel'ovi
na predaj zalohu, ktorym je nehnutel'nost, za Ucelom splatenia zabezpecenej
pohl'adavky, taky to pravny Gkon by bol neplatny podla §39 OZ CR'°.

Moznost'ami ako predist’ predaju zalohu, okrem splnenia povinnosti diznikom,
je zmluva zaloZného veritela so zaloZcom o nahradnom splneni dlhu, alebo
zalozny veritel' pristUpi k realizacii iného prostriedku zabezpecenia, ak bol

taky dohodnuty, napr. rucenie.

Pretoze zakon to nevyluCuje a sucasne je to aj ekonomicky zmyslupiné
rieSenie, mbdze za predpokladu jeho dostatocnej hodnoty byt na jednom
predmete zalozného prava pripojenych niekolko zaloznych prav, & uz
jedného alebo viacerych zaloZznych veritelov. Situacia si v tomto bode
vyzaduje urlenie poradia uspokojovania pohladavok zabezpecenych
zaloznym pravom. Zakonodarca pamatal na tuto moznost' av §165 ods. 2
Obcanského zakonika ustanovil, ze zabezpecené pohladavky sa uspokoja
postupne v poradi urCenom podla doby vzniku zaloZznych prav. To ale
nevyluCuje situaciu, ze k realizacii zalozného prava pristipi zalozny veritel,
ktory ma horsie postavenie. Na zaklade toho sa uplatni zasada priority, kedy
veritel’ na lepSom mieste v poradi sa uspokoji najskor a az nasledne sa moze

uspokojit’ zalozny veritel' s horSim postavenim. Z toho vyplyva, ze lepSie

166 R 23/05 [Svestka, J., Spacil, 1., Skarova, M. a kol. Oblansky zakonik II, komentat,
Praha, C.H.Beck, 2008, str. 1024]
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postavenie ma zalozné pravo, ktoré vzniklo skor'®’, nez to, ktoré vzniklo
neskor. Zakon nevylucuje dohody medzi zaloznymi veritelmi, ktoré by mali za
nasledok zlepSenie postavenia zalozného veritela s povodne horSim
postavenim, ale za splnenia podmienky, Ze sa nezhorsi postavenie ostatnych
zaloznych veritelov. Tomu napomaha aj zasada proporcionality, ktora ma za
nasledok pomerné uspokojenie pohl'adavok, ak vytazok zo zalohu nestaci na
uspokojenie vSetkych pohladavok, ak maju zalozné prava zhodné

postavenie!®®,

Zakon pozna aj situaciu, ktora je, podobne ako ta uz spomenuta vyssie,
dovolend a pre subjekty trhu aj vyhodna, kedy jedno zalozné pravo je
zabezpecené niekolkymi zalohmi, tzv. vespolné alebo simultdlnne zalozné
pravo. Tato forma zalozného prava dava veritelovi moznost' sa uspokojit’
z ktoréhokol'vek predmetu zalozného prava, pripadne ak je to potrebné, tak
moze navrhnUt' aj predaj viacerych, popripade aj vSetkych predmetov
zalozného prava. Z toho vyplyva, ze je len na uvazeni veritel'a, spenazenim
ktorého predmetu zaloZného prava sa uspokoji. Pre postavenie ostatnych
veritelov to ma riziko moznosti neuspokojenia ich pohl'adavky, ak veritel,
ktorého pohl'adavka je zabezpetena viacerymi predmetmi zaloZzného prava,
zacne s vykonom zdlozného prava a vysledokom tohto procesu je znizenie
pravdepodobnosti uspokojenia alebo vobec zabezpecenia tohto veritela

s horSim postavenim (neskorsi okamih vzniku zalozného prava).

Sposobmi realizacie zalozného prava podla Obcanského zakonika v zmysle
§165 je len spenazenie zalohu. Ktomu moze dojst formou predaja na
verejnej drazbe alebo sudnym predajom zalohu podla §165a ods. 1.

V pripade spenazenia formou sudneho predaja sa ako procesny predpis

167 §337c ods. 5 pism. d) OSR
168 porovnaj §337c ods.2 OSR
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pouzije OSR, ustanovenia o vykone rozhodnutia, 6. Cast, §§251 a nasl. Celé
toto konanie je sui generis a prebieha mimo sporového konania, na ktoré
potom nadvdzuje vykon rozhodnutia. Zakladom pre toto konanie je
dorucena zaloba sudu ako procesny ukon, ktorym sa zacina konanie podla
§200y OSR. Aktivne legitimovanym je zalozny veritel a pasivne
legitimovanym je len zalozny diznik v pripade, Ze je to osoba odliSna od
diZznika. Osobitnost'ou tohto konania je, ze sa dokazuju len tri skutoCnosti, tj.
existencia zabezpelenej pohladavky, existencia zalozného prava a osoba
zalozného diznika. Ak zalozny veritel predloZi zabezpeCenu pohladavku,
zalozné pravo k zalohu a zaroven oznaci aj zalozného dlznika listinami, ktoré
su vydané alebo osvedcené Statnymi organmi alebo verejné listiny notara,
moze sud rozhodnUt’ o nariadeni predaja zalohu aj bez pojednavania
a vypocutia zalozného diZznika (§200z ods. 2 OSR); Zalobu mdze v takom
pripade dorutit’ zaloznému dlznikovi aZ s rozhodnutim vo veci samej'®.
Obrana zalovaného je mozna len v hraniciach spochybrfiovania hore
uvedenych skutocnosti. Z povahy zalozného prava vo vztahu k premlcaniu je
vyli¢end ndmietka premli¢ania (vid §170 ods. 2 0Z)'°. Daléim rozdielom
oproti beznému sporovému konaniu je druh rozhodnutia, ktorym je
uznesenie. Den vykonatelnosti je totozny sdhom pravoplatnosti
predmetného uznesenia. Okrem vykonu rozhodnutia podla OSR je pripustny
vykon aj podl'a Exekucného radu, zakon €. 120/2001 Sb.. Exekuciu za i¢elom
uspokojenia zabezpecenej pohladavky je mozné viest' predajom zaloznych
hnutelnych a nehnutelnych veci'’!. Okrem vSeobecnej Upravy sa musi
pamatat’ aj na osobitnl Upravu, ktord moze predstavovat’ napr. Obchodni
zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb.) alebo Zakon o cennych papirech (zakon C.
591/1992 Sh., §44).

169 R 11/05 .
170 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol. Obciansky zakonik II, komentaf, Praha,
C.H.Beck, 2008, str. 1012

171 §59 Exekuc¢ného poriadku

124



Ak sa postupuje prostrednictvom verejnej drazby je zakladnym predpisom
pre tento postup zakon €. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach. Tento pravny
predpis upravuje tak drazby dobrovolné ako aj nedobrovolné. Z povahy
zalozného prava a odrzkadlenia jeho zabezpelovacej povahy je Ustrednym
bodom vykonanie nedobrovolnej drazby v prospech veritela, ktorého
pohl'adavka nebola vcéas a riadne uspokojena a sucasne je jeho pohladavka
zabezpeCena zaloznym pravom. Vtedy sa uskutoCriuje postup podla §36
a nasl. zakona o verejnych drazbach. DoOlezitym vysledkom drazby je
dosiahnutie vytazku sposobilého na uspokojenie veritela. Ak sa dosiahol len
vytazok, z ktorého je mozné uspokojit’ len Cast’' prihlasenych pohladavok,
uspokoji drazobnik pohl'adavky podla uréenych tried. Pohl'adavka zalozného
veritela zvyCajne patri do tretej triedy (pri pluralite zaloznych prav sa
uspokojuji pohl'adévky podla poradia zaloZnych prav)!’2.

Nakol'ko sa stretava obligacny vztah s vecnym je vplyv obligacného prava
urcujicim aj pre zalozné pravo. Z toho vyplyva, ze zdlozny veritel ma ns
vyber, ¢i sa bude domahat’ plnenia u obligacného dlznika, alebo uspokoji
svoju pohladavku zo zalozného prava. Niekedy je tento spdsob vyberu
obmedzeny ato hlavne vtedy, ak hodnota zalohu nie je dostatocna na
uspokojenie pohladavky. Preto je moznost domahat’ sa ,klasickym"
uspokojenim pohladavky v naliezacom konani proti obliga¢nému dlznikovi
zachovana. Ak by sa napriklad ciastocne uspokoiila veritelova pohl'adavka zo
spenazenia zalohu, ateda zalozné pravo by zaniklo, veritel ma este vzdy

moznost’ Ziadat’ o splnenie svojej pdvodnej pohl'adavky!”>.

172 Elids, K. a kol. ObcCansky zakonik, velky akademicky komentaf, 1. svazek, Linde, Praha
2008, str. 745
173 Elids, K. a kol. ObcCansky zakonik, velky akademicky komentaf, 1. svazek, Linde, Praha
2008, str. 746
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Preto napriek uvedenym postupom je eSte vzdy moznost’ uspokojenia
pohl'adavky veritel'a prostrednictvom klasického naliezacieho konania podla
OSR, ktorého vysledkom je nasledne vykonatelné rozhodnutie, ktoré
umoziiuje vykon rozhodnutia podla OSR. Jeho umiestnenie ako poslednej
moznosti v rdmci pravnej Upravy §165a ods. 3 OZ je evidentny Ustup z tejto
moznosti vykonu zaloZzného prava. Dovodom méze byt samotny charakter
konania, ktoré je klasickym sporovym konanim a teda veritel musi uniest’
dokazné bremeno, zaroven ale predstavuje aj malo flexibilnG moznost’ pri
sucasnej vytazenosti justicie. Preto podl'a m6jho nazoru je tato moznost na

Ustupe z moznych eventualit vykonu zalozného prava.
3.5.2 Slovenska republika — vykon zalozného prava

V suvislosti z novou pravnou Upravou zalozného prava zakonom ¢. 526/2002
Z.z. bola posilnena uhradzovacia funkcia zalozného prava. Toto posilnenie na
strane zalozného veritela dava moznost’ uskutocnit’ vykon zalozného prava
troma rozdielnymi spdsobmi. Zakladnou podmienkou vykonu zalozného prava
je, Zze zalozca riadne a vCas neplnil pohladavku, ktora bola zabezpecena

zaloznym pravom.
Tri mozné sp6soby vykonu zaloZzného prava su:

= Zalozny veritel' sa uspokoji spésobom ustanovenym v zaloZznej zmluve,

alebo

» Predajom na drazbe podla zdkona 527/2002 Z.z. o dobrovol'nej drazbe,

alebo

= Zdalozny veritel sa bude domahat’ niteného vykonu zaloZzného prava

formou exekucného konania podl'a Exekucného poriadku.
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V okamihu ak zabezpecCena pohladavka nebola riadne a vcas splnena sa
moze zalozny veritel' uspokojit priamo zo zalohu alebo sa domahat’

uspokojenia, a to i v pripade, ak zabezpecena pohl'adavka je premicana.

Vyssie uvedené spbsoby a predpoklady vykonu zalozného prava platia
véeobecne, ak Obciansky zakonnik alebo osobitny zakon neuréuju inak.'”*
Osobitnou situaciou je vykon zalozného prava k pohladavke z Gctu, vkladu,
za predpokladu, Ze nejde o cenny papier, alebo zinej formy vkladu, ak
zalozna zmluva bola uzavretd medzi osobami podla §151me ods. 8, podla
zakona o cennych papieroch ak zalozné pravo k cennym papierom vzniklo

medzi osobami osobitne uréenymi (§53a, 53b ZCP).
3.5.3 Priamy vykon zalozného prava zaloznym veritel'om

Priamy vykon zalozného prava je predmetom osobitného zaujmu
zakonodarcu, nakol'ko zalozny veritel ma na zaklade tejto pravnej Upravy
moznost’ priameho uspokojenia sa prostrednictvom spenazZenia zalohu. Tento
sposob moze byt vyuzivany vdaka zakonnému splnomocneniu zalozného
veritela predat’ zaloh v mene zalozcu (§151m ods. 6 Obdcianskeho
zakonnika). Toto je sposob ako posilnit’ poziciu zalozného veritela a stcasne
je aj v sulade s pravnou Upravou katastra nehnutel'nosti. Vo svojej podstate
sa jedna o zakonné splnomocnenie, sucastou ktorého je skutocnost, ze
zalozca nema moznost' toto splnomocnenie odvolat’ atym znemoznit
uspokojenie veritelovej pohladavky. Vysledkom je, ze novy vlastnik
nadobudne vec od nevlastnika. Dal$im opravnenim zaloZzného veritela je
podat’ navrh na vykonanie dobrovol'nej drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z.z.
o verejnych drazbach v mene zalozcu, ¢o opat’ ma za nasledok prelomenie

zasady nemo plus iuris.

174 Lazar, J. a kol. Zaklady obcianskeho hmotného prava, Bratislava: IURA EDITION, 2006,
str. 514
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Samotny priamy vykon sa uskutoCnuje predajom zalohu, kedy sa zalozny
veritel' uspokojuje z vytazku z predaja. Ak by veritel' a dlznik eSte pred
splatnostou pohl'adavky uzavreli dohodu, podla ktorej by veritel' nadobudol
vec do vlastnictva (hyperocha) v pripade, ak dlznik nesplni svoju pohl'adavkuy,
taka zmluva by bola absolitne neplatna. Ak je vSak taka zmluva uzavreta po
splatnosti pohl'adavky, zo znenia § 151j ods. 3 OZ vyplyva, ze takato zmluva
je v sulade so zakonom, a teda ni¢ nebrani tomu, aby sa veritel' uspokoijil
nadobudnutim zalohu od zalozcu, ¢im zanikne zabezpeCena pohladavka

a z akcesorickej povahy zaloZzného prava aj samotné zalozné pravo.

Ak je predmetom zalozného prava penazna pohladavka, priamy vykon
zalozného prava sa uskutoCni po tom, ako zalozny veritel' preukazal alebo
zalozca oznamil poddiznikovi vznik zalozného prava. Po takomto preukazani
resp. oznameni je poddlznik povinny splnit’ svoj dih zaloznému veritel'ovi,
ktory moze toto plnenie drzat. Ak zalozca riadne a v€as nesplni svoj zavazok,
zalozny veritel' je opravneny sa uspokojit' z (u seba zadrzaného) plnenia

poddiZnika.'”®

Daldou situdciou, kedy sa moze realizovat’ priame uspokojenie, je ak zéloh
bol poisteny a nastala poistna udalost. Vtedy poistitel poskytne poistné
plnenie zaloznému verielovi (pripadne inej osobe, ktora bola urcena
zaloznym veritelom) za predpokladu, ze zaloZca pisomne oznami alebo
zalozny veritel' preukaze poistitelovi, ato najneskor do vyplaty plnenia
z poistnej zmluvy, vznik zalozného prava'’®. Ak zaloZca riadne a véas neplnil,
zalozny veritel je opravneny sa uspokojit’ z plnenia z poistnej udalosti (ktoré,

podobne ako v pripade plnenia penaznej pohl'adavky sliZiacej ako zaloh, je

175 §151mb ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika
176 Lazar, J. a kol. Zaklady obcianskeho hmotného prava, Bratislava: IURA EDITION, 2006,
str. 515
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zalozny veritel' opravneny drzat’ useba eSte pred splatnostou svojej

zabezpe&ovanej pohl'adavky).!””

Ak nastane situacia, kedy viac zaloZznych prav je upnutych k tomu istému
predmetu zalozného prava, OZ sa riadi zasadou ,prior tempore potior iure".
Prostriedok, ktory to umoZznuje, je Notarsky centralny register zaloznych
prav, alebo osobitny register ako je napriklad Obchodny register alebo
kataster nehnutelnosti. Tymto sp6sobom sa odburala nesystematickost’
predchadzajlcej Upravy, ktora poznala aj institut uprednostneného zalozného
veritela, ktorého zalozné pravo sice vzniklo neskoér nez zalozné prava
ostatnych zaloZznych veritelov, ale napriek tomu sa v pripade nesplnenia
povinnosti vc€as a riadne zo strany dlznika uspokojovalo skor, nez by mu

podla poradia prislichalo.

V situacii kedy si konkuruju dve aviac zaloZznych prav viaznlicich na
hnutel'nej veci, prednost’ maju prava registrované v NCR alebo v osobitnom
registri pred zaloznym pravom, ktoré vzniklo odovzdanim veci. Zmenu v tejto
situacii moze priniest’ dohoda zaloZnych veritel'ov. Takato dohoda nadobudne
ucinnost’ registraciou v NCR. Ziadost' o registraciu podavaiju vsetci zdéastneni
zalozni veritelia. Aj ten veritel, ktory sa nezicastnil na takejto dohode, musi
mat’ rovnaké podmienky pre vykon zalozného prava, tzn. jeho podmienky pre
vykon zalozného prava sa neucastou na dohode nesmu zhorsit. Ak by

k takému zhorsSeniu doslo, dohoda o poradi by bola pre neho neucinna.

Samotny postup pri vykone zalozného prava je okrem ustanoveni OZ
upraveny aj zmluvou o zriadeni zalozného prava. V prvom rade je zalozny
veritel povinny upovedomit’ zalozcu o zacati vykonu zaloZzného prava

a sucasne zaregistrovat’ tento Ukon v NCR. Okamihom dorucenia oznamenia

177 §151mc ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika
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0 zacati vykonu zalozca nesmie previest predmet zaloZzného prava na iného
bez suhlasu zalozného veritela. Ak by tak zaloZca ucinil v beZznom
obchodnom styku a v ramci predmetu podnikania, predmet zalozného prava
by bol nadobudnuty nezat'azeny zaloznym pravom, ak nadobudatel’ nevedel
a vzhl'adom na vSetky okolnosti vediet’ nemohol, Ze sa zacal vykon zalozného
prava. Druhym vyznamom oznamenia o zacati vykonu zalozného prava je, ze
zalozny veritel moZe zacat’ s vykonom az 30 dni od oznamenia, a to bud’
formou priameho predaja alebo uskuto¢nenim verejnej drazby. SkorSie
zaCatie mOzZe nastat’ iba ak sa na tom zalozny veritel’ dohodne so zalozcom.
V pripade, ak je zaloZzné pravo registrované v NCR a den registracie zacatia
vykonu v registri je neskorsi nez den oznamenia o zacati vykonu uvedenym
osobam, 30-dnova lehota zacne plynut’ az odo dna registracie zacatia vykonu

zaloZzného prava v registri zaloznych prav'’s.

Zalozny veritel, ktory zacal priamy vykon zalozného prava, mbze zmenit
vopred zmluvne dohodnuty sp6sob vykonu zalozného prava za podmienky,

ze o tom bude informovat’ zalozcu.

Medzi zakladné povinnosti zaloZzcu patria strpiet’ vykon zalozného prava
a poskytnut’ zaloznému veritelovi sucinnost. Povinnosti zalozného veritela
zahriuju povinnost’ informovat’ zalozcu o priebehu vykonu zalozného prava,
a to hlavne o cene zalohu v pripade, ak predava zaloh inak nez na verejnej
drazbe. V tejto situacii zakon uklada zaloZznému veritel'ovi, aby postupoval
s nalezitou starostlivostou, o predstavuje predaj zalohu za zvycajni cenu
v mieste acase predaja. Ak zisk zpredaja prevysuje zabezpecenu

pohl'adavku, je zalozny veritel' povinny vydat’ zaloZcovi sumu, o ktord bola

178 Lazar, J. a kol. Zaklady obcianskeho hmotného prava, Bratislava: IURA EDITION, 2006,
str. 517
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prevySena zabezpecena pohladavka, stym, Ze sa okrem toho odrataju

naklady spojené s vykonom zalozného prava.

V podmienkach kedy sa k zalohu viaZe viacero zaloznych prav a zalozny
veritel' pristapil k vykonu zaloZzného prava priamym predajom zalohu, zakon
prinliada na postavenie prednostného zalozného veritela a ostatnych

zaloznych veritelov. Na zaklade toho sa aj uskutnociuji dva mozné postupy.

Prvy postup nastava, ak zalozny veritel ma postavenie prednostného
zalozného veritela, tj. toto zalozné pravo vzniklo ako prvé registraciou v NCR.
Vtedy prevadza na nadobudatela zaloh, ktory je nezataZeny zaloZznym
pravom ostatnych zaloZnych veritelov. Ak bol predajom dosiahnuty vytazok
prevysujuci zabezpecenu pohladavku prednostného zalozného veritela (aj po
odratani Ucelne a nevyhnutne vynaloZzenych nakladov prednostného
zalozného veritel'a), maju pravo sa uspokoijit’ i ostatni zalozni veritelia a ak aj
po ich uspokojeni zostane eSte nieCo z vytazku z predaja zalohu, zalozni
veritelia s povinni vydat’ zaloZcovi tento prevysSok. Tento postup sa da
realizovat’ prostrednictvom notarskej Uschovy v prospech ostanych zaloznych

veritel'ov alebo zalozcu.

Druhou situaciou je, ak vykon zalozného prava zacne zalozny veritel, ktory
nema postavenie prednostného zalozného veritela. V prvom rade je povinny
vydat’ pisomné oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava pre ostatnych
zaloznych veritel'ov, ktori maju nizSie poradové Cislo. Takyto zalozny veritel
moze zacat' s vykonom zalozného prava az po uplynuti 30 dnovej lehoty od
oznamenia. Rozdiel pre nadobudatela takého zalohu je, ze zaloh prechadza

zat'azeny zaloznym pravom prednostného zalozného veritela ako i ostanych
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zaloznych veritelov!’®. Tento zalozny veritel mé& za povinnost o tom
informovat’ nadobldatela zalohu. Daldim momentom je zmena v NCR alebo
v osobitnom registri v osobe zalozcu, ktorl je povinny vykonat zalozny
veritel’, ktory zacal s vykonom zalozného prava a nadobudatel’ zalohu. Ak by

tak neurobili a vznikla by Skoda, zodpovedali by za nu solidarne.

Ak sa zacal vykon zalozného prava, i ostatni, v skorSom poradi zapisani
zalozni veritelia maju pravo sa zucastnit’ na vykone zaloZzného prava, ak je
ich pohladavka splatna. Ak prednostny alebo v skorSom poradi zapisany
zalozny veritel' zaCne s vykonom zaloZzného prava, zalozny veritel, ktory uz
zaCal svykonom zdlozného prava, je povinny zastavit' vykon zaloZného
prava, ak mu bola skutoCnost' zacatia vykonu zaloZného prava zo strany
v skorSom poradi zapisaného zalozného veritela oznamena pred uplynutim

30 driovej lehoty od oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava.

V pripade, ze zacal vykon zalozného prava ainy zalozny veritel spinil
pohladavku za dlznika, nadobuda postavenie a prava zalozného veritela
k tejto pohl'adavke vratane poradia rozhodujluceho pre uspokojenie zaloznych
pravi®, ZaloZny veritel, ktory uZ zacal s vykonom zaloZzného prava, nemoze

odmietnut’ také splnenie inym zaloZznym veritelom.

Osobitna situacia nastane ak zaloZznopravny vztah vznikol medzi osobami
uvedenymi v § 151me ods. 8 na zaklade novely OZ zakonom ¢. 336/2005
Z.z., kde predmetom je pohladavka z Gctu, vkladu, ak nejde o cenny papier,

alebo z inej formy vkladu. Upravy st v tychto bodoch:

179 Lazar, J. a kol. Zaklady obcianskeho hmotného prava, Bratislava: IURA EDITION, 2006,
str. 518
180 Lazar, J. a kol. Zaklady obcianskeho hmotného prava, Bratislava: IURA EDITION, 2006,
str. 519
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= dovodom vykonu zalozného prava je okrem nesplnenia pohl'adavky riadne

a vcas i ina skutocnost’ uvedena v zmluve,

» za dohodnuty spbsob vykonu sa povazuje hlavne zapocitanie, alebo
pouzitie zalohu na vyrovnanie zabezpecenej pohladavky; vtedy sa
nepouziju ustanovenia OZ, ktoré ukladaju zaloznému veritel'ovi r6zne

povinnosti véeobecne obmedzujlice alebo regulujtice jeho postup!®!,

= po vzajomnej dohode mbze veritel disponovat’ so zalohom este pred

splatnostou pohl'adavky, vratane prevodu na tretiu osobu,

= ak nastane posledne uvedenda skutoc¢nost, nadobldatel ziska zaloh
nezatazeny zaloznym pravom a zalozny veritel je povinny nahradit’ zaloh
vmene zalozcu ana svoj ucet rovnocennym zalohom najneskor
v posledny den splatnosti; za rovnocenny zaloh sa povazuje pohl'adavka
z Uctu, vkladu, ak nejde o cenny papier alebo inej formy vkladu znejlca
na t0 istd sumu, vtej istej mene voéi tomu istému diznikovi'®?, za

podmienky, ze sa nedohodli inak.

Tento sposob vykonu zalozného prava predstavuje velké posilnenie pozicie
zalozného veritel'a nakolko nie je potrebna existencia ziadneho exekucného
titulu afakt, ¢ sa diznik dostal do omesSkania a neplnil riadne, je tiez
relativny, pretoze je to na posudeni situacie zaloznym veritelom. Vysledkom
je velka nerovnovaha medzi pravami a povinnostami zalozného veritela,
zalozcu a zalozného dlznika, ¢o znamend, ze dlznik nema fakticky sposob

ochrany svojich prav voci postupu veritela.

181 Lazar, J. a kol. Zaklady obcianskeho hmotného prava, Bratislava: IURA EDITION, 2006,
str. 520
182 Lazar, J. a kol. Zaklady obcianskeho hmotného prava, Bratislava: IURA EDITION, 2006,
str. 520
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Zo samotnej dikcie zakona je evidentné, Ze v pripade porusSenia povinnosti
primerane urcit’ hodnotu zalohu na Ucely jeho predaja zaloznym veritelom pri
vykone zaloZzného prava sa neuvadza nijaka sankcia a samotny predaj zalohu

nepodlieha nijakej kontrole ani spineniu objektivnych kritérii.
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3.5.4 Predaj zalohu na drazbe

Druhym z moznych spOsobov vykonu zalozného prava je predaj zalohu na
drazbe. Tento vykon postupuje na zaklade zakona o dobrovol'nych drazbach,
zakona €. 527/2002 Z.z.. Tento zakon bol prijaty na zaklade reformy
zalozného prava a nahradil zakon ¢. 174/1950 Zb. o drazbach mimo exeklcie

v zneni zakona ¢. 513/1991 Zb.

Na rozdiel od Ceskej Upravy zakona €. 26/2000 Sb. o verejnych drazbach,
tento zakon neupravuje nedobrovolné drazby, priCom ponimanie samotnej

dobrovol'nej drazby je podla slovenského a ceského zakona tiez rozdielne.

Po obsahovej stranke zakon €. 527/2002 Z.z. posilnil postavenie zaloznych
veritelov pri presadzovani ich zaujmov. Predmetom zakona je idrazba
nehnutel'nosti a inych predmetov. Hlavnou myslienkou zakona o dobrovol'nej
drazbe je, ze sa uskutoCnuje na navrh vlastnika predmetu drazby alebo
osoby opravenenej podla osobitného zakona (OZ § 151m ods. 6) konat’
v mene vlastnika, pricom touto opravnenou osobou je zalozny veritel.
V samotnom zakone v § 7 ods. 1 je nepresnost, ked sa uvadza, ze
navrhovatel'om drazby je predovsetkym vlastnik predmetu, ¢o by znamenalo,
Ze sa mOzu drazit’ len veci, ale to nezodpoveda §3 zakona o dobrovolnych

drazbach, kde je ovela SirSie vymedzenie predmetu drazby.

Naopak z posobnosti zakona je vyluéenych mnoZstvo veci, prav a inych
majetkovych hodnét, ktoré nemdzu byt drazené na zéklade tohto zakona'®.
Daldim obmedzenim je aj uréenie osdb, ktoré mézu byt viastnikmi urcitych

veci, prav a majetkovych hodnét vyplyvajlice priamo z ustanoveni Ustavy SR,

183 napr. Zakon €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu
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teda Ze vlastnikom mdze byt len $tat alebo vybrané pravnické osoby. Dalej
su vylucené aj cenné papiere a hnutelné veci, ktoré sa stali predmetom
zadrzného prava, nehnutelnosti, na ktorych viazne predkupné pravo
vecnopravneho charakteru, rovnako hnutelné veci, ktorych predkupné pravo
je zapisané na listine osvedcujlcej vlastnicke pravo a spoluvlastnicky podiel
k veci. Zaujimavostou je, ze sa tato limitacia neuplatiuje v pripade, kedy
navrhovatelom drazby je zalozny veritel. Vysostné postavenie zaloZzného
veritela je potvrdené alebo upevnené aj dalej v zakone a to vtedy, ak by
malo dojst’ k drazbe veci, ktora je predmetom zalozného prava. Na tento

postup sa vyzaduje sthlas daného zaloZného veritela'®*,

Navrhovatelom drazby je vlastnik, osoba, ktorej patri pravo aind
prevoditelna majetkova hodnota, a to bud’ jednotlivo alebo v subore, podnik

alebo Cast’ podniku.

Zakon obsahuje aj pravidla a postup samotnej drazby a na zaklade tychto
poziadaviek sa zaviedol Centralny register drazieb, ktory vedie zoznam
vyhlasenych draZieb, ¢im sa zabezpecuje publicita a priamo sa zvysSuje istota
pravnych vztahov, ktorych sa drazba tyka. Tento register vedie Notarska

komora SR v zmysle Notarskeho poriadku®®®.

Vlastnicke pravo k predmetu drazby sa nadobudne priklepom licitdtora so
sucasnym splnenim podmienky zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim.

Priklep licitatora je pravotvornou skutocnost'ou sposobujicou nadobudnutie

vlastnickeho prava.

Vzhladom na to, ze tdto pravna Uprava ma vplyv na vyznamné

sukromnopravne vztahy hmotnopravneho charakteru, je samozrejma

184 §3 o0ds.8 zakona o dobrovinych drazbach
185 §73j Notarskeho poriadku
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prepojenost’ na ustanovenia Obcianskeho zakonnika ato v podobe zasady
subsidiarity.

PretoZe sa jedna o vel'mi citlivd tému, ktorej predmetom je prevod a prechod
vlastnickeho prava a pretoze tento postup je relativne rychly, vyzadovala si
tato pravna Uprava zmeny v podobe novelizacii zakona, ktoré sprisfiovali cely
postup drazby. Tieto zmeny spocivali vo vacsej publicite drazby ato
prostrednictvom uverejnenia konania drazby v registri, Obchodnom vestniku,
obhliadky predmetu drazby a pod.; tiez zaviedlu urcenie hodnoty predmetu
drazby astym suvisiace osvedCenie drazby formou notarskej zapisnice.

Kontrolu nad vykonom drazieb vykonava Ministerstvo spravodlivosti SR.

3.5.5 Predaj zalohu siidnym exekdtorom

V pripade tohto spdsobu vykonu zaloZného prava vyvstava otazka, na
zaklade akého zakonného ustanovenia ma exekuitor vykonat vykon
zalozného prava, ked exekucné zaloZzné pravo sa tyka alebo presnejsSie je
jednym z prostriedkov zabezpecenia veci, prav alebo inych majetkovych prav
uz v prebiehajucej exekdcii pre pohladavku veritela, o ktorej bolo
rozhodnuté vo vykonatelnom rozhodnuti ako v jednom z exekucnych titulov.
Ztoho vyplyva, ze sa nejedna ovykon zalozZného prava v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ale o zabezpelovaci prostriedok podla Exekucného

poriadku.

Ustanovenia OZ v §151m ods. 3 uvadza len strohu Upravu o poslednom
sposobe vykonu zdlozného prava ,..domahat sa uspokojenia predajom
zalohu podla osobitnych zakonov." Vo vSeobecnosti sa rozumie, Zze sa tym
chape v suCasnom pravnom stave vykon rozhodnutia podla OSP

alebo exeklcia podla Exekucného poriadku. Tedria sa touto otazkou nie
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velmi zaoberd'®® auvddza len, 7e sa postupuje podla §62 a nasl.
Exekucného poriadku, ¢o predstavuje bezny sposob exekucie. Problém, ale
vyvstava s exekuénym titulom, ktory je zakladnym predpokladom zacatia
exekucie. Exekucnym titulom v zmysle exekucného poriadku na Ucely
zalozného prava su napr. §41 ods. 1 vykonatel'né rozhodnutie sidu alebo
iného organu, alebo §41 ods. 2 pism. ¢/ notarska zapisnica, ktord obsahuje
pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dovod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici

s vykonatel'nost'ou suhlasila.

Teda nebude sa jednat o zadloZzni zmluvu, ktora je asi najbeznejsSim
sposobom zriadenia a vzniku zalozného prava, uzavretu nie formou notarskej
zapisnice. Z toho vyplyva, Ze vyuzitie tohto spdsobu vykonu zalozného prava

bude len velmi okrajové.

Rozdiel medzi predchadzajucimi sposobmi vykonu zalozného prava
a predajom zalohu sudnym exekutorom spociva v nedobrovolnosti takého

predaja, pretoze sa uskutoCnuje proti voli zalozcu.

Exekdtor ma k dipozicii niekolko moznych prostriedkov ako vymoct
pohladavku opravneného. Je to predajom hnutelnych veci, predajom
cennych papierov, predajom nehnutelnosti a predajom podniku. Sam
exekutor si pritom uréi spbsob vykonu exekucie, tak aby bola co
najefektivnejSia a zaroven aby nad zakonnu mieru nezasahovala do prav

povinného.

186 vid’" Vojcik, P. Obciansky zakonnik, komentar, Lazar, J.: Obcianske pravo hmotné,
Svoboda, J. Obciansky zakonnik, komentar, dévodova sprava k zakonu ¢. 526/2002 Z.z.
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4 Rekodifikacia

4.1 Rekodifikacia Obéanského zakonika v CR vo véeobecnosti'®’

Praca sucasnej rekodifikaCnej komisie sa zapocala v roku 2002 zriadenim
rekodifikacnej komisie Ministerstvom spravodlivosti CR. Tomu v roku 2000
predchadzalo vypracovanie zakladnych téz a nasledné schvalenie vecného
zadmeru v roku 2001 vlddou CR. Praca postupne prechadzala jednotlivymi
vyvojovymi fazami a v roku 2005 boli dokonéené a prejednané 4 hlavné
zakonné osnovy. Tie boli nasledne zverejnené ministerstvom a zahdjili sa
verejné diskusie o pripravovanom navrhu Obcanského zakonika. V roku 2007
bol kompletny navrh rekodifikovaného Obcanského zakonika uvedeny
k oponenture odbornej verejnosti. V roku 2008 sa dostal navrh kédexu do
medzirezortného pripomienkového konania. Do 31.8.2008 uplynula lehota na
pripomienkovanie rekodifikovaného Obcanského zakonika. V roku 2011 bol
navrh predloZeny legislativnej rade vlady a 18.5.2011 bola vladou schvalena
podoba rekodifikovaného Obcanského zékonika. Parlament Ceskej republiky
novy, rekodifikovany Obcansky zakonik prijal a prezident CR Vaclav Klaus ho
dia 20.2.012 podpisal. Zakon bol publikovany dha 22.3.2012 v Zbierke
zakonov ako zakon €. 89/2012 Sb. a ucinnost’ nadobudne 1.1.2014; dovtedy
plynie legisvakacna lehota na oboznamenie sa s nim Sirokou verejnost'ou, tak

odbornou ako aj laickou.

Zakladnou ideou pre vypracovanie obsahu nového Obcanského zakonika boli
kodifikacie zapadnej Eurdpy. Na dosiahnutie tohto ciela bolo nutné si
uvedomit’ zakladnd zmenu v mysleni o oblianskom prave v duchu kultary

modernych sukromnopravnych kodexov a histérie pravneho myslenia

187 Tato Cast’ je vypracovana na zaklade vladneho navrhu Obcanského zakonika a jeho
dovodovej spravy uvedenej na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html,
26.5.2012, 19.15 hod.
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strednej Eurdpy. Prvym zakladnym kamenom pre prace sa stal navrh z roku
1937, ktory nikdy nebol realizovany vzhladom na nasledujice udalosti u nas

a vo svete spolu s obsahom AGBG a modernych povojnovych kodifikacii.

V sUcCasnosti platny Obcansky zakonik sa aj napriek snahe o jeho
modernizaciu vyrazne odchyluje od Standardnej pravnej kultdry
kontinentalnej Eurdpy ako aj od tuzemskych tradicii. Funk¢ne, systematicky,
obsahovo aj vyrazovym pojatim platny Obcansky zakonik koncepcne

zodpoveda niektorym pristupom z 50. a 60. rokov 20. storocia'®,

Bodmi, ktoré reprezentuju minulé politické zriadenie a hlavne su v rozpore so

zakladnou ideou vSeobecného kddexu sukromného prava su nasledovné:

= jednotnost’ zaujmov spolocnosti a jednotlivca a zachovanie nastrojov na
udrzanie tohto tvrdenia. Tymi nastrojmi boli: stihanie skoro kazdej vady
pravneho Ukonu absolitnou neplatnostou pravneho uUkonu, co je
v rozpore eurdpskou pravnou kultdrou, ktora vychadza hlavne z relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu; zaujem jednotlivca bol podriadeny centralne
formulovanému zaujmu spolocnosti; vel'ky pocet ustanoveni o preklizii;
preferencie ochrany socialistického vlastnictva, hlavne statneho ato
v podobe dedic¢ského prava a prava nalezcu na nadobudnutie viastnickeho

prava k nalezu,

» tedria, Ze Obcansky zakonik je pravna norma, ktora upravuje urcité
majetkové vzt'ahy, sa udrzala do sucasnosti — je to hlavnhym predmetom
Upravy zakona. Z tohto vyplyvaju tieto dosledky:

188 Dlvodova zprava - konsolidovana verze k ObcCanskému zdkoniku, str. 10, 1.7.2012,
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf
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v majetkovych vztahoch maji osoby rovné postavenie, ¢o je
v rozpore s konstrukciou sukromného a obcianskeho prava, ktora
je tvorena autondmiou vole. Tato rozpornost’ je zjavna uz z povahy
vlastnickeho prava ako zakladného majetkového prava, ktoré ¢o do

svojho obsahu je vyrazom autondmie vole;

metodologicky nedostatok ustanovenia rovnosti FO a PO ako
zakladnej zasady obcianskeho prava spocivajuci v tom, ze uz z ich

povahy a vlastnosti je takato rovnost’ nemozna;

potlaenie vyznamu statusovych ustanoveni - v sucasnej pravnej
Uprave Obcanského zakonika ich je len 9 oproti napr. Obc¢ianskemu
zakonniku Québecu, ktory ma 300 ustanoveni o Uprave postavenia

Cloveka a v rodinnom prave d‘alSich 250 ustanoveni;

dalSou komplikaciou pre subjekty obcianskeho prava je hlavne
v otazke dedicského prava, kedy porucitel nema absolutnu vol'nost’
nakladat’ so svojim majetkom pre pripad smrti — nemé6ze davat’

prikazy ani podmienky;

nie menej dolezitou otdzkou je vymedzenie pojmu vec, ktora je
definovana len ako hmotny statok, z ¢oho nasledne vychadza
triparticia predmetov pravnych vztahov na veci, prava ainé

majetkové hodnoty;

tretim, nemenej podstatnym okruhom, je problematika fragmentacie
sukromnopravnej Upravy. Ktomu doSlo po roku 1948, kedy sa od
obcianskeho prava oddelilo rodinné pravo a nasledne aj pracovné pravo.
V rekodifikovanom Obcanském zakoniku bude rodinné pravo opatovne

zahrnuté do obcianskeho prava, pracovné pravo si stale zachovava svoju
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samostatnost. Zakonnik prace ako zakladna norma pracovného prava
obsahoval namiesto zasady subsidiarity princip delegacie. Toto bolo
nalezom Ustavného sudu CR & 116/2008 Sb. zrusené a priklonil sa
k principu subsidiarity Obcanského zakonika. Obchodné pravo a jeho
Uprava zavazkovych vztahov, ktora je zbytocCne rozsiahla a Castokrat aj
duplicitnd s Upravou Obcanského zakonika, je dalSim odzrkadlenim
odliSného spOsobu nazerania na sukromné pravo oproti Standardnym

pravnym Upravam kontinentalnej Eurépy*®°.

Ako uz bolo niekolkokrat uvedené, navrh Obcanského zakonika predstavuje
celkovy priklon k eurépskym kontinentalnym zvyklostiam. Zakladnym
ideovym zdrojom je vladny navrh Obcianskeho zakonnika z roku 1937, ktory
predstavoval modernizaciu a reviziu AGBG v spojitosti s modernejSou
pravnou Upravou Svajciarska a Nemecka. Napriek jeho pokrokovosti nie je
mozné si odmysliet’ 70 rokov od jeho vytvorenia a preto bolo nutné vykonat’

zmeny, reviziu.
Revizia spocivala v:

= kritickom vyhodnoteni vyvoja obcianskeho a sukromného prava platného

na Gzemi CR,

= kritickom vyhodnoteni kardindlnych obcianskych kédexov z kontinentalnej
Eurdpy; ide hlavne o rakusky, Svajciarsky, nemecky, taliansky, holandsky
a pol'sky Obciansky zakonnik a sucasne aj najmodernejSie kddexy

Québecu a Ruska,

= (prave prisluénych medzindrodnych zmlGv a nariadeni a smernic EU.

189 Dlvodova zprava - konsolidovana verze k ObcCanskému zdkoniku, str. 16, 1.7.2012,
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf
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Hlavnymi zasadami rekodifikovaného Obcanského zakonika sa odzrkadluje
ciel’ novej pravnej Upravy spocivajlci vo vytvoreni Standardného obcianskeho
zakonnika kontinentdlneho typu. Zakladnym odrazovym bodom je
nadviazanie na rimskopravnu tradiciu rozhodnu hlavne pre majetkové prava
sucasnych sukromnopravnych Uprav, ale bez dogmatického kopirovania a so
zohl'adnenim stUcasného pravneho poznania. Ak je nasim cielom vytvorenie
Standardného obcianskeho zakonnika kontinentalneho typu, tak je potrebné
sa odputat’ od myslenia a zotrvavania pri Uprave ,socialistického" typu. To
predpoklada reSpektovanie osobnosti Cloveka ako slobodného individua
sposobilého zit' podl'a svojho uvazenia a samostatne sa rozhodovat’ o svojich

stikromnych zaleZitostiach!®.

Bezne sa o Obcanském zakoniku hovori ako o vSeobecnom kddexe
sukromného prava. Novy Obcansky zakonik by tuto funkciu mal opat’
nadobudnit’ a na to je nutné novo vymedzit' vecnd posobnost’ Obcanského
zakonika. Zakladnymi zdrojmi Upravy a jej zakladnych myslienok su Listina
zakladnych prav a slobdd a Ustava CR. V otazke vecnej a osobnej pdsobnosti
sa jedna hlavne o reSpekt k neporusitel'nosti prirodzenych prav cloveka,
o trvalé zakotvenie principov pravneho Statu a demokratickej tradicie
Ceského pravneho myslenia ako aj demokratickych Standardov obcianskeho

prava eurdpskych Statov.

Jednym zo zakladnych cielov je obnovenie postavenia Obcanského zakonika
ako vSeobecného kddexu sukromného prava a ukoncenie éry parcialnych
Uprav sukromného prava, ktoré drobili pravnu Upravu bez ohl'adu na celkovu

povahu pravneho poriadku. Dal$im ddvodom je zavedenie tedrie a praxe, ze

190 Dlvodova zprava - konsolidovana verze k ObcCanskému zdkoniku, str. 19, 1.7.2012,
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf
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sukromné prava osob, ktoré vznikli zich vzajomného styku, su Ucelom

pravnej Upravy Obcanského zakonika.

Zakladnou funkciou Obcanského zakonika a obcianskeho prava nie je byt
nastrojom na riadenie spolo¢nosti, ale naopak, byt prostriedkom

191 ako individua s vlastnou vél'ou. Ugelom je

k presadzovaniu slobody cloveka
umoznenie a garantovanie slobodného vytvarania si vlastného sukromného
Zivota aztoho vyplyvajuci ¢o najotvorenejsi priestor na individualnu

iniciativu.

Zakladnym principom Obcianskeho prava je autondémia vole, ¢o je oproti
sucasnej Uprave, ktora ako prvy princip uvadza rovnost’ Ucastnikov, posun
k ustalenej pravnej Uprave obcianskeho prava. Tato zmena je len logickym
odzrkadlenim charakteru sukromného prava — obcianskeho prava, kde
rovnost medzi osobami nie je jeho imanentnou sucastou, nakol’ko opomina

ochranu slabsej strany ako rovnoceného principu obcianskeho prava.

Vel'mi dolezitou zmenou je ustalenie a potvrdenie tedrie, Zze prirodzena osoba
ma prednost’ pred Statom v zmysle, Ze Stat nie je tvorcom slobody Cloveka,
ale jej ochrancom. Z toho vyplyva, ze prvou zakladnou hodnotou pravneho
Statu je slobodny Clovek a ochrana jeho prirodzenych prav a nasledne pre
rozhodnutia, ktoré aj navonok prejavi a uskutocni. Prejavom, alebo
zakladnym bodom pre uskutocnenie tejto slobody cloveka je preto

v obcianskom prave zmluvna sloboda a zmluva ako taka.

Vzhl'adom na snahu vratit’ obéianskemu pravu jeho postavenie vseobecného

sukromného prava je poslanim Obcanského zakonika pojat’ celd vSeobecnu

191 Dlvodova zprava - konsolidovana verze k ObcCanskému zdkoniku, str. 20, 1.7.2012,
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf
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sumu reguli vztahujucich sa k sukromnopravnym zalozitostiam spolocnych
pre vSetky osoby, veci a pravne ukony. To je opakom vymedzenia predmetu

sucasného Obcanského zakonika.

V systematike nového Obcanského zakonika bolo dblezité sa rozhodnat’ &i
zachovat’ alebo vynechat’ vSeobecné ustanovenia. Prikladom pre obe rieSenia
v blizkom i vzdialenejSom okoli bolo hned’ niekolko. Na zaklade odbornych
diskusii sa vSeobecné ustanovenia ponechali ako Uvodna cast. Celkové
usporiadanie kladie dbéraz na rozliSovanie medzi osobnymi a majetkovymi
pravami a pravami absolitnymi a relativnymi. Teda po vSeobecnych
ustanoveniach nasleduje rodinné pravo, potom majetkové prava v Castiach 3
(vecné prava a dedicské pravo) a 4 (zmluvné a deliktualne obligacné pravo).
V 5. Casti sa nachadzaju spolo¢né, prechodné a zavereéné ustanovenia. Casti
sa nasledne delia na diely, oddiely a pododdiely. Samotné paragrafy sa
vyznacuju jednoduchou a prehladnou skladbou, tj. neobsahuju mnozstvo
odsekov, snaZia sa neprekradovat’ rozsah dvoch odsekov!®?. Nakol'ko bolo
nutné prepracovat’ celd sukromnopravnu matériu, ¢o znamenalo aj
zakomponovanie novych instititov, tj. takych, ktoré sa nenachadzaju
v si¢asnom Obcanském zakoniku a zaroven zachovat' prehladnost’ Upravy,
ma predkladany navrh 3046 paragrafov. Oproti zakonu ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskorsSich predpisov sa tento pocet zda ako enormny, ale pri

detailnom pohl'ade sa jedna o asi len pétinovy narast po€tu ustanoveni.

192 Elids, K. Navrh Ceského Obcanského zakoniku: Pokus o reformu. In Acta Universitas
Tyrnaviensis — Iuridica, rocnik V, Typi Universitatis Tyrnaviensis, Trnava 2009, ISBN 978-80-
8082-268-2, str. 332
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4.2 Konkrétna uprava rekodifikovanych zabezpecovacich

prostriedkov v CR

Podobne ako v sucasnom stave platnej pravnej Upravy sukromného prava
rozoznavame aj Vv rekodifikovanom zakone zabezpecCovacie prostriedky
vecnopravne a zavazkovopravne. Najtypickejsim zabezpecovacim
prostriedkom vecnopravneho charakteru je zalozné pravo. Bude tomu tak aj
v rekodifikovanom Obcanském zakoniku, kde zalozné pravo bude upravené v
§81309 az 1394. Je zjavné, Ze pocet paragrafov bude vyssi nez je v sucasnej
dobe.

Samotnou podstatou zalozného prava je, ako uz bolo mnohokrat opakované,
aby si veritel mohol uspokojit’ svoju zabezpecenu pohladavku zo zalohu, ak
diZznik nesplni svoju povinnost’ v€as a riadne. V zaloZnom prave rozliSujeme

niekolko subjektov:
= zalozny veritel
= osobny dIznik — ako diznik, ktorého dlh je zalohom zabezpeceny

» zdlozca — ako osoba, ktora uzatvara so zaloznym veritelom zaloznu

zmluvu
» zalozny dlIznik — ako vlastnik zalohu.

MOze nastat’ totoznost' subjektov ako napr. zaloZzca a zadlozny dIznik,
popripade aj osobny diznik su jedna osoba, ale pretoze sa nevylucuje opak,
je nutné samostatne zadefinovat’ vSetky subjekty, ktoré mézu v zdloznom

vzt'ahu vystupovat'.
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Predmetom zaloZzného prava moéze byt akakolvek hodnota, ktora je volne
obchodovatelnd. NevyluCuje sa ani vznik zalozného prava k veci, ktora
vznikne az v buducnosti a zaloznému veritelovi vznikne zaloZzné pravo az

v okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava zalozného diznika.

Platna pravna Uprava nie je jednotna v tom, Ze o je zaloznym pravom alebo
inym prostriedkom zabezpecenia zabezpecované. Svoje pociatky to ma az
v prekladoch AGBG do cCestiny, kedy sa dva rozne pojmy prekladali jednotne
a ich vyznam sa chapal z kontextu pravnej Upravy. Jednalo sa o vyrazy ,die
Verbindung" — spojenie (v zmysle spojenie zmluvou, tj. obligacia, zavazok)
a ,die Verbindlichkeit® — zavaznost, povinnost, zavazok. Jednotne sa
prekladali ako zavazok a podla situacie sa chapal bud’ ako obligacia alebo
povinnost. A na zaklade tejto terminologickej nekonzistentnosti
a nejednoznacnosti sa az do sUcasnej pravnej Upravy premieta problém
s urCenim, Co vlastne zabezpecenie chrani. Z tohto dévodu sa v §1311
pristipilo k navratu k povodnému vyznamu, Ze zabezpecCenie zabezpecuje
dlh. Toto rozhodnutie je dalej utvrdené aj v Uprave zavazkov. Poskytnutim
zalohu zalozca veritel'ovi zabezpeluje, ze dlh diznik spini, dava garanciu
splnenia dlhu, a nie na Gely uspokojenia veritelovej pohladavky'®>. Dal$im
podstatnym bodom je chapanie dlhu, ktory moze zalozné pravo zabezpecit'.
Z celkovej filozofie Obcanského zakonika vyplyva dispozitivnost' pravnej
Upravy ateda aj dlh, zpohladu urcitosti prejavu vole, je dostatocne

zadefinovany ak je vyska dlhu aspon urcitel'na.

Napriek dispozitivnosti pravnej Upravy je Standardom zakazat' ustanovenia v
zmluve, ktoré evidentne poskodzuju niektord zo stran vztahu. Tym je

poskytnuta ochrana samotnym subjektom a zaroven sa aj predchadza vzniku

193 Dlvodova zprava - konsolidovana verze k Obcanskému zakoniku, str. 337, 1.7.2012,
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf
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potencialnej vady pravneho ukonu. RozliSuju sa dve skupiny ustanoveni

zmluvy:
= tie, ktoré su absolutne zakazané a
= tie, ktoré su zakazané len pred splatnost'ou zabezpecenej pohl'adavky.

V ramci druhej skupiny sa uvaZovalo o zakaze prevodu vlastnickeho prava
k zalohu zo strany zalozného dlznika, ktoré je sticasnou rozhodovacou praxou
potvrdzované'®*, ale rekodifikatna komisia sa rozhodla, Ze také ustanovenie
je nadbytocné, nakolko strany si také ujednanie v zmluve moézu dohodnat
samé a tym si zvysit’ kvalitu zabezpecenia, a na druhu stranu nie je potrebné
natit'” Ucastnikov k restrikciam ak oni sami necitia nutnost’ tak urobit’.
Vylicenie  dispozicie s predmetom vlastnickeho prava ma len
zavazkovopravny charakter a nema ucinky vodi tretim stranam. Ak sa teda
strany dohodnu na takejto restrikcii, maju moznost’ si ju utvrdit, napr. aj

dolozkou o zmluvnej pokute.

Podstatnou otazkou, ktora musi mat’ jasnu odpoved, je vznik zaloZzného
prava pre jednotlivé druhy zalohov. VSeobecne plati, Ze k veciam, ktoré su
zapisané v registri, vznikne zalozné pravo zapisom do prislusného registra.
Pri_hnutelnych veciach to méze byt tiez formou odovzdania alebo ulozZenia
u tretej osoby, pri listinnom cennom papieri na rad zaloznym rubopisom, pri
zaknihovanom cennom papieri registraciou a pri pohl'adavke formou cesie.
Pri nehnutelnych veciach nezapisanych v katastri nehnutel'nosti sa vyzaduje
zapis v registri vedenom Notarskou komorou; rovnako to plati aj pre

hromadnu vec. Okrem registra zaloznych prav vedeného Notarskou komorou

194 Vid' rozsudky Najvy3Sieho stdu CR, 21 Cdo 296/2003, 16.7.2003 a 33 Cdo 3694/2008,
19.8.2010
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sa vyzaduje, tak ako aj v sucCasnosti, aj registracia v osobitnych registroch.
Zmena nastava len v ureni okamihu vzniku zaloZzného prava k veci ako
celku. Podiel v obchodnej spoloCnosti moze byt tiez predmetom zalozného
prava za podmienky, ze je prevoditel'né vlastnicke pravo k nemu. Ak ma byt’
predmetom zaloZného prava vec, ktorej viastnikom sa zalozny diznik stane az
v buducnosti, je dovolené uzavriet’ zaloznd zmluvu uz vopred, ale zalozné
pravo vznikne az v okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava k veci
zaloznym dlznikom. Tam, kde sa vyzaduje registracia zalozného prava,
zalozné pravo vznikne az nadobudnutim vlastnickeho prava za podmienky, ze

budlce zalozné pravo je v registri zapisané.

Zalozné pravo je mozné zriadit' aj rozhodnutim organu verejnej moci.
Vzhladom na verejnopravnu povahu tohto zalozného prava zakon bude
urCovat’ len dobu vzniku zalozného prava asucasne vyzadovat' jeho

registraciu. Ostatné otazky budu rieSené v osobitnej pravnej Uprave.

Vznik zalozného prava na viacerych predmetoch zalozného prava - vespolna
zastava, je praktické rieSenie, ktoré je zname Standardnym pravnym

Upravam Europy.

Ak je predmetom zalozného prava hromadna vec, je vhodné zdoraznit, ze
zalozné pravo sa vztahuje na vsetky jednotlivé veci, z ktorych sa hromadna
vec sklada a zaroven ak k hromadnej veci pribudni dalSie sucasti za trvania
zalozného prava, aj tie sa stavaju zalohom. Ak sa nejaka zlozka oddeli od
hromadnej veci pocCas trvania zalozného prava, deje sa tak pri zaniku

vlastnickeho prava zalozcu k tejto sucasti.

Rozsah zalozného prava urcuje, na o sa zalozné pravo vztahuje. Je tym vec

a jej prirastky a prislusenstvo. Nevylucuje sa zUzenie rozsahu dohodou stran.
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V otazke plodov a Uzitkov sa navrhuje kogentné ustanovenie, §1349, ze
zalozné pravo k nim trva dokial' nie s od zalohu oddelené. Oddelenim sa

stavaju samostatnou vecou a od zalohu sa pojmovo vyluéuju'®>.

VSeobecne plati, Ze zalozné pravo zanikne, ak zanikne zaloh. Na zaklade
poziadavkov praxe sa navrhuje vymedzit' vynimky a to v podobe, Ze zalozné
pravo trvd ak sa zachova jeho podstata. Jednda sa hlavne o situacie
spracovania zalozenej veci s novou a k spojeniu zalohu s inou vecou. Pri
spracovani sa zalozné pravo rozSiri aj na novl vec. V pripade spojenia ma
veritel' pravo pozadovat, aby zaloZny diznik obnovil pévodny stav na svoje
naklady. Ak to nebude mozné, rozsSiri sa zalozné pravo aj na novu vec, ale
len do hodnoty zalohu pred spojenim. Na Ucely urcenia hodnoty sa navrhuje
ustanovit’ vyvratitel'ni pravnu domnienku, Ze hodnota zalohu v dobe spojenia
bola uréena vyskou ocenenia, napr. pri vzniku zalozného prava. Ak by mal
diznik v Umysle zaloh rozdelit' a tvrdit, Ze tym zaloZzné pravo zaniklo,
navrhuje sa explicitne stanovit, ze zalozné pravo prechadza na nové veci,
ktoré vznikli rozdelenim. Ak by diznik spojil dva zalohy a pri tom by kazdy
z nich zabezpeCoval iny dlh, mo0ze veritel poZadovat navratenie do
povodného stavu. Ak to nie je mozné, hl'adi sa na Ucely zalozného prava, ako
keby k spojeniu nedoslo. Tak ma kazdy veritel' pravo na uspokojenie z celej

veci do vysky hodnoty svojho zalohu v dobe pred spojenim.

V pripade vykonu zalozného prava sa prihliada hlavne na pravo veritela
uspokojit’ svoju pohladavku, na ochranu zaujmov zalozného diznika a na
ochranu prav tretich os6b. Ak zaloh predava veritel, robi tak vo vlastnom
mene na zaklade zakona a zalozny diznik je povinny to strpiet. Nevylucuje sa

ani dohoda po splatnosti pohl'adavky, podla ktorej si veritel ponecha zaloh.

195 Dlvodova zprava - konsolidovana verze k ObcCanskému zakoniku, str.343, 1.7.2012,
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf

150



Pre spOsob spenazenia ma prioritné postavenie dohoda stran; ak zmluva

neobsahuje také ustanovenia, preda sa zaloh na verejnej drazbe.

Ak na jednom zalohu viazne viac zaloznych prav a dojde k vykonu zalozného

prava, navrhuje sa nasledovny postup:
» prednost’ maju zaloZzné prava zapisané v registri

= anasledne zalozné prava, ktoré vznikli inym spdsobom, napr.

odovzdanim.

Je mozna aj dohoda veritelov, ktora by menila poradie jednotlivych
zaloznych veritelov, ale len s Uéinkami voci tym, ktorych postavenie sa
nezhorsi, alebo ktori so zmenou suhlasia. Zmena poradia nastava az

registraciou.

Zacatie vykonu zalozného prava je veritel' povinny oznamit’ a dat’ ostatnym

zaloznym veritel'om dostatocnu lehotu na pripadne uplatnenie ich prav.

Indtitit ,uvolnenej hypotheky*'®® bude znovuzavedeny do znenia OZ
a suCasne bude rozSirenym z nehnutelnosti registrovanych v katastri
nehnutel'nosti aj na vSetky ostatné veci, ktoré podliehaju zapisu do verejnych
zoznamov. Dal§im obnovenym intititom bude zdmena alebo konverzia

zalozného prava, hlavne z dovodu potreby pre Gverové obchody.

Poslednou sucast'ou zalozného prava bude podzalozné pravo, ktorého Uprava

sa preberie zo sUCasnej pravnej Upravy.

196 Dlvodova zprava - konsolidovana verze k Obcanskému zakoniku, str. 346, 1.7.2012,
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf
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Rekodifikovany ~ Obcansky  zakonik  ustaluje  spravne  oznacenie
zabezpecovacich prostriedkov do budulcnosti na zaklade zakladnej funkcie
zabezpecenia, ktorou je zabezpecenie dlhu. V §§2010 - 2017 je upravené
rozdelenie jednotlivych instititov nasledovne: tie, ktoré slizia na
zabezpecenie dlhu — zalozné pravo, rucenie, bankova zaruka, zabezpecovaci
prevod a dohoda o zrazkach zo mzdy — a tie, ktoré slizia na potvrdenie dlhu
— uznanie dlhu azmluvnd pokuta. Nedielnou sucastou rekodifikovanej
Upravy je akceptovanie a vyjadrenie akcesorickej a subsidiarnej povahy
zabezpecenia, tak ako je to aj v sucastnosti platnej pravnej Uprave. Samotné

zabezpecovacie institity su upravené v §§2018 — 2054 OZ.

Uznanie dlhu ako aj zmluvna pokuta maju svoje opodstatnenie, ale
hospodarsky nezabezpecuji pohladavku veritela. Uznanim dlhu dlznik
potvrdzuje existenciu dlhu — zakladad pravnu domnienku existencie dlhu.
Zmluvna pokuta upevnuje postavenie veritela a hrozi dlznikovi dalSou
povinnostou ateda je zvySend jeho snaha si splnit svoju primarnu

povinnost'.

Ustanovenia o zabezpeke vychadzaju z doteraz platnej Upravy Obcanského
zakonika (§555 a nasl.). Dostato¢nou zabezpekou je hlavne zaloh, a to len do
urcitej hodnoty zaloZenej veci. Ak nie je mozné taku zabezpeku zlozit, je

mozné uznat’ za dostatocnu zabezpeku obstaranie vhodného rucitel’a.

Akcesorickou povahou zabezpecenia je dané, ze zabezpecenie zahfma v sebe
nielen istinu, ale aj jej prislusenstvo. Napriek tomu sa javi ako potrebné
ustalit, ze zabezpecenie sa vzt'ahuje, Co sa tyka urokov, len na prislusenstvo
predvidatelné pre osobu, ktord poskytuje zabezpelenie. Preto ak sa
zabezpecuje penazity dih, bez toho aby bolo dohodnuté Urocenie, je mozné

predpokladat/, Ze sa bude urocit' v zakonnej sadzbe. Ak sa vSak dohodne
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vysSi Urok nez je zakonna sadzba, zavazuje to poskytovatela zabezpecenia
len vtedy, ak s tym bol oboznameny vcas. Okamih v&asnosti oboznamenia
nie je d'alej nijako viac rozpracovany v dévodovej sprave k zakonu. Deje sa
tak az v samotnom zakone, kde je uvedené §2015, ze: ,,....oboznameny pred
poskytnutim zabezpecenia." To poskytuje dostatocni ochranu osobe, ktora

poskytuje zabezpecenie.

V sucasnych ekonomickych vztahoch moze nastat’ nie neobvykla situacia, ze
nastane konkurencia zabezpecovacich prostriedkov niekolkych veritelov na
ten isty predmet zabezpecenia. Zakon nevyluCuje zat'aZenie totoZnej veci
vacsim poctom veritelov na Ucely zabezpecenia ich pohl'adavok na zaklade
roznych pravnych doévodov, napr. zakonné zalozné pravo, zmluvné zalozné
pravo a pod. Obtiaze m6zu nastat’ v situacii, kedy sa podla sucasnej pravnej
Upravy postavenie veritela, ktorého pohladavka je zapisana do verejného
zoznamu, zhorsSi, alebo bude spochybnené inym pravom, alebo
nezverejnenym pravom. Preto je vhodna Uprava taka, ktora pri uspokojeni da
prednost’ veritelom, ktorym svedCi zakonné zabezpecenie pred tymi, ktori
maju zmluvné zabezpecenie; v pripade zmluvnych zaloznych veritelov zase
tym, ktori maju zverejenené vecné pravo oproti nezverejnenym vecnym
pravam a prednost’ tychto pred veritelmi, ktorych zabezpecenie vzniklo ako
zavazkové'”, Ak je viac veritelov, ktorych prévo bolo zapisané verejne,
rozhodujuci je datum a Cas registracie ich zabezpeCenia do prislusSného

registra.

Uprava rucenia sa navrhuje prevziat' zo si¢asnej platnej Upravy Obcanského
zakonika. Drobna Uprava spociva v ujasneni sposobu vzniku rucenia, ktoré je

na zmluvnom zaklade.

197 Dlvodova zprava - konsolidovana verze k Obcanskému zakoniku, str. 469, 1.7.2012,
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf
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V institite bankovej zaruky dochadza k zmene pomenovania na ,financnu
zaruku", pretoze moOze byt poskytnutd aj inym subjektom, nez je banka.

NerozSiruje sa teda jej vecny obsah a bude upravena v §§2029 az 2039.

Rovnako ako pri ostatnych zabezpecCovacich prostriedkoch, aj v pripade
zabezpecovacieho prevodu prava je jeho Ucelom snaha veritela nadobudnut’
lepsSie postavenie a I'ahSie uspokojit’ svoju pohl'adavku, ak diznik nesplni véas
a riadne. Sucasna pravna Uprava tohto prostriedku je vSak velmi stroha
a tym dava moznost’ na ,ro6zne vyklady" v zavislosti od zaujmu jednotlivych
stran, ¢im sa jeho ucel — ochrana veritela — nardsa. Preto sa rekodifikovany
Obcansky zakonik bude orientovat’' na jej rozSirenie a upresnenie. Uréitym
vzorom bola aj pravna Uprava v SR, kde zabezpecovaci prevod prava bol
meneny zakonom €. 568/2007 Z.z.. Problém tejto novelizacie spoCiva v jej
velkej podobnosti s pravnou Upravou zalozného prava, ¢&im vznika
duplicitnost’ a do istej miery redundancia v dostupnych zabezpecovacich

prostriedkoch.

Podstatou zabezpecovacieho prevodu prava je docCasnost’ prevodu prava
diznika na veritela, ktorému slUzi ako zabezpelenie jeho pohladavky.
Zakladou charakteristikou zabezpeCovacieho prevodu prava je jeho
docasnost, resp. jeho podmienenost. Nebude sa zakonom vyzadovat’
pisomna forma tejto zmluvy, Co nevyluCuje pisomnu formu v pripade
nehnutelnych veci, ak to vyzaduje zakon, napr. prevod vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti. V tomto zneni je formulovana vyvratitel'na pravna domnienka,
ktora vymedzuje zabezpecCovaci prevod prava s rozvdzovacou podmienkou,
e dlh bude splneny®®®. Tato formulacia ma zastavit’ tvrdenie siidnej praxe,

ktora nastoji na zabezpecovacou prevode prava s rozvazovacou domnienkou

198 §2040 OZ, Ddvodova zprava - konsolidovana verze k Obcanskému zakoniku, str. 471,
1.7.2012,http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/DZ_NOZ_89_%202012_Sb.pdf
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d' préva. Rekodifikovany Ob&ansky zékonik

a neumoznuje fiduciarny prevo
preto udava, Ze je mozné uzatvorit zabezpeCovaci prevod prava ako
fiduciarny, kedy splnenim zabezpeceného dihu nedochadza k automatickému
obnoveniu prav k objektu u pévodného subjektu, ale je nutné, aby veritel
novym pravnym konanim predmet zabezpelenia previedol na pdvodného
poskytovatela spat. Ak vsak nebude inej dohody, uplatni sa vyvratitelna
domnienka s konstrukciou prevodu prava s rozvazovacou podmienkou®®. Ako
vhodnd sa javi podmienenost’ vzniku zabezpecenia jeho registraciou
v prislusSnom registri, ¢o0 ma za nasledok ochranu prav a opravnenych
zaujmov tretich o0sOb. Vtomto pripade bude nutnd pisomna forma
zabezpecCovacieho prevodu prava na Ucely registracie v zmysle osobitnej

Upravy.

Ak sa ako zabezpecenie prevadza vlastnicke pravo, ma veritel' postavenie
vlastnika a teda mu svedcia aj vSetky prostriedky ochrany vlastnickeho prava.
Jeho pravo ma vsak len docasny charakter a ak bude dlh spineny, je povinny
vydat’ predmet zabezpelenia spat’ poskytovatelovi. Veritel vSak pocas
trvania zabezpecenia nie je opravneny scudzit' predmet zabezpecenia a ani
ho zatazovat. Ak by tak veritel' spravil, nebude sa moéct’ poskytovatel
(diznik) u tretej osoby domahat’ uplatnenia svojho vlastnickeho prava,
pretoZze medzi veritelom a dlznikom sa jedna o obligacny vztah, teda vztah
inter partes. Tymto je chranena tretia osoba a jej dobra viera, ze nadobudla
vlastnicke pravo od vlastnika. Preto je vhodné si na strane dlznika uvedomit’
rizika, ktora so sebou prindsa vstupovanie do vztahov, ktoré obnasaju
podobni formu zabezpeCenia ateda sa snazit o cCo najdokladnejSie

dojednania zmluvy o zabezpeceni dlhu.

199 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, 15.10.2008, 31 Odo 495/2006, rozsudok velkého
senatu obcianskopravneho a obchodného kolégia

200 Dlvodova zprava - konsolidovana verze k Obcanskému zakoniku, str. 471, 1.7.2012,
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf
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Zakladnym pojmovym znakom zabezpecCovacieho prevodu prava je jeho
docasnost’ a preto je nutné formulovat’ povinnosti veritel'a potom, ¢o dovod
trvania pominul. Ak bude zabezpecovaci prevod zavedeny ako fiduciarny
prevod, ma veritel povinnost’ previest' pravnhym Ukonom pravo spat’ na toho,
kto toto pravo ako zabezpelenie poskytol. Ak bude konstrukcia poditat’ s
vyuzitim vyvratitelnej domnienky, stane sa poskytovatel prava jeho

staronovym vlastnikom v okamihu splnenia povinnosti.

V otazke uspokojenia veritela v okamihu nesplnenia povinnosti dlznikom je
zasadny rozdiel medzi zaloZnym pravom a zabezpecCovacim prevodom prava.
Kym v pripade zaloZného prava musi zalozny veritel’ spenazit’ vec sp6sobom
ustanovenym v zakone, ktory je podstatne rigidny, v pripade
zabezpeCovacieho prevodu prava, ktory je spojeny s rozvazovacou
podmienkou, je uspokojenie veritela okamzité, pretoze sa podmieneny
prevod prava meni na nepodmieneny a doCasne prevedené pravo mu ostava
bezo zmeny?l. V tejto situdcii je ale podstatnd otdzka rozdielu hodnoty
medzi zabezpeCovanym dlhom a prevedenym pravom. Ak nastane zjavny
rozdiel v hodnotach, vznikne veritel'ovi povinnost’ vydat’ vSetko, Co prevysuje
hodnotu jeho pohladavky. Ak by bol rozdiel v hodnotdch mensi alebo
rovnajuci sa 10% medzi hodnotou pohl'adavky a zabezpecenia, nejednalo by
sa 0 znacny rozdiel. Pri hodnote nad 10% sa bude jednat’ o znacny rozdiel
aten bude musiet’ veritel vyrovnat. Samotny zakon sa vyhyba presne
Specifikacii hodnoty, ktora predstavuje znacny rozdiel medzi zabezpecovanou
pohl'adavkou a zabezpecenim vzhladom na to, Ze kazdy pripad mbze byt
rozdielny, preto sa expresis verbis poZaduje, aby bolo prevadzané pravo
spravne ohodnotené, ako spravne sa v dOvodovej sprave uvadza

ohodnotenie znalcom. Ak sa tak nestane, dokazné bremeno je na veritel'ovi,

201 Dlvodova zprava - konsolidovana verze k Obcanskému zakoniku, str. 474, 1.7.2012,
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf
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aby dokazal, Zze zabezpecenie neprevysuje zabezpecenu pohladavku. Lehota
na vratenie toho, ¢o prevysuje pravo, ktoré bolo prevedené na veritel'a ako
zabezpecenie nie je stanovena. Preto mozno dovodzovat' len zo vSeobecnej
Upravy, Ze by sa tak malo stat’ bezodkladne; osobe, ktora previedla pravo

ako zabezpecenie, zacina plynut’ vSeobecna trojro¢na premicacia doba.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je Standardne upravena v eurdpskych
civilistickych kodifikaciach a preto aj zostane sucastou Obcanského zakonika.
V naSich podmienkach je c¢asto vyuzivany na zabezpecenie a platenie
pohl'adavok z vyzivného. Navrh ale pocita s odbremenenim zamestnavatela

a prenesenim casti nakladov na povinného.

Zmluvna pokuta je prejavom zvySeného zaujmu veritela na splneni
povinnosti dlznika. Navrhované ustanovenia budu v sebe spajat’ pravnu
Upravu sucasného Obcanského zakonika a Obchodniho zakonika s niektorymi
zmenami. Bude jasne ustanovena moznost’ dojednania si zmluvnej pokuty aj
pre nepenaznu pohladavku. Zakon da moznost’ subjektom si dojednat’ aj
zmluvnu pokutu, ktora bude len pri zavinenom poruseni zmluvnej povinnosti,
alebo hrubého porusenia zmluvnej povinnosti, zarovenn bude mozné
ustanovit’ si tzv. ,nepravd" zmluvnd pokutu, ktord znamena, Ze zaplatenim

zmluvnej pokuty zanika primarna povinnost'.

Uznanie dlhu bude odzrkadlovat’ sucasnu platnd Upravu v Obcanském
zakoniku, Obchodnim zakoniku a Zakoniku prace, pricom z Obchodniho
zakonika sa preberie konkludentné uznanie dlhu platenim drokov alebo

CiastoCnym plnenim.

Vzhladom na legislativny proces, ktory prebiehal na pdde Parlamentu CR,

doslo k urditym zmenam v zneni pripravovaného Obcanského zakonika.
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Platné znenie Obcanského zakonika prinieslo nasledujuce zmeny v otazke

umiestnenia zabezpecovacich prostriedkov:

zalozné pravo je upravené v §§1309 — 1394

= zabezpecovacie prostriedky a potvrdenie dlhu je v §§2010 - 2054

» jistota (zabezpeka) je v §§2012 - 2017

= rucenie je v §§2018 — 2028

» financna zaruka (bankova zaruka) je v §§2029 — 2039

= zabezpecovaci prevod prava je v §§2040 — 2044

» dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je v §§2045 — 2047

= zmluvna pokuta je v §§2048 — 2052

= uznanie dlhu je v §§2053 — 2054.

Je evidentny rozdiel oproti predchadzajlucej Uprave Obcanského zakonika,
nakolko sa v lom uZ nenachadza institt ako je zabezpelenie postipenim
pohladavky azaroven aj zjavna snaha o Usporné, ale prehladné

usporiadanie jednotlivych zabezpecovacich prostriedkov.

V ramci prvej kapitoly boli uvedené r6zne mozné delenia zabezpelovacich
prostriedkov v sukromnom prave. Jednym z moznych novych deleni bolo aj
delenie na skupinu, v ktorej je nutné poskytnit’ zaruku v podobe osoby alebo
veci, prava alebo majetkovej hodnoty a na skupinu, ktora také poskytnutie

zaruky nevyzadovala. Platna pravna Uprava Obcanského zakonika v §2010
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ods. 1 potvrdzuje toto predkladané delenie zabezpelovacich prostriedkov

a oznacuje jednotlivé skupiny ako zabezpecenie dlihu a utvrdenie dihu.

Zabezpecenim dlhu sa chape hlavne zalozné pravo, dalej rucenie, finanéna
zaruka, zabezpecovaci prevod prava a dohoda o zrazkach zo mzdy a inych

prijmov. Naopak utvrdenim dlhu je zmluvna pokuta a uznanie dlhu.
4.3 Rekodifikacia Obcianskeho zakonnika v SR vo vSeobecnosti

Na rozdiel od Ceskej republiky, rekodifikatné prace na Obcianskom
zakonniku SR nie su velmi Casto prezentované verejnosti a teda nie je znamy
stav prac ku dnesnému dru. Jedinou konferenciou, ktora bola uskuto¢nena
samotnou komisiou bola konferencia v Trencianskych Tepliciach v roku 2008
v dnoch 5.a 6. juna. Pri tejto prilezitosti boli odprezentované len zakladné
informacie pozostavajlce z koncepcie budiceho Obcianskeho zakonnika
a z prispevkov niektorych ¢lenov rekodifikacnej komisie. Celkovo chyba snaha
o priblizenie progresov komisie verejnosti a diskusiu o problematickych
bodoch buducej rekodifikacie. Tato cast’ prace bola teda hlavne vytvarana na

zaklade zbornika z konferencie v Trencianskych Tepliciach.

Podobne ako v Ceskej republike, aj v Slovenskej republike prebieha proces
rekodifikacie sukromného prava, konkrétne rekodifikacia Obcianskeho
zakonnika. DOvodom pre zacatie celého procesu rekodifikacie boli politické
zmeny z roku 1989 a zaroven situdcia, v akej sa nachadzal a stale nachadza
pravny poriadok. Vysledkom rekodifikacie by malo byt obnovené nastolenie
pravneho dualizmu verejného a sukromného prava ako je tomu aj v dalSich
eurdpskych Statoch s kontinentadlnym pravnym systémom. DolezZitost' tejto

rekodifikacie spoCiva vtom, Ze sukromnopravne vztahy odzrkadl'uju tak
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zaujmy jednotlivych fyzickych ako aj pravnickych osdb a sucasne zahrhaju

prava osobné a majetkové.

Vzhl'adom na svoju povahu a postavenie v systéme sukromného prava plni
obcCianske pravo a konkrétne Obciansky zakonnik ako jeho kodifikovana
podoba funkciu vSeobecného sukromného prava. Tato funkcia je
reprezentovana vo vSeobecnej rovine tym, Ze sa vztahuje na vSetky osobné
a majetkové prava sukromnopravnej povahy bez ohladu na predmet
upravovanych vztahov aos6b, medzi ktorymi sukromnopravne vztahy
vznikaju. Rozdiel oproti osobitnym pravnym udpravam, ktoré su sucastou
sukromného prava, a vseobecnym sukromnym pravom spociva v tom, ze sa
od vsSeobecného sukromného prava odvijaju a zaroven upravuju len urcité
osobitosti daného odvetvia. Nemenej podstatné je odstranenie rozporov
medzi osobitnymi pravnymi Upravami a vSeobecnym sukromnym pravom
v otazkach, ktoré prinaleZia do pésobnosti vseobecného sikromného prava
(napr. obchodnopravna uprava). Vysledkom tychto snah je vytvorenie
kddexu vSeobecného sukromného prava, ktory bude plnit’ Ustrednu

integrujtcu Ulohu pre celé sikromné pravo?®2.

V ramci rekodifikacie sukromného prava je potrebné vyrieSit vztah voci
ostatnym osobitnym pravnym Upravam sukromného prava, konkrétne vodi

Obchodného zakonniku, Zakonniku prace, a Zakonu o rodine.

Obchodny zakonnik bol vysledkom prvych rekodifikacnych uvah, kedy po
zruSeni Hospodarskeho zakonnika a Zakonnika medzinarodného obchodu
bolo potrebné prijat’ pravnu normu, ktora by riesila obchodnopravne vztahy
v spolocnosti, ktora prechadzala politickymi zmenami. Vysledkom tychto snah

bolo oslabenie Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného sukromného prava,

202 Lazar, J. akol. Legislativne vychodiska navrhu Obcianskeho zakonnika. In Ndwrh
legisiativneho zameru kodifikacie stukromného prdva, Bratislava: MS SR, 2008, str. 11
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konkrétne v otazke vSeobecnych ustanoveni zavazkového prava. V otazke
zavazkovopravnych vztahov bol vytvoreny Siroky kataldég zmluvnych typov,
¢im sa nevyhlo vytvoreniu duplicitnych zmluvnych typov v Obcianskom

zakonniku a Obchodnom zakonniku.

v

Zakonnik prace, zakon ¢&. 311/2001 Z.z., znamenal velky posun oproti
predchadzajucemu Zakonniku prace, zakonu ¢. 65/1965 Zb., ktory
neobsahoval nijakd vazbu na Obciansky zakonnik. Sucasny Zakonnik prace
reSpektuje delenie pracovného prava na individualne a kolektivne, o ma svoj
suvis s tedriou pravneho dualizmu verejného a sikromného prava. V ramci
pravnej Upravy Zakonnika prace je vyjadrena zasada subsidiarity
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Zakonnika
prace (§1 ods. 4 ZP). Napriek tomuto posunu oproti predchadzajlicej pravnej
Uprave Zakonnik prace este vzdy obsahuje Upravu otazok, ktoré ma
dominantne upravovat’ len vSeobecné sukromné pravo, ako napr. pravne
ukony, neplatnost’ pravnych Ukonov, bezdovodné obohatenie alebo prekliziu

a premicanie.

Az do prijatia zakona o rodinnom prave z roku 1949 tvorilo rodinné pravo
sucast’ obcianskeho prava. Podobne zakon o rodine z roku 1963 podporil
roztrieStenost’ sukromného prava, kedy rodinnopravne vztahy boli upravené
v samostatnom pravnom odvetvi. V ramci sucasného legislativneho procesu
je zhoda v otazke znovuzallenenia rodinného prava do Obcianskeho
zakonnika. Takuto ciel'ovd pravnu Upravu rodinnopravnych vztahov je mozné

pozorovat' v eurdpskych demokratickych krajinach.

Zakon o medzinarodnom prave stukromnom a procesnom predstavuje suhrn
pravnych noriem, tzv. kolizne pravo, ktoré rieSia Specifické situacie

v obcianskopravnych vztahoch obsahujlcich cudzi prvok. V ramci diskusie
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o pripadnom zacleneni medzinarodného sukromného prava do systému
sukromného prava nie je jednotné stanovisko ani v Slovenskej republike, ani
v zahranici. Sucasna platna pravna Uprava kolizneho prava spaja normy
s medzinarodnym prvkom hmotnopravnej povahy S normami
medzinarodného procesného prava. Na zaklade toho sa javi sicasna pravna
Uprava ako postacujuca anie je nutné zaradit medzinarodné pravo

sukromné a procesné do Obcianskeho zakonnika.

Sucasny Obciansky zakonnik, zakon €. 40/1964 Zb., bol pocas svojej platnosti
skoro 40-krat novelizovany. Vysledkom tychto novelizacii je skoro kompletna
zmena znenia Obcianskeho zakonnika ku dnesnému dru. Napriek tomu, ze
mnohé novely po roku 1989 mali za svoj ciel’ prispdsobit’ Upravu sukromného
prava potrebam trhového hospodarstva, Obciansky zakonnik stale
neobsahuje niektoré dolezité instituty ako napr. zasadu superficies solo cedit,
inStitt prava stavby, nedostato¢ne Upravuje osobnostné prava, chyba
Uprava neplatnosti pravnych uUkonov s dérazom na absolitnu neplatnost,
a mnoZstvo dalSich otazok®®.

V takto casto novelizovanom Obcianskom zakonniku je Uplne narusena
vnutorna konzistencia ako aj obsahova a logickd nadvéznost jednotlivych
Casti. Po roku 1989 bola zrusend tretia, Stvrta a piata Cast’ Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravovali osobné uZivanie, sluzby a prava a povinnosti
z inych pravnych Ukonov, nasledkom ¢oho po druhej casti obsahujicej vecné
prava nasleduje Siesta cast upravujuca zodpovednost za Skodu
a bezdévodné obohatenie, siedma cast' upravujica dedi¢ské pravo, aaz
v 6smej Casti je upravené zavazkové pravo. Vysledkom toho je Uprava, ktora

je roztrieStend, nesystematicka a neprehladna.

203 Lazar, J. akol. Legislativne vychodiska navrhu Obcianskeho zakonnika. In Ndwrh
legisiativneho zameru kodifikacie stukromného prdva, Bratislava: MS SR, 2008,str. 17
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Diskusie o vhodnosti, koncepénych otazkach, funkcénosti, efektivnosti
Obcianskeho zakonnika a jeho vztahu k osobitnym pravnym dpravam sa
zacali uz pred politickymi zmenami z roku 1989. Hlavnymi zavermi, ktoré su

vysledkom odbornych diskusii, su:

= v Uprave sukromného prava pretvrava aj po roku 1991 legislativne

provizorium;

= Obciansky zakonnik sa nestal aani sa nemohol stat’ Ustrednym

a integrujicim sukromnopravnym kodexom;

= napriek prinavrateniu sa k dualizmu verejného a sukromného prava
nenadobudlo obcianske pravo v Strukture sukromného prava postavenie,

aké by mu prindlezalo;

= sucasny Obciansky zakonnik napriek mnoZstvu novelizacii (a zaroven
prave kvoli nim) stale predstavuje velmi nedokonalé a neucelené

legislativne dielo®®*.

Pri priprave rekodifikacie Obcianskeho zakonnika na Uzemi Slovenskej
republiky je mozné vychadzat' z dvoch koncepcii, ato monistickej alebo
dualistickej. Monisticka koncepcia alebo koncepcia jednotného Obcianskeho
zakonnika vychadza zintegracie vSetkych zakladnych sukromnopravnych
vztahov vratane obchodnozavazkovych vztahov a vztahov vznikajlcich
medzi podnikatelmi a spotrebitemi. Dualistickda koncepcia predstavuje
samostatni Upravu obchodného prava a obcianskeho prava v dvoch
oddelenych kddexoch, pricom v Obchodnom zakonniku sU upravené aj

zmluvné resp. zavazkovopravne vztahy, ktorych nositelmi su podnikatelia.

204 Lazar, J. akol. Legislativne vychodiska navrhu Obcianskeho zakonnika. In Ndwrh
legisiativneho zameru kodifikacie stukromného prdva, Bratislava: MS SR, 2008,str. 19
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S ohladom na sucasny vyvoj v eurdpskych Statoch, hlavne s dérazom na
vyvoj v CR, Madarsku a v Pol'sku, je v podmienkach Slovenskej republiky aj
na zaklade vedeckého poznania vhodnejsi monisticky model. Monisticky
model rekodifikovaného Obcianskeho zakonnika bude zahffhat len
nevyhnutnd a uzitoénd integraciu zavazkového prava z Obchodného
zakonnika. Z Upravy Obcianskeho zakonnika budd vylicené obchodné
spolocnosti, tiché spoloCenstvo, sutazné pravo, obchodny register, pravo
dusevného vlastnictva, meritorna Uprava individualneho pracovného prava,

a medzinarodné pravo sukromné a procesné.

Na rozdiel od stcasného duplicitného kataldogu zmliv nachadzajuceho sa tak
v Obcianskom ako aj Obchodnom zakonniku, rekodifikovany Obciansky
zakonnik bude obsahovat’ len jedind a jednotnd zmluvnu sustavu. Dévodom
takejto budulcej Upravy je odstranenie problémov sicasnej pravnej Upravy,
ktora je zbytoCne zdvojena a velmi Casto aj rozporna. Zakladom pre
zjednotenie zmluvnej sustavy je aj existencia zakladnych zasad sukromného
prava, ktoré sa uplatiuju tak na obcianskopravne ako aj na obchodnopravne
vztahy (zdsada rovnosti subjektov, zmluvna volnost, atd.). Dévodom pre
nezahrnutie individualneho pracovného prava do rekodifikovaného

.....

prava nez aky je pri ob¢ianskych a obchodnopravnych vztahoch.

Suvislost’ jednoty majetkovych vztahov v trhovom hospodarstve so zmluvnou
sustavou ako pravneho zakladu vymennohodnotovych vztahov so zretel'om
na kodifikaciu obchodnych Ukonov ale aj spotrebitel'skych zmllv je evidentna
avtedrii ipraxi vzahrani¢i iunds vSeobecne uznavand®®. PouZitiu

monistickej tedrie nebrani popri vSeobecnej Uprave sukromného zmluvného
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prava ani zahrnutie urcitych modifikacii v pripade obchodnopravnych vzt'ahov
alebo spotrebitel'skych zmlav, nez aby tieto modifikacie ¢i osobitosti boli
upravené v osobitnom kodexe. Pozitivum monistickej koncepcie spociva pre
aplikujici subjekt vtom, Ze vramci ucelenej pravnej Upravy zmluvného
prava nachadza na jednom mieste kompletnd Upravu urcitého rovnorodého
vztahu, spolu so vSetkymi Specifickymi odchylkami platnymi pre

obchodnopravny ¢i spotrebitel'sky vztah.

Devatnaste storoCie sa vyznacuje dualizmom obcianskeho a obchodného
prava (napr. Nemecko, Rakusko, Franclizsko) ako nutnym rieSenim vyvstalej
situacie. Celkovo je dualizmus podla poprednych eurdpskych civilistov
historicky podmieneny a nie je vhodny pre sucasné rekodifikacné snahy
v ramci Eurdpy. Problém mozno charakterizovat’ aj ako obtiaz s chapanim
pojmu ,,obchodnik® alebo ,obchodné ukony" alebo tzv. zmieSané zmluvy, pri
ktorych je zmluva uzavretd medzi obchodnikom a neobchodnikom. ESte
komplikovanejsiu  situaciu vytvara kategorizacia obchodnozavazkovych
vzt'ahov, ktoré su kvalifikované bud’ podla subjektov, medzi ktorymi vznikajq,
alebo podla Ucelového urcenia objektu. Tieto problémy nie su pritomné
v sukromnopravnych Upravach orientovanych celkom alebo prevazne na

jednotnu zmluvnu sustavu.

Sucasné ekonomické prostredie, vyznacujluce sa integraciou, komplexnost'ou
a vzajomnou prepojenostou  vSetkych ekonomickych trhov, vedie
k vzajomnému prelinaniu  obchodnych a neobchodnych cinnosti. Toto
prostredie napomaha vytvoreniu jednotnej zmluvnej sustavy ako vysledku

integracie obchodnych a obcianskopravnych institatov.

Pocas 20. storoCia sa monisticka koncepcia kodifikacie sikromného prava

presadila hlavne v tych krajinach, ktoré prijali novy obciansky zakonnik, ako
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napr. Svajiarsko, Taliansko, Holandsko a provincia Québec. Podobne
postupuju aj Staty, ktoré v 20. storoci prekonali vyznamné politické zmeny,

ako je Rusko, Litva, Mad'arsko, Ceska republika, Chorvatsko, a Slovinsko.

Zakladom pre rekodifikaciu obcianskeho prava je pravnofilozoficky
a hodnotovy kontext, spocivajuci v urCeni optimalneho pomeru medzi
liberdlnymi hodnotami a socidlnymi prvkami. Daléim bodom hodnym zretela
je aj spolocensko-ekonomicky rozmer, a to vzhladom na znacny rozsah
Upravy majetkovych prav v Obcianskom zakonniku. Nie mensi vyznam ma aj
reflexia na trhové hospodarstvo a na jeho fungovanie a sucasne je to aj
Uloha Statu pri rieSeni prepojenosti sukromného a verejného prava, moznosti
a rozsah statnych zasahov, oblasti, kde sa pripustaju vo sfére sukromného

prava kogentné normy a v akom rozsahu, a cely rad dalich aspektov?®.

Ideovym zakladom a pravnofilozofickym vychodiskom pri tvorbe slovenského
Obcianskeho zakonnika su v prvom rade vSeludské hodnoty uznavané
v demokratickych Statoch akymi su individualna sloboda, rovnost, ludska
dbstojnost’, solidarita a d'alSie, ktoré maju svoj povod v liberalizme 18. a 19.
storocia. Tieto hodnoty su pritomné aj vo VSeobecnej deklaracii o l'udskych
pravach z roku 1948 v Eurépskom dohovore o l'udskych pravach a slobodach,
publikovanom pod ¢. 209/1992 Zb. v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie,

ktoré sa prostrednictvom &l. 6 stava sucastou Lisabonskej zmluvy EU.

Na zaklade horeuvedenych nescudzitelnych a nedotknutelnych [udskych
prav aslobod venuje Obdciansky zakonnik zvySenu pozornost’ Uprave
osobnych prav, zabezpeci ochranu osobam ako l'udskym bytostiam, osobnym

vztahom v rodine a manzelstve, a osobnostnym pravam v organizacnych
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Utvaroch. Z tychto dbévodov budl osobitne Siroko a podrobne upravené

pravne postavenie osdb, ich osobnostnych prav a ich ochrana®”’.

Kodifikacie 19. storoCia a tradicné zasady demokratickych pravnych
poriadkov su zakladnymi osnovami nového Obcianskeho zakonnika.
Konkrétne sa jedna o nasledovné zasady: osobna autondmia osdb, pravna
rovnost, aequitas, zakaz zneuzivania prav, neminem laedere, zasada
dobromyselnosti atd. Tato zakladnd osnova zasad bude doplnena
poziadavkami modernej doby, ktoré so sebou prindsa ¢lenstvo v EU ato
v podobe pritomnosti socialnych prvkov v siukromnom prave. Odzrkadlenie
tychto poZiadaviek je v stcasnej dobe pritomné uz v Ustave SR, &. 55
(socidlne trhové hospodarstvo). Okrem iného to priamo vyplyva aj z
ustanoveni Lisabonskej zmluvy, ¢l. 3 ods. 3, ktory pojednava o ,socialnom
trhovom hospodarstve" a ,socidlnej spravodlivosti®. Eurdpska Unia za dobu
svojej existencie prijala mnoZstvo smernic, ktoré neustdle zdGrazriuju
potrebu socidlneho prvku v trhovom hospodarstve a to aj formou ochrany
slabdej strany v ochrane spotrebitela. Dal$im vyznamnym krokom je
VSeobecny referenény ramec a osobitne aquis group, ktora sa zaobera aj
socialnymi aspektami sukromného prava nakolko bola na tento ucel v roku
2004 vytvorena.

Socialny prvok najde svoje konkrétne premietnutie v modifikovanych
zdsadach Obcianskeho zakonnika ato hlavne s d6razom na ochranu
slabSieho subjektu v sikromnopravnom vztahu. Sucastou bude aj
zakomponovanie horeuvedenych eurdopskych zasad a vysledkom tohto

prieniku budu tieto zasady:

» antidiskriminacna zasada
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» zasada solidarity

» fairness

* regard

= ochrana dovery

» zasada spoluprace, atd'.

Na zaklade tychto zakladnych zasad sa posilni postavenie a ochrana rodiny
ako zakladnej bunky spoloCnosti, hlavne vo vztahu k detom, najma
maloletym, vo vztahoch zmluvnych a pri uplatiovani zmluvnej slobody, aby
bola nastolenda rovnovaha medzi podnikatelom a spotrebitelmi, medzi
prenajimatel’mi a najomnikmi bytov, vo vecnych pravach zohladnit’ okrem
nedotknutelnosti vlastnickeho prava aj jeho socidlnu funkciu a pri Uprave
nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy zdoraznit' ochranu poSkodeného

a osoby dotknutej neopravnenym zésahom?®,

V neposlednej miere bude socialny aspekt zretelny pri uplatiovani zakladnej
zasady sukromného prava, ktorou je zasada slobodnej autondmie subjektov,
ktora sa prejavuje nielen v zavdazkovom prave (zmluvna sloboda), ale aj vo
vecnych pravach (vlastnicka sloboda). Ddsledkom bude vytvorenie takého
zmluvného systému, ktory bude mat’ na zreteli také uplathovanie zmluvnej
slobody, aby zabranil vytvaraniu nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran ak prijimaniu neprimeranych zmluvnych podmienok

v neprospech spotrebitela.
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Rekodifikovany Obciansky zakonnik, ako odzrkadlenie vlastnickej slobody,
bude plne akceptovat’ sukromné vlastnictvo a jeho dosledni ochranu proti
vSetkym svojvolnym a neopravnenym zasahom ato vzmysle ¢l. 17
Véeobecnej deklacie ludskych prav, z ktorej vychadza aj Ustava SR. Na
druhej strane bude vlastnicke pravo limitované svojou socialnou funkciou
z ¢oho vyplyva, Ze vlastnikovi mozno ukladat' povinnosti na naplnenie
doblezitého verejného zaujmu, dokonca aj proti voli vlastnika, vynimocne mu
vlastnicke pravo aj odnat’ za prisne a presne stanovenych zakonnych
podmienok. Takto koncipované vlastnicke pravo je Standardom aj vo
vSetkych demokratickych pravnych poriadkoch. Z toho vyplyva, Ze vlastnicke
pravo je chranené voci vSetkym neopravnenym zasahom, ale na druhej
strane nie je chranené aj voci tzv. opravnenym zasahom, ktoré su
legitimované preukdazanym dolezitym verejnym zaujmom a splnenim
vSetkych dalSich zakonnych podmienok, vratane plnohodnotnej, vcas

poskytnutej nahrady za predmet vyvlastnenia®®.

Vysledkom navrhovaného rieSenia bude novy Obciansky zakonnik, ktory
vytvori vhodnou integrovanou Upravou jednak ochranu a realizaciu
zakladnych osobnych a majetkovych prav a povinnosti a jednak vytvori
spolahlivy a Siroky pravny ramec pre bezporuchové fungovanie trhového
mechanizmu, hlavne v oblasti vymenohodnotovych vzt'ahov. Sicasne musi
spifiat’ vysoké profesiondlne kritéria tak po stranke obsahovej, systematickej,

metodologickej a formalnej ako i termonologickej.

V neposlednej miere sa nesmie chdpat’ prijatie nového Obcianskeho
zakonnika ako situaciu, kedy sa vSetky institity a ustanovenia nachadzajuce

sa v tejto oblasti sukromného prava zruSia av celom rozsahu nahradia.

209 Lazar, J. akol. Legislativne vychodiska navrhu Obcianskeho zakonnika. In Ndwrh
legisiativneho zameru kodifikacie stukromného prdva, Bratislava: MS SR, 2008, str. 25

169



Nakolko vSetky velké kodexy sukromného prava presli rozsiahlymi
novelizaciami, prip. boli prijaté nové pravne Upravy, instituty, ktoré
reSpektuju filozofiu nového Obcianskeho zakonnika a vyhovuji metodologii
21. storoCia, su dostatoCne abstraktné, vecne aj obsahovo sa osvedcCili, su
charakteristické svojou efektivnostou a st v stlade s pravom EU, zostanu
zachované aj po prijati nového Obcianskeho zakonnika, ako jeho sucast
alebo ako osobitna pravna Uprava. Takymi instititmi sU napr. konstrukcia
a nalezitosti pravnych Ukonov, premicanie a prekllzia, pocitanie ¢asu, obsah
vlastnickeho prava, podielového spoluvlastnictva, vecnych bremien,
vSeobecné ustanovenia zavazkového prava podla Obchodného zakonnika po
Uprave potrebnej pre uUcely Obcianskeho zakonnika a skoro celd Uprava

Zakona o rodine.

4.4 Konkrétna uprava rekodifikovanych zabezpecovacich

prostriedkov v SR

Okrem vSeobecnych prostriedkov sikromného prava, ktoré zabezpecuju
realizaciu subjektivnych prav a povinnosti zo sukromnopravnych vzt'ahov
existuje aj Uprava osobitnych prostriedkov, ktora je roztrieStena na Upravu

v Obcianskom zakonniku, v Obchodnom zakonniku a v Zakonniku prace.

Samotny  zavazkovy vztah  nevyzaduje  automatické  pripojenie
zabezpecCovacieho prostriedku; mbze sa tak stat' len na zaklade dohody
veritela adlznika. Takisto existuje aj moznost’ pripojenia viacerych

zabezpecovacich prostriedkov sucasne.

Zakladnou charakteristikou osobitnych zabezpecovacich prostriedkov je, ze

poskytuju veritelovi posilnené postavenie voci diznikovi a to formou d'alSej
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sady hmotnopravnych alebo procesnopravnych prav, ktoré nie su sucastou

hlavného zavazkového vztahu.

Ako uz bolo uvedené vysSie, novy Obciansky zakonnik bude vychadzat’
z monistickej koncepcie ateda sa zjednoti kataldg zabezpecCovacich
prostriedkov sukromného prava. Zakladom bude sucasny Obciansky
zakonnik, Obchodny zakonnik, navrh Obcianskeho zakonnika z roku 1998.
Daldim skvalitnenim Upravy bude neuzavrety vypolet zabezpecovacich
prostriedkov a z toho vyplyvajuca moznost’ zabezpecenia pohladavky aj

inymi pravnymi prostriedkami.

Systematika nového Obcianskeho zakonnika sa bude podobat’ sucasnej
Uprave s tym rozdielom, ze uznanie dlhu bude sucast'ou premicania a §§555
az 557 o zabezpeke sa zrusSia, nakolko sa nejedna osobitny zabezpelovaci
institt. Novym zabezpecovacich prostriedkom v Obcianskom zakonniku bude

bankova zaruka.

Samotné poradie zabezpecovacich institUtov v rekodifikovanom Obcianskom
zakonniku bude nasledovné: zmluvna pokuta, rucenie, bankova zaruka,
dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, zalozné pravo, zabezpecCovaci

prevod prava a zabezpeclenie postupenim prava.

Zmluvna pokuta je charakterizovana ako sankcné plnenie, ktoré ale
nezbavuje dlznika povinnosti splnit' si  svoj zavdzok z primarneho
zavazkového vzt'ahu. Prave povaha zmluvnej pokuty dava pochybnosti, Ci
patri medzi zabezpeCovacie institlty, nakolko uz v minulosti existovali tedrie,
ktoré ju presuvali k vedlajSim zmluvnym dojednaniam. Naproti tomu je
rozhodnutie NS SR, ktoré pojednava, ze: “zavazok z dohody o zmluvnej

pokute je akcesorickym zavazkom, a preto sa jeho existencia a dosledky
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viazu na hlavny zavazok. Pokial’ k vzniku hlavného zavazku neddjde, nemdbzu
nastat’ ucinky akcesorického zavazku, ktory mal zabezpedit' plnenie zmluvnej
povinnosti."?!% Na zaklade horeuvednych rozli¢nych nazorov sa rekodifikaéna
komisia rozhodla ponechat’ zmluvni pokutu v systéme zabezpecovacich
prostriedkov v zmysle zakona €. 568/2007 Z.z., ktory zaviedol moderacné
pravo v pripade neprimerane vysokej zmluvnej pokuty. Toto malo za
nasledok zjednotenie s Obchodnym zakonnikom, kde v zmysle §301 je dané
moderacné pravo sudu znizit neprimerane vysok( zmluvnu pokutu.
V pripade, ze sa zmluvné strany dohodnu na splneni povinnosti dliznika
formou zaplatenia zmluvnej pokuty, takéto ujednanie by sa chapalo
ako zrusSenie zavazku zaplatenim odstupného podla §497 OZ a §355
Obchodného zakonnika a nie o zmluvnu pokutu. Zakladnym rozdielom medzi
ponimanim zmluvnej pokuty podla Obcianskeho zakonnika a Obchodného
zakonnika spociva v subjektivnom prvku zavinenia dlznika, ktoré Obciansky
zakonnik predpoklada (§545 ods. 3 0Z). V rekodifikovanom Obcianskom
zakonniku bude zavinenie v zmluvnej pokute upravené v podobe dneSného
§545 ods. 3 OZ.

Jednym z najstarSich zabezpecCovacich prostriedkov osobnej povahy je
ruenie. Sucasna pravna Uprava ma svoj povod v pravnej Uprave
Obcianskeho zakonnika z roku 1950. Zakladnym prvkom je vznik rucenia na
zaklade dohody medzi veritelom a rucitelom. Urcity priestor na pochybnosti
v spbsobe vzniku ponuka §303 Obchodného zakonnika, ato uvahou, ze
ruCenie vznika na zaklade jednostranného pravneho uUkonu veritela. Takyto
zaver je vo vSeobecnosti odmietany, nakolko by narisal zakladnu
charakteristiku zabezpecovacich prostriedkov, akym je zmluvnost’ a sucasne
aj zakladné zasady sukromného prava, ktorymi su okrem inych aj zmluvna

volnost’ arovnost subjektov sukromného prava. Z pohladu sucasnej

210 porovnaj rozhodnutie NS SR, Justi¢na revue, 1999, & 6 — 7, str. 115 a nasl.
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sukromnopravnej Upravy je ruCenie podrobnejSie upravené v Obchodnom
zakonniku v §8303 — 312 nez v Obcianskom zakonniku (§§546 — 550).
Z tohto dbévodu bude novy Obciansky zakonnik obsahovat’ Upravu
Obchodného zakonnika stym, ze sa zvyrazni zmluvna povaha tohto
zabezpecovacieho instititu a teda rucenie bude vznikat' dohodou rucitela

a veritela, na ktorej platnost’ nebude potrebny suhlas diznika.

Z dovodu systematiky nového Obcianskeho zakonnika bude po ruceni
nasledovat’ bankova zaruka. Tento zabezpecCovaci institit je sucastou
Obchodného zakonnika v §§313 — 322. Rekodifikovany Obciansky zakonnik
prevezme sucasnu pravnu Upravu z Obchodného zakonnika, nakol'ko aj
navrh OZ z roku 1998 mal podobny zamer. Podobne ako pri ruceni by bolo
vhodné podciarknut’ skutocnost’, Ze bankova zaruka vznika formou dohody
medzi bankou a veritelom, ktord musi mat’ pisomnd formu a zaroven musi
byt' evidentné, za akych okolnosti banka bude plnit' svoju povinnost’ vo i

veritel'ovi.

Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola novinkou Obcianskeho
zakonnika z roku 1964 a zostala zachovana aj po vel'kej novele z roku 1991.
Momentalne je upravena len v Obclianskom zakonniku. V tomto
zabezpeCovacom institite sa jedna o dohodu veritela adlznika na
postupnom splneni si povinnosti diznikom formou zrazok zo mzdy, alebo
iného prijmu, kedy jednotlivé sumy su priamo poukazované platitelom
veritelovi. Oproti inym zabezpeCovacim prostriedkom je tu potlacena
zakladna povaha zabezpeCovacich prostriedkov, ktorou je subsidiarita
zabezpecenia pohladavky, pretoze dlznik si piIni svoju povinnost' nie na
zaklade splnenia si primarneho zavazku, ale priamo zabezpecovacim
prostriedkom. Dal$im bodom, ktory vzbudzuje miniméine Gvahu, je vyska

zrazky. Sucasna pravna Uprava ustanovuje, ze vyska zrazky moze byt len do

173



pripustnej vysky zrazky podla Exekucného poriadku. V takto nastolenej
situacii je ale na mieste otdzka zmluvnej volnosti a zasady autondmnej
slobody, tzn. otdzka, preCo by sa veritel' a dlznik nemohli dohodndt’ aj na
vyssej zrazke nez umoznuje Exekucny poriadok. Malo by to pre dlznika za
nasledok rychlejSie splnenie si povinnosti a pre veritela rychlejSie
uspokojenie jeho prava. Aky je dévod pre neuplathovanie zakladnych zasad
sukromného prava? Z horeuvedeného vyplyva, Ze sucasna Uprava dohody
o0 zrazkach zo mzdy a zinych prijmov je v podstate systém zrazok podla
Exekucného poriadku. Napriek rozporom tejto Upravy so zakladnymi
zasadami sukromného prava je rekodifikacna komisia naklonena zachovaniu
sucasného stavu. Podl'a mna moznym dévodom pre zachovanie tejto podoby
limitacie zrazok je aj zohl'adnenie najCastejSieho typu diznikov, voéi ktorym
sa zrazka zo mzdy uplatiuje — predpoklada sa, Ze vacsina dlznikov
pravdepodobne nema dostatocné pravne povedomie a mozno ani silu
odolavat moznému natlaku okolia, ktory by mal za nasledok
predimenzovanie jeho financnych schopnosti a moznosti. Na druhej strane,
kazdy clovek, ktory ma plnu sposobilost na pravne ukony by mal byt

schopny uvedomovat’ si svoje schopnosti a moznosti.

Dal$im zabezpedovacim indtititom v poradi je zalozné pravo. Nakolko sa
jedna o vecnopravny institat, konkrétne o vecné pravo k cudzej veci, bude
upraveny v tretej Casti Obcianskeho zakonnika. Z tohto dovodu bude tento
inStitit zabezpeceny len odkazovou normou, podobne bude rieSené aj

podzalozné pravo.

Existuji rozdielne nazory na pravnu povahu zaloZzného prava. Tato
rozdielnost prameni uz zrimskeho prava, kde sa zalozné pravo spadja
v sUvislosti so vSeobecnou Castou zavazkového prava a pojednava o nom

ako o prostriedku na zabezpecenie zavazku. KoreSpondujlci nazor chape
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zalozné pravo ako zavézkové pravo. Dalsim nazorom, ktory definuje zalozné
pravo ako vecnopravny institut je, Ze sa tak deje len za podmienky, Ze
zalohom je hmotna vec. Iny nazor povazuje zalozné pravo za pravo sui
generis, ktoré svojou zabezpecCovacou a uhradzovacou funkciou sluzi
zaloznému veritel'ovi k uspokojeniu jeho pohladavky?'!. Opaénym pohladom
ale je, ze zdlozné pravo dava veritelovi urcité opravnenia, ktoré maju
vecnopravny charakter a preto je zalozné pravo radené do vecnych prav
a pripravovana rekodifikacia Obcianskeho zakonnika sa bude pridrzat’ tohto

nazoru a teda zalozné pravo bude upravené vo vecnych pravach.

Zabezpecovaci prevod prava je dalsSim zo zabezpecovacich institltov, ktory
bude sucastou rekodifikovaného Obcianskeho zakonnika. Pévodna pravna
Uprava v Obcianskom zakonniku bola vel'mi strucna a bola zdrojom mnoZzstva
nejasnosti a z toho vyplyvajlcich komplikacii**2. Slovensky zékonodarca sa
rozhodol novelizovat' Obciansky zakonnik a zakonom ¢. 568/2007 Z.z. bol
nanovo upraveny zabezpecovaci prevod prava. Nakolko zabezpecovaci
prevod prava pozostaval len z jedného paragrafu, bol zakonodarca ndteny
doplnit’ znenie nasledovne. Okrem zmeneného §553 doplnil eSte §§553a az
553e OZ. Radikalnou zmenou oproti predchadzajucej Uspornej pravnej
Uprave je narast noriem kogentnej povahy atym zmensenie zmluvnej
dispozicie stran®'®. Vysledkom tejto snahy je podrobnejsia pravna Uprava,
ktora vymedzuje pravne postavenie prevodcu a nadobldatela prava. Jasne
bolo zadefinované, ze veritel sa nestava vlastnikom prava, ktoré bolo na

neho prevedené v zmysle zabezpecovacieho prevodu prava v okamihu, kedy

21 Kirstova, K. Zjednotenie Upravy prostriedkov zabezpefenia pohladavok, In Ndvrh
legislativneho zameru kodifikdcie sukromného prdva, ed. Lazar, Jan, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Bratislava, 2008, str. 215

212 Tato pravna Uprava este vzdy pretrvava v Ceskom Obcanském zakoniku a spdsobuje v
aplikacnej praxi problémy. Situaciu sa snazi ulahcit’ aspon judikatira sudov CR, ale napriek
tomu je tento institat neprehl'adny.

213 Polackova, S. Zabezpecovaci prevod prava, In Olomoucké pravnické dny 2008. Sbornik
prispévkid z konference. Olomouc, Iuridicum Olomoucense o.p.s. 2008, s. 291-294
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si dlznik nesplnil svoju povinnost vcas ariadne, ale az vykonom

zabezpecovacieho prevodu prava, hlavne predajom na drazbe.

UZ pri prvom pohlade na tito pravnu Upravu je zjavna jej podobnost’ so
zaloznym pravom a to aj mnozstvom odkazov na zalozné pravo. Preto je na
mieste otazka, Ze ¢i sa nejedna o totozné institity. Rozdiel tkvie len v tom,
Ze zalozné pravo sa viaze na zaloh, ktorym moze byt vec, pravo alebo ina
majetkova hodnota a zabezpeCovaci prevod prava sa tyka len prava a inej
majetkovej hodnoty. Kardinalny rozdiel ale spociva v samej podstate alebo
charaktere toho ktorého zabezpecovacieho instititu. Ak k urcitému pravu
moze vzniknit' len jeden zabezpecCovaci prevod prava, tak na predmety
zalozného prava moze vznikndt' hned niekolko zaloznych prav (ak to

dovol'uje ich hodnota).

Nakol'ko zakon nevymedzuje charakter prava, ktoré moéze byt predmetom
zabezpeCovacieho prevodu prava, mozno usudzovat, Ze sa jedna
o akékol'vek majetkové pravo, ktoré je prevoditelné na iny subjekt, hlavne
vlastnicke pravo k obchodnému podielu, atd. Ak by sa predmetom stalo

pravo k pohl'adavke, bol by to zabezpecenie postipenim pohladavky.

Opétovne si zakonodarca neujasnil vyznam rozliSovania zriadenia a vzniku
zabezpecovacieho instititu. Napriek tomu sa daju obe fazy rozliSit' na zaklade
podstaty zabezpecovacieho prevodu prava, nakolko je nevyhnutné urobit’
kroky potrebné pre platny prevod prava a na zaklade §553a je mozny vznik
zabezpecCovacieho prevodu prava len formou zmluvy. Ak predmetom
zabezpecCovacieho instititu bude vlastnicke pravo, bude sa jednat
o bezodplatny prevod prava, ako to vyplyva zo samej podstaty zabezpecenia
— jeho docasného charakteru a z jeho zabezpecovacej funkcie. Urcenie ceny

by bolo nutné az v okamihu prevodu prava na ind osobu. Prevzatim
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hnutel'nej veci sa nadobulda docasné vlastnicke pravo, k nehnutel'nosti sa tak
deje az rozhodnutim prislusSnej spravy katastra o povoleni vkladu

vlastnickeho prava.

V prislusnom vkladovacom konani je veritel' povinny oznamit' docCasnost’
vlastnickeho prava. Spésob vykonania bude formou vyznacenia osoby, ktora
je doCasnym vlastnikom a stcasne sa vyznaci prostrednictvom poznamky na
liste vlastnictva docCasnost’ prevodu vlastnickeho prava ako sucast
zabezpelovacieho prevodu prava. Takto to implicitne vyplyva zo znenia
§553b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, posledna veta spolu s poznamkou
a odkazom na §44 ods. 1 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava

214

katastralny zakon“*" (len upravuje zapis poznamky), ale ¢o je nie menej

podstatné, je zavkladovanie zmeny v osobe vlastnika. Takto to vyplyva uz
z vy&Sie uvedenej poslednej vety §553 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika?®®.

Ak sa predmetom zabezpelovacieho prevodu prava stane cenny papier,
vtom pripade je nutné postupovat’ v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z.z.

o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni neskorsich predpisov.

Jednym z mnohych kogetnych ustanoveni je aj ustanevenie, ktoré uklada
povinnost’ uzatvorenia pisomnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava

a aj urcuje jej obsahové nalezitosti.

214 8§44 ods. 1 vyhlasky €. 79/1996 Z.z.: Na zapis poznamky, ktora obmedzuje vlastnika
nakladat’ s nehnutel'nost'ou st sposobilé uznesenia sidu o predbeZnom opatreni, ktorym sa
zakazuje nakladat’ s nehnutelnostou, uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu, exekucny prikaz
na vykonanie exeklcie predajom nehnutelnosti, rozhodnutie o zabezpeceni dafového
nedoplatku zriadenim zalozného prava, rozhodnutie o zacati dafiového exekuc¢ného konania,
danovy exekucny prikaz, colny exekucny prikaz alebo verejna listina alebo ina listina o prave
k nehnutelnosti, ktorda spochybriuje hodnovernost (dajov katastra o prave
k nehnutel'nosti alebo ina verejna listina.

215 §553 ods. 1 posledna veta: Pri zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne
prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti
vlastnictva zmluvou (§ 133).
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Jednym z prostriedkov ochrany diznika je aj zakaz prevodu prava alebo inej
majetkovej hodnoty na tretiu osobu a aj jeho zatazenie v prospech tretej
osoby. Prevod, odplatny ako aj bezodplatny, je vyluceny. V otazke prechodu
prava je zakon nemy a preto sa bude v tejto situacii postupovat’ v zmysle
vSeobecnej Upravy o prechode prav a povinnosti (generdlna sukcesia
v pripade smrti tak prevodcu ako aj nadobudatela). V modifikacii pravnickych
0sob je postup rovnaky, tzn. prechod prav na ich nastupcov v zmysle §69

a nasl. Obchodného zakonnika.

Ako som uz uviedla vysSie, novovytvoreny zabezpecovaci prevod prava je
velmi podobny zaloznému pravu. Nie je tomu inak ani v pripade vykonu
prava podla §553c ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak dlznik svoju povinnost’
v€as ariadne nesplnil moze veritel zacat' s vykonom zabezpecovacieho
inStititu a to bud’ formou spenazenia uvedeného v zmluve alebo drazbou.
Z uvedeného vyplyva, Ze nema opravnenie si ponechat’ doCasne prevedené
pravo. Opatovna podobnost’ so zaloznym pravom sa prejavila v tom, ze sa po
zroCnosti  pohladavky nevyluCuje dohoda medzi dlznikom a veritel'om
o uspokojeni veritel'ovej pohladavky trvalym prevedenim prava alebo inej
majetkovej hodnoty. Zaroven zakon nezakazuje uzatvorenie takejto zmluvy

s odkladacou podmienkou jej ucinnosti ku diiu zro¢nosti pohl'adavky veritela.

Nakol'’ko sa jedna o zabezpecovaci prostriedok, ktory ma akcesorick(l povahu,
tak v pripade zaniku hlavného zavéazku doCasne prevedené pravo alebo ina
majetkova hodnota ex lege prechadza spat’ na dlznika, resp. na osobu, ktora
pravo na zabezpecenie poskytla. V pripade nehnutelnosti sa dlznik opat’
vyznaci ako vlastnik a vymaze sa poznamka o docasnosti prevodu. Zo znenia
dévodovej spravy vyplyva, ze sprava katastra tak moéze urobit’ na zaklade
vyhlasenia veritela o zaniku zavazku. Ak vsSak ucinnost’ zabezpecovacieho

prevodu prava podlieha vkladovému konaniu, nebude vyhlasenie veritela

178



postacujice a bude nutné nové vkladové konanie na sprave katastra. Také
vyhlasenie by malo za nasledok len vymazanie poznamky. V pripade
vyhlasenia veritela prostrednictvom notarskej zapisnice, ktora ma vlastnost’

verejnej listiny, kataster vykona zmenu v osobe vlastnika nehnutel'nosti.

V Uvode state o zabezpeCovacom prevode prava som uz uviedla, Ze existuje
v ustanoveniach, ktoré ho upravuji, mnozstvo odkazov na zalozné pravo.
Tento vypocet je taxativny a preto v zmysle §151md ods. 3 Obcianskeho
zakonnika je veritel' povinny podat’ Ziadost o vymaz zabezpecovacieho
prevodu a o vyznacenie zmeny v subjekte vlastnickeho prava. Otazne je,
akym sposobom tak veritel vykona — formou vkladu alebo zaznamu? Pri
sucasnom stave pravnej Upravy Obcianskeho zakonnika ako aj katastralneho
zakona je nutné konkrétnejSie upravit' niektoré na prvy pohlad jednoduché

situacie.

Na zaklade diskusii v rekodifikacnej komisii sa komisia rozhodla, aj z dévodu
relativnej novosti ustanoveni o zabezpecovacom prevode prava, ponechat’

sucasnu pravnu Upravu aj v rekodifikovanom Obcianskom zakonniku.

Poslednym zabezpecovacim prostriedkom bude fiduciarna cesia alebo inymi
slovami zabezpecovacie postupenie pohladavky. Podobne ako aj v pripade
zabezpecovacieho prevodu prava aj v tomto institite sa jedna o docasnost’
prevodu, tj. len doCasna zmena v osobe veritela. Vyhrada docasnosti
v podmienkach stUcasného §524 a nasl. Obcianskeho zakonnika musi byt’
vyslovne dohodnuta. V pripade zaniku primarneho vztahu je postupnik
povinny zabezpecujucu pohladavku postupit’ spat’ postupcovi. V pripade
nesplnenia povinnosti diznikom sa postupnik stdva zo zakona veritelom
zabezpeclujucej pohladavky. Zmluva musi mat’ pisomni formu, inak je

neplatna.
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Ako uZ bolo uvedené v Uvode, v kataldgu zabezpecovacich prostriedkov,
ktoré su v sucasnosti upravené len napr. v Obcianskom zakonniku,
nevznikaju problémy pri ich pouziti v rekodifikovanom Obcianskom
zakonniku. AvsSak v otazke duplicitnych zabezpecovacich prostriedkov je
situacia o to komplikovanejSia, nakolko je nevyhnutné najst’ formulacie,
ktoré budu vystihovat' podstatu toho-ktorého zabezpecovacieho institutu
napr. v oboch kddexoch pre celd oblast sukromného prava a sucasne

reflekovat’ na mozna pravnu Upravu aj zo strany prava Eurdpskej Unie.
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Zaver

Sucasné trhové hospodarstvo a postupny rozvoj spolo¢nosti nati pravo, aby
sa neustale prispésobovalo tymto trendom. V poslednom obdobi zaZivame,
ze prostredie okolitych clenskych Statov napreduje smerom k rekodifikacii
vseobecného sikromného prava, ktorym bezpochyby je obcianske pravo,
a vytvara touto cestou nové kddexy. Predmetné napredovanie sa prejavuje
v kreovani novych instititov, ako aj v systematike a pomyselnom pretvarani

tych, ktoré uz v tom ktorom pravnom poriadku svoj vyklad nasli.

S odkazom na spominany obsah som sa snazila v Uvode prace stanovit’ si
hypotézu, ktora by napomohla rieSenie skimanej problematiky, s osobitym

zameranim na institUty zabezpecenia zavazkov.

Za kl'icovy som povazovala institut zabezpecenia zavazkov so zameranim na
zalozné pravo ako osobity druh zabezpecovacieho instititu. Podrobne som

popisala jeho osobitosti a zakladné vlastnosti.

V mnohych smeroch sa institut zalozného prava moze javit' ako univerzalny
zabezpeCovaci institit, ato najma v dosledku jeho Sirokej koncepcie

v sucasne platnej pravnej Uprave.

Pre zodpovedanie nami formulovanej hypotézy sme kreovali vlastné Clenenie
zabezpecovacich instititov v zasade do dvoch skupin. Najma pokial ide
o primarne nami vytvorenu skupinu do ktorej zarad'ujeme aj zalozné pravo
sme vychadzali z ivahy o moZnom nahradeni ostatnych zabezpecovacich

institltov, a to zaloznym pravom komplexne.

Z hl'adiska skimanej problematiky som dospela k zaveru, ze nebude mozné

nahradit’ zaloznym pravom také zabezpecovacie institity, kde samotné
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zabezpeCenie ma osobnld povahu. Ide predovSetkym o institt rucenia.
V tomto smere poukazujeme aj na koncepciu znenia nového ceského
Obcanského zakonika, ktory predstavuje zakladné clenenie zabezpecenia
zavazkov na zabezpecenie a utvrdenie dlhu, pricom medzi zabezpecenie dlhu
zarad'uje okrem zalozného prava aj rucenie, bankovu zaruku, zabezpecovaci

prevod prava a zrazky zo mzdy.

Z hl'adiska druhej nami vytvorenej skupiny, a to zabezpecenie vecou alebo
inou majetkovou hodnotou sa domnievame, ze v sucasnej dobe by nebolo
mozné nahradit’ zadloZnym pravom instititom zrazkami zo mzdy, ato

vzhladom na osobity charakter mzdy.

Poukazala som tiez na to, Ze institut zabezpecovacieho prevodu prava u nas
v podstate supluje resp. je totozny s instititom zalozného prava. Novela
Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢. 568/2007 Z.z., ktora
v podstate zotrela pravne rozdiely medzi zabezpecovacim prevodom prava
a zaloznym pravom. Napriek danému negativhemu stavu, uvedené v Casti
koliduje nami stanovenej hypotéze. Napriek tomu sa domnievam, Ze de lege

ferenda by bolo potrebné obnovit’ podstatu a vyznam predmetného institutu.

Druht osobitd skupinu v ramci mojho Clenenia tvoria osobité zabezpecovacie
institaty, ktorymi st zmluvna pokuta a uznanie dlhu. Tieto samé o sebe nie
sU zabezpecCovacimi institutmi, a to vzhladom na ich osobity charakter. Na
predmetné spravne reflektuje aj novy cesky Obcansky zakonik, ked' ich
nezarad'uje priamo medzi institity zabezpelenia zavazku ale medzi tzv.
Jutvrdenie®. Na druhej strane ich systematicky spravne rozobera spolocne,
nakolko aj oni su spdsobilé posilnit’ postavenie veritela v zavazkovopravnom

vzt'ahu.
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Vzhl'adom na vySsie uvedené skutoCnosti mnou stanovenu hypotézu, a to Ze:
ZaloZzné pravo ako zabezpecovaci prostriedok v sukromnom sprave je
spésobily nahradit’ vsetky zabezpecovacie instituty, mozno potvrdit’ len

CiastoCne.

Napriek predmetnému zaveru, a to Ze nie je mozné jednoznacne potvrdit’
mnou formulovanu hypotézu, domnievam sa, Ze de lege ferenda mozno
z takejto koncepcie vychadzat, pricom tito jednotnu liniu sleduje aj novy

Cesky Obcansky zakonik.

Koncepcia rekodifikacie slovenského Obcianskeho zakonnika sa tiez priklana
k monistickej Uprave siukromného prava. Ale na rozdiel od ceskej Upravy
obcianskeho prava, ktora sa snazi o vytyCenie a zaroven utvrdenie jednotnej
Upravy zabezpecovacich prostriedkov slovenska Uprava, ktora by mala byt
vysledkom rekodifikacie sa zvelkej Casti pridrziava sucasnej Upravy
s menSim Upravami, hlavne v snahe zjednotit Obciansky a Obchodny

zakonnik.

Preto vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti si dovolim tvrdit, Ze
predkladana dizertacnd praca potvrdzuje vysledky rekodifikacnych prac
v stkromnom prava v Ceskej republike v oblasti zabezpecovacich

prostriedkov v sikromnom prave.
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katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k

nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov

Vyhlasky MS SR, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o Notarskom centralnom

registri zaloZnych prav a o zmene a doplneni vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31/1993 Z. z. o odmenach a nahradach

notarov v zneni neskorsich predpisov

Zakon C. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji rady konkurzni, vyrovnavaci a

odptrci

Zakon C. 79/1896 f.z, o fizeni exekucnim a zajiStovacim (exekucni rad), ze
dne 27.05.1896, ucinnost od 1.1.1898

Zakon €. 95/1871 f.z., o zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach,
http://katasternehnutelnosti.sk/1718-zakon-951871-r-z-platny-k-1-4-1964/,
19.40 hod., 17.8.2012

zakon €. 12/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych

prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)

Zakon €. 146/2000 Z.z. o o ochrane topografii polovodi¢ovych vyrobkov

Zakon €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku statu

Zakon €. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon),

Zakon €. 444/2002 Z.z. o dizajnoch

Zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon €. 527/1990 Zb. o o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich

navrhoch

Zakon €. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach

201



v

Zakon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a

doplneni niektorych zakonov

Zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytdm a nebytovym prostorlim a

doplniuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd)

v

Zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (Zakon o

obchodnich korporacich)

Zakon €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém

v

zakon €. 95/1999 Sb. o podminkach prevodu zemédelskych a lesnich

pozemkd z vlastnictvi statu na jiné osoby
Zakon ¢. 165/1998 Sb., ktory meni a dopifia zakon ¢. 21/1992 Sb. o bankéch

Zakon Cislo 336/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 566/2001 Z.z.

o cennych papieroch

Zakon Cislo 635/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon ¢&. 566/2001 Z. z.

o cennych papieroch

Zakon o civilnim letectvu — zakon ¢. 49/1997 Sb.Zakon o civilnim letectvi a o

zméné a doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o cennych papieroch — zakon €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluZzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o

cennych papieroch)
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Zakon o cennych papirech - zakon €. €. 591/1992 Sb., o cennych papirech

Zakon o dobrovolnych drazbach — zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich

predpisov)

Zakon o drazbach - Zakon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach

Zakon o konkurse - Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

Zakon o konkurze a restrukturalizacii — zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a

reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon o medzindarodnom prave sukromnom a procesnom — zakon ¢. 97/1963

Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom

Zakon o ochrannych znamkach - zakon ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych

znamkach

Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch — zakon ¢. 182/1993 Z.z.

0 o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch

Zakon zmenkovy a Sekovy, zakon ¢ . 191/1950 Sb.

Zakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky. Navrh superrevisni
komise. Dil II. Dlvodova sprava, Praha: Nakladem ministerstva

spravedlnosti, 1931

v

Zakona €. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav

k nemovitostem
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Zakonik prace — zakon €. 262/2006 Sb. zakonik prace

Zakonnik o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku — zakon
¢. 101/1963 Zb. o pravnych vzt'ahoch v medzinarodnom obchodnom styku

(Zakonnik medzinarodného obchodu)

Zakonnik prace — zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
Judikatira

Nalez US CR - P1. US 15/93

Nalez US CR &islo 121, sv. 9

Nalez US SR &. 415/2000 Z.z.

R 11/05

R 23/05

R 5/2007

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 2217/2003 zo diia 14.5.2004,
SJ 6/2004

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 31 Odo 495/2006 zo dria 15.10.2008,

rozsudok vel'kého senatu obcianskopravneho a obchodného kolégia

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 11989/2005 zo dria 9.2.2006,
SJ 7/2006, str. 504
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Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 2048/2004 zo dria 18.1.2006

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 2217/2003 zo diia 14.5.2004,
SJ 6/2004, str. 428

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 2939/2004 zo diia 25.11.2005,
R 70/2006

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 2939/2004 zo dria 25.11.2005,

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 760/2003 zo dfia 30.11.2005,
R 71/2006

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 851/2003 zo dfia 21.12.2005,
SJ 7/2006

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 1268/2002 zo dfia 19.12.2002,
SRNS 1 23/2003

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 1268/2002 zo dfia 19.12.2002,
SRNS 1 23/2003

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 31 Cdo 2851/99 zo dia 15.3.2000, R
15/2001

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 32 Cdo 1066/98 zo diia 21.4.1999, SJ
8/99, str. 305

Rozsudok Najvyssieho stdu CSR sp. zn. 1 Cz 78/72 zo dia 26.1.1973, Sbirka

soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1973
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Rozsudok Nejvysdiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2672/2004 zo drfia 15.
listopadu 2005

Rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 296/2003 zo diia 16.7.2003
Rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3694/2008 zo diia 19.8.2010
Rozsudok NS (VZR, 27.11.2003, sp.zn. 33 Odo 890/2002, SRNS 1 28/2004,

Rozsudok Vrchného sidu v Prahe 5 Cmo 33/94 zo dna 27.9.1994, SR
3/1996, str. 49

Rozsudok NS SR, sp.zn. M Obdo V5/2003

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR: ¢.64/2000, ¢.70/2000,
¢.15/2001, ¢.9/2004, ¢.64/2004, ¢.76/2004

Sou R NS €. C 1216 — NS sp.zn. 21 Cdo 1166/2001

Soudni judikatura: ¢. 9/2000, str. 329 - R 70/2000, R 96/2000
Soudni judikatura: ¢.123/2002

Soudni judikatura: ¢.96/2000

Usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1730/2005 zo dia 20.

cervence 2006

Usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1730/2005 zo dhia 20.

cervence 2006
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Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2829/20050 zo dria 24. srpna
2006

Uznesenie, 17.5.2002, 21 Cdo 1166/2001, SRNS 1 17/2002
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