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Abstrakt

Prace sednuje Hegelovu pojeti @lanské spolnosti. Na Uvod vymezuje séasné
normativni smiry konceptu obanské spoknosti a jejich funkni potencial. V kratkosti
piedstavuje vyznam pojmu &dnské spokanosti pra¢ u Hegela. Na tut@ast navazuje
detailni popis Hegelova pojeti @&nské spoknosti a jeho elemeft Do tétocasti jsou
zallereny exkurzy, které rozBiji a zgesiuji vyznamné momenty tohoto pojeti.
Komplexita a hloubka Hegelova pojeti je paké&blemonstrovana v interpreétd casti.
Zde je nejprve fedstaven kratky souhrn vyvoje interpretaci Hegelpegeti oltanské
spole&nosti, na &jZ navazuje rozbortit vyraznych interpretaci. Zamé jsou zastoupeny
rozmanité pohledy na Hegelovo pojeti. Tatast je zakofena autorovym vlastnim

interpret&nim pokusem.
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1. Uvod

Cilem této prace je na SirSi rowirpiedstaveni Hegelova konceptu cahské
spole&nosti, Wetre rozdilnych interpretamich pohled, a na uzsi rovih vymezeni a
specifikace tohoto konceptu tak, aby se stéymaym jeho hlavni principy a jeho struktura.

Od takto stanoveného cile se odviji i postup prdee. kratkém fedstaveni
soudobych normativnich koncepcicanské spoknosti a funkniho potencialu alanské
spole&nosti je v kratkosti ukdzan vyznam Hegelova pojdt. tuto pasadz navazuje kratké
piedstaveni struktury objektivnino duchaisatem na jednotlivé stupnmravnosti a
mravnost samotnou. Poté se iz prace &ajg na popis Hegelova pojeti @mnské
spole&nosti. Tento popis je zpésh rekolika exkurzy, které poukazuji na SirSi souvislost
ob¢anské spoknosti. Na deskripci Hegelova konceptucahské spoknosti navazuje
predstaveniif vyraznych interpretaci, jez byéy poukédzat na nejednotnost pohledu na
tento stup® mravnosti v Hegeloy politické teorii. Nésleduje jejich kratké Kkritické
zhodnoceni a autav vlastni interpreténi pokus. Cela prace je zakema zagrecnym
shrnutim a zhodnocenim.

Metodou zkoumani je studium literatury. V textupsacuje s primarni literaturou, o
niz se opirdme ipdevSim Wasti wnované elemefim Hegelova pojeti alanské
spolé&nosti. Krong toho je pouzita také sekundarni literatura, zeékteychazime i
interpretacich a v poznamkach.

Tato prace si rni narok na vyerpavajici shrnuti celé této problematiky. Jde pouz
o diki nadhled na Hegelovu teorii &dnské spokanosti. Tématu prace jefippasoben jeji
obsah. Ostatni stupnmravnosti jsou zde popsany pouze v takovém rozsahy se
oziejmily jejich souvislosti s atanskou spokaosti. Stranou jsou ponechany prakticky
vSechny odkazy na metafyzické pozadi a jeho vyzrdonEhoZ je Hegelova politicka
teorie zasazena.

Prace se terminologicky opiradesky geklad Hegelova spisu ,Zaklady filozofie
prava“. Ri prvnim uziti je kazdy HegéV termin uveden v uvozovkéach. Jeho kazdé dalsi
pouZziti je jiz bez uvozovek. VSechnyildzZité pojmy jsou vysstleny grimo v textu prace
nebo pomoci poznamkového aparatu.

Této praci jsou vlastni také &iid omezeni.Cast ¥novana jednotlivym¢astem
Hegelova pojeti atanské spokanosti (3. Elementy Hegelova pojeticaimské spokaosti)
je ovlivnéna subjektivnim pohledem autora, coz datarmiry limituje odkazy na tutdast

Z interpretani sekce. Subjektivni hledisko owulivje rovrez celou interpretai sekci.



Vyrazné omezeni této prace vyplyva ze zvolenéhaokweliteratury, ktery akcentuje pouze
urcity pohled na zvolenou problematiku.

2. Kontext pojmu otanské spokanosti



2.1. Ritomnost a ofanska spoknost

Na uvod se podivame na soudobé normativni konaagignské spoknosti. Podle
Péreze-Diaze je |ze rodd obecre do ti zakladnich proutl (Pérez-Diaz 1998: s. 211).

Jedna se o (1) ,generalisty, jejichz pojeticabské spolnosti se blizi pojeti
skotskych moralnich filozéf 18. stoleti. Stoupenci tohoto proudu vymezujéastskou
spole&nost velmi zeSiroka. Za jeji sédst povazuji sociopolitické instituce jako jsoudda
zadkona, omezena a odgowa véejna autorita, trzni ekonomika, socialni pluralaa
verejné sféra. Mezi iedstavitele tohoto proudiadi Pérez-Diaz také Ernesta Gellnkra.
Generalisté se zatfuji na systematické vztahy a vazby mezi jednotlivyeastmi
systémovy charakter, nebgednotlivé ¢asti do sebe zapadaji (Pérez-Diaz 1998: ss. 211-
212).

(2) Druhy proud zahrnuje do &dnské spolkaosti nevladni instituce, tzn. trzni
ekonomiku, obanska nevladni sdruZeni aiejou sférif Mezi ¢elni predstavitele tohoto
smeru pati nagiklad John Keane. Tito auigsou ve svém vymezeni ddnské spokanosti
do zn&né miry ovlivieni vyznamem, ktery i v 19. stoleti. Vychodiskem jim je Hu(a)
marxisticka tradice, a v tomtoripact se zamyuji na trh a socialnitidy, nebo (b)
sociologicka tradice, ktera se orientuje na sociablidaritu a obanska sdruzeni (n&p
Alvin Gouldner) (Pérez-Diaz 1998: ss. 211-212).

Pérez-Diaz houd také o (3) ,minimalistech”, ki¢ pouZzivaji termin alanska
spol&nost jes&t v omezenjSim vyznamu, nez jak ho prezentuje maximalistipkgeti. Ve
svém vytu se souseduji na nevladni a netrzni komponenty¢abské spoknosti. Do
ol¢anské spoknosti nepoitaji ani ekonomiku a ani stat (omezenou a odgoou
verejnou autoritu). Nktefi minimalisté jsou ovlivani (a) marxistickou tradici (Jean Cohen,
Andrew Arato). V tom fpad se inspiruji pracemi Antonia Gramsciitd Jirgena
Habermase. Jini minimalisté jsou pod vlivem (b)iclogické tradice nesené Talcotta
Parsonsem a také Alvinem Gouldnerem f{iidpd Jeffrey Alexander). Do
minimalistického pojeti alanské spoknosti ndleZejitzné typy sdruzeni, socialnich hnuti
a vdejna sféra. Nizeme zjednoduSénkonstatovat, Ze to, co ozhgi minimalisté

1 Viz. Gellner 1997.
2 Stoupence tohoto proudu oznje Miiller za ,maximalisty” a p&ita mezi & také Charlese Taylora (1994,
1995)¢i napriklad ¢eské teoretiky (napVaclav Havel) (Mdiller 2002: s. 68).
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terminem obanska spoknost, nazyvaji maximalisté kegnou sférou. Minimalisté
odmitaji systematické vztahy mezi jednotlivytdistmi oltanské spoknosti, jelikoz je
povazuji za konfliktni. Zasadni konflikt tak shgt mezi trhem, statem a &dnskou
spole&nosti (véejnou sférou). Proto stoji v zasad opozici vac¢i trhu a statu. Okanska
spole&nost pro & predstavuje pray sféru hodnotoveho konsensu a socialni solidarity
(Pérez-Diaz 1998: ss. 212-213).

Pro (a) marxisticky orientované minimalisty profgich pohled na vi@jnou sféru a
jeji liberalizujici potencial postugrvyznamnou prognou. Tito autéi pavodre vefili, Ze
by oktanska spoknost (véejna sféra) mohla poskytnout zaklad pro transforrettu a
ekonomiky. Pozgi vSak toto své stanovisko opustili a zaujali defiencjSi a
pesimistétejSi ndzor na funkci atanské spoknosti (véejnou sféru), kterd proénnyni
piestavuje obranny val proti zasah statu a ekonomiky. Funkci &gdnské spoknosti v
podani marxisticky zasienych minimalisi je branit své hodnoty, a ta‘q@evsim proti
ekonomice a statu (Pérez-Diaz 1998: ss. 212-214).

Naopak (b) sociologicky orientovani minimalistékganaiklad Jeffrey Alexander,
poukazuji na liberalizujici potencial trzni ekon&gna byrokratickych statnich struktur na
jedné straé a na stra# druhé kritizuji maximalisty (a generalisty) zaig¢hj stanovisko.
Podle sociologicky orientovanych minimatigha byt véejna sféra odtilena od ostatnich
sfér a takto ponechdna samadsalen tak totiz mize naphovat a rozvijet své hodnoty,
piedevsim socialni solidaritu (Pérez-Diaz 1998: §).21

Poté, co jsme si nastinili zakladni soudobé normatikoncepce aotanské
spoleénosti, je nutné si takééno blize powdeét o funkenim potenciélu této sféry, nebo
tato sféra plni hned ékolik funkci, bez nichz by bylo fungovani moderniho
demokratického statu prakticky nemyslitelné.

2.2. Funkce olanské spokmosti

V souvislosti s pojmem @lanské spokosti Ize hovét o celém souboru jejich
vyznami, hodnot a funkci. Z normativniho hlediska je vaklle Mullera mozné tyto jeji
funkce zobecnit a shrnout dtyi hlavnich bod (Mdller 2003: s. 609).

Moderni oldanskéa spokenost plni funkci (1) protektivni. Jejim Ukolem jeahit
expandovani statni moci. V této souvislosti tmpg Taylor ti stupré vztahi mezi
ob¢anskou spolkosti a statem, resp. statni moci.c@iska spoknost v nejslabsim

smyslu je sférou, v niZz existuji (a) na statu nestavsdruzeni a asociace. V gjBim
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smyslu se jedna o ¢anskou spolnost, kterd se sama (b) strukturuje a koordinug@isv
¢innost pré¥ prostednictvim &chto nezavislych sdruzeni a asociaci.&tarych zemich
je navic obanska spoknost (c) schopna svoginnosti, fisobenim a vlivem vyrazn
ovliviiovat a pozrénovat fungovani statni moci (Taylor 1995: s. 208;lI8i2003: s. 613).

DalSi funkci oldanské spokanosti l1ze ozné&t za (2) legitimiz&ni, nebd v jejim
ramci jsou podrobovany diskusi sp&daské hodnoty a je jim touto cestou poskytovana ze
strany oldanské spoknosti legitimita. Proto alanska spokost svym jednanim a svymi
postoji ve svém ikledku legitimizuje také statni moc. Aby k tomu dmoHochazet musi
stat oltanska spoknost mimo politiku a musi byt na statu nezavislaiejhé mirni®
ob¢anské spolosti je na statni moci nezavislé, ale je pro nrazaé a normativni
(Muller 2003: s. 611).

Zasadni je pro afanskou spokost také jeji (3) funkce participai. V jejim ramci
se mohou jejiclenové snadno zapojit do dgného Zivota, tzn. do spravy regych
zéalezitosti. Proto, aby prosadili své z4jmy, nerjiudg®ané nuti vstupovat do politiky. K
tomuto &elu mohou zakladat sdruzeni a jejich pifedhictvim usilovat o dosazeni
spole&ného cile ¢i zajmu. Organizovani v tomto fipact nemusi mit nuth formu
formalnich uskupeni (Muller 2003: s. 613).

Obkcanské spolinosti [islusi také (4) funkce integhai. Aby oltané dosahli svych
cila ve veejném zivot, musi se nuthspojit. Jeden afan si &Zko prosadi své, zatimco
urcité sdruzeni (@@ jiz formalni ¢i neformalni) ma, nap v regionalnich zalezitostech,
velkou Sanci, Ze se mu padawvij zamer prosadit a realizovat. Touto cestou jsou mezi
¢leny ol¥anské spokaosti upeviovany vztahy dveéry, loajality a sounalezitosti (Miller
2003: s. 614).

K tomu, aby mohla alanska spokanost plnit tyto funkce, museji byt sghy urité
piedpoklady. Jedna se podle MilleréegevSim o existenci ot&®né spolénosti v
Poppero¥ smyslif s vysokou politickou a a@anskou kulturou, které nenf cizi zajmova a
nazorova pluralita a hodnoty typu autonomie, taleea odpowdnosti a sklon ke

kompromisu. Nelze opomenout ani respaktizakomim a ustav (Muller 2003: s. 611).

¥ Moderni véejnost se podle Taylora vyzhge svym mimopolitickym statusem, sekularizovanotnfou a
metatopickym prostorem, vémZz pisobi. ,Na tomto mist snad mohu €ij dosavadni vyklad shrnout a
pokusit se formulovatim veejnost byla: vieejnost gedstavovala novy metatopicky prostor, kd€lshové
spol&nosti vyn&iovali mySlenky a kde se mohli dopracovat ke sgrodenu nazoru. Jako takova byla instanci
metatopického jednani, na kterou se v3ak pohlitedpzZe je nezavisla na politickém sloZeni s{odesti a
existuje vyleng v profanniméase.” (Taylor 1994: s. 32).

* Viz. Popper 1994: ss. 221-238.
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Po kratkém souhrnnénigaistaveni zékladnich funkci &@mské spokenosti, nebude
od \&ci si nejprve zkracaenukazat, wem tkvi vyznam pojeti atanské spoknosti pra¥ u

Hegela.

2.3. Vyznam pojmu atanské spoknosti u Hegela

NejvétSim ginosem Hegelova pojeti &dnské spoknosti je dle Taylora skutaost,

Ze Hegel tuto sféru jako prvni ze vSech myslitslavi ve své spalenské teorii mezi
rodinu a stat (Taylor 1995: s. 219), coz je sta@leazini a rozhodujici vymezeni této sféery i
u v&tiny soudobych pojeti. @anska spokmosf takto narusuje jednotu rodinného Zivota
a statni jednotu. Tato pozice d@imské spokanosti ma své opodstaimi, nebd trzni
ekonomika je hlavnim prvkem &hnské spokosti (Hegel 1992: § 255). Musime vSak
poznamenat, Ze Hegel v souvislosti £arskou spoknosti tematizuje i socialni otazky,
které vyvstavaji &hem jejiho fungovani a jakaidledek jejicinnosti (Hegel 1992: passim).

Z tohoto zakladniho dgeni pak v prvérac vyplyva, Ze se v ifpac obcanské
spole&nosti jedna o nesoukromou, tj.Fegou, a pitom prakticky mimopolitickou sféru.
Obcanska spokmost zde reprezentuje strukturovanou, a d@mdaniry nezavislou, sféru,
zaloZenou na fungovani trzni ekonomiky. Trzni ekoik@a je hybnou silou, ktera stoji za
celospoléenskym, a odtud i za statnim, rozvojem (Taylor 139222)’

Z pozice (mezi rodinou a statem) a vychodiska (trékonomika) obanské
spole&nosti dale vyplyva, Ze v této $& jsou zastoupeny oba zakladni principy —
jednotlivaiv individualismus a spobenska obecnost. Individualni zajmy &ly jsou zde
reprezentovany partikularitou soukromychigbt jejich¢lend, zatimco obecny zajem je v
slabSim smyslu fitomny ve vSeobecné zvislosti jejickeni na sob navzajem a v
silngjSim smyslu pedevsim v existenci profesnich sdruzeni v pédaiyporaci atast&né

také v existenci stavovskéhéizeni. Princip zvlastnosti je i naigi¢ obtanské spokanosti

® Konstitutivnim prvkem Hegelova pojeti je mySlenke ,Zivot' spolénosti sp&iva v tom, Ze se spalrost
artikuluje kolem dvou Prozenych center, jimiz jsou stat a ekonomickaaféiSobotka 1993: s. 36.).

6 Mravnost' moderniho statu je podle Hegela zal@ena ,obanské spoknosti', kterd uspokojuje
zanonymailé poteby konkrétnich jedirica jejich zanonymglou praci. Obanska spoknost je dale sférou
vzajemného uznani obni jako viastnik, kteri vstupuji do vzajemnosti ldujako majitelé zboZzi, nebo jako
majitelé svych duchovnich alésnych dovednosti a sil. Jakogjai sféra, tj. garance svobody jednotlivce, je
vlastnictvi to ,rozumné‘. Hegel mluvi s obdivemozumnosti, tj. ,nutnosti‘, v alanské spoknosti, ktera se
projevuje ve zprogedkovani paeb jednoho praci druhych a kterou objevila poldickkonomie. Jiz
ol¢anska spoknost je sféra proniknuti obecna (anonymni vyrobuskokojeni pdtb) a jednotlivého,
protozZe jsou v ni uspokojovany konkrétni iigbly jedince a motorem veSkerého pohybu je individua
zajem." (Sobotka 1993: s. 25).

" Prinos této sféry rozebiram na piamém misk této prace.

13



podmirén principem obecnosti. Oba principy se zde roziveplEzné a svou koexistenci
se podmiuji navzdjem (Hegel 1992: § 186).

Celkow Ize tici, Ze Hegelovo pojeti @anské spolanosti edstavuje vyznamnou
souwast jeho politické teorie. Jeho vychodiskem a zfikia funkénim prvkem je trzni
ekonomika. Jeji fungovani neni bezproblémové a m&polénost mnoho negativnich
socialnich dopad kterym se Hegel pokou&glit urtitou mirou jeji reglementace, regulace
a kontroly. NejskodligjSim disledkem jejiho fungovani je vSak rozklad mravnazi.
rozklad wdomého principu obecnosti, na jejids (Hegel 1992 passim, 1999 passfim).

3. Elementy Hegelova pojeti &mské spokmost?

8 Pro dopleni jest uvadim vytet cl, které zahrnuji také interpretace Hegelova pogintanské spoknosti.
Nejedna se v zadnéntipact o prehled Uplny: Avineri, Shlomo 1972egel’s theory of the modern state.
Cambridge: The University press., Beiser, Fredeticked.) 1993Hegel.Cambridge: Cambridge University
Press., Caird, Edward 1883egel.Edinburgh: W. Blackwood and sons., Cohen J.L., @&rét 1992.Civil
Society and Political TheonCambridge Mass: MIT Press., Cullen, B. 19FA#gel’s Social and Political
Thought.New York: St. Martin’s Press., Forster, M.B. 1986e Political Philosophies of Plato and Hegel.
Oxford: Clarendon Press., Franco, P. 19968gel’s Philosophy of FreedoimNew Haven: Yale University
Press., Hardimon, Michael O. 199%egel’s social philosophy: the project of recoratibn.Cambridge:
Cambridge University Press., Heiman, G. 1971. ,Bmurce and Significance of Hegel's Corporate
Doctrine”. In Z.A. Pelczynski (ed.Hegel's Political PhilosophySs. 111-135., Inwood, M. 198blegel.
Oxford: O.U.P., Kaufmann, W. (ed.) 197Blegel’s Political PhilosophyNew York: Atherton Press.,
Knowles, D. 2002Routledge Guidebook to Hegel and the PhilosopBigifit. London: Routledge., Lowith,
Karl 1988.Hegel und die Aufhebung der Philosophie im 19.Jahdert -Max WeberStuttgart: Metzler.,
Lukacs, Gyorgy 1954Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistestiGesellschafBerlin: Aufbau-
Verlag., Major, Ladislav, Sobotka, Milan 1976.W.F.Hegel: Zivot a diliPraha: Mlada fronta., Markuse, H.
1962.Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Sdtiabry.London: Routledge., Neuhouser, F. 2000.
Foundation of Hegel's Social Theolarvard: U.P., Pelzcynski, Z.A. (ed.) 19%8gel’s Political Writings.
Oxford: Oxford University Press, Pelczynski, Z.&d() 1971 Hegel’s Political Philosophy: Problems and
PerspectivesCambridge: Cambridge University Press., Pelczyngkd. (ed.) 1984.The state and Civil
Society: Studies in Hegel's Political Philosopt§ambridge University Press., Popper, Karl R. 1994,
Otevend spolenost a jeji nepatelé Il. Praha: Oikoymenh., Riedel, Manfred 19&udien zu Hegels
Rechtsphilsophie. Frankfurt am Mein: Suhrkamp., RosenzwEignz 1920Hegel und Staat. 1. Band,
Lebenstationen: 1770-180@®erlin: Oldenbourg., Rosenzweig, Franz 192(:gel und Staat. 2. Band,
Weltepochen: 1806-183Berlin: Oldenbourg., Singer, Peter 19%%gel. Praha: Argo., Smith, Steven B.
1989. Hegel's critique of liberalism: rights in kontexthicago: University of Chicago Press., Taylor,
Charles 1975Hegel. Cambridge: Cambridge University Press., Taylor, t&sa1979.Hegel and modern
society.Cambridge: Cambridge University Press.

° Popis Hegelovy koncepce &@nské spokmnosti je také v podstatinterpretaci. Cela Hegelova filozofie je
vystavna na metafyzickém zéakladkterym se zde blize nezabyvam. Jeji obsah toékrgtuje ramec této
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3.1. Struktura objektivniho ducha

Koncept objektivniho ducha t¥iopraw jeden nosny moment Hegelovy organicky
pojaté filozofické teoretické konstrukce. Ostatnimomenty se nebudeme v této praci
zabyvat, jelikoZz jejich rozsahigkratuje jeji tématické vymezeni. Objektivni duck
vyznaiuje dialekticky® stupiovitou strukturou, ktera dospivégs své jednotlivé Groera?
ke svému zavrSeni ve statu. Objektivni duch je zema dialektické jednoty vSech svych
momenti. Tento koncept je Hegelem ve zkracené peédgbedstaven nejprve v
~Encyklopedii“ a posléze podrobiv ,Zakladech filozofie prava® (Hegel 1999: § 487).

Pojmem ,pravo“Hegel (1992: § 29) rozumi vSechny sgeleské vztahy, postihujici
veSkery Bh spolénosti jako celku. Pravo je vyvojem ,svobodnéle/, vyvojem ,ideje
svobody" Kazdému vyvojovému stupni Zivota vztate spolénosti, s nimz koresponduje
vyvoj ideje svobody, fislusi odpovidajici stupigorava (Hegel 1992: 830 poznamka, 1999:
§ 487). ,Moralita, mravnost a statni zajem jsoudézvlastnim pravem, pé&wadz kazda z
téchto podob je wenim a jsoucnem svobodgHegel 1992: 830 poznamka).

Na zaklad vyvoje ,ideje o sob a pro sebe svobodnéleg” (Hegel 1992: § 33)j. na
z&klad vyvoje svobody, &i Hegel objektivniho duchaa (1) abstraktni (formalni) pravo,
(2) ,moralitu” a (3) ,mravnost* (Hegel 1992: § 3B999: § 487).

Nyni se kratce podivame na vSechny tyto momenjyAfbtraktni pravo vymezuje
vngjSi vztahy mezi jednotlivci navzajem tak, Ze dtwitahy mezi jednotlivcem a ¢$imi
vécmi. VSechny tyto vztahy jsou konstituovany lidskairozenosti (Hegel 1992: § 33).
Zakladnim vztahentlovéka k vrgjSim wcem wibec je vztah vlastnicky. Potud o

_vlastnictvi“?

zaéklad abstraktniho prava. Pro vlastnictvi nemhoalujici o jakou jeho
formu se jedna. N&stjSi formou vlastnictvi je vlastnictvi zprgstlkované smlouvou

(Hegel 1999: 88 488-495). Do abstraktniho prav&k viaezi i nepravo a takto zio a

prace. Jen pro tgsréni uvadim, Ze v Hegeléwpolitickém systému je metafyzické vychodisko neazje|si
praw u jeho pojeti statu.

9 Hegelova teorie spalaosti je vystavna na dialektice, iesrji na ,vyssi dialektice pojmu“ktera nevede
ke zruSeni protiklail jako tomu je najffklad u Platéna, nybrz kipvzeti toho, co je na kazdé protikladné
pozici pozitivni. Ono pozitivni je Zéeréno do obsahu vyssSiho celku. ,Vy3sSi dialektika pojemamend
vytvéret a pojimat uteni nikoli jen jako hranici a protiklad, nybrz vgtet a pojimat z &ho pozitivniobsah a
rezultat, a jedié tim je vyvojem a imanentnim progresenftiegel 1992: 831 poznamka; zvyr&mh v
originale).

1 Vychodiskem rozbai je tu jedinec, ktery Zedmetiiuje svou osobniili ve vlastnictvi. To se zda byt v
naprostém rozporu s Hegelovoiiegchozi koncepci. Hegel vSak v rozborech individuafile hleda a
nachazi struktury obecného razu, kteréesphuji jedince. Tak vlastnictvi se ukazuje byesp svj
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trest (Hegel 1999: §§ 496-50%)lovek zde vystupuje jako svobodné osoba sama pro sebe.
Tato bezprogedni svobod4 je viak skutené svobod negimeiend (Hegel 1992: § 33
dodatek).

DalSim vyvojovym stupgm svobody je (2) moralita. Jestlize u abstraktnphéva
jde o vztah jednotlivce k W#sim wcem, jejichZz prosednictvim se jednotlivec vztahuje
také k jinym lidem, pak v moratditse jedinec obraci reflekrsam k sob (Hegel 1992: § 33,
1999: § 503). Na stupni morality jégkonavana ona, pro abstraktni pravo charakteréstick
bezprostedni svoboda jednotlivce k &8im wcem. Zde se dostava ke slovu
Lvniteni*
swdomi apod. (Hegel 1992: § 33 poznamka, 1999: §§ 512).

NejvysSim stupém vyvoje svobody u objektivniho ducha je (3) mrastnd/ ramci

svoboda jednotlivce k s¢ébsamému a takto kategorie z&om umyslu, dobra,

mravnosti je pozoruhodnym &gobem paraleth rozvijen individualni zajem kazdého
jednotlivce i obecny zajem vy$siho celku. Své mistatu vyhrazeno jak principd
zvlastnosti, tak principu obecnosti (Hegel 19995%85).2* Mravnost je postavena na
dialektické jednat svych jednotlivych momefit Témito momenty jsou stujpvité (a)
rodina, (b) obanska spoknost® a (c) stat (Hegel 1992: § 33, 1999: § 517). (a)iR@je
zaloZena naifrozenosti ve forma citu a lasky, tzn. bezprdstni mravnosti. Na této arovni
¢lovék jedna jako satast celku rodiny (Hegel 1999: § 518). Rodinna jedna takto
mravnost, se rozpada v (b)damnské spoknosti. Na jejim poli psobi jednotliviclenové
rodiny kazdy sam za sebe. Jejim vychozim princigemsoukromy zajem kazdého
jednotlivce (Hegel 1999: § 523). Uplna &dema mravnost se objevuje az ve (c)&stat
vV némMZ se mravnost zavrSuje. Ve stdbsahuje svoboda svého nejvyssiho stupramci
objektivniho ducha. V &m je sjednocen na konkrétni ro¥imdividuélni zajem s jemu

nadazenym zajmem obecnym. Jednotlivé je zéekpnano obecnym bez toho, aby ono

individualisticky pivod formou spol&enskosti jedince, ovSem némé, steji je tomu u uznani, které je
pravni strankou vlastnickych vztah (Sobotka 1993: s. 37).

12 B|ize k Hegelovu pojeti svobody viz. riégad Singer (1995: ss. 35-60).

13 vyyklad obou princif viz. nagriklad Lowith (1995: ss. 261-265).

14 Oba principy jsou iftomné ve spolkenskych fenoménech, s nimiz Hegel pracuje, dokongednotlivce.
Blize se jimi budeme zabyvat v pasa&nevané obanské spoknosti. Obec# Ize vSak shrnout, Ze princip
zvlastnosti reprezentuje vSe, co je spojeno s jéidosti, s jednotlivcem a subjektivitou, zatimcangip
obecnosti reprezentuje vSe, cgakym zpisobem souvisi s obecnosti a vS§im, co je obecnéektini.
Historicky zastupuje princip zvlaStnosti subjekivromantismu a princip obecnosti objektivita oswtvi.
Jedna z Uugednich mySlenek Hegelovy teorie spwlesti je zaloZzena na jehdgswdéeni, Zze je nutné pro
mravnost zachovat a rozvijet oba principy &mm® s tim, Ze princip zvlastnosti ma byt subsumovad po
princip obecnosti (Hegel 1992, 1999).

15V souvislosti s obanskou spokosti pouzivam v textu prakticky ve stejném vyznayia terminy: trzni
ekonomika, kapitalisticka trzni ekonomika, trznioe&mika systému pigb, systém péeb a obas i sam
termin olgansk& spoknost. Rozdiléasto spoivd pouze v akcentu na téhonen aspekt této sféry. VSemi
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jednotlivé padlo za atv tomuto sjednoceni. Princip zvlaStnosti se rozsiukEzne
s principem obecnosti, ktery stoji nad nim (He@92 § 33 poznamka, 1999: § 535).

Po kratkém a spiSe heslovitéifegstaveni dialektické jednoty objektivniho ducha se
jes€ musime chvili pozastavit u pojmu mravnosti negigilizime v kratkosti jeji nejnizsi

moment ve forma rodiny.

3.1.1. Mravnost

Hegel z&ina swij rozbor mravnosti poukazem na skirtest, Zze mravnost je
.-..ideou svobody” (Hegel 1992: § 142; zvyragmi v originale). Je tedyriejmé, ze
mravnost reprezentuje svobodu, onu nejvysSi svgboditeré Hegel hovo ve své
politické teorii, jak jedt dale uvidime.

Obsahem mravnosti jsou instituce a zakony, kterfsone svym charakterem
subjektivni, ale sféru subjektivnihoigkratuji. Mravnost takto v sab zahrnuje jak
objektivni tak i subjektivni moment, kdy je onaad#ncovana subjektivni sféra pambna
sfé&e objektivni. Hegel doslovaika, Zze ,(d)obro je zde substanci, tj. naplim
objektivniho subjektivnim® (Hegel 1992: §144, § ldiddatek).

Pro jednotlivce je takto mravnost povinnosti, ktgn@d rgj vyvstava ve form
spol&enskych vztai, které jsou zavrSovany na statni Urovni. Jinyrovgl mravnost je
pro jednotlivce povinnostiti spole&enstvi, resp. Wi statnimu spokeenstvi, jehoz je
souwasti (Hegel 1992: § 148 poznamka). A gréna zmigna povinnost podle Hegela
osvobozuje jednotlivce a to hned ve trojim ohledednak ho osvobozuje od jeho
piirozenych pud, dale od dimenze subjektivni moralky a jednak ekoj individualni
nenapl@nosti.

~Jakoomezenke mize zavazna povinnost jevit jeridy neukené subjektivit nebo
abstraktni svobada vi¢i pudim pfirozené vile nebo moralni e urujici své neufené
dobro ze své libade. Individuum ma vSak v povinnosti spiSe s8¥obozenizéasti od
zavislosti, ve které je v pouhéntifmdnim pudu, jakoz i od stismosti, ve které je jako
subjektivni zvldStnost v moralnich reflexich powéaoi a tuzby, &Asti od neufené
subjektivity, ktera nedospiva k jsoucnu a objektiurtenosti jednani aistavav sole a
jakozto neskutgost. V povinnosti se individuum osvobozuje k sabstalni

svoboa" (Hegel 1992: § 149; zvyrazni v originale).

témito ozn&enimi minim obanskou spoknost s jejim hlavnim komponentem ve fértnzni ekonomiky
jako samostatné a nezavislé sféry.

17



Tato Hegelova ,mravni“ svoboda neni tedy v Zadnéipaot totoznd s negativni
svobodou, kterou Hegel ozhge terminem ,abstrakini svoboda“ (Hegel 1992: ® 14
dodatek). Velmi getelrt je tento pojem svobody @&dnut v nasledujicim paragrafuCeg
music¢loveék winit, jaké jsou povinnosti, jez ma splnit, aby byl ctnostny]ze v mravnim
spole&enstvi lehcefici, - nemusi dinit nic jiného, nez co je mu vjeho vztazich
piedzng&eno, vysloveno a znamo...“ (Hegel 1992: § 150 pozr@mkvyrazini
v origindle). V tomto srru prekraiuje mravni svoboda individuélni moralni hledisko.

Mravni svoboda neni zaloZzena n&akém jednotlivém mravninginu, ale spiSe
piedstavuje jakysi konstantni a konzistentnisglb chovani. Mravnost je takto zaloZena na
principu obecnosti v ramci statniho sp@estvi (Hegel 1992: § 150 dodatek). Jejim
projevem je v tomto obecném celku jeho soubor rag&vsak v jednoduchédentite se
skute&nosti individui se jevi to, co je mravni, jako @gjiobecny zfisob jednéni, jakerav,

- zvyk toho, co je mravni, jakdruhd pirozenost,jez je kladena na misto prvni pouze
piirozené vile a je pronikajici dusi, vyznamem a skuiesti svého jsoucna, guchem
Zivoucim a danym jako 8t duchem, jehoz substance je tak teprve jakozoh'd(Hegel
1992: § 151; zvyrazmi v originale).

Mravnost je mozné ve vztahu ke sg@leskym zalezitostem povazovat za jednotu
principu zvlastnosti a principu obecnosti. PrindplaStnosti nachazi pravo na svou
existenci pra¥ v mravnosti. Jinymi slovy, kazdy jednotlivec ma&mci mravnosti pravo
na svou zvlastnost. ,Pravo individui na jejichlastnostje rovrez obsazeno v mravni
substancialit, neba zvlastnost je wjSi zpisob jevu, vBmz to, co je mravni,
existuje” (Hegel 1992: § 154; zvyragri v originale).

Jednota mravnosti v sélzaklada identitu obou prindip sjednocuje s@asré prava
a povinnosti na arovni jednotlivce. Ruku v rucerdvwy jdou povinnosti a naopak. Jde o
jednotu principu obecnosti a principu zvlastnostin. o jednotu objektivniho a
subjektivniho blaha. Jinymi slovy, jde nejen o dobelku, ale i dobro jednotlivce a to na
individualni drovni. Timto se mravnost svym chaeakt odliSuje jak od abstraktniho
prava, tak od moralky. V abstraktnim pravu nejsdngip obecnosti a princip zvlastnosti
sjednoceny na individualni arovni. Mame zde caishéni pouze s principem zvlastnosti a
takto s individualnim blahem, wmz se ,vrjSkow" realizuje vztah prav a povinnosti.
V morélce také nejsou sjednoceny oba principy. ¢ gd setkavame pouze s principem
zvlastnosti a takto s individualnim blahem, &mi se ,vnitn¢“ realizuje vztah prav a
povinnosti. ,V této identé obecné a zvlastnitle tedy spad@ovinnosta pravo vjedno a

¢lovék ma skrze to, co je mravni, potud prava, pokudpménnosti, a povinnosti, pokud
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ma prava. V abstraktnim pravu mam Ja pravo a dpgwnnost wci nému — v oblasti
moralky ma byt pouze pravo mého vlastnih@déni a chéni, jakoz i mého blaha
sjednoceno s povinnostmi a objektivni* (Hegel 199P55; zvyraz#éni v originale).

Jednota mravnosti se vini¢ diferencuje a ghem tohoto svého pohybu ke svobod
takto ,bezprostdni nebo firozeny mravni duch”, tzn. bezpréstini (gFirozenou)
mravnosti, jeZz pozbyva svou jednotu a rozdvojujdseveého druhého stupr podolk (b)
ob¢anské spoknosti. Na tomto stupni Ize podle Hegela hisvgpouze o ,formalni
obecnosti* nebo o ,WjSimu statu, protoze se jedna o ,spojetieni jakozto
samostatnych jednotlivic... prostednictvim jejich potFeb a pravniho Zizeni jakoZzto
prostedki bezpeénosti osob a vlastnictvi a préstinictvimvnéjSiho paadku pro jejich
zvlastni a spolné zajmy“. Tato sféraipchazi ve (c) stat, jenz je ,substancialnim
obecnem” (Hegel 1992: § 157; zvyr&nhv originale).

3.1.2. Rodina

Protikladné momenty objektivniho ducha - abstrakmdvo a moralita - se
sjednocena ona ,¢Bi"“ stranka abstraktniho prava s jeho bezpeosti svobodou
jednotlivce ve vlastnictvi &ci a ona ,vnitni* subjektivni stranka morality s jeji reflexni
svobodou jednotlivce (Hegel 1992: § 33 dodatek;aHé§99: § 487, 1999: § 518). Rodina
se nachazi vésném ,sousedstvi‘ a@lnské spoknosti. Hegel vkituje ol¥anskou
spol&nost mezi rodinu a statripisuje ji také rozdilny pogr obou princifi oproti rodirg,
jak jest uvidime (Hegel 1992: § 182, 1999: § 517).

Kratké gredstaveni rodiny zaeme citaci Hegelova Gvodniho paragrafu k tomuto
stupni mravnosti. Z# vyplyva, Ze to, co je pro rodinu jakozto mravn&enstitutivni, je
podiizenost jednotlivce celku rodiny, tzrtlenstvi v celku rodiny. ,Rodina jakoZzZto
bezprostedni substancialitalucha ma za své teni sebgocirujici jednotu duchalasku
je tedy smySlenim, to znamena mit seloewni jeho individualityv této jednat jakoZto o
sokE a pro sebe jsouci bytnosti, a aby v ni tato irtliglita nebyla osobou pro sebe, nybrz
clenent (Hegel 1992: § 158; zvyraZni v originéle).

Hegel mluvi dale o rodinjako o ,bezprogednim nebgrirozenémmravnim duchu®,

¢imz jen potvrzuje jeji firozeny citovy zaklad (Hegel 1992: § 157). RodieaaloZzena na
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citové lasce? Mravni celek rodiny je takto zaloZen na citovénutoo Na fidé rodiny se
tedy jedna o bezprasddni mravnost. ,Laska je v3ak cit, to znamena noavn takové
formé, jakou ji davéa prozenost” (Hegel 1992: § 158 dodatek).

Vychodiskem rodiny je vztah lasky muze a Zeny,\vgtah pohlavni lasky, ktera
vyug'uje v manzelsky svazek (Hegel 1999: § 518). Citstr@anka rodiny neni jejim
jedingym momentem. Citovy vztah je transcendovanhdunim vztahem. Rodina je tak
soutasré duchovnim svazkem (Hegel 1992: § 163). | kdyZmadiznika smluvnim aktem
vstupu partndr do manzelstvi, neni ani tento moment rodiny moeranhlavnim. V této
souvislosti je nutné upozornit na sktriest, Ze oblast smluvnich vztalmeni doménou
rodinné sféry, ale je platna v &nské spoknosti, jak jest ukazeme (Hegel 1992: § 65, §
75). V rodirt nema jednotlivec zadna prava smluvniho typu snWgiu situace, kdy
dochézi ke zruSeni rodiny. Tak nikoli prava, aleipoosti \i¢i celku tvai zéklad rodinné
jednoty. Tento moment je pro konstituci rodiny zakdi (Hegel 1992: § 170, 1999: § 519).

Na pidé rodiny pekonava jeji jednotlivitlen swij egoismus ve prosph celku.
Stava sellenem rodiny. V rodié je individualita jednotlivce patkzena prosgchu celku.
Na druhou stranu je ale jednotlivec rodinou uznax@usve individualit a lidstvi. Spojeni
jednotlivce a celku vychazi ve g&rodiny z lidské firozenosti, vzajemné laskyjnry,
respektu a pomoci. Jedna se o bezpedsi mravnost (Hegel 1992: § 163, § 163
poznamka, 1999: § 518). Rodina takto ivednotu individuality jednotlivce a celku
rodiny, tzn. jednotu ,subjektivni zvlastnosti“ a hjektivni obecnosti“. Oba zakladni
principy jsou v rodid zastoupeny. Princip zvlastnosti je vSak transceaddezprosedre
principem obecnosti (Hegel 1992: § 255, 1999: §518

Celek rodiny Hegetleni na fi momenty. Vychodiskem rodiny je (1) manZzelstvi,
které je zaloZeno na ,viiitim“ subjektivnim momentu citového sepjeti parinerlasce.
Manzelstvi rodinu ustanovuje a ,dovflituspaadava. (2) Rodinné jgmi reprezentuje
,vn¢jSi* objektivni moment rodiny. Pragdnictvim rodinného jgni se rodina vymezuje
.havenek* wvi¢i okolnimu s¥tu. Ve (3) vychow déti se zavrSuje dialekticky pohyb v
roding. Ve svych dtech dospiva rodina ke svému objektivnimu n&pilm je jimi po jejich
osamostattni a odchodu z rodiny taktadgkonavana (Hegel 1992: § 160, § 175, 1999: 8§88
519 - 522).

18V souvislosti s fenoménem citové lasky poukazupgél na jeji rozporny charakter. Laskévadi milujici
osobu k tomu, Ze jiz nechce byt dale svym s&tiemim. Viastni seb&domi ji n&ini $astnou a Uplnou.
Naopak, milujici osoba touzi po jeddos milovanou osobou. Milujici osoba chce - a v tepwiva
kontradikce lasky - byt pragdnictvim sebeixdomi této jednoty. #tom by kazda osoba &a byt sama
sebou progednictvim svého seb&domi v afirmativnim smyslu (Hegel 1992: § 158 dedtjt

20



Nyni si @iblizime jednotlivé sféry rodiny podrogin (1) ManZelstvi ma své
vychodisko v citové pohlavni lasce mezi muzem aomerHegel (1992: § 161) vSak
ozn&uje manzelstvi souhrinza ,mravni lasku“ a zahy uvidime grdak ¢ini. Jejim
vychodiskem je jiz zmina citova pohlavni laska maniéghko subjektivni a nahodny
prvek v tomto svazku. K manzelstvi ale nrubh@lezi i jeho objektivni duchovni prvek. Ten
spaiivd na dobrovolném souhlasu partndee vstupu do manzelstvi, tzn. ke vstupu do
celku manzelstvi. Vstup do jednoty manZelstvi jdozen na dobrovolném fipeti
povinnosti celku manZzelstvi, &emz spoiva mravnost manzelstvi. Parfhestupem do
manzelstvi vytvéeji jednu osobu se sdilenymi povinnostrakivcelku (Hegel 1992: § 163,
1999: § 519).

»Mravnost manzelstvi spfiva ve ¥domi této jednoty, ktera je substancialnim
Ucelem, a proto také v lasce, uwdie a pospolitosti celé individualni existence, omto
smysleni a skutmosti je girozeny pud vymezovan jako modalit&irpdniho momentu, a
ten je uten tak, Ze je uhaSen ve sveitirgdnim uspokojeni. Zarowiev tomto smysleni
vyzveda duSevni poutee svém pravyako reco substancialniho. Tedy jak@ao, co je
povzneseno nad nahodilosti vasnicasove jedinéné bytosti, jako to, co je@ sok
nezruSitelné(Hegel 1992: § 163; zvyraZni v originale).

-VNESim" vyrazem rodiny je jeji (2) vlastnictvi. Jedlieec se jako satast celku
rodiny podili na p& o rodinny majetek a jeho rozmnoZovani¢®é majetek fedstavuje
mravni uteni v majetkové oblasti rodiny (Hegel 1992: § 17/@09: § 520). Rodinné jni
piislusi pouze rodihjako celku a zadny jefilen si ho, az na vyjinteé situace, nefize
pro sebe narokovat. Dispdri pravo pipisuje Hegel (1992: § 171) otci rodiny.

K objektivizaci rodiny, resp. manzelstvi, dochazi s (3) gichodem dti (Hegel
1999: §521). Bezprastdni subjektivni charakter lasky manZe& se jedna o ,mravni
lasku“, dochazi svého objektivniho napin az diky pednetnosti, kterou finaseji do
manzelského vztahu lasky potomci¢@@® r¢ je hrazena z rodinného majetku (Hegel 1992:
§ 173, 1999: § 522).

Zakladnim delem vychovy ¢ti je jejich zkazwni ve \Ecech jejich libovle.
Vychova fipravuje dti touto cestou na jejich budouci spasky Zivot. Hegel doslova
iika, Ze rodie maji @éti vychovou givadkt k tomu, co je obecné. Raei maji své &i vest
k principu obecnosti, jenz je obsazen v mravnd€be: § 174, 8§ 174 dodatek).

Po nezbytné a kratké prezentaci rodiny v Hegefmitickém systému je jeShutné
pied obsazgSim popisem struktury, funkci a prindipobtanské spoknosti zangiit

pozornost na i@chod od rodiny k atanské spokaost. Jinymi slovy, proto, abychom
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mohli pIr¢ postihnout Hegelovo pojeti dénské spoknosti, musime se nejprve podivat,
jak se rodinné jednota rozpada v individualismésysbltanské spokaosti.

3.1.3. Rechod od rodiny k alanské spoknosti

Kazda spolénost se skldda z mnohosti rodin.¢ghto rodin vystupuji jednotlivci a
vstupuji do sféry akanské spokmosti. Tento pechod od rodiny k alanské spoknosti
obnasi také zmmu ve struktte a pomdru mezi okma zakladnimi principy. Jestlize
v rodirg je jednotlivcova individualitaigkonavana celkem rodiny, k niz jednotlivec nalezi
praw jako ¢len, potom v obanské spokmosti jedna kazdy jednotlivec pouze sam za sebe.
Bezprostedni mravnost, kterou nabyva jednotlivec v rodinnprostedi, ustupuje do
pozadi. Princip obecnosti se ztraci¢t a pgenechava svou pozici v pigali principu
zvlastnosti. Nastupuje takto ,stupdiference” ve formd obtanské spoknosti (Hegel 1992:

§ 181). Pesto neni mravnost v dénské spokaosti zruSena (Hegel 1992: § 181, 1999:8
523).

Jednotlivec neistava ve vztahu k mravnosti pouze piredhictvim rodiny a statu,
ale nabyva vztahu k mravnosti s$asré prostednictvim ollanské spokosti samotné.
Ani egoistické uspokojovani soukromych fedt v oldanské spoknosti nezstava upla
mimo to, co je obecné. Princip obecnosti a s ninavmost ovlada i sféru ¢bhnské
spole&nosti. Dochazi k tomu prvainprostednictvim zavislosti jednotlivce na druhém
jednotlivci v uspokojovani pegb. VSeobecna zavisladeni obtanské spolknosti na sob
navzajem vtéto sfé zpisobuje, Ze uspokojovani peb jednoho nuth vede
k uspokojovani peeb druhého a naopak (Hegel 1992: § 181, 1999:8 523)

Jestlize je v rodi® mravnost pitomna od poatku jako jeji dominantni princip,
v obtanské spolknosti se prodira na &o jakoby od jednotlivce (Hegel 1992: § 181).
Zavislost vSecltleni ob¢anské spoknosti na sob navzajem v uspokojovani geb dava
mravnosti, tzn. principu obecnosti, i zde rozhotiwgiovo (Hegel 1992: § 181 poznamka).

Jednotlivec i uspokojovani svych partikularnich pelb uspokojuje i paeby
druhych,¢ehoz si neni pkvédom. To je také wlvod, pr& Hegel (1992: § 181) hovio
sfé&e olanské spoknosti z pohledu jednotlivce jako o ,stupni zdajefegel 1992: § 181
dodatek) Reteno jinak, jednotlivcovo ponani ho nesdoms privadi k principu obecnosti,
tj. k mravnosti (Hegel 1992: § 181).

»Vychodisko obecnosti zde je samostatnost zvlastmosiravnost se zda byt tedy na

tomto stanovisku ztracenou, nélqmo wdomi je vlasta identita rodiny to prvni, bozske, a
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to, co vyZzaduje povinnost. Nyni v8ak nastava vztaho, co je zvIlastni, ma byt tim, co je
pro mne prvnim wujicim, a tim je mravni deni gekonano. Ale ve skutaosti se zde jen
mylim, neb@ kdyZz se domnivam, Ze ulpivam na tom, co je zviagiasto Aistava to, co
je obecné, a nutnost souvislosti tim prvnim a lptps: jsem tedy &bec na stupni zdaje, a
kdyZ pro mne ma zvlastnostitava tim wujicim, to znamena éélem, slouzim tim
obecnosti, kterd vlastmade mnou zachovavé posledni m@degel 1992: § 181 dodatek).

Jiz zde je #ejmé, Ze princip obecnosti dominuje icabské spoknosti. VSeobecna
zavislost jednotlivé na sok navzajem v jejich uspokojovani soukromychipbtje nuti
brat na sebe ohled, tzn. nuti je v tomtoisnmspolupracovat (Hegel 1992: § 184, 1999: 8
523). Zde je patrnad podngimost obzivy a takto blaha jednotlivce obZivou ahbla
ostatnich. Jinymi slovy, chce-li se mit jednotliveobtanské spoknosti dolie, musi
nutrg chtit i blaho ostatnich, nebaisilovanim o vlastni blaho se musi spolupodiles i
tomtéz cili u ostatnich. Blaho jednotlivce je tabdmireno blahem ostatnich a naopak
(Hegel 1992: § 183).

Nejenze se jednotlivien zda, Ze uspokojuji pouze své partikularnicgioyg, ale je&t
ktomu se jim vobanské spokanosti obecny zajem jevjako prostedek ktomuto
uspokojovani. To znamena, Ze se princip obecnossiaguje v této sfé nereflektovaa
V ob¢anské spoknosti se tak jednotlivec myli dokonce dvojnasebrio je také dvod,
pro¢ Hegel hovei o oltanské spokosti mimo jiné také jako o &t jevu” (Hegel 1992:
§181).

»Individua jsou jakoZto otané tohoto statgoukromymi osobamjimz kelem je
jejich vlastni zajem. Jelikoz tent@el je zprostedkovan tim, co je obecné, jez se jim tudiz
jevi jako prost‘edek mohou ho dosahnout jen tehdy, kdyz samujirsvé &déni, chéni a
jednani obecnym Zgobem &ini secdlankemiettzu tétosouvislosti Zajem ideje v této
véci, zajem, ktery nesgva ve ¥domi €chto ¢leni obtanské spoknosti jako takovych,
je procesenpozvedani jejich jedird@osti a pirozenosti progednictvim girodni nutnosti
stejre jako prositednictvim libovile poteb kformalni svobod aformalni obecnostiddeni
a cheni, procesenutva‘eni subjektivity v jeji zvlasSnosti{Hegel 1992: § 187; zvyrazni
v originale).

Ukazali jsme si, jak rodinaipchazi v obanskou spoknost. Nyni nizeme zar#it
nasi pozornost jiz pthk hlavnimu tématu této prace, totiz ki'abhské spokmosti. Nejprve
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se podivame na jeji zakladni principy, o nichz jssngiz pon&rné hodré powdéli. Na
téchto principech stoji fungovani &nské spoknostil’

3.1.4. Okanska spolost

3.1.4.1. Zakladni principy @anské spoknosti

Sféra ollanské spoknosti se vyznauje zdanlivym zanikem mravnosti K tomu
zdanliw dochazi atomizaci spdleosti na sobecké peby sledujici jednotlivce v této
sfé&e. Obecny zajem je odsunut ze zorného pole jeduetk ten se upina pouze ke svym
soukromym pdebam (Hegel 1992: § 181 dodatek, 1999: § 523). Dpredi se
v oklkanské spokmosti dostava jednotlivec se svou individualitosvymi egoistickymi
potiebami. Tuto zénu nazyva Hegel ,stapm diference®. Tato ,diferencé® se vkliiuje
mezi oba dalSi stugnmravnosti ve forré rodiny a statu, v nichZ je mravnogitpmna v
jiné form¢ (Hegel 1992: § 181). Zatimco mravni jednota rodiey konstituovana
bezprostedni mravnosti a jednota statu zavrSenouédomou mravnosti, v @anské
spole&nosti se setkavame s ,formalni obecnosti* v peédebeobecné zavislosti (Hegel
1992: § 157).

Obtanska spolmost stoji, jak jsme jiz také ukazali, na dvou pipech® Je
postavena (1) na principu zvlastnosti, tzn. nagddrei a jeho individualismu a egoismu.
Jako souhrn vSech individui se tento princip pragenjakozto celek vSech geb.

VSechny patby vSak nejsou stejného charakteru. Lze je ddzda (a) girodni Ci

" A nejen jeji fungovani, ale i fungovani ostatnéthpii mravnosti, tzn. rodiny a statu. Co je zde jiné, je
poner a vzajemny vztah mezi 8ima zakladnimi principy.

18 Ackoli obcanska spoknost je ,diference, kterd vstupuje mezi rodinu &“stvznika aZ po statu, jehoz
existence podmiuje vznik a existenci alanské spoknosti (Hegel 1992: § 182 dodatek).

¥ Horstmann (1997: s. 215) stavi diferenci mezi esthita obanskou spoknosti do souvislosti

s potencialnimi tisledky Hegelova postoje v rdmci diskusi o wirterskygrth zemskych stavech. ¥tchto
diskusich stal totiz Hegel proti zemskym savna straé monarchy. Jeho snahou bylo dle Horstmanna se
prostednictvim své distinkce mezi statem acafskou spoknosti vyhnout moznym politickym
nedorozurdnim ohled® jeho politické teorie. Horstmann se domniva, denciHegelovy zralé politické
teorie je dokazatipvahu principu obecnosti, tzn. statu, nad princigetastnosti, tzn. atanskou spoknosti.
Relativhost obanské spoknosti ma poukazovat na absolutnost statu. Dle Hmnsha je tedy afanska
spol&nost Hegelovi delem vtomto dkazu a nikoli cilem jeho politické teorie. Toto ladatovani vSak
neubird na vyznamu Hegelem ustanovené diference stégem a otanskou spoknosti, jez pekonava
tradini ztotoZrni obou sfér. Resto se Horstmann domniva, Ze tato distinkce&nnéesi problém vztahu
obou sfér sohledem na rfadenost. Poukaz na neadekvatnost, nerozumnostasivmekt oltanské
spole&nosti totiz nutd neznamena, Ze stat musi byt adekvatni, rozumbgani.

% Horstmann (1997: ss. 199-201)izaziuje, Ze oba principy, tzn. princip zvlastnosti énpip obecnosti,
jsou zastoupené na vSech stupnich mravnostirtjdive, oltanské spoknosti a ve stét ale co je rozdilné
je jejich pongr. Fritom je také pro HegéV politicky systém vlastni na vSech stupnich mratnprevaha
principu obecnosti nad principem zvlastnosti.
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piirozené patby, bez jejichz uspokojeni bylovek negezil. Do této skupiny spada
dostatek potravin, tepla apod. Hegel je dnpajako poteby ,piirozené nutnosti®. Krom
nich vSak m&ilovek spoustu jinych, (b) dalSich geb. Tyto pateby nejsou pro #eziti
¢lovéka nezbytné. Své vychodisko maji v lidském mysleniakto v lidském rozmaru,
ktery nema hranic. G¢hto potebach Hegel mluvi jako o gebach vychazejicich z lidské
Jlibovule* (Hegel 1992: § 182, 1999: § 524). Tim, Ze je jelivmtpiiznano pravo na
individualitu, je mu sotasré umozréno, aby usiloval o uspokojovani svych specifickych
potieb, které pekrauji prirozené pateby ¢loveka. Rejstik téchto poteb se takto stava
nekonénym (Hegel 1992: § 185 dodatek).

Druhym principem otanské spolosti je (2) princip obecnostPrincip obecnosti
dochazi svého uskuteni v oltanské spoknosti jako dsledek vztah jednotlival
k sol& navzajem. Tyto vztahy jsou podmifty vSeobecnou zavislosti v uspokojovani
potreb. Olganska spoknost by nemohla fungovat bez onoho druhého prindiplbez
piitomnosti principu obecnosti (Hegel 1992: § 1840a%X 524).

Princip obecnosti je, stejrjako je tomu ve st@ rodiny a statu, hlavnim principem,
jimz je podmigna moznost existence principu zvlastnosti vamske spokaosti. Princip
zvlastnostiby nengl moznost se rozvinout v této #&bez principu obecnostkeseno
jinak, principu zvlastnosti e byt v oldanské spolaosti izndno pravo existence jen
diky pozadi a zazemi, jenZ ma v principu obecnést\ tim, Ze jednotlivec dosahuje
uspokojeni svych ptgb prostednictvim druhych, je na nich v tomto &m zavisly.
Jednotlivcovo uspokojovani geb je podmidno druhymi. Mizeme protadici, Ze princip
zvlastnosti je zprogtdkovan a podmém na mde této sféery principem obecnosti (Hegel
1992: § 182, 1999:8 524).

.V obc¢anské spolmosti je kazdy sabicelem, vSichni ostatni jsou mu¢im. Ale
bez vztahu k druhym neihe objemu svych deli dosahnout; tito druzi jsou proto
prostedkem k delu zvlastniho. AvSak zvlastniél si prostednictvim vztahu k druhym
dava formu obecnosti a uspokojuje se tim, Ze zérdak uspokojuje blaho druhych.
Jelikoz je zvlastnost vazana na podminku obecnest celé pdou zprostedkovani, kde
se osvobozuji vSechny jednotlivosti, vSechny violSechny nahodnosti narozeni &sét
kde se vylévaji viny vSech vasni, které jsdzeny jen prozaujicim rozumem.Jediré
zvlastnost, omezena obecnosti, je mirou, kterouwd&azvlastnost napomaha svému
blahu“(Hegel 1992: § 182 dodatek).

Zavislost vSecltleni na sob navzajem dosahuje v &mnské spokanosti takovych

rozmerd, Ze v sob zahrnuje celou spalaost. Tato zavislost se nedotyka pouzétéino
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vyseku pateb jednotlivce, jak by se mozna mohlo zdat, nybsol¥ obsahuje vSechny
potreby, o jejichz uspokojeni individuum usiluje. Pratiké Hegel hovid o oktanské

spole&nosti jako o ,vi&jSim statu“, jez zahrnuje zavislost vSech naé¢sohvzajem, o
,nouzovém a na rozvazovahzaloZzeném statu“ (Hegel 1992: § 183, 1999: § 523).

Na pidé obcanské spoknosti je tak patrna nejen zavislost viech jefienid na sok
navzajem, nybrz také zavislost a podénivst obou princip této sféry. Zde se princip
zvlastnosti a princip obecnosti navzajem patinfii a dophuji. Jeden princip neaze
fungovat bez principu druhého. Hegel jmenuje dvatiéné giklady, které ukazuji na
provazanost a spojitost obou printifHegel 1992: § 184 dodatek).

Jako dikaz nezbytnosti principu obecnosti pro princip Butésti, tzn. pro
uspokojovani pdaeb individui, uvadi Hegel placeni dani. Bez pladani by nemohl stat
zaji¥ovat veejné sluzby v obanské spolosti, které jsou pro uspokojovani
individualnich pateb podminkou. Bkazem pro nezbytnost principu zvlastnosti pro
princip obecnosti je Hegelovi Platiin model idealniho statu, ¥mz je individualni
identita vSech jednotlivicpotlatena ve prosfth principu obecnosti, tzn. ve présp statu
v tomto gipadt. Takovy stat by nemohl podle Hegela nikdy dibdge skuténé svobod,
ktera vzdycky znamena i svobodu jednotlivce (HA@S2: § 184 dodatek).

Uspokojovani zvlastnich petb jednotlivé vede v obanské spokosti ke vzniku
extrémi. Na jednu stranu je princip zvlastnosttem touto svou formou nekotreeho
uspokojovani soukromych individualnich fedi, které jsou isledkem fisobeni libovle
jednotlival nebo jakiikd Hegel ,subjektivni zaliby“. Na druhou stranuyspokojovani
individualnich pateb sodasr® omezovano, jednak obecnym zajmem a jednak iilbov
druhych, a proto je do ztaé miry nahodilé. Z hlediska&ahto dvou extrérin se pak
obc¢anska spoliost jevi jako sféra protiklad tzn. jako sféra rozniidosti a prepychu a
zérove jako sféra bidy a fyzického i mravniho zpustogetgigel 1992: § 185).

V ob¢anské spoknosti se Mizeme setkat s @¢lma principy, principem zvlastnosti a
principem obecnosti. To jsme si jizZ dostake podrobr ukazali. Nebyla vSak jeStec o
tom, Ze jsou tyto principy v @anské spokaosti v disledku jejiho charakteru rozdvojeny
(Hegel 1992: § 184). V @lanské spolkaosti nelze howviit o jednot téchto princig tak,
aby spoleng tvorily ,mravni identitu“. Proto nelze naigé obtanské spokaosti mluvit o

skut&né svobod. MiaZzeme zde howit pouze o nutnosti. Jinymi slovy, zatimco ve &&d

21 7akladnim rozliSenim mezi ,rozvazovanim* (,der ¥emd“), na 8mZ sp@iva oktanska spoknost a
.sLozumem* (,die Vernunft’), jimz se vyzmaje stat, se budu blize zabyvat az v souvislosttagnym
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princip zvlastnosti dobrovoéy tzn. svobod# integruje do principu obecnosti a takto do
mravnosti, v obanské spoknosti dochazi k integraci principu zvlastnosti déngipu
obecnosti pouze z nutnosti. JelikoZz jednotlivecb¥amské spolkaosti neni schopen
uspokojovat své soukromé pelby bez fispeni druhych, nebdje na nich v tomto s#énu
zavisly, spolupracuje s nimi,¢anedobrovol, pouze proto, aby své geby uspokojil
(Hegel 1992: § 186).

Individualni charakter uspokojovani pelb je tak zprogedkovan obecnosti ve foém
vSeobecné zavislostlenia obtanské spokmosti v tétocinnosti na sob navzgjem. Princip
obecnosti se zde proto jevi pouze jako etk k dosazeni individualniho uspokojeni
potreb a takto ho jednotlivcifgimaji na této Urovni jako nutnost.éBem tohoto procesu
jsou jednotlivci pozvedani k ,formalni svob®da ,formalni obecnosti &déni a chéni* a
dochazi takto u nich k ,utvani subjektivity v jeji zvlastnosti“ (Hegel 1992187).

»Individua jsou jakoZto otané tohoto statgoukromymi osobamjimz Ucelem je
jejich vlastni zajem. JelikozZ tent@el je zprostedkovan tim, co je obecné, jez se jim tudiz
jevi jako prost‘edek,mohou ho dosahnout jen tehdy, kdyz samiujirsvé &deéni, chéni a
jednani obecnym Zgobem &ini seclankemiettzu tétosouvislosti.Zajem ideje v této
véci, zajem, ktery nesgva ve ¥domi €chto ¢leni obtanské spoknosti jako takovych,
je procesenpozvedani jejich jedirmosti a pirozenosti progednictvim pirodni nutnosti
stejre jako prostednictvim libovile potebk formalni svobodla formalniobecnosti ¥deni
a cheni, procesenutva‘eni subjektivity v jeji zvlastnosti* (Hegel 1992: § 1.8 yrazreni
v originale).

Jest predtim, nez se blize seznamime se strukturdaraké spoknosti, vydame se
na rekolik pownych exkurz, které nam poodhali SirSi kontext v otazkach smjigich se
sférou oldanské spokmosti. Podivame se na historicky vyvoj principuddthosti, ktery
ndm umozni si usdomit, Ze moderni princip zvlastnosti, jenZz jEt@mny v moderni
ob¢anské spoknosti, je v djinach ré¢cim bezprecedentnim. Dale se vpravime do
souvislosti mezi alanskou spoknosti a vzdlanim. Poodkryjeme vyvoj princip a
fungovani ,systému p#gb“ v ramci oldanské spoleosti, coz ndm umozni mensi
srovnhani mezi dsma Hegelovymi spisy, které se této problemati¢auji, konkrétr
rargj§im spisem ,System der Sittlichkeit* z roku 180808% a pozdjSim spisem
.Zaklady filozofie prava“ z roku 1821. A nakonec §&S¢ podivame ve zkratce na

popisem statu, nelidoto rozliSeni zakladniho princip@domi u obou sfér vystiZnpodtrhuje pra¥ rozdil
mezi olganskou spoknosti a statem v Hegeldyolitiické teorii, viz. 3.1.5. Stét.
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z&kladni principy anglické politické ekonomie v jgod jejihocelniho Fedstavitele Adama
Smitha.

3.1.4.2. Historicky exkurz do vyvoje principu zuidgsti

Princip zvlastnosti je ve #t& né¢im ojedirtlym a je spojen s moderni dobou a
modernimi spolénostmi. Neobjevil se vdinach bez ufitych zlomovych vyvojovych etap.
V feckych néstskych statech se jednotlivec identifikoval s eatkobce. Tyto staty byly
zaloZzeny na patriarchalnim a naboZzenském principdake na principu jednodussi
duchovrjSi mravnosti (Hegel 1992: § 185 poznamka).

,Tim, Ze mrav a zvyk jsou formou, v niz lidé gta ctlaji to spravné, je tato forma
pevna a jestv sok¥ nema nefitele bezprogednosti, reflexi a subjektivituile. Zajem
pospolitosti nize proto vzkvétat veili a v rozhodovani ofani - a to musi byt zakladem
fecké Ustavy, neligeSe neexistuje zadny princip, ktery by mohl&avat proti mravnosti
uskut€nované ve uli ob¢ani a branit ji v tomto uskuteeni* (Hegel 2004: s. 164).

Pro tyto staty bylo typicke, Ze nebyly schopny ugt&ni naznaky vzniku principu
zvlastnosti, jehoz zdrojem byla filozoficka refleX@rincip zvlastnosti se rozéval nejprve
do smysSleni a pozfl také do jednani, a takto naruSoval #aB pdadky a spol&enskyiad
(Hegel 1992: § 185 poznamka).

Prvnimi Stiteli subjektivni reflexe a takto subjektivity byi Recku sofisté. Jejich
uceni @inaselo darecké mravnosti subjektivni svobodu a prvekdomi, ktery byl sto se
postavit i statnimu fizeni, coZ muselo nuwinznamenat zstek koncetreckého, na
mravnosti zalozeného, spoénstvi (Hegel 2004: s. 165). K sofist se na pé&atku
peloponéské valky flal Sokrates, kterého Hegel povazuje za ,objewiteloralky”.
Moralni jednani vSak ze své podstatgqpoklada vystoupeni z mravnosti, coZz znamena
pievzeti osobni zodpédnosti za své jednani (Hegel 2004: s. 175).

Jinymi slovy, jakmile se tento princip zvlastnasjevil, prinesl zkazueckého swta.
Postupg se totiz subjektivita prosazovala do nabozensléysk podob ,niterného
obecna“, dale do statni sféry v podoindividualni svévole jednotliic Mysleni takto
zatalo niit ,,substancialni mravnost®, neb& ni sta¥lo do protikladu rozum (Hegel 2004:
s. 174).

22 Toto datum oznauje dobu, kdy byl spis ,System der Sittlichkeit“pn, nikoli vydan, netigeho Gplna
verze vySla aZ v roce 1913.
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Jeden vSeobjimajici princip obecnosti, kterému &§ichni podizeni a na ktery byl
vSichni zvykli, se musel nyni o vSeégld" s rozvijejicim se principem zvlastnosti. Od
pocatku bylo jasné, Ze toto rozdvojeni nebudou antiokétské staty schopné unést.
Anticky, na mytu a patriarchatu zalozeny, princiggonosti, ktery byl principem obecnosti
na nizkém stupni vyvoje, toto rozdvojeni na pringlgecnosti a princip zvlastnosti nebyl
schopen udrZet jako jednotu pohroré@ldegel 1992: § 185 poznamka).

.Praw subjektivni svoboda, ktera je principem a vilagtndobou svobody v nasem
swte a je absolutnim zakladem naSeho statu a naSelvderdgkého Zivota, mohla byt pro
Recko zkazou Niternost bylareckému duchu blizka a musel k ni brzy dosple uvrhla
jeho st do zkazy, nebwzizeni s touto strankou nefitalo a toto uteni neznalo, protoze
se v m nevyskytovalo. QRecich v prvni a opravdové podofgjich svobody mZeme
tvrdit, Ze nendli Zadné s¥domi. Panoval u nich zvyk Zit pro vilast, bez datflexe.
Abstrakci statu, ktery je pro naSe rozvazovanipodstatnym, neznali. Cilem pr& byla
Ziva vlast: tyto Atény, tato Sparta, tyto chrdmytotolt&e, tento zpisob souziti, tento
okruh spoluobani, tyto mravy a zvyky. Prkeky byla vlast nutnosti, bez niZ nemohli
Zit* (Hegel 2004: s. 165; zvyragmi v originale).

Pokusem zabranit rozpadu antickyckistskych stat byla i teorie Platonova statu.
Platonsky stat je vyst&m na mivodnim antickém principu obecnosti a takto na
»Substancialni mravnosti“. AvSak ani Platon nenhagen do svého modelu zahrnout
~princip samostatné zvlastnosti“. Aby princip aktcobecnosti zachoval ve svavpdni
podolz, potlatuje Platdn princip zvlastnosti ve svém politickéradelu. Dociluje toho tak,
Ze neposkytuje misto pro jeho vychodiska. Jimi js@u primarni rovid soukromé
vlastnictvi a rodina. Na sekundarni ravipak Platon nedovoluje rozvinuti jednotlivcovy
vlastni libovile, osobni volbu stavu apod. (Hegel 1992: § 185ankKa).

DalSi podst k rozvoji principu zvlastnosti vzeSel ,vinik“ z kieg'anstvi. V gm se
zrodil ,princip samostatné v sélmekoné€né osobnosti* jednotlivce. Tento princip nebyl
nicim jinym nez subjektivni svobodou jednotlivce. ,&%i“ podobu k #mu pidal fimsky
swt tim, Ze k®&mu pipojil abstraktni obecnost. Ani na tomto stupni yleprincip
zvlastnosti je&t pIné rozvinut (Hegel 1992: § 185 poznamka).

Koneiny stupé vyvoje principu zvlastnosti byl dovrSen az v madespolé€nosti,
kde doslo k nastoleni &itého rovnovazného stavu meziéola principy. Tento stav se
vSak nenastolil sam od sebe. Musel pomoci stattveep moderni spotmosti, kde je stat
dostatén¢ silny na to, aby jednak umoznil principu zvlastnesobodu a jednak hasiinngé

omezoval, mohl vzniknout rozvinuty princip zvlasstioJen statni intervence a takto statni
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omezeni ve jménu mravnosti mohou nastolit rovnow@bau princig, principu zvlastnosti
a principu obecnosti, v jejich jedratHegel 1992: § 185 dodatek).

»Zvlastnost pro sebe je to, co je viiEini a nezrrné, a formy této vygednosti
samé jsou také nezmmé. Clovék roz3kuje prostednictvim svych fedstav a reflexi své
Zadosti, které nejsou uzanym kruhem jako instinkt zkdte, a dovadi je do Spatné
nekongnosti. Pra¥ tak je vSak na druhé stramstradani a nouzec&im nezmérnym a
zmatenost tohoto stavutre dospt ke své harmonii jen prasdnictvim statu, ktery jej
zvlada. Jestlize cHit platénsky st&f vylowit zvlastnost, nelze tim pomoci, nebakova
pomoc by odporovala nekofreému pravu ideje nechat zvlastnost svobodnou.
V kieg'anském naboZenstipredevsim vzeslo pravo subjektivity, jako nekomest byti
pro sebe, a iffom musi celek zaroweziskat silu, aby kladl zvlastnost do harmonie
s mravni jednotou(Hegel 1992: § 185 dodatek).

3.1.4.3. Exkurz do charakteru &tani

Podle Hegela ustava vyznam vadani nepochopen, coz se projevuje r&pimi
nazory Hegelovych s@asniki na tuto problematiku. Na jedné st¢ge mu gipisovano
negativni fsobeni &mi, kdo jsou zastanci jfrodniho stavu“clovéka. Tato strana se
domniva, Ze vzHani je re¢im nepotebnym a Skodlivym ve vztahu Kyodni
»nhevinnosti“ grirodniho vztahu. Podle nich vddni tuto ,nevinnost® rii. Na druhé stran
stoji ti, kdo se domnivaji, Ze je wdni pouze progedkem k dosahovani uspokojeni
soukromych pdtb jednotlivce. Vtomto fijpact je ono uspokojovani privatnich
partikularnich patb povazovano za ,absolutrial, tzn. (el sam o sob(Hegel 1992: §
187 poznamka).

Oba tyto pistupy ke vzdlani nejsou podle Hegeldiméiené povaze ducha &alu
.,fozumu“. Na tomto mistvSak vstupuje do celé problematiky Hegelova meikéy jejiz
obsah pekrauje ramec této prace. Podstatné pro nas jsou wiétawawry, které Hegel
ze své metafyzické koncepce u tohoto konkrétnileblpmu vyvozuje. Podle¢pdochazi
~,duch” své ,skuténosti“ tak, Zze se ,rozdvojuje v sélsamém®. Duch se takto rozdvojuje
na biologickou a duchovni rovinu, na nichZz se megdéi sodasré (Hegel 1992: § 187
poznamka).

% Horstmann (1997: s. 196) spr&vpoukazuje ve své interpretaci Hegelova pojetiaokké spoknosti na
dva zakladni inspikai zdroje, jimiz jsou anticka tradice a jeji palky idedl a sku@@nost moderniho sta.
24\/ztah Hegela k naboZenstvi viz. iitigad Singer (1995: ss. 82-84).
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Na biologické rovig je zajifovano uspokojovaniipozenych pateb. Uspokojovani
piirozenych pateb, tzn. ,vijSi nutnosti“, poskytuje této rown ducha ,mez“ a
.konecnost" a jejich pekonavanim dospiva duch k ro¥iduchovni (Hegel 1992: § 187
poznamka). Na duchovni rowirsou jiz uspokojovany ,vyssi“ pidby, které vychazeji
Z jednotlivcovy libowile. Duchovni paeby jsou vysledkemipdstav a reflexe. Oba tyto
fenomény zpsobuji roz&iovani chénych zadosti. Proto také princip zvlastnosti dogahu
v jednotlivcich nekonsé mnozstvi Zadosti, geb a zfisohi jejich uspokojovani (Hegel
1992: § 185 dodatek). Tyto soukroméipbly a jejich rozmnozZovani jsou vSak podénin
vzklanim, bez #jZ by se nemohla rozvinoutgudstavivost a reflexe (Hegel 1992: § 187
poznamka).

Uc¢elem rozumu neni ani zachovarirpdniho stavu s jeho ,prostotou mé&yani
uspokojovani partikularnich peb jednotlivé prostednictvim vzdlani. Uelem rozumu
je prace. Prace zbavujdoveéka jeho ,firodni prostoty”, tzn. ,pasivni nesobeckosti“ a
.bezprostednosti a jedinmosti“, ¢imz je odkazovano na zékladni charakter prace jako
takové. V tomto fipact ma vSak Hegel na mysli ,praci vddni“, ktera pivadi ¢loveéka
k principu obecnosti. i/adi jej ke ,schopnosti rozvazovani* (Hegel 199%: 187
poznamka).

Prace vytrhujeclovéka z girodniho stavu jeho fpkondvanim a pozvedanim
k duchovni rovid. Sméfuje ho k ,rozvazovani“ a takto k obecnosti. Rozweid ¢loveka
osvobozuje aifvadi ho k jeho objektivhimu teni a takto, coz je pro Hegela zasadni, k
mravnosti. Vzdlani se podili na posunu jednotlivce od jeho zwidsti k obecnosti, tzn.
jednotlivec je pivadeén k mravnosti (Hegel 1992: § 187 poznamka).

.Vzdélani je proto ve svém absolutniméeni osvobozovanim a praci vysSiho
osvobozeni, totiz absolutnimtghozim bodem k uZz ne bezpi@sini, girozené, nybrz
duchovni, rovdZz k podold obecnosti povySené nekame subjektivni substanciadit
mravnosti. — Toto osvobozovani znamena pro sultyellbu praci srétujici proti pouhé
subjektivit chovani, proti bezpragtdnosti Zadosti, jakoz i proti subjektivni jeSithiastu
a libovile zaliby ... avSak diky této praci vddni ziskava subjektivnitle sama v sab
objektivitu, v niz jedid ma svoji distojnost a schopnost byt skénesti ideje. — Pravtak
tvoii zaroves tato forma obecnosti, k niz se zvlaStnost propralkeo a vzdlala, tu
schopnost rozvazovani, Ze se zvlastrstdvaopravdovymbytimpro sebe jedingosti a
tim, Ze dava obecnosti népjici obsah a jeji nekoteé sebeuweni, je sama v mravnosti
jakozto nekon&n¢ pro sebe jsouci, svobodna subjektivita® (Hegel2t 3187 poznamka,;

zvyrazreéni v originale).
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3.1.4.4. Exkurz do struktury ,systému fedi“ ve spise ,,System der Sittlichkeit*

Velice zajimavé srovnani ohletinyvoje systéemu péeb nam v Hegelavpolitické
teorii nabizi jeho popis ve spise ,System der iSitkieit‘, ktery byl Hegelem dokaien
mezi roky 1802 a 1803 a vydan byl poprvé v neluple&i v roce 1893 a v plné verzi
vroce 1913 (Avineri 1972). | zde je systém ipbt pojiman jako systém zavislosti
jednotlivai na sob navzajem. Uspokojeni pgeb jednotlivce neni v jeho vlastni moci.
Zalezi totiz na tom, zdargbytek, ktery ziskava praci, &tana to, aby uspokojil jeho
potreby. Ale pra¥ to, co vyjaduje vztah pebytku k jeho pdebk:, je na jednotlivci
nezavislé a proamlivé. Jednotlivec je odkazan na celek systémwgZjgé pouhou saiésti.
MysSlenka zavislosti vSech na celku systému je tethyzna s jejim rozpracovanim ve spise
.Zaklady filozofie prava“ (Hegel 2002: s. 75).

Hegel si byl jiz v dob, kdy pracoval na spisu ,Systém der Sittlichkeivelmi dolie
védom zakol, stojicich za fungovanim trzniho hosptsiéi. Nejedna se podlegjno
chaoticky celek plny nahodilosti. K tomuto 2av ho grivedla anglick&a politicka ekonomie.
Jiz zde se takeé iieme setkat s Hegelovym r@kehim poteb. Jedny vychazeji z lidské
piirozenosti a druhé jsou whe vytvaiené. Undle vytvarené poteby jsou svou povahou
nekongné a poskytuji jednotlivci také uhe vytvaieny pozitek stejného charakteru, totiz
charakteru nekort@osti (Hegel 2002: ss. 76-77).

Trzni ekonomika se vyzmtaje tendenci polarizovat spéfeost na bohaté a chudé.
Hegel se ¥nuje této tendenci trzni ekonomiky také pgid ,Zakladech filozofie prava“.
Celek jednotlivé se svymi rozmanitymi pggbami a pozitky, spojenymi s jejich
uspokojovanim, se projevuje sklonem jednotlivcestrl. Pozitky jsou stejhjako poteby
kvuli svému zakladu v jednotlivci, neko¥reeho charakteru. Proti této nekonesti stoji
zvlastnost poZitku a majetku, a protoZe moZny reljed pracé® maji své meze,
piedstavuji wfitou sumu, musi zakowits natistem majetku na jednom mistiochazet
k jeho Ubytku na mistdruhém. Bohatne-li majetkdvjeden jednotlivec je tento stav
vyrovnavan klesanim majetku u druhého jednotliviagni ekonomika ale neni systémem
s nulovym sottem, i kdyZ se mu vdkterych svych aspektech podle Hegela velmi
priblizuje (Hegel 2002: s. 77¥.

% Tematizace pojmu prace u Hegela viz.ifidpd Lowith (1995: ss. 286-291).
% Dieser Unendlichkeit gegeniiber steht die Besdmeierdes Genusses und des Besitzes, und da der
mogliche Besitz, als welcher das Objektive der Rotges Genusses ist, und die Arbeit ihre Grenzerhab
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Tato nerovnost bohatstvi je vSak podle Hegela nutea’ je vyZadovana principy,
na nichz pracuje trzni ekonomika. Touha p&tzevani bohatstvi v podslmajetku je také
touhou nekongou. Tato nerovnost bohatstvi se projevuje nejuisgavu Zivnosti, ktery je
¢lerén do mnoha dalSich stavTyto stavy se od sebe odliSuji podle bohatstpdztku.
Vztah mezi jednotlivci, co do bohatstvi v tétoisfézaklada vztah panstvi, tzn. zaklada
mocensky vztah mezi nimi. Chudy se dostava do k¢zizdvislosti na bohatém. Touto
cestou se ale rozdil mezi chudym a bohatynt je&ihlubuje, nebdbohaty dale bohatne,
zatimco chudy dale chudne. Co je v3ak podstatné poedji Hegel jeSt detailrgji
rozebira ve svych ,Zakladech filozofie prava“ j&tfaze s prohlubujicimi se majetkovymi
rozdily upada mravnost stavu Zivnosti, tzn. forrtédnstavu ze ,Zakladfilozofie prava“.
Jeji Upadek ohroZzuje samotnou existenci statu jpakafganické jednoty. Jedinym
pojitkem jednotlivé v tomto systému se stava touha po bohatstvi (Hzf2: s. 78).

V podstat shodny nahled mezi ®ma spisy si Hegel zachovava také na
problematiku statnich intervenci do fungovani trakionomiky. Je povinnosti statu
zasahovat proti kritickym nasleti nerovnosti v této sfé. K tomuto ukolu maji slouzit
piedevsim d¥ opateni; ztizeni podminek pro dosahovani velkého zeskuievod casti
Zivnostniki k mechanickégtesné praci v tovarnach. Mimo sféru trzni ekononskgtému
stavba byi, klaSteti ¢i ulic. Pfima& (ast statu v trzni ekonomice se ma omezovat na
pronajem nemovitosti a finanictvi. Alespai to je Hegelovo stanovisko z doby spisu
.System der Sittlichkeit®. Dale ma stat vyted a kontrolovat ramec, \#mz trzni
ekonomika pracuje. To se tykadrepevSim vhodného pravniho piesti, které ma
piedevsim chranit osobni vlastnictvi. V dobach hogfsigych krizi ma vSak stat svou
pusobnost v trzni ekonomice navysit, Hi&@ad snéfovanim statnich finamich prostedki
do ukitého odwtvi hospod#stvi za @elem jeho posileni. To e napiklad zamezit
propoustni pracovni sily nebo jeji gty jeS€ znasobit a takto navysit z&stnanost
(Hegel 2002: s. 80).

Kromé statnich zasah maji napomahat k odstram negativnich dsledki trzni
ekonomiky také stavy, o nichz Hegel vSak videé az v ,Zakladech filozofie prava“.
Jejich misobnost ma branit socialnimu vylmni u chudych pracovnikurtitého oboru a
bohatym m&lenstvi odnimat pychu a nutit je k lepSimu zach&serhudymi, tzn. ma u

bohatych oslabovat tendence k panstuéi vchudym spolupracovnikn z oboru. Ani

ein bestimmtes Quantum sind, so muss mit der Animgufies Besitzes an einem Orte, derselbe an einem
anderen Orte abnehmen* (Hegel 2002: s. 77).
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pozitivni dopady existence staw3ak nejsou schopny v dostaté mfe podporovat
zachovani a rozvijeni mravnosti v systéemugini{Hegel 2002: s. 79).

Systém pdeb se svou ekonomikou se podle Hegela dostava ziwome sam se
sebou v problematice spravedinosti. Na jednu strgnspravedlivy vtom, Ze kazdy
jednotlivec ma moznostiigpet ke zvyseni svého majetku pili. Na druhou strarionvto
systému sehrava vyznamnou roli také ndhodariklag cena majetku neni konstantni, coz
pro jednoho mze znamenat nast ceny jeho majetku, zatimco pro druhého pravykopa
(Hegel 2002: s. 80).

Muzeme tedy konstatovat, Ze se Haggbohled na trzni ekonomiku systémuipbt
piiliS mezi okkma spisy nezemil. Zakladni myslenky a principy jeho fungovariistaly
pro oba spisy stejnéigstoze tkteré z nich Hegel v ,Zakladech filozofie prava'Sge
hloubsji rozpracoval. Trzni ekonomika progjnpiedstavuje i v dob dokorteni spisu
.System der Sittlichkeit* hnaci motor rozvoje nandlitb hospodi&tvi a takto rozvoje
celého statu. Jeji fungovani s sebou vSak bezpaintimese ekonomické, socialni a
mravni disledky, které fisobi negativé ve vztahu ke statu jakozto organické mravni

jednot. Ten je proto nucen da&jalespa@ v omezené ni¢ zasahovat.
3.1.4.5. Exkurz do anglické politické ekonoffie

Zakladnim pojmem a vychodiskem Smithova pojetiitekonomiky je diba prace.
Praw ona zpisobuje naist vykonu pracovnik ?® tzn. nagst produktivni sily prace
zanestnand. Delba prace vede jednak k ri&tu zrinosti pracovnilt v manufakturackii
dilnach ve vymezeném a jintigéleném Useku prace. Tito pracovnici vykonavaji celou
svou pracovni dobu soubofgsré vymezenych a jednoduchych GkoryY tomto smdru Ize
hovait o cilené specializaci jako aisledku @lby prace. Tato specializace navicis&as
pracovnikim tak, Ze ti vyrobi za jednotkiasu vice produkt nez by byli schopni vyrobit,
kdyby kazdy pracovnik vykonaval cely pracovni ppssam, tzn. pokud by vykonaval
praci, ktera je rozloZzena mezi mnoho pracounMepochybnym dsledkem dlby prace je
vznik technickych vynalegz neba’ délba prace vede k vynalézani novych strgez maji
vést ke zvySovani vyroby. N®vzava@dnd mechanizace usnage a urychluje praci
pracovnikagimz prispiva k nafistu mnozstvi produkitieho prace (Smith 1958: ss. 29-32).

" Tento exkurz fedstavuje pouze ve stmosti stanovisko Adama Smitha k probiém s nimiz pracuje také
Hegel ve svém politickém systémuedevSim ve svém pojeti &édnské spoknosti.
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Tuto charakteristiku &by prace pebira Hegel od Smitha a dalSich stougenc
anglické politické ekonomie a integruje ji do svépojeti olkanské spolkosti, resp.
systému pdtb, a to pesto, Ze Hegel takto explickmerozebira vSechnyadledky clby
prace.

D¢lba prace vede k znasobeni vyroby ve vSechétwébh vyroby a touto cestou
narista spoléenské bohatstvi a celkova Zivotni Urtané spoknosti. Smith se domniva,
Ze nebyt dlby préce, Zivotni urovechudych vrstev spateosti by byla je&t nizsi nez je.
Chudoba je podle & relativni veltinou, neb@ chudy ¢lovék v bohaté zemi je chudy
pouze ve vztahu k tomu, co je povazovano za chudaltité zemi a v ufitém obdobi.
,B€ez pomoci a spoluprace mnoha tisidi by si nemohl Zit ani ten nejposlegii ¢lovek
v pokrazilé zemi tak, jak si Zije,febaze jeho Zjsob Zivota myld mozna povazujeme za
pramalo pohodiny” (Smith 1958: s. 36).

Zda se tedy, Ze i své stanovisko o relativnim dtiara chudoby febira Hegel od
anglické politické ekonomie. Chudoba neni podle éfigg v souladu se Smithovym
nazorem, v Zzadnéntipad absolutni veliinou.

Smith se zabyva iqgwvodem @lby prace a dochazi Kgswdceni, Ze za fenoménem
delby prace stoji lidskafirozenost. Mysli si totiz, Ze zalbou prace je lidsky ifrozeny
sklon ke smin¢ a obchodovéni. Tato tendence ma své vychodislaskd kvalit mysleni.
Cloveék se snazi sledovat své individuélni zajmy, tdaveék mysli na své vlastni blaho.
Proto, aby mohl jednotlivec uspokojovat svéipby, musi spolupracovat s druhymi &ob
podobnymi jednotlivci. Je na nich v dosazeni svéfmnu zavisly. Jinymi slovy, lidska
tendence ke sén¢ a obchodu fedstavuje zvlastni sfa individualniho egoismu a
vzajemné zavislosti a vede Kok prace, kterd vzajemnou zavislost lidi geptohlubuje.
Soukromych cfil I1ze dosahnout pouze dohodou s druhou stranoujdzra dohodu, ktera
je vyhodna pro abstrany. Jakika Smith, jednotlivec dosahne svého ve vztahuwkymn
.dokaze-li vyuzit ve stj prosgch jejich sebelasky a ukaze jim, zZelad pro rého to, co
Zada, je v jejich vlastnim zajmu“ (Smith 1958: 8).3V této lidské firozené tendenci ke
smén¢ a obchodu tedy neni hnaci silou mezilidska sataai soucit, ale jeji opak ve
form¢ sobectvi. Kdohotl o smén¢ ¢i obchodu dospivaji @v strany se svymi
individualnimi a sobeckymi zajmy (Smith 1958: s).38

Prohlubovani 8by prace posiluje na trhu vSeobecnou zavislostgdiici na sob

navzajem a jednotlivec nema na ¥gbneba na trh musi vstoupit. Bez trznich transakci

% Oznaeni ,pracovnik® pouZivam v celém exkurzu a mininm jiv souladu se Smitheméldiky
v manufakturach &emeslnickych dilnach.
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by si nebyl schopen obstarat ani zakladni zboZspéogeziti. Kazdy se tak podle Smitha
stdva obchodnikem, coz vede k tomu, Ze cela &past nabyva obchodniho charakteru
(Smith 1958: ss. 45-47).

| tento typicky rys politické ekonomieagbira Hegel do svého pojeti trzni ekonomiky,
neba’ i zde stoji v pofedi individualni zajem jednotlivce, jemuz jde o olspieni svych
soukromych a takto egoistickych pelh. Prosazeni individuélniho zajmu vSak narazi na
vzajemnou zavislost jednotliic Tim se dostavdme k hlavni Hegelotezi o systému
potieb olkanské spoknosti, podle niz je i zde dominantni princip obesth@e forng
vSeobecné zavislosti jednotlivcev uspokojovani svych individualnich peb. Princip
zvlastnosti zde sdm o sbhic neznize.

Smith je geswdcen o tom, Ze zakladni rozdily v nadani mezi jeivathevychazeji
ani tak z jejich firozenosti, ale mnohem spiSe pravdlby prace. Rozdily v nadani jsou
podle & predevSim dsledkem dlby prace a nikoli jeji ficinou, jak by se mohlo zdat.
Myslime si, Ze Hegel tento Smith nazor ani zdaleka nesdili a jepwdcen o flirozeném
zakladu rozdil v nadani a talentu mezi jednotlivci (Smith 19583%).

Rozsah dlby prace je podmim velikosti trhu. Pokud je trhighs maly, omezuje
deélbu prace a takto specializaci v z&stnani u jednotlivce. Nema-li jednotlivec k dispozi
dostatene velky trh, na 8mz by mohl prodat produkty své prace, které ndspaije, je
nucen omezit svou specializaci proto, aby si zbfsbu praci i ostatni, pro Zivot, nezbytné
zbozi (Smith 1958: s. 41).

Zasadni vliv na velikost trhu ma takégiup k mai, piipadré néjaké velké splavné
fece. Tento faktor totiz tize z&lenit i rozsahem nevelky trh do soustavy dalSi&t$ich
trht. Takto nmiZze byt maly trh satésti velkého trhuci trhu prakticky velikosti
neomezeného. S velikosti trhu rost&giatrZznich transakci a takto roste celosgehsky
blahobyt (Smith 1958: s. 43).

Na dilezitost zameskych trhi, tzn. na dlezitost gistupu k mai, poukazuje také
Hegel, jeZ v nich spatje Sanci, jakeSit problém expandujici trzni ekonomiky.

Rozvoj ¢lby prace ma za nasledek @tltvani prace a kapitalu. Kapital se hromadi
v rekolika malo rukou. Vlastnici kapitalu ho pouzivkjtomu, aby jim pinaSel zisk. Proto
zanestnavaji pracovniky a poskytuji jim pro jejich pratzn. pro vyrobu, pdebny
material. Takto fichazeji z prodeje vyrobeného zboZi k zisku. Dotlkammu tak, Ze
vlastnik investovaného kapitalu si do ceny zboZier&k je jeho progednictvim
produkovano, zapdtava nejen mzdu svych pracovai& material, ale i gy zisk. Hodnota

prace pracovnik se tak rozpada na &glozky: na mzdu (plus material) a zisk z kapitalu.
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Je to prav kategorie zisku, ktera pohani vlastniky kapitaltoku, aby jej investovali do
podnikani (Smith 1958: s. 68).

Podstatné je, Ze zisk z kapitalu seidiepodle Smitha kritériem prace. Velikost
zisku z vynaloZeného kapitélu je zavisla na vysestovaného kapitallim vice kapitalu
vloZi jeho vlastnik do podnikani, tinétéi zisk z & bude mit za fedpokladu, Ze jej ddb
investoval. Pracovnikovi proto nenalezi produktojgtrace cely, ale &i se o rj s
vlastnikem investovaného kapitalu. Podbtomu s praci. Hodnota prace pracovnika se
opet ckli mezi rgj (ve form& mzdy) a vlastnika kapitalu (ve fo#énzisku). Celkova cena
zbozi tak v sob zahrnuje nejen praci pracovnika, ale i zisk vlgstninvestovaného
kapitalu (Smith 1958: s. 68-73).

Vidime, Ze se Hegel v otazkach ébkhi prace od kapitalu &pinspiruje, jako v
mnoha jinych pipadech, u politické ekonomie.

Pro problematiku chudoby jaikZité, Ze pracovnici, v tomtaipad tovarni élnici,
usiluji o co nejvyssi mzdy za svou praci a naoggikl) zantstnavatelé se snazi stbwat
vySi mezd svych za#éstnandé. Smith se domniva, Ze v tomto &m jsou vlastnici kapitalu
proto dai drzet mzdy svych za¥stnand tak nizko, jak je to jen mozné (Smith 1958: s.
86).

Mzdy pracovnik obecr stoupaji s ndistem narodniho bohatstvi celé sgalssti.
Jejich nailist je tak podmign procesemistu bohatstvi celé spdaleosti, jehoz dsledkem
je zarova rast patu obyvatel. Pokud je zenbohata a stagnuje v tva@ridalSiho bohatstvi,
nedochazi k dalSimuistu mezd pracovnik Od Smitha zde zazniva také volani paitéar
spravedInosti, neloz prace pracovnik(déInikt) Zije cela spoknost, a proto by jim tato
spoleénost jako vyraz diku #ha garantovat @stojnou zivotni Urovie SluSna mzda za praci
navic slouzi jako &inny motivani prvek. S iistem mezd jde ruku v rucést cen zbozi.
Pfitom perézni cenu prace ovliuje hlavié poptavka po praci a cena nezbytného
Zivotniho zboZzi (Smith 1958: ss. 88-103).

Narist nebo pokles zisku z kapitadlu je, stejjako natist nebo pokles mezd
pracovniki, zavisly na z#tSovani nebo zmenSovani bohatstvi spadeti. OvSem procesy
naristu ¢i poklesu spol&enského bohatstvi oviiwji zisk z kapitalu jingym zfisobem nez
vySi mezd. Stoupa-li vySe kapitalu vynakladanéhommly, stoupaji mzdy, avSak klesa
zisk z kapitalu. Proto, souetli-li se velka konkurence vdaimeém podnikatelském odtwvi,

musi zde nuthdochazet k poklesu zisku z kapitalu (Smith 1958.04}).
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Nové od¥tvi podnikani nebo ziskavani nového Uzemi, ved&ucizSiovani trhu,
zpisobuje zakon# narist zisku z kapitalu, protoZeéhem tohoto procesu spoteost
bohatne. Podstatné je, ze zisky z kapitalu vedoswén disledku k navysSovani ceny
prace a maji na cenu prace podstatisi vliv, nez vySe mezd (Smith 1958: ss. 104-113).

Efektivni fungovani trzniho mechanismu je podénim individualni svobodou
jednotlivai na trhu a autonomii trzniho systému, coz byl vog¥za Zivota Adama Smitha
problém. V rkterych odetvich byla omezovana konkurence, Hilad prostednictvim
cechovnich korporaci. V jinych o#wvich bylo naopak mnozZstvi konkurence dlen
navysovano nadipozenou mez. Zasadnim negativnim prvkem pro tek\®/la restrikce
volného pohybu pracovnich sil a kapitalu z oboruatmru. VSechny tyto faktory tak
branily efektivie trzni ekonomiky v Evrop(Smith 1958: ss. 153-155).

Odtud je patrné proHegel trva na autonomii trzni ekonomiky pokud moiez
statnich zdsah Smith dopodrobna poukazuje na neblahy vliv vig&chto omezeni na
trzni mechanismus a Hegel s jeho ndzorem naprostuasi.

Efektivni fungovani trzni ekonomiky neustale znagebspoléenské bohatstvi.
Takto dochazi ke snizovani skémé ceny prakticky vSseho zboZi na trhu, protoze se
neustale snizuje cena prace na jejich vyrobui $edil na tom ma pochopitelnstale
moderrjSi mechanizace (stroje), zvySovani &rosti pracovnilk a prohlubovani &by
prace. Mnozstvi prace nacitém druhu zboZi neustéle kles&estoze jde s bohatnutim
spoleénosti ruku v ruce nast skuténé ceny prace, dochazi sasreé k velkému poklesu
mnoZstvi prace na vyrobuditého zbozi, coz vice nez kompenzuje jakékoli navgsi
ceny prace. Proto spaéleost bohatne (Smith 1958: s. 246).

3.1.4.6. Struktura afanské spolkmosti

Poté, co jsme sifpdstavili zakladni principy @anské spoknosti a uéity prostor
vénovali zajimavym exkui@m, podivame se blize na strukturu této sférycabbka
spole&nost je tvéena temi organicky propojenymi systémy. Jedna se ofjicedzmirgny
(1) systém pdeb, (2) ,pravni systém®, (3) ,policii a ,korporaté® Kazdy z &chto
systénti ma specifickou strukturu a&él (Hegel 1992: § 188).

29 Predstupim statu je korporace, jejimdenem jedinec je. Vztahy mezieny korporace fpominaji
rodinné spoléenstvi nebo spotenstvi okiani v antické polis €lenové korporace jsatleny mravniho celku.
Prechazime-li od korporace ke statu, pak se zda ayasta potiz, Ze moderni stat je velky celekgmn je
obtizné zabezpé ohled na jedince v jeho ,zvlaStnosti'. To vSakyw Hegel pozaduje a jeh@Seni zalezi v
tom, Ze ve skutmosti mezi statem s jeho byrokracii a mezi jedin@arostedkuje korporace s volenymi
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Pri bliz§im pohledu Ize vSak tytéi systémy rozdit na dw dophiujici se sféry. Neni
pochyb o tom, Ze pro Hegela je zakladnim hybnynésysm obanské spoknosti systém
potreb. Ten tvéi prvni sféru. Systéem pi@th se sklada z kapitalistické trzni ekonomiky,
fungujici na liberalnich principech tak, jak jsoapgany v anglické politické ekonomii
(Hegel 1992: § 189 poznamka, § 189 dodatek).

Druhou sféru pedstavuji zbylé systémy, tzn. pravni systém, pol&ikorporace,
jejichz Ukolem je vytvéet vhodné progedi pro fungovani systému pel, zaji§ovat jeho
chod, minimalizovat v§Si i vnitini negativni nasledky jeho fungovani a udrZzovapbsz
a bezpenost v této sfie. Ukolem této druhé sféry je také&péo princip obecnosti a takto
p&e o mravnost. Jejim prdgstnictvim jsou zajiovany podminky pro uspokojovani
individualnich pateb (Hegel 1992: § 189 poznamka, § 189 dodatek).

Na tomto mist si pro gehlednost v kratkosti ipdstavime funkce jednotlivych
systéni. V dalSich sekcich této prace se jimi budeme zabpodrobgji.

(1) Systém pdeb je v podstatkapitalistickou trzni ekonomikou. Cilem jednotkvc
je zde uspokojovani soukromych fedi. Tento systém by ale nemohl fungovat bez vyse
zmirgnych podprnych mechanisin(Hegel 1992: § 188, 1999: § 523).

Ukolem (2) pravniho systému je vyteh funkeni pravni prosedi systému petb.
Pravni systém chrani vlastnictvi, osobni pravaabssly kazdého jednotlivce v cdnské
spol&nosti. V pravnim systému nalézaji svou konkrétniigiu kategorie abstraktniho
prava - totiz vlastnictvi a smlouva. Jiz u kapitayrodirg jsme se zminili o tom, Ze
smluvni vztahy jsou doménou &&nské spoknosti. Zde jiz toto tvrzeni fizeme vice
konkretizovat. Smluvni vztahy spadaji do sféry éyai poteb. Prostupuji jeho vztahy a
koriguji jeho kategorie - vlastnictvi a prace. \Rriasystém tak jfgdstavuje kodifikaci a
reglementaci zasad nutnych pro fungovani systénttelpgHegel 1992: § 188, 1999: §
529).

Na praktické rovia je fungovani systému peb zaji¥ovano institucemi (3) policie
a korporaci. Instituce policie se vyzoge Sirokou Skalou kompetenci. Mezi jeji priority
pati udrZzovani viejného peadku, zajisovani veejnych sluzeb, zaji®vani veéejné
bezpeénosti a vykon rozhodnuti pravniho systému. Pobeidak stara o vejné zalezitosti
a takto o obecné blaho, tj. princip obecnosti. Blotkorporaci je redukovat negativni
socialni disledky fungovani systému @eb prostednictvim principu obecnosti a zavd
do této sféry princip&domé mravnosti (Hegel 1992: § 188, 1999: § 533).

predstaviteli. | kdyz jsou korporace vedetgsto neobrath jsou dilezité, a to nejen pro spravu samu, ale i
pro uspokojeni, které z ni jako samospréespaji jejiclenové.” (Sobotka 1993: ss. 25-26.).

39



Po kratkém fedstaveni struktury ¢nské spoknosti bude vhodné si jéStalespa
v kratkosti, #co povdét o vztahu kategorii vlastnictvi a ,uznani“, nébty sehravaji
vyznamnou roli v rozhodovani, volbach, a okeenchovani, jednotlivi béhem jejich

Gcasti na systému pieb.

3.1.4.7. Vlastnictvi a uznafii

Hegel se rozboru kategorie vlastnictvi &mwje v ¢asti wnované obanské
spole&nosti, nybrz ji dikladns rozebira jiz dive v paragrafech abstraktniho prava. Je tomu
tak proto, Ze tato kategorie nejpato sféry obanské spokanosti, nybrz zde pouze naléza
své konkrétni uplatmi. Kategorie vlastnictvi prochazi celymi lidskyuwtdjinami, ale az
v moderni obanské spokosti, resp. v systému feb, se mohly dkledky vlastnictvi
pIn¢ rozvinout a uplatnit.

Pro jednotlivce je v alanské spolanosti podstatné alespaminimalni vlastnictvi.
Systém pdeb, resp. trzni ekonomika, si ho ze své povahydwyja Pokud ma jednotlivec
vstupovat do systému geb, musi tco vlastnit. Neni vSak jiz podstatné, co a kolisthi.
To, zda ma jeden vice nez druhy nebo druhy vice pre#ii, je z hlediska fungovani
systému pdtb podle Hegela zcela Ihostejné. Velikost viasti vysledkem pisobeni
mnoha faktoi, kterymi se v tomto kratkém seznameni s kategdastnictvi nebudeme
blize zabyvat. Svou roli zde sehravaji fyzické ahivni viohy, vzédlani, pile, nahoda aj.
(Hegel 1992: § 49, 1999: 88 488-489).

Podminka vlastnictvi je podle Hegela u kazdého gdoite také vzdy jiz spkna.
Kazdy jednotlivec v oktanské spolmosti, resp. v systému peb, réco vlastni.
Minimalnim vlastnictvim je totiz také lidskéld. K tomu, aby jednotlivec mohl hokib o
svém &lu jako o svém vlastnictvi, ale musi dostat zakiadnpredpokladu. Jednotlivec
nabyva vlastnictvi svéhala v okamziku, kdy do & vklada svou vli. Jinymi slovy,
jednotlivec musi své&io svou wali ucinit svym (Hegel 1992: § 47). Takto se lidskéot
stava prosedkem jednotlivcovy #e. Individuum po vlozeni svéile do svéhoda ho
muze vyuzivat jako svého nastroje. To je podstatielgwSim v souvislosti s kategorii
prace, jak jegtuvidime (Hegel 1992: § 48).

Tim, Ze i €lo mize byt vlastnictvim jednotlivce, ivie kazdy jednotlivec vstupovat

do systému poeb, aniz by &co dalSiho vlastnil. Jednotliveciize vstupovat na trh jako

%0 pojeti uznani v kontextu mravnosti (Hrubec 208395-106).
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prace-schopny, jako pracovnik, ktery nabizi sl jako nastroj. To je ale velmiitkeZité.
Odtud plyne, Ze trh se otevira vSem lidem bez tozdlitélo I1ze ,sménovat”, |ze nabizet
jeho praci. A praci lze sénit za jiné statky. ¥Sinou si vSak jednotlivec necha za préaci
zaplatit (Hegel 1992: § 67).

AvSak to, co plati pro lidske&lb plati také pro ostatni¢ei. Pokud chce jednotlivec
néjakou wc vlastnit, musi do ni vlozit svouil. VloZzenim wile do \&ci si ji jednotlivec
piivlastiuje. Kazdyc¢lovek ma podle Hegela plné pravo sicy, které nemaji vlastnika,
piivlastiovat (Hegel 1992: § 44)iRlastréni véci znamena, Ze si flovék bere v ,drzbu®.
Vlastnictvi vznika az na zakladirzby \&ci (Hegel 1992: § 45, 1999: § 488). A je to grav
vlastnictvi \&ci, které je prvotnim vyjaénim vztahuloveéka k vrgjSimu swtu (Hegel
1992: § 43, 1999: §§ 489-49%).

| s v&cmi, které jednotlivec vlastni, ime vstupovat na trh, aby je &nil za jiné \&ci
nebo je jen prostprodal. Nyni se jiz dostavame pomalu k zasadnifialedku existence
vlastnictvi, ktery se projevuje prédwa trhu. Kazdy statek na trhu, i lidskéot m& svého
vlastnika. Kazdy vlastnik vklada do svého statklo isvého dla, pokud ono fedstavuje
jeho vlastnictvi, svouwli. Jednotlivec si proto netize na trhu jednodusetjakou &c, 0
kterou ma zajem,ffvlastnit, jelikoZ ona jiz ma svého vlastnika, tz@.do ni jiz vloZzena
vlastnikova vle. Véci na trhu jsou fipoutédny k ukité osol, jez je jejich vlastnikem.
Pokud chce osoba na trhgjaky swvij statek sminit, musi nejprve nalézt druhou osobu ke
smeén¢ ochotnou. Teprve poté, codbtrany souhlasi se gnmou, mize samotny akt sény
probshnout (Hegel 1992: § 71).

A jak akt sngény probiha? R aktu sngny ,proti“ soke stoji dva vlastnici se svymi
statky, které si cliji vyménit. To vS8ak ovSem znamena, Ze takto ,proti“&stwoji dw vile
obou vlastnik v predmétech sngny. Proto také Hegalika, Zze pi sméné mame co do
¢inéni se ,vztahem ®e k wili“. Pro uskuténéni sneny je rozhodujici, aby kazdy ze
zainteresovanych jednotlitcstahl svou uli ze své smované ¥ci. Jen tak mze
probzhnout smna. Kazda ¥c sneny ziskava noveého majitele, ktery do ni vklada swilu
Ugastnici sminy si vymeni statky a pesunou svouiti do svych now ziskanych statk
Pokud by jedna strana se &mu nesouhlasila, nemohla by &m nikdy prokhnout
(Hegel 1992: § 71, § 71 dodatek).

31 Hegel se zde stavi proti platénskému konceptu stétsmz je vde potizeno principu obecnosti a princip
zvlastnosti je potken jiz ve svych vychodiscich, coz se tyka také oflabvlastnictvi. Hegel si je totiz moc
dohre wdom dileZitosti principu zvlastnosti pro fungovani trakonomiky oldanské spoknosti, bez niz se
nemize zadny moderni stat obejit - viz. 3.1.4.2. Histor exkurz k vyvoji principu zvlastnosti.
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Nutnou podminkou s#émy je tedy uznat pravo druhého na svobodné rozhgdrda
smenovat cheedi nikoli. Na zakla@d tohoto mechanismu smy vznika podle Hegela vztah
uznani mezi okma osobami, tzn. mezi dma vilemi. Oba akt& uznavaji sveé tle bkthem
smeEny za rovnocenné. To ale neni vSe. Toto uzndiii w sol® sowasrt nese uznani
svobody aktér smeEny. Oba akt& se takto uznavaji jako svobodné osoby, které&isiji na
zaklad svych svobodnych rozhodnuti. Spoiia vile obou osob #hem smény tvori zaklad
oblasti smluvnich vztah®* Kazda smlouvaiedpoklada, Ze se jejiastnici uznavaji jako
osoby i jako vlastnici (Hegel 1992: § 192, 1999482-493).

Na vlastnictvi je proto zasadni onen moment, Ze naloZzeno pouze na subjektivni
vili a nedtje se pouze progdnictvim ci, nybrz Ze je potvrzovano druhym, tzn. Ze je
potvrzovano jeho W®i. Pozitivni charakter vlastnictvi spwd v tom, Ze je jeho
prostednictvim pekonavana subjektivita osobnosti (Hegel 1992: 8dédlatek). \ile
jednotlivce se stava prastinictvim vlastnictvi objektivnidli (Hegel 1992: § 46).

»~Jsoucno je jakozto dené byti bytosth bytim pro druhé (viz. vySe pozn. k § 48);
souvislosti s nimi nutnost a nahodilost. Ale jaknZoucnovile je jakoZto jsouci pro
druhé jenpro wili n¢jaké druhé osoby. Tento vztalile k wvili je vlastni a opravdovou
pudou, v niz ma svobodaxistenci.Toto zprostedkovani, Ze mam vlastnictvi uz ne pouze
prostednictvim ¥ci a mé subjektivni We, nybrz ho mam rowi prostednictvim druhé
vile, a tim ve spotmé wli, tvofi sféru smlouvy” (Hegel 1992: § 71; zvyr&mm v
originale).

Vlastnictvi vSak poskytujélovéku pouze ,vijSi sféru ... svobody” (Hegel 1992: §
41). Ona ,vijSi“ svoboda, o které zde Hegel mluvi, zhnamen&ldesk jakozto vlastnik
véci - tzn. jakoZto osoba, ktera je ve vztahuekiv s ni miZze nakladat podle své vlastni
libovile. V otdzkach vlastnictvi mame tak célat s negativni svobodou (Hegel 1992: §
45). Vlastnictvi je ,prvnim uenim svobody®, které sdoveéku dostava (Hegel 1992: § 45
poznamka). Tento z&w se vztahuje i na vlastnictvéla. | v pripac, Ze ¢lovek vlastni
pouze svedo, je tento jeho ,majetek” rowi zakladem jeho svobody ve stejném smyslu
(Hegel 1992: § 48 poznamka).

32 Vztahy mezi osobami maji smluvni povahu. P&dm k aktu smlouvy je ma peba, nicméa tento
prvotni (el je smnou i stipulaci, resp. darovanim, odkazem afigtkpoien. Smlouva znamena, Ze jedinec
stahne svou i z predn®tu, do rghoZ ji dosud vkladal, a uvolni jejilr druhého. Tim projevuje, ze jej
uznava za sabrovného. Poditem smlouvy je tedy ptgba, vysledkem vSak je duchovni hodnota,
uznani.“ (Sobotka 1993: s. 39).
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Zde jiz vidime, Ze vlastnictvi prasdnictvim sminy, zaklada rovnost. Ve vlastnictvi
jsou si osoby rovny bez ohledu na to, co a kolilq klastni. Od fiwodniho vztahuiloveéka
k véci se dostavame az k rovnosti jednotliaorostednictvim vlastnictvi. Vlastnictvi je
vztahem svobodnych a sulovnych jednotlivé. Takto zaklada dhem sndny uznani
jednotlivai jako sols rovnych osob, sabrovnych vali (Hegel 1992: § 49, § 192).

Poté, co byla ukadzana rovnost, vychazejici zéngmmusime také poukazat na
problematiku nerovnosti vlastnictvi v souvislogtigpravedinosti. To, Ze jeden vlastni vice
nez druhy neni spravedlivé. Tato oblast vSak pét#igela ani spravedlivou byt néie,
protoZe se nachazi mimo kategorii spravedinogiio®a nezna pojem spravedIinosti a také
S nim neoperuje. Majetkova rovnost neni veéesfdastnictvi mozna. | kdyby byl nastolen
stav rovnosti vlastnictvi, neudrzel by se dloutetamu podle Hegela (1992: § 49 dodatek)
proto, Ze velikost majetku je zavisla na pili jetlivoe. Lidé jsou si rovni, ale jen ve své
kapacit vlastnit, nikoli co do velikosti vlastnictvi. Spedinost neznamena rovnost v
majetku, nybrZ rovnost ve schopnosti viastnit (HA®92: § 49 poznamka).

,0O n¢jaké nespravedlnostifpody @i nerovném rozélovani drzby a majetku
nemize byties, neba priroda neni svobodna, a proto ani spravediivéespravedliva. Ze
vSichni lidé maji mit fjmy k uspokojovani svych piab je Zasti moralnim a vysloveno v
této neutité formg, sice dobe mirtnym, ale jako vSechno pouze debmirené, ganim,
jez neni niim objektivnim, 24sti jsou pijmy néco jiného nez drzba a patdo jiné sféry,
do ol¥anské spoknosti“ (Hegel 1992: § 49 poznamka).

Na zawr stoji za to jestke kategorii vlastnictvi poznamenat, Zegknu musi nalezet
atribut poznatelnosti. Jinymi slovy, kazdé mé viadvi musi byt poznatelné jako to, co je
mé (Hegel 1992: § 51). Hegel v této souvislostidibw trech zgisobech vzeti v drzbu.
Muze se jednat o uchopeni ditg ci, dale o formovaniaci a koné€né také o oznéeni
véci (Hegel 1992: § 54).

NejpiimérensjSim zpisobem vzeti v drzbu je ozteni &ci jako mé, tzn. ozri@ni
véci takovym zmgisobem, aby bylo patrné, Ze jde o soukromée; ktera gkomu nalezi.
Jedna se o nejobegjfi zpisob drzby a i ostatni dva druhy v 8otbo jisté miry nesou
urgity znak, utité oznd@eni. Maji rco z tohoto zfisobu v sob. Podstatnou
charakteristikou znaku je to, Ze neukazuje takovou, jaka skutee¢ je, nybrz ji gipisuje
néjaky jiny vyznam. \&éc jakozto znak nemauipgodni vyznam ¥ci, ale vyznam znaku.
Kdyz hovadime o rjaké \&ci jako o znaku, tak nepohlizime na danéa pako na onu &c,
nybrz na ni pohlizime jako na znak, ktery d¢o& wc nese. Dana® nam ®co zn&i a v

tom spdiva pro nas jeji hlavni vyznam.®eme si uvést jednoduchyiklad: znamka na
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dopise tak neni maly obrazek busty prezidenta ddgubebo okrasné kviti ve vaze pro
zkrasleni dopisu, ale znak, jenz doklada zapladetyéného psani (1992: § 58 dodatek).
Nyni jiz zangfime svou pozornost na vychodiskocabské spoknosti, jimz je

praw systém pdeb se svym fungovanim a svou vnitstrukturou.

3.1.4.8. Systém preb*

Hegel v ramci systému peb popisuje postugnvSechny jeho zakladni komponenty.
Zatina deskripci (1) druhpoteb a jejich uspokojovani, pokge pres (2) povahu prace a
cely vy¢et korti u (3) majetku (Hegel 1992: s. 377).

V systému pdtb, tzn. v trzni ekonomice, ma jednotlivec subjeiitipoteby, které
se stavaji objektivnimi jejich uspokojovanim. K tomiochazi progednictvim ¥ci jakozto
vlastnictvi, jez jsou produktem jinych peb a jinych jednotlivi, a dale progednictvim
prace, jez zprogtdkovava ob tyto stranky. Jinymi slovy, uspokojovani osobnpaitieb
jednoho je vazano na uspokojovaniipbt druhého. VSeobecna zavislost jednotlivc
trzni ekonomice # uspokojovani subjektivnich peb vSak poukazuje na obecny a
objektivni rAmec, v &mz se cely tento proces odehrava. Reaktictvim vlastnictvi a prace
i trzni ekonomika jakozto sféra individualniho egrou pracuje na principu obecnosti, jez
konstituuje jeji vychodisko (Hegel 1992: § 189, 933 524-525).

Z hlediska zakladnich prindipto znamend, Ze princip zvlastnosti stoji v systému
potreb jakoby v opozici &i principu obecnosti. Princip zvlastnosti je zderezentovan
subjektivnimi patebami. AvSak tyto poeby ziskavaji objektivitu a takto uspokojeni skrz
zprostedkovani. Princip zvlastnosti se zpresikovanim mini na princip obecnosti. K
uspokojovani individuélnich pi@b dochazi zprostdkovanim jednak (a) ,\éBich &ci,
které jsou nyni rowE vlastnictvim a produktem jinych péeb a vili“, dale (b)
prostrednictvim ¢innosti a prace jako toho, co zphi@stkovava ob stranky“. telem
prace je uspokojovani individualnich pelt, avSak prace je takto vzdy ve vztahu
k uspokojovani libovolnych ptgb druhych. Tento vztah individualnich fedi
k individualnim potebam druhych je vztahem obecnosti. Jidieleno, prosednictvim
prace, ktera spojuje jednotlivce v jejich touzeuyspokojovani svych pi#b, se projevuje
princip obecnosti. Proto Hegel poukazuje na tofutgjovanim vztah zavislosti a takto

% Rozumny charakter burZzoazni spaiesti vidi tudiz Hegel v tom, Ze redstavuje obecny

systém ,zavislosti a vzajemnosti prace a uspokojopédteb’, v nrimz subjektivni tuzbase gevraci v
prispévek k uspokojeni ptetb vSech ostatnich'.(Major, Sobotka 1979: s. 85; zvyrami v originale).

44



uplatiovanim principu obecnosti v systému fjeds, stoji niZzSi stugierozumu v podob
.,fozvazovani, o emz bude je$t re¢ v souvislosti se statem (Hegel 1992: 8§189;
zvyrazreéni v originale).

Nyni pristoupime k rozboru (1) drihpoteb a jejich uspokojovani. Mnohé lidské
obecnosti jednak rozmnozZovanim igdt a prosedki k jejich uspokojovani a jednak
rozliSovanim a roZiziovanim konkrétnich ptéb na #@zné jejich stranky a podoby.
Schopnost rozvaZzovani stoji za jejich rozmnozovaaimiferencovanim. Sam charakter
téchto poteb poukazuje na jejich uflost. Tyto poteby nemaji nic spot@ého s
biologickymi potebamiclovéka. Na nejvySSim stupni dochazi navic k situacy, kejsou
jiz uspokojovany pdeby, ale i migini (Hegel 1992: § 190, § 190 dodatek).

V charakteru lidskych ptgb sehrdva vyznamnou roli peavozvazovani. Nehld
praw rozvazovani se chape rozdé zpisobuje rozmnozovani a ovlada#ihto poteb tim,
Ze jejich ngtitkem ¢ini ,vkus a uZziténost®. ,Rozvazovani které uchopuje rozdilyinasi
rozmnoZzenid&chto poteb, a tim, Ze se kritérii posuzovani stavaji vkugigatnost, jsou i
samy pateby ovladany rozvazovanim® (Hegel 1992: § 190 dekjat

.ZviFe ma omezeny okruh prasdki a zpisohi uspokojeni svych rowi
omezenych poeb. Clovek dokazuje také v této zAvislosti zardvevé fesahovani této
zAavislosti a svou obecnost, nejprozmnozeninpotieb a prosedki a potomrozlozenima
rozliSenimkonkrétnich paeb do jednotlivych¢asti a stranek, které se stavajzrymi
partikularizovanymi,a tak abstrakt@jSimi pottebami* (Hegel 1992: § 190; zvyragm
v originale). Tento proces diferenciace a multiptie poteb pokrg&uje do nekon&na.
Dochazi takto i k ,,zjemovani“ poteb (Hegel 1992: § 191).

AvSak skuténost, Zeclovék prekratuje své biologické peéeby sodasré privadi
¢lovéka k jeho svobo#l Diky rozvazovani silovék mize neustéale vytiét nové paeby a
hledat progedky k jejich uspokojovani. Tato svoboda jednotiveede spolaost k
neustalému néstu vyroby zbozi a k uspokojovani nekdmého mnozstvi partikularnich
potreb. Trzni ekonomika, tzn. systém fadt, tak nejen uspokojuje existujici fediy, nybrz
také vytvdi potreby nové (Hegel 1992: § 191 dodatek).

Kazdy jednotlivec je chycen do &ikavislosti na vSech ostatnich jednotlivcich.
Princip obecnosti proto vévodi i trzni ekonomiceba’ trzni ekonomice dominuje
vSeobecna zavislost jednotlivana sob navzajem v uspokojovani svych soukromych
potreb. Tato ,materialni* zavislost vSech jednotlivoa sob navzajem neni jedinym

vysledkem fungovani tohoto systému. Z této ,mabetfidzavislosti gimo vychazi
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.,duchovni“ nutnost. Tim, Ze jednotlivec ziskava gifedky k uspokojeni svych
soukromych pdtb od druhého, nurpiijima také jeho nazory. Nezbyva mu nez uznavat
také jeho miani. Jednotlivec je touto cestou nuceijimat nazorovou zvlastnost druhého
jednotlivce a naopak. Jednotlivci se tak k&wobtahuji v systému pib prostednictvim
téchto svych pdeb a jejich uspokojeni praci a tento vztah je vfiisiem vzajemnych
vztahi mezi jednotlivci k sob navzdjem. Co je vSak na této povaze tohoto vztahu
nejdilezitejSi je, Ze zaklada spalenské uznani mezi jednotlivci (Hegel 1992: § 192).

.Potieby a progedky se jakozto realné jsoucno stauajtim pro druhé, jejichz
potrebami a praci je uspokojeni vzajermpodmirgno. Abstrakce, ktera se stava kvalitou
potreb a prosedki (viz. predch. 8), stava se také&enim vzajemneého vztahu individui k
sok®; tato obecnost jakoZtbyt uznavarnje momentem, ktery je v jejich zjednotivi a
abstraktnosti ¢ini  konkrétnimi, spokenskymi potebami, progedky a zfisoby
uspokojeni” (Hegel 1992: § 192; zvyr&nn v originale).

Principem zvlastnosti zderetelr prostupuje princip obecnosti. Zvlastnost zde
piechazi ve spotenskost. Jinymi slovy, princip zvlastnosti je rupfivadén ke svému
vychodisku, totiz k principu obecnosti. Spidaské pak jiz nejsou jen ,materialni* peiy,
ale také ,duchovni* poeby v podob zvykia, konvencici pravidel spoléenske etikety
(Hegel 1992: § 192 dodatek).

Rovnost prosedki a jejich uspokojovani vede ke &@wa spoléenskym pohybm.
Jednak pivadi jednotlivce ke snaze vyrovnat se druhémupdabovat ho, pokud je onen
na tom lépe. A jednak se mezi takto ,nivelizovariyrgdnotlivci objevuje patba
vyniknout nad ostatni. Tento dvoji pohyb ,k* rovtigsrostedki a jejich uspokojovani a
,0d“ rovnosti pry predstavuje podle Hegela skég zdroj rozmnozeni a diferenciace
potreb (Hegel 1992: § 193).

Schopnost rozvazovanfipéadi ¢loveka k prekonéni pirodnich poteb a vyzveda ho
na rovinu pateb duchovnich. Duchovni geby jsou vsak jiz vysledkem libale a nikoli
piirodni nutnostiClovék je takto progednictvim duchovnich pieb, které se prezentuji
obecnym charakterentgrstav, osvobozovan odimdnich poteb, neb6 se touto cestou
vztahuje k ,vdeobecnému ngm“, tzn. k nutnosti, kterou si sdm pro sebe viftvé@lovek
se tak vztahuje jiz prévke své duchovni ,libodi, tzn. ke svym undle vytvorenym
potrebam (Hegel 1992: § 194).

.Tim, Ze ve spoléenské pdebs, jakozto spojeni bezprdstini neboli prozené
potreby a duchovni pégbypredstavyzatina grevazovat duchovni pi@ba jakozto obecno,

spaiva v tomto spolkgenském momentu stranlkasvobozenitotiz ta, Ze je potk&ovana
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piisna pirodni nutnost paeby aclovék se vztahuje k tomugo mu je vlastnitotiz k
vSeobecnémumireni a k pouze jim samym vyti#¥ené nutnosti, vztahuje se misto jen k
vngjsi, k vnittni nahodilosti, Kibovuli“ (Hegel 1992: § 194; zvyra&ni v originale).

Tento stav ¥ci je vS8ak mozny jen diky tomu, ky&ovék ve skuténosti je. Hegel se
stavi odmitay k navrhim po navratu do ifrozeného stavutlovéka s jeho fivodni
svobodou. Navrat neni podlesjnuskutenitelny. Clovek je svou pirozenou konstituci
uréen k tomu, aby svou biologickou rovinu transcendloMani mozné povazovatovéka
za vyhrads biologickou zvieci bytostClovek je predevsim duchovni bytosti. Nelze proto
shizovat pravou lidskou konstituci a degradovaiguze na biologickou urosie Navic by
tento grirozeny stav nebyl stavem svobody, jak se mnozinéngbmnivaji. Oblast lidské
svobody se totiz nachazi az na duchovni roérspdiva v ,reflexi duchovna v sah v
jeho odliseni od toho, co jgippdni, a v jeho reakci n&h(Hegel 1992: § 194 poznamka).

Systém pdeb olkanské spoknosti vede k socialni polarizaci jeji¢kent. Hlavnim
negativnim dsledkem fungovani systému peth je avSak systém sociélni zavislosti, ktery
vytvéri a ktery jest prohlubuje tuto socialni polarizaci. Jestlize naé@lsda jednotlivce za
diusledek rozmnoZovani a diferenciaci iedt, dava satasr vzniknout také
prostednictvim drzby progédki jednotlivci systému socialni zavislosti, tedy opak
svobody. Dochazi k odteni prace od kapitalu. Nemajetné skupditsni se zde dostavaji
do zavislosti na bohatyallenech obanské spokenosti. Lze proto v podstatvrdit, Ze¢im
VEtSi je na jedné strénbohatstvi a svoboda jegtrh, tim \&tSi je zavislost, nesvoboda a
chudoba druhych (Hegel 1992: § 195 dodatek).

Prostednictvim (2) prace jsou vytigny prostedky k uspokojovani zvlastnich
potieb® a dosahovaniiznych zvlastnich deli. Povaha préaceghem niz jsou formovany
piirodni materidly, dodava préstkim hodnotu a jejich ¢elnost. Mizeme proto praci
povazovat za formu zprdastlkovani meziclovékem a pirodou. Clovék se vztahuje
prakticky vyhrads k produkfim lidské prace a jiz nikoli k syrovymipodnim materialm
(Hegel 1992: § 196, 1999: § 524).

PRI

rovnéz partikularizovanéprostedky, jeprace, ktera nejroziingjSimi procesy specifikuje

% Na zéaklad rozmanitosti wreni a pedn¥ti, o rsZ je zajem, se rozvijteoretické vzelani, nejen
rozmanitost pedstav a znalosti, ale i pohyblivost a rychlagtdstavovani aipchazeni od jedné&gdstavy

k druhé, uchopovani spletitych a obecnych wrtatd. — vzdlani rozvazovani dbec, tim také jazyka. —
Praktické vzdlani nabyté prosednictvim prace tkvi ve vytvdjici se paehb: a zvykunétim se zabyvat
vibec, dale wmezeni svého konarjgk vzhledem k povaze materidlu, tak, a t@devsim, vzhledem
k libovili druhych, a ve zvykwbjektivni&innosti aobecr# platnychdovednosti, zvyku, ktery se ziskava
touto kazni.* (Hegel 1992: § 197; zvyr&mm v originale).
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piirodk bezprostedré dodavany material pro tyto mnohonasobiélyl Toto formovani
dava nyni prosedku hodnotu a jehocélnost, tak, Z&lovék se ve své spigh: vztahuje

piedevsim Kidskymprodukcim a jsou to préwvato Usili, jez speebovava” (Hegel 1992: §
196; zvyrazaini v originale).

Obecnost prace spiwa v ,abstrakci“, ktera ma za nasledek specifikarcstedki,
potteb a vyroby. Jinymi slovy, prace vzdy, bez ohleda jeji gedntt, snEiuje
k rozSkovani prostedki k dosahovani svych éil Odtud vychazi &ba prace. Obecna
zavislost jednotlivé na sob navzajem je v systému peb jeS¢ prohlubovana &bou
prace. Ona zjsobuje, Ze se prace jednotlivce stava jednodusgoato jeji jednoduchosti
zarovei stoupa dovednost jednotlivce v jeho abstraktn¢iprBo je pochopitelné, kdyz si
uvédomime, Ze jednotlivcifisslusi Uzky vysek jednoduché prace, a proto se mirde
zdokonalit na vysokou Uroxie Délba prace navic Zgobuje naist vyroby. Hegeliiki
souhrng, Ze ,abstrakce dovednosti a piestku” pivadi vztah vzdjemné zavislosti mezi
¢leny oltanské spoknosti Ehem jejich uspokojovani soukromych jedi k ,Uplné
nutnosti (Hegel 1992: § 198). Abstrakce vyroby wig na nafst mechanizace ve vyréb
Svého vrcholu dosahuje tento proces tim, Ze€ktanych typech vyroby igpousticlovek
misto strojm (Hegel 1992: § 198, 1999: §8 525-526).

Odtud je patrné, Ze mechanizace vyroby a soustagrigt vyroby jsou rysy vlastni
trzni ekonomice, tzn. jsou vlastni systémuigotjakozto hybnému principu &mské
spole&nosti. Bez realizacec¢hto tendenci by nemohla trzni ekonomika efektifumgovat
(Hegel 1992: § 198, 1999: § 526).

(3) Osobni prosich, zalozeny na individualnim egoismuie@stavuje zakladni
princip systému poeb a takto celé @anské spokanosti. Tento princip stoji za vSemi
aktivitami jednotlivéi v jejim ramci. Uspokojeni privatnich geb je mozné pouze
prostednictvim druhych. Qlanskd spoknost se tak podle Hegela vyzoge
.dialektickym pohybem?*, nehje sice sférou individualniho egoismu, ale temgeislosti
jednotlivai na sob navzajem doveden k pravému opaku, totiz k obecn®&sincip
zvlastnosti je na tomto poli zpréstlkovan principem obecnosti. Jednotlivec je schopny
fungovat v trzni ekonomice pouze jako zavisla jekaokter4d musi kooperovat s druhymi
takto zavislymi jednotkami. Z této vSeobecné za@sslvznika vzajemné uznani. Nutnost,
jez vychézi z plné zavislosti vSecteni na sob navzajem, fedstavuje podle Hegela
,obecny majetek” (Hegel 1992: § 199). Jednotlivec ra ®m mize podilet, & uz
vzklanim nebo dovednostmi, které uplaie ve své praci. Prace takto stoji Zetem
tohoto obecného majetku sptesti (Hegel 1992: § 199, 1999:88 527-528).
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,V této zavislosti a vzajemnosti prace a uspokojov@oteb sesubjektivni sobeckost
meéni v prispevek k uspokojovani p@b vSech ostatnich,ve zprostedkovéani zvlastniho
obecnym jakozto dialekticky pohyb, takze tim, zeédgaziskava, produkuje a uziva pro
sebe, prav produkuje a ziskadva pro pozitek ostatnich. Tatthaost, ktera spfiva ve
vSestranném propleteni zavislosti vSech, je nymikazdého obecnym, trvajicim majetkem
(viz. 8 170), ktery pro & obsahuje moZnost mit n&m prostednictvim svého vadiani a
dovednosti Gast, aby byla zaji8ha jeho subsistence, - tak jako tento jeho praci
zprostedkovany zisk udrZzuje a rozmnozuje obecny majet@gfégel 1992: § 199 ;
zvyrazreéni v originale).

Jednotlivec se podili na obecném majetku pedstctvim svého soukromého
majetku. Vlastnictvi soukromého majetku je podinimjednak vlastnictvim kapitalu, dale
individualnimi dovednostmi, které jsou také podénin vlastnictvim kapitalu a kogdaé
také nahodou. Jednotlivec totiZz nigie ovlivnit své pirozené fyzické a psychickeé viohy,
které jsou mu dany. VSechny tyto faktory zakladapohovrstevnou rozdilnost mezi
jednotlivci v oltanské spolosti, rozdilnost, ktera je konstitutivni pro pimevlastnosti.
A odtud také vznikad nerovnost jednothivco do majetku a dovednosti. Hegeljima
nerovnost jako vnihi a nezruSitelny isledek fungovani trzni ekonomiky. Na ro¥in
jednotlivce se tato nerovnost projevuje ve vSechreoh a nemize byt ve sfée oltanské
spol&nosti odstraéna, aniz by byl odstr&n hnaci princip obanské spolkaosti - trzni
kapitalisticka ekonomika systému pett (Hegel 1992: § 200, § 200 poznamka).

Rozmanitost progtdki k uspokojovani vzajemdnprovazanych paéeb vede v trzni
ekonomice k rozdilm v jejich obecném zafreni. Takto vznikaji ,zvlastni systémy
potreb” s jejich prosedky a zprosedkujici praci. Individualni ptsby jednotlivce jsou
uspokojovany progednictvim a@lby prace. Vyroba a s ni spojenéllth prace v trzni
ekonomice fivadi Hegela k stavovskémuizeni®® Rozlieni obanské spoknosti na
.Stavy” je vyrazem struktury &by prace v systému p@b. Jinakieceno, vychodiskem
stavovského systému jelda prace (Hegel 199a2: § 201, 1999:88 527-528).

Délbou prace se kazdy stav d@mské spoknosti podili na obecném majetku.
Vyznam stau spa@iva v tom, Ze vyvazuji sobecké jednotlivce z jejgtdukromych zajrin
Stavy napomahajitpchodu od principu zvlastnosti k principu obecnasatipidé obtanské
spolé&nosti. Fungovani stavjeSt vice posiluje odkazanost jednotlivce na druhézmitr

% Moderni stat ma podle Taylora, na rozdil od artipblis, za stj cil universalni (obecné) ebnstvi, co?
znamena, Ze vSechny ekonomické funkce jsou vykanav&iany. Hegel se navic podle Taylora domniva,
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ekonomice v rdmci @itého stavu. Stavy tak plni zmuayjici funkci, stej@ jako napiklad
korporace, o nichz bude jestaleiet (Hegel 1992: § 201 dodatek, 1999: §§ 527-528).

Hegel (1992: § 201 dodatek) mluvi te¢h stavech afpisuje jim roli ,druhé
zakladny* statu, hned po rodinktera tvaéi zakladnu prvni. dmito stavy jsou (1) ,
substancialnineboli bezprogedni stav“, (2) ,reflektujici nebolformalni stav* a (3)
»obecnystav* (Hegel 1992: § 202; zvyraam v originale, 1999:8 528).

Cleny (1) substancialniho stavu jsou jednak majipsidy (pozemkova aristokracie)
a jednak rolnici. Ob tyto skupiny se Pmo vztahuji k pde* a takto bezpromedrs
k ptirodé. Substancialnimu staviiplusi ziskavanifrodnich produkt z obdlavani gidy.
Tyto produkty tvéi majetek tohoto stavu. O8ldvana pida pedstavuje soukromeé
vlastnictvi a je nutné ji ,objektivhformovat®, tzn. obdavat ji v souladu s pe¥ndanym
fadem. Tomutaadu je nutné dostat, aby byla zachovana Sance Imawairodu. To je
vSak pouze jedna podminka dobré Urody (Hegel 19283, 1999: § 528).

Jest podstatijSim faktorem, ovliviujicim velikost majetku tohoto stavu, jéineda
sama. Pro tento stav je charakteristicka odkazamogtirodni podminky, jez stoji mimo
sféru lidské kontroly. To je takéddod, pr@& substancialnimu stavu neni tolik viastni
reflexe a mravni §le a pr@ jeho zaklad bezprastdni mravnosti sgdva v rodinnych
vztazich a s nimi spojenéiekie. Jinymi slovy, substancialni stav pro charaktpoeahu
prace, kterou vykonava, nepeltbuje reflexi v takové ne, ktera pislusi ostatnim stain.
Substancialni stav ma moznost s&lfZet okieného a vyzkouSeného postupu kultivace
pudy, ale nic vic pro dobrou sklizaidlat nemize. Na pirodk zalezi, zda bude temonen
rok uroda velk&i mala. Mizeme tedyici, Ze zakladnim principem substancialniho stavu
je jeho odkéazanost n&ippdu (Hegel 1992: § 203, 1999: § 528).

Pro substancialni stav je charakteristické smygattiarchalg”“. Neni mu vlastni
schopnost reflexe a mysleniijfna pokorré to, co dostava. V jehaipad se to tyka toho,
co dostava odifrody bez toho, aby reflektoval svou situaci aasl o r¢éjaké zasadni

zlepSeni. Vyznéuje se tedy kvalitami, které jsou protikladné kealkam, které

Ze tyto ekonomické Ukoly jdou ruku v ruce s rozim stanovisky, Zivotnimi styly a hodnotami (Taylor
1979: s. 109).

% Pravem byl kladen vlastni patek a prvni zakladani statio zavedenorby, vedle zavedenmanzZelstvi,
protoZe onen princip s sebotiasi formovani fidy, a tim vylgné soukromé vlastnictvi (srov. § 170 pozn.)
a pevadi k&ovny zivot divocha, Zivot hledajici v Eovném zgisobu svou subsistenci, na klid soukromého
prava a na jistotu uspokojeni pelt, s¢imz je spojeno ono omezeni pohlavni lasky na mahdela tim
rozSfeni tohoto pouta ntavaly v sok obecny svazek, rozgéhi poteby na péi o rodinu a drzby na rodinné
jméni. Zabezp&eni, upevani, trvani uspokojeni pih atd. — rysy, jimiz se tyto instituce nejprve daguji

-, hejsou niim jinym nez formami obecnosti a podobami, jak g&chto gredmétech uplatuje rozumnost,
absolutni konény el ...“ (Hegel 1992: § 203 poznamka).
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charakterizuji druhy, formalni stav. Jestlize uniéiniho stavu vede mysleni a schopnost
reflexe ke snaze o zefekti&m obchodwi vyroby a touto cestou o zbohatnuti, neusiluje
substancialni stawmito prostedky (gedevSim reflexi) ani o vysSi efektivhost a ani o
bohatstvi. Zistadva zavisly nafjrok a jeji Sédrosti (Hegel 1992: § 203 dodatek, 1999: §
528).

Opakem substancialniho stavu je (2) stav refledtufiormalni stav net¥bsourodou
skupinu, nybrz se &i do pestré Skaly povolani a @&thi. Pati semfemesinici, majitelé
tovaren, dinici, ale i obchodnici. Zakladnimi principy tohattavu jsou schopnost reflexe,
rozvazovani a vlastni prace. Z&ame se na formovaniipodniho materialu. Je to prav
tento stav, ktery tvd pat¢ systemu pdeb. Kazdyclen tohoto stavu se stara pouze o
uspokojovani svych vlastnich peb, coz ma za nasledek rozvoj egoismu a individomali
AvSak uspokojovani individualnich geb je podmisno zavislosti vSech jednotlivic
formalniho stavu na sémavzajem. Formalni stav je na jedné strajrazreé egoisticky a
individualng orientovan a na druhé stteamu dominuje vSeobecnda zavislost.¢Opzde je
princip zvlastnosti podmém principem obecnosti. Jednotlivec ve formalnimvistaeni
odkazany na daryifpody, ale pouze na svou praci a své rozvazovatignen ony mu
mohou zajistit uspokojeni jeho partikularnichipbt(Hegel 1992: § 204, 1999: § 528).

Hegel tento stavdli jeS& dale na (a) staviemesld, pro ktery je charakteristicka
konkrétni prace a zpracovavatirpdnich materidl. Tatoc¢ast formélniho stavu produkuje
prostedky k uspokojovani ptgb ostatnickileni obéanské spoknosti. Podob# je tomu u
(b) ,stavu prmysld, jenz se vSak - oproti stadiemesla — vyznauje abstrakt&§Si praci
k uspokojovani jednotlivych pib. Poslednim stavem je (cktav obchody jenz
realizuje smnu jednotlivych prosedki. Tento stav neni produktivni, ale jeho ukolem je
zprostedkovacic¢innost. Diky Rmu se prosedky dostavaji kém, kdo po nich touzi a
potrebuji je k uspokojovani vlastnich pelb. Zvla& u tohoto stavu hraji nezastupitelnou
roli penize, v nichz sgiva ,skut&na abstrakini hodnota vSeho zbozi* (Hegel 199204 2
zvyrazreni v originale).

Formalni stav fisobi gedevSim ve mstech. Vzajemné vztahy jednotlivepri
uspokojovani svych soukromych pett si vynucuji pravni reglementaci. Jestlize jenprv
stav zavisly naifrock, a proto se vyzraje pokorou uci tomu, co mu bylo firodou dano,
druhy stav pdtbuje proto, aby se mohl rozvijet, pravni zaruky grou svobodu. Svoboda
tak tvai tézist druhého stavu (Hegel 1992: § 204 dodatek).

Poslednim stavem v Hegelogystému je (3) stav obecny. Napini jeho prace jsou

obecné zajmy, kterymi zabezpge fungovani otanské spoknosti jako takove. Jeho
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obecny charakter stoji v ostrém protikladui¢iv individualné-sobeckému charakteru
druhého stavu. Obecny stav svou praci neuspokojdjeidualni poteby a neni na tuto
¢innost ani zar&en. Nesleduje soukromy zajem, ale pracuje pro bledech ¢lena
ob¢anské spoknosti. Jehainnost je financovana statem, coZz mu umge soustedit se
na praci pro viejné blaho v této sfé. Pokud by tito fednici v oldanské spokosti
nebyli za svou praci placeni statem, museli by lstaravat své Zivobyti v ramci trzni
ekonomiky a nemohli by se mnvénovat zaji§ovani véejnych sluzeb. Obecny stav
zaji¥uje veaejné sluzby, viejnou spravu a vejné zaleZitosti v atanské spolkaosti a
tvoii jakousi prodlouzenou ruku statu vcainské spokeosti, i kdyZz je tento stav pin
souwasti oltanské spokmosti. V rtm se jiZz realizuje &done princip obecnosti nagolé
obtanské spolnosti (Hegel 1992: § 205).

PrisluSnost jednotliit ke stavim nema rodovou povahu. Stavy jsou reuoy
jednotlivci a tito jednotlivci maji pravo se sama sebe rozhodnout, zda ghtnalezet
k tomuto stavu nebo ke stavu jinému. Rozhodntisiysnosti k utfitému stavu a takto
rozhodnuti o svém povolani sfiea plre na jednotlivco¥ libovili a jeho subjektivnim
minéni. Tomuto individualnimu hlediskdlenstvi v utitém stavu, které je zaloZzeno na
jednotlivcow svobodném rozhodnuti, odpovida takeé vliv individiigpovahy, @vodu a
okolnosti. Tyto faktory podstatnovliviiuji svobodné rozhodnuti jednotlivcei prolbé
stavu. Jinymi slovy, jednd se o moderni stavovskgeai, jenZz se vyziaje hlavnim
atributem modernidby préace, totiz dobrovolnosti (Hegel 1992: § 206).

Hegel poukazuje na to, Ze si jednotlivec ¢aské spokanosti ,dava skut&nost”,
tzn. stava se objektivnim jednotlivcem, prgprostednictvim svéhalenstvi v jednom ze
tii stava (Hegel 1992: § 207).

Mravni zaklad stavovského systémuifvooctivost a pocit stavovské cti. Jednotlivci
se dostadva uznani za praci prgwostednictvim stavu, ke kterému nalezi. Stavy pini
zmrawviujici funkci ve sfée individualniho egoismu ¢banské spokosti, ktera stoji vedle
jejich funkce hospodékeé. Je zajimavé, Ze zde mame také céirdmi s kategorii morality.
Neba’ tim, Ze jednotlivec v alanské spolknosti vystupuje pouze sam za sebe a sam si
svou praci zajiduje uspokojeni svych p@b, vstupuje do alanské spokosti, a zde
konkrétré do jeji ¢asti v podob systému pdeb, také moralita ve forfnsebereflexe
jednotlivce. Sebereflexaipadi jednotlivce k tomu, aby si zde navzdjem poatidprotoZze
jsou na sobnavzajem zavisli (Hegel 1992: § 207, § 306 dod&8K307-308).

»Individuum si dava skutmost jen tim, Ze dbec vstupuje dgsoucna,tedy do

ur¢ené zvlastnosta tim sevylu‘né omezuje na jednu zavlastnichsfér poteby. Mravnim
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smyslenim v tomto systému je prgioctivosta stavovsk&’est,totiz Wwinit se, a to podle
vlastniho weni, svoucinnosti, pili a dovednostélenem jednoho z momantohianské
spole&nosti a jako takovy se udrZzet a starat se o sebeskeze toto zprostdkovani
s obecnem, jakoZ i byt skrze toto zpkedkovaniuznanve své pedsta¥ a v gedstav
druhych. — Moralita ma své zvlastni misto v tétesfkde vladne reflexe o vlastinnosti,
ucel zvlasStnich pdeb a blaha a kde nahodnost v jejich uspokojovidnitaké z nahodné a
jednotlivé pomoci povinnost” (Hegel 1992: § 207ywazreni v originéle).

Teprve prosednictvim stau se stava jednotlivec sodsti wdomého principu
obecnosti. Jednotlivec v ddnské spoleosti si musi zvolit své povolani a touto volbou
sowasre rozhoduje o svéndlenstvim v jednom zefit stavi. Touto cestou je jednotlivec
integrovan do vyssiho zmnayjiciho celku stavovskéhdizeni. Princip zvlastnosti je takto
prostednictvim staw integrovan do principu obecnosti. To vSak ale aemna, Ze by
princip zvlastnosti touto integraci ztratil prava avij osobni rozvogi své jastvi (Hegel
1992: § 207 dodatek).

»Tim, Ze ¢lovék musinééim byt, rozumime, Ze nalezi katemu stavu; nehlidtoto
,n&co" chce vyjadit, Ze je pak #¢im substancialninClovék bez stavu je pouha soukroma
osoba a nestoji ve skdteé obecnosti. Na druhé stéase jednotlivec nize ve své
zvlastnosti pokladat za obecno a minit, Zze kdybwyst do ®jakého stavu, oddava se
né¢emu nizkému. Je to mylnérquistava, Ze kdyzéno ziska své nezbytné jsoucno,
omezuje se tim a vzdava se sebe” (Hegel 1992: gl@datek).

Fungovani systému peb je zajifovano reglementaci ze strany pravniho systému,
bez rjz by systém pdeb nemohl vbec efektivé pracovat. Nyni se souetlime na

povahu pravniho systému s jeho hlavnimi principy.

3.1.4.9. Pravni systém
V této ¢asti si @iblizime pravni systém, ale jen v téimiktera je nezbytna pro
pochopeni souvislosti jednotlivych sféréanské spoknosti. Z tohoto dvodu vynechame
Vv popisu blizSi povahu prava a zakpmeba' tyto témata fekraiuji ramec tématu této

prace.

53



Jedno ze zakladnichdeni oltanské spolknosti je, Ze pedstavuje sféru soukromého
vlastnictvi. Vlastnictvi poskytuje podle Hegelanetlivci ,obecnost svobody” v abstraktni
roving, tzn. jako ,pravo vlastnictvi“. Jednotlivec ma yoavlastnit a z tohoto prava také
vyplyva, Ze méa pravo na ochranu sveho vlastni@iaio ochrana je v @lanské spokanosti
zprostedkovavana pravnim systémem (Hegel 1992: § 208stiictvi ve svychtiznych
podobéach je garantovdno smluvnimi vztahy, které jsadloZenydznymi formalitami tak,
aby byly dokazatelné a pravoplatné (Hegel 1992:1%).2 Jejich prosednictvim je
dosahovano objektivni stranky vlastnictvi (Heged2:98 217 dodatek).

Pravni systtm ma vSak SirSi uplatn které pesahuje vlastnické vztahy. Jeho
druhou hlavni doménou je ochrana osobnosti kazdégrma oldanské spoknosti. Proto
také prostupuje vSechny formy vziahtrzni ekonomice (Hegel 1992: § 208, 1999: § 529)
Pravni systém na konkrétni rovinreglementuje vztahy mezi pgebami a jejich
uspokojovanim praci. Je protdegmé, Ze by otanska spoknost bez pravniho zajiti
nemohla vwibec fungovat. JeSte dale feswdéime o tom, Ze pravni systém neni jedinym
mechanismem k zaji&ti chodu obanské spokamosti. Vyznamna role je v pravnim
systému fisouzena instituci soudHegel 1992: § 219, 1999: § 531).

V pravu jeclovek chapan jako ,obecna osob&imz je mirgno, zZe si jsou vSichni
lidé pred zdkonem rovni. Zakorriptupuje ke kazdémdloveéku stejrE, tzn. gistupuje ke
kazdému pravjako kecloveéku. Jinymi slovy, pravo pohlizi ndovéka v jeho obecnosti,
coz je velmi dlezité. Nutnost obecnosti pravnictredpisi se stava jes8t ziejngjsi,
uvédomime-li si, Ze pravo musi byt aplikovatelné nad§ajednotlivy gipad. Rovnost lidi
pied zakonem je navic podgma také druhym zakladnim rysem prava, totiz jeho
abstraktnosti. Pravo odhliZzi od dalSich lidskydiibati jako jsou narodnost, vkhni ¢i
naboZenska orientace. Pravo je vzdy ze své povalegné a abstraktni. Na co vSak
nesmime zapominat je, Ze pravni systém a pravmanahse vztahuji pouze nacaby
Zijici v urtitém stéa¢. Stat je garantem fungovani pravniho systéemu aghsk rekdo chce
narokovat pravo na pravni ochranu, musi bytésti utitého konkrétniho statu. Stat je
ramcem, v Bmz teprve takové instituce jako jsou soudy, nabdywgnam (Hegel 1992: §
209 poznamka, 1999: § 529).

~Je \&ci vzalani, mySlenijakozto wdomi jedince ve for obecnosti, aby Ja bylo
chapano jak@becnéosoba, v niz jsousichniidentiti. Clovek ma tuto platnost, protoZe je
clovek, nikoli proto, Ze je zid, katolik, protestant¢iec, Ital atd. Toto&domi, pro 82 ma

platnostmysSlenkaje nekonén¢ dulezité, - jen tehdy nedostéted, jestlize seréba jako
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kosmopolitismus$ixuje na tom, Ze stoji proti konkrétnimu Zivotu s&t" (Hegel 1992: §
209 poznamka; zvyra#ni v originale).

Vznik zakormi je neodmysliteléd spjat s principem zvlastnosti, tzn. sc¢abskou
spole&nosti atomizovanych jednotliic Pravni ochrana jednotlivce je hlavnim polem
pusobnosti pravniho systému v d@imské spoknosti. Jednotlivcovy péeby a jejich
uspokojovani si vyzaduji pravni ochranu. Nejprvakv8lovék musel pekonat rovinu
svych girozenych patb a transcendovat takto svou ,smyslovost’. Musaséatinout
stupré mysleni. PednEtné strance musela bytippusobena i strdnka obecnosti. Navic i
lidsk& vile musela dosjt do stups, kdy byla ochotn&idit se obecnem ve forzakoni
(Hegel 1992: § 209 dodatek). ,Objektivni skirtest prava je jednak byt prasdomi,
vabec bytveédeno, jednak mit moc skutmosti amit platnost,a tim také bytwedeno jako
néco obecr platné” (Hegel 1992: § 210; zvyrani v originale).

Bez pravni garance vlastnictvi by nemohla trzninekoika vibec fungovat. Teprve
poté, co lidé dosahli stuprrozrizrénosti poteb a takto roZrznénosti zpisohi jejich
uspokojovani, bylo moznéfiptoupit k vytvdeni zakofi. OvSem rozizrénost poteb a
jejich zpisohi uspokojovani byla mozna az na zakladysleni, které se dokazalo oprostit
od smyslovosti (Hegel 1992: § 209 dodatek).

K pravnimu systému naleZeji také jistasti prava abstraktniho. Jedna se o ty
kategorie, které jsou zaloZeny na citu lavdte (Hegel 1992: § 213).r&dmétem prava
nemohou byt moralni kategorie, které maji caim@ni se subjektivni @i jednotlivce. Na
obecné rovia lze tedy tvrdit, Ze sefpdmétem prava mohou stat pouze ty stranky rodiny,
ob¢anské spolenosti a statu, jez maji ¢fakou vrEjSkovost. Jen tyto jsou préagn
uchopitelné. Hegel v této souvislosti uvadi vysfipiiklad v Ciny. Zde platil zakon, podle
kterého mdl manzel povinnost milovat svou prvni Zenu vice seZ dalSi Zeny. Vifpad,

Ze mu byl dok&zan opak,&hbyt potrestdn. Na tomtoripac je Zejma nesmyslnost této
pravni normy, protoze citovy moment lasky je z pipa nedokazatelny. Cit lasky festé
niternou zalezitosti bez jakékoli &8i formy (Hegel 1992: § 213 dodatek).

Aby mohlo byt pravo zavazné pro vSechnyamy statu bez rozdilu, je nutné, aby
byly vSechny zakony wejné. Uzako#ni pravnich norem proto vytlge v jejich
zverejreni. Veejnost pravnich iiedpigi tak predstavuje nejen podminku zavaznosti prava
jako celku, nybrz, a to je nem&dulezité, také podminku rovnosti &dni pred zakonem.
Pokud totiz ma bytlovek pravem pojiman jako obecna osoba, musi mit maz®s nim
seznamit, aby nemohl byt veéoech prava klaman (Hegel 1992: § 215). Zakony imgji

pochopitelné i lailtm, k cemuz je zapdebi srozumitelnosti zakonnych norem. Hegel tedy
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spojuje existencidinného pravniho systému sdaiva podminkami - s ¥ejnosti zakof a
jejich srozumitelnosti (Hegel 1992: § 215 dodatek).

Obc¢anska spoknost uznava vlastnictvi a osobnost vSech sweh bez rozdilu, a
proto provirgni proti jakémukoliélenovi oltanské spokosti nut’ nese viejnou podobu.
Nejedna se tedy o zadny soukromycaigednotlivce na ukor druhého jednotlivce, ale jde
0 provireni vi¢i ob¢anské spoknosti jako celku. V ohroZeni timto zioem je cela
ol¢anska spoknost. Velikost trestu musi byt protocana ve vztahu k celku sanské
spol&nosti. Rozhodujici je hledisko nebegpesti zlainu pro tento celek. Viznych
statech bude trestizny v zavislosti na historickém stupni vyvoje dasgole&nosti a
konkrétni situaci, v niz se détya spolénost nachazi (Hegel 1992: § 218).

.Ponévadz vlastnictvi a osobnost v @mnské spoknosti maji zakonné uznani a
platnost, jezlocin jiz nejen poruSenim toho, cogebjektivid nekoneéné,nybrz obecnévéci,
kterd& m& vnilné pevnou a silnou existenci. Vystupuje tak hlediskebezpénosti
zlocinného jednani pro spaleost,éimz na jedné str&nvzristé velikost zloinu, na druhé
strart vSak moc spolaosti, jez se stala jista sama sebou, zmensujgivailezitost
takového poruseni a vede proto &3S mirnosti trestu” (Hegel 1992: § 218; zvyraznv
originale).

Nyni obratime nasi pozornost j&tinstituci soudu. Jiz jsme g&kli, Ze soudy dbaji
podle Hegela na dodrzovani pravnich norem a rozhsgdary o jejich poruSovani. Soudy
jsou instanci vi@jné moci a jako takové maji byt prosty subjekiynhledisek. Takto
soudy z¢lesiuji princip obecnosti, protoZe jejich vychodiskesoy zakony jakozto obecné
pravni normy (Hegel 1992: § 219).

Na konkrétni rovia se rovnost fed zakonem uskut#uje prostednictvim soudnich
spofi. Prava a povinnosti vSech jednotlivisou v tomto sréru stejné. Kazdy jednotlivy
¢len oktanské spoknosti ma pravo zazalovat kohokoli druhého, ktery ymikovémto
piipadt povinnost se k soudnimwédini dostavit. Z prava zazalovat vSak vyplyva také
povinnost podrobit se soudnimu rozsudku. Kazdy gdothec ma proto pravo zazalovat
druhého, ale rozsudku se musi podrobit stsany. Pravo nesmi byt zaloZzeno na jakékoli
form¢ privilegii ¢i vyhod (Hegel 1992: § 221). | soudtiizeni maji byt vEejného
charakteru. Soudci u Hegela nemaji zadna privilgged ostatnimicleny okéanské
spol&nosti (Hegel 1992: § 228, 1999: § 531). Pravni&yst oldanské spolkaosti si
vyZzaduje ze své podstaty porotni soudy (Hegel 18228 dodatek, 1999: § 531).

Vidime, Ze pravni systém tiéionosnou kostru alanské spolkaosti. Bez ®j by

nemohla fungovat trzni ekonomika systémui@mt protoZe prav on je garantem

56



soukromého vlastnictvi a prav osobnosti. DalSi podsystému péeb zaji$uji instituce
policie a korporaci. Jejich poslanim je napomatedngtlivaim v realizaci jejich
soukromého blaha tak, Ze jim je jejich pieshictvim zajiSovano vhodné prosadi k
tomu, aby mohli sledovat své pelby a jejich uspokojeni (Hegel 1992: § 229 dodatek,
1999: § 532).

3.1.4.10. Polici&

Pravni systém odstigje iz vzniklé Skody na vlastnictvi a osobnostha na starost
také preventivni opgni, ktera maji branit vznikgehto skod. Krom pravniho systému se
na udrzovani spotenskehotradu a peaddku podileji policie a korporace. Policie i
korporace maji za ukol umddvat fungovani trzni ekonomiky v systémuipbt Stat se
takto podili na zaji®vani hladkého chodu trzni ekonomiky (Hegel 199238, 1999: 8§88
533-534).

.V systému patb je subsistence a blaho kazdého jednotlivce jakonmst7 jejiz
skute&nost je podmiéna jeho libowli a prirozenou zvlastnosti stejnako objektivnim
systémem pdeb; pravnim systémem je odsibaano poskozenilastnictvi a osobnosti.
AvSak pravo, jez jeskutené ve zvlastnostipbsahuje jednak to, Ze jsquekonany
nahodilosti, které jsou v rozporu s tindi onim (telem, a Ze je dosaZenwerusené
bezpeénosti osobya vlastnictvi,jednak to, Zeabezpéenisubsistence a blaha jednotlivce, -
Zezvlastni blahge za pravgovazovana jako pravauskutéizovano” (Hegel 1992: § 230;
zvyrazreéni v originale).

Policie ma Siroké poletgobnosti, stard se o udrZzovaniejeého psadku, ale do jeji
kompetence spadaji navic iregé zaleZitosti. Hegel tedyipisuje policii ukoly, které
dnes souhrnth ozna&ujeme jako viEejnou spravu. Policie napomaha jednotiivc v
uspokojovani jejich soukromych g@eb v trzni ekonomice. Vytvapro toto uspokojovani
adekvatni ramec. Z hlediska nasi terminologie @nzna, Ze princip obecnosti i na této
roviné podmiiuje princip zvlastnosti, jak jsme jiz mnohokrat miti Bez verejnych funkci
policie by mohl jednotlivec #¢i uspokojovat své privatni geby (Hegel 1992: § 230,
1999: § 533).

377 Hegelovy deskripce instituce policie ve spisefhkladech filozofie prava“ a ,Realphilosophie” jas
vyplyva, Ze se nejedna jen o policii v dneSnim alewmyslu, ale Ze jeji kompetence jsou daleko &irSi
v podsta¢ zahrnuji to, co bychom dnes nazvali terminerfrejpé sprava. Nazev policie je u Hegela totiz
odvozen Zeckého slova ,politeia®, které znamend&ejay zivot, vladu a obchod v ramci celku, tzn. mca
statniho celku (Hegel 1969: s. 259).
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Tak policie u Hegela zabezhge vaejny paadek v obanské spokanosti. Prosazuje
dodrZzovani pravnichpdpigi, brani zl@innosti a spolupracuje se soudy. Individuélni
egoismus je zakony omezovan tak, aby nepoSkozowdiéd Policii pak také islusi
vymahani zakonnych noremachto zalezitostech (Hegel 1992: § 231, § 232, 18%83).
Pravni systém &innost policie by vSak samy fadek v trzni ekonomice nedokazaly
zjednat bez pomoci spélenskych mrat. Bez nich by byla vS8echna snaha marna (Hegel
1992: § 234).

K dalSim kompetencim policie gazasahy do fungovani trzni ekonomiky systému
potieb v dols jejich krizi. Hegel (1992: § 236) ma na mysli irselhani, které ohrozuji
uspokojovani zakladnich geb olgani, nagiklad zaji§ovani utitych zakladnich druin
potravin pro vSechnyleny ol¥anské spokaosti. Hegel nep&tmezi ty, kdo se domnivaiji,
Ze trzni ekonomika si je schopna sama se vSim pokéelzi konkrétni kompetence policie
pati nagiklad ,starost o poutni oswtleni, stavbu most stanoveni cen zbozi kazdodenni
spoteby, jakoZ i o zdravi“. Hegel si je d@wdom problematinosti zasai policie do
fungovani trzni ekonomiky. Trzni vzorec kapitab&® ekonomiky nefive byt zasadna
dlouhodolé naruSovan statnimi zasahy. Tato sféra miistat vice méh autonomni a
nezavislou na WjSich instancich. Externi zasahy by naruSovaly itmovnovahu a
fungovani trhu jako takového. Z toho Hegel vyvozuje externi zasahy do trzni
ekonomiky museji byt géivé uvdzené a svym rozsahem omezené (Hegel 1992: § 236
dodatek).

Tim, Ze je jednotlivec vyjiman z rodinné jednotystupuje do ofanské spokosti,
automaticky ziskava nejen povinnosticvtéto sfée, ale i jista prava. Ukolem &inské
spole&nosti je v tomto siru jednotlivce chranit, igdevSim chranit jeho prava. A zarave
nuti okkanska spokost jednotlivce, aby pro ni pracoval @ec vSe ve svém soukromém
Zivote realizoval jejim prosednictvim (Hegel 1992: § 238 dodatek).

Policii nalezi také vychovna a p@nicka funkce. Mize v gFipact potreby zasahovat
i do sféry rodiny ve &cech vychovy &i, pokud nedosahuje kyZzené uré\iegel 1992: §
239). Stejny ukol je ji ulozen také vécech pordnictvi osob neschopnych se o sebe samy
postarat (Hegel 1992: § 240 dodatek).

Hegel poukazuje na to, Ze i nahodaize pivadkt jednotlivce do chudoby.
Paradoxn vSak chudoba nezbavuje chudéipbtolianské spokosti. Navic jim limituje
moznosti vydlku a podgrnou funkci rodinné zakladny, o niziighazeji pra¥
prostednictvim oldanské spolknosti. Chudi pichazeji také o vyhody ¢hnské

spole&nosti jako jsou vz#&lani, dovednosti, pravni ochrakdazdravotni pée. Starost o
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chudé pebira véejnd moc. Jinymi slovy, jednotlivci vstupuji dodaimské spokosti a
pfichazeji o svou rodinnou zakladnu. Nepostara set giznani rodina ani otanska
spole&nost (Hegel 1992: § 241).

Podstatnym Ukolem policie je také chranittahskou spokaost ed ,chatrou”.
Fenomén chatry vznika tim, Z&st chudyché¢leni obtanské spokanosti ztraci svou
~Subsistenci®, ktera je&inila jeji sowasti. Subsistenci je mysleno Zivobyti, tzn. stamst
pieziti a o uZiveni. Chatra taktdgstava nalézat své Zivobyti v praci. Nenachézi dale
praci svoucest. Tim, Ze se tito chudi stivpohrda¥ a odmita¥ k praci, sodasré
napomahaji koncentraci velkého bohatstvickaika bohatych rukou. Chatra navic ztraci
Gctu k zakofim a tihne k porusovani prava (Hegel 1992: § 244).

Z toho co bylo doposutkteno o chék jasi vyplyva, Ze ne kazdy, kdo je chudy, se
nutreg patita k chéate. Hegel dli chudé na d¥ skupiny. Hovéi o chudych z nedostatku a
bidy a o chudych, kitejsou také stizeni nedostatkem a bidou, ale nawéhtji pracovat.
Tito chudi tihnou k zl&inu a tvdi chatru. Vznik chatry vyvolava az specifické snays)
spojené s chudobou. Toto smysleni se vyagaodporem &¢i bohatym a vci spole&nosti
obecr. Zivot chatry je zavisly na nah®e odvyka tyto lidi od prace. Odvyknuti od prace
ma dive nebo pozti za nasledek to, Ze se tito lidécaaaji prace Stitit. Chatra tak dospiva
k paradoxnimu stavu. Neni si ochotna zajistit siébiti prostednictvim prace, ale
poZaduje od statu, aby ji zajistil zakladni zivgpoidminky (Hegel 1992: § 241, § 244
dodatek).

Za vznikem chudoby obeénstoji inherentni ekonomicky princip &mske
spoleénosti. Pokud je trzni ekonomika ponechana sama, sgje k praimyslovému #stu
a nistu p@&tu obyvatel. Tyto dva momenty ve své jednppisobuiji, Ze v systému peb
dochazi na jedné strak hromadni bohatstvi a na stramruhé k naistu chudoby a bidy.
Je to tedy trZzni ekonomika s jejim systémem vzagepnovazanosti ptgb a prosedki
jejich uspokojovani, ktera zaklada polarizaciaiské spoknosti na bohaté a chudé.
Chudi jsou navic kili své bid¢ a zavislosti na @itém typu prace, jez jsou schopni
vykonavat, ochuzeni o svobody &igtup ke vzdlavacimu systému, které &dmska
spol&nost nabizi bohatym (Hegel 1992: § 243).

Jestlize oanska spolnost pisobi nerusen pak sgje uvnift sebe samé kistu
obyvatelstvaa prumyslu. - ZevSeobedémim vzajemnéeho vztahu lidi prastnictvim jejich
potteb a zfisohi zhotovovani a poskytovani priedki pro tyto poteby se z¥tSuje
hromadni bohatstvi neba’ z této zdvojené obecnosti plynétsi zisk - na jedné stran

tak jako na druhé strarvycleiovani a omezovanivlastni prace, a timavislosta bida
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tiéidy vdzané na tuto préci, s tim souvisi neschopgmasfovani a pozitku dalSich svobod a
zvlast duchovnich pednosti obanské spoknosti“ (Hegel 1992: § 243; zvyraami v
originale).

Hegel poukazuje také na relativni charakter chugdabpa to, co je povazovano za
chudobu, se liSi stat od statu. Vznik chatry jerpo®n Urovni Zivotnich podminek, ktera
je povaZzovana v daném stéta chudobu. Tato Uroiepodminek je pro kazdy stat jina
(Hegel 1992: § 244). Problematika chatry a chuds#bgbec# stava aktualnim problémem
az v modernich @myslovych spolénostech v souvislostech s iestni Ulohou trzni
ekonomiky. Ta je zodp@dna za vznik obou extr@mbohatych a chudych sani (Hegel
1992: § 245).

Problém chudoby neni podle Hegdsitelny ani progednictvim charitativnich
organizaci (nadace, nemocnice, chudobince, atahi, vggdrzovanim chudych nebo
chudobou ohroZenych &ni bohatymi tidami spolénosti. S touto formou pomoci Hegel
nesouhlasi, jelikoZz by znamenala, Ze by byl porysden ze zakladnich principbtanské
spole&nosti, totiz obZiva prosednictvim praceClenové olianské spolnosti maji pray
prostednictvim prace nalézat svoji obZiwgst a pocit samostatnosti (Hegel 1992: § 245
dodatek).

Problém chudoby neiie byt vyeSen ani poslednim zdanlivyieSenim, totiz
zavedenim J@jné prace pro chudé. To by totiz bylo spojeno solmannegativnimi
dusledky. DosSlo by zakoritk nafistu mnozstvi produlitna trhu a takto k tvoebprebytki
pro neZ by nebylo konzumet Tito lidé ohroZeni chudobou a vydrZovani piredhictvim
verejnych praci, by nebyli navic sami sasti produktivni sféry trzni ekonomiky, nebyli
by ,reciprané samot@ produktivnimi konzumenty“ a problém by se toutstoe pouze
prohluboval (Hegel 1992: § 245).

Jako jediné&ésté&ne schidné reSeni tohoto problému se Hegelovi jevi kolonizace.
Chudacast obyvatelstva by kolonizovala chudSi Zekde by trzni ekonomika nasla nejen
noveé konzumenty, ale také tito chudi by zde na®lon praci a filezitosti (Hegel 1992: §
246, 8§ 248). ,Touto svou dialektikou je @@mska spoknost hnana k tomu, abyekratila
sebe, zprvututo uriitou spole&nost, aby hledala konzumenty, a tim nutné peolty
subsistence mimo sebe u jinych narokteré se ji v prostdcich, jichz maigbytek, nebo
vibec viemeslIné pili atd. nevyrovnaji“ (Hegel 1992: § 24@jrazreni v originale).

Ucelem policie je tedy podle Hegeladeéo ,obecno* vztazené k zvlastnosti, tj. k
jednotlivci. Jeji funkce sgidva v zaji¥ovani véejnych (obecnych) zalezitosti pro vSechny.

Prostednictvim policie se do sféry &dnské spoknosti navraci mravnost. Konkrétie
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navrat mravnosti do @ganské spokaosti zprosedkovan korporacemi (Hegel 1992: §
249, 1999: § 534). Jednotlivec se predhictvimélenstvi v korporaci zdenuje do celku
obecnosti, tzn. do celku korporace. Korporace Auéhprincip zvlastnosti ze zaujeti sebe
samou a vklada ho #pdo principu obecnosti (Hegel 1992: § 249, § 2d2rnamka, 1999:

§ 534).

3.1.4.11. Korporace

Jiz bylo feteno v souvislosti s instituci policie, Ze trzni p&mika neni
bezproblémovou oblasti. Je semamsimnoha socialnich konflikta tenzi, od kterych si
sama neumi pomoci. Navic zde dochazi k rozkladwmasti. K tomu, aby byly tyto
problémy a negativa minimalizovany, slouzi spediahstitucionalni nastroje @banské
spole&nosti (pravni systém, policie a korporace) (He@82L § 230, 1999: § 533).

Proto, abychom si mohlifipliZit instituci korporaci, musime se je&svratit ke
stavovskému i#zeni. Rozvoj prace a s ni spojené vyroby v modspol€nosti ma za
nasledek abstrakci od vSeho konkrétniho v praantd v vede ke specifikaci geb a
prostedki pro jejich uspokojeni. Touto cestou se i vyrolivatspecializovanou, coZz ma
za nasledekdbu prace. S &bou prace dochéazi také k rozvoji specifickych Kiaci a ta
s sebou nese rozvoj specifickych dovednosti jethadtl Je to tedy &lba prace, ktera stoji
za vSeobecnou zavislogteni obtanské spokanosti (Hegel 1992: § 198). Institucionalnim
vyrazem dlby prace jsou u Hegela pr&stavy, jak jiz bylareceno (Hegel 1992: § 203, 88
204-205).

(1) Substanciélni stav ma své ,konkrétni obecnabstanciali& svého rodinného a
piirodniho Zivota“. Ma proto své vychodisko v Zi¥at souladu s ifirodou. (3) Obecny
stav ma své ,obecno” ve svénselu acinnosti. Jeho poslanim je prace pro stét a takto pr
obecno. (2) Formalni stav toto své ,obecno” vésséim nema. Préwproto je pro formalni
stav nejvice charakteristickd atomizace jednailiggejich uspokojovanim partikularnich
potreb. Formalni stav je zatifen vylwné na to, co je zvlastni, tj. na princip zvlastnosti.
Odtud také prameni tendence formélniho stavu kadakii korporaci. Jedna se o moderni
korporace a nikoli o staréapodni a restriktivni cechy a gildyClenstvi v nich je
dobrovolné (Hegel 1992: § 250, 1999: § 534).

Jinymi slovy, stavy jsou institucionalnim vyrazerihy prace a dba prace ma za
nasledek vznik korporaci u formalniho stavu. Jddrmbtse stejnym profesnim zasienim

a stejnymi dovednostmi zakladaji korporace, projez® pro § vyhodné. Mizeme proto
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konstatovat, Ze korporace nevznikaji riékaz ,shora“, nybrz jsou vysledkem iniciativy
,zdola“. V trzni ekonomice vystupuje kazdy z jedivati sam za sebe. Musi se o0 sebe
postarat progédnictvim své prace v konkurenci s druhymi &gmdobnymi. V trzni
ekonomice tak nenachazi jednotlivec zadné jistodginou kolegialitu, nemlgvo soucitu

¢i solidarig. Trzni ekonomika nenabizi zadné garance, kdé&gtustvi v korporaci ano.
Korporace je Hegelovi pragtdkem k zmitovani socialnich bsledii fungovani trzni
ekonomiky (Hegel 1992: § 251, 1999: § 534).

.Prace olanské spoknosti se rozpada podle povahy své zvlastnosti tmaar
odwtvi. Jelikoz to, co je ve zvlaStnosti takto o &skejné, pichazi jako gco spole’néhok
existenci vesdruzeni,chape a upléuje se na svou zvlastnost z&eny, sobeckyulcel
souwasre jako obecny, &len oltanské spoknosti je, podle sveévlastni dovednosti,
¢lenem korporace, jejiz obecnyal je tak zcelakonkrétnia nema jiny obsah nez ten, ktery
spaiivad v ifemesle, vlastnim zatstnani a zajmu“ (Hegel 1992: § 251; zvyr&znv
originale).

Korporace se stara o zajmy svydani. Chrani je ped nepedvidatelnymi udalostmi.
Prijeti do korporace je podmino profesni zfisobilosti. Korporace zastupuje stieny
navenek, tzn.igdevsSim ve styku se statnimi institucemi. Zasagirnig korporace jsou pod
statni kontrolou, nikoli vSak pod statni spravoedel 1992: § 252).

Korporace se vyzraiji pevnou hierarchickou strukturoGlenovi korporace plynou
Z jeho ¢lenstvi vyhody. Vyhody Zlenstvi jsou dlouhodobé a nejedna se o nahodila
privilegia, ale o privilegia vytviena a garantovana zakone@ienstvi je vyhodné i z
ekonomickeho hlediska, nebginak konkuregini jednotlivci, jsou v ramci korporace
souwasre i partnery (Hegel 1992: § 252 poznamka).

Korporace svymélenim zabezp&uje nejen Zivobyti, nybrz i majetek. Nesmime
zapominat také na to, Ze, jakigpb obzivy, tak majetek jednotlivce, jsou pfednictvim
¢lenstvi v korporaci legitimizovany u spoétesti. Timto zgsobem pichaziclen korporace
ke své ctiClenstvi v korporaci je spojeno se sp@eskou prestizk&imz jsou omezovany
negativni dopady vyplyvajici ze socialni polarizacebtanské spolkosti. Bohatému
¢lenovi korporace odniméenstvi pychu, zatimco chudého zbavuje pocitu pariifHegel
1992: § 253, § 253 poznamka).

Korporace ptom neomezuje jednotlivce v praci pro soukromé okgjpovani
vlastnich pateb. To znamena, korporace nebrani jednotlivci,sidbgoval své individualni

zajmy, ale vyZaduje odénpsouwasre praci pro ,spolény &el“, tzn. praci, ktera rozviji
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védomy princip obecnosti. Jednotlivec, jakozien korporace, pracuje pro své osobni
blaho a zarouepro blaho celku korporace (Hegel 1992: § 254).

Korporace tedy zmrawje formalni stav otanské spokaosti tim, Ze ho ivadi
k védomému principu obecnosti. Spé&dmskd atomizace formalniho stavu je
prostednictvim korporativnich spalenstvi potldgovana. K nevdomému principu
obecnosti v trzni ekonomice formalniho stavu, kierfiutnou podminkou v uspokojovani
individualnich pateb, se v korporacifglava jest védomy princip obecnosti, tznggdoma
¢innost ve prosfrh celku korporace (Hegel 1992: § 254, § 255, § @a&atek, 1999: §
534).

Z hlediska mravnosti j&lenstvi v korporaci @lezité svym ¥domym rozvojem
principu obecnosti, ¥emZ spauje Hegel hlavni funkci korporaci. Atomizace tolik
charakteristickd pro sféru &dnské spoknosti, a pedevSim pro jeji druhy stav, je
omezovana korporacemi. N&lomy princip obecnosti, spivajici v zavislosti vSectlena
ob¢anské spoknosti na sob navzajem, u druhého stavu neni podle Hegela dggta
Proto jsou korporace nutné jako mistadomé mravnosti, tzn. édomého principu
obecnosti (Hegel 1992: § 255 dodatek, 1999: § 534).

Hegel nazyva korporaci po rodimruhym ,mravnim kéenem statu“. Celek rodiny
je zaloZzen na ,substanciélni jedéipttzn. na ,subjektivni zvlaStnosti® a ,objektivni
obecnosti“. Principy zvlaStnosti a obecnosti jsale zpojeny v jeden celek. @nska
spoleénost tuto jednotu rozdvojuje na ,sbleflektovanou zvlaStnost geby a pozitku“ a
na ,abstraktni pravni obecnost”. Ale tato jednaaopnovena pr&vv korporaci v tom
smyslu, Ze zde ,je zvlastni blaho jako pravo a tskwno“. ZjednoduSeh Ize fici, Ze
zatimco rodina tvid jednotu jednotlivce a celku, tato jednota je Vféfes olEanské
spole&nosti zruSena, a znovu obnovena je aziuug gorporace (Hegel 1992: § 255).

V navaznosti na toto konstatovani Hegel poukaz@etay Ze negativni tendence
vramci olganské spolnosti jsou eliminovany prév prostednictvim rodinné
bezprostedni mravnosti, ktera ma své vychodisko v manzeisls¥azku a mravnosti
korporativnich spokenstvi, jeZ se opira o stavovskmst (Hegel 1992: § 255 poznamka).

Moderni staty se vyziaji nedostaténou spoludasti svych otani na veéejnych
zélezZitostech statu. St&sto neni schopen nabidnout jednoflimcvice gileZitosti k tomu,
aby se angazovali ve ¥gnych ¥cech. Véejna angaZovanost totiz &pé posiluje
mravnost. K rozvoji participacec¢leni oblanské spokaosti tak dochazi také
prostednictvim korporaci. Hegel se ovSem snaZedpjit tomu, aby se z korporaci stavaly

kastovni spolk&enstvi, a proto je stavi pod statni dohled. ,KoggervSak o saba pro sebe
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neni uzavenym cechem: je spiSe zmraaim jednotliv stojici Zivnosti a jeji pozvednutim
do kruhu, v 8mz ziskava silu &est* (Hegel 1992: § 255 dodatek).

Individualismus obanské spokaosti je rozruSovan jednak rodinnymi pouty a
jednak pra¥ korporativnimi spol&enstvimi. OB tyto instituce — rodina a korporace —
vnaseji do sféry atanské spolkosti princip obecnosti a takto mravnost. ,Svatost
manzelstvi afest korporace jsou ty dva momenty, kolem nichZ ¢ dezorganizace
ob¢anské spoknosti“ (Hegel 1992: § 255 poznamka). Navic pmdhictvim korporace
prechazi obanska spoleost ve stat (Hegel 1992: § 256).

Korporace tedy, podoknjako stavy, zproseédkovavaji zajmy witych segmerni
trzni ekonomiky srem ke statu. Korporace jséizeny a spravovany autonomrivedeni
korporaci musi mit pro vykon své funkcévdru svych¢lena. Na druhou stranu jsou vsak
korporace poiizeny statni kontrole v tom smyslu, Ze tyto vedaloZky gchto instituci
jsou po zvoleni v ramcigthto instituci potvrzeny vysSi statni autoritou gede1992: §
288).

Stat plni wici korporacim zasadni roli tim, Ze legitimizuje gdjicinnost a takto
legitimizuje i jejich vedouci fedstavitele. FestoZze jsou korporace taktédephodem od
ob¢anské spolosti ke statu, je jim ponechana volnost pro uglatprincipu zvlastnosti
Vv jejich zalezitostech. Z principielniho hlediska korporace jdou stetavani zvlastnich
Z4jmi se zajmy obecnymi. ftava se zde princip zvlastnosti s principem obsttiidegel
1992: § 289, § 289 poznamka, § 290 dodatek).

Korporace navic kontroluji statnifedniky, aby nezneuzivali svych funkci a
pravomoci. Ktomu napomaha hierarchicka struktuggngh dadi. Kromé kontroly
.shora® prostednictvim natizenych, vykonavaji korporace spaie s obecni
samospravou kontrolg¢hto Gednika ,zdola" (Hegel 1992: § 295).

Jiz jsme vidli, Ze ol¥anské spokaosti neni Hegelem déana Upln& volnost. Stat do ni
prostednictvim fiznych néstrdj zasahuje.Ret byla v této souvislosti o stavovském
zZiizeni, pravnim systému a soudech, policii a komgdoha VSechny tyto instituce jsou
v menSi¢i vétSi mie pod statnim dozorem. Stat v nictkdeme buduje mravnost, tzn.
princip obecnosti. Pravni systém zédkony vymezu,se smi a nesmi v &mnské
spoleé&nosti. Stavy jakozto vysledekildy prace pini roli zprogedkovatele mezi statem a
ob¢anskou spokosti s jejimicleny. Policie vytvéi vhodné prosedi a podminky pro to,
aby se mohl jednotlivec émovat uspokojovani svych soukromych febt Korporace

zmimuji misty az kruty individualismus ¢anské spokaosti. Olganska spokanost tak
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neni nikdy pilis vzdalena statu, i kdyZz jeho zasahy jsou spie&jového charakteru
(Hegel 1992 passim, 1999 passim).
Jelikoz nam Hegel instituci korporaci nedefin#blizime si jejich charakter na

srovnani mezi Hegelovymi modernimi korporacemi epkcacemi sedovkymi.

3.1.4.12. Exkurz do charakteritedowkych a modernich korporaci

Hegel se nikdy netajil svym pohrdanim pro evropskgdowky swt. Tento jeho
postoj se vztahoval na politickou, socialni i kuoftiu sféru evropského sidowku.
Nezamlouvali se muibec, na rozdil od antickéhbecka acasténs i Rima, stedowké
politické a socialni organizai struktury. Ale pesto nelze opomenout, Ze Hegelova
koncepce moderniho statu je vystaa na mnoha sdowkych institucich a strukturach.
Za zminku stoji v této souvislosti niddad monarchisticka vlada, zpréstkujici tlesa,
hodnotovy systém gildi militaristick& organizace (Nederman 1987: s. 501)

Hegel ve spise ,Zaklady filozofie prava“ poukazag vysokou organizovanost, jiz
se vyzn&ovaly socialni itidy (stavy) ve sedowku. Neslo tedy podle&no Zzadné vola
strukturované asociace, ale o p&wirukturované korporativni spéknstvi (Nederman
1987: s. 511).

Nekteri autdi, mezi nimi napiklad Brokl, nachazejifiedobraz modernich korporaci
také ve sedowku, jmenovit v uspdadani stavovskych smu feudalnich konstittnich
monarchii, v nichZ jsou zastoupeny korporace (9taughovenstva, Slechty a¢Btianstva
(Brokl 1997: s. 43).

Stredowké korporace v podstapredstavovaly stat ve statcoz byla podle Hegela
také ficina, ktera branila plnému rozvinuti statuésem dovnit. Tyto €lesa hdjily své
z4jmy a takto zajmy svyckleni a na statni zajmy nebraly ohled. Dosahovéani pkétio
konsensu na statni arovni nebylo mezi velkym mnodszajmovych sdruzeni tohoto typu,
z nichz si kazdé narokovalo ,pravdu” vécech obecného blahajbhec mozné. Souhrn
téchto na statu nezavislych korporativnich spetestvi ve sedowku je tedy podle Hegela
nutné povazovat za hlavnfiginu pro nedplnost sdowkého statu (Nederman 1987: s.
512).

Stredowvkeé korporativni spolenstvi tak byly podle Hegelaisledkem neexistence
verejné autority. Korporace se vaeslovku vice mén navzajem tolerovaly a postupem
¢asu se zsmly uzavirat. Staly se hlavnim regulatorem soctélrinterakci svyclelena a

timto zpisobem, jakmile se ustavil tento systém, branilyikaziakékoli veejného autority.
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Korporace takto atomizovaly jak stat, tak i privatmdjmy obyvatel s$edowkého
socialniho si¥ta (Nederman 1987: s. 513).

Jakmile vSak doSlo k ustaveni absolutni monarchidisledku neschopnosti
korporaci se navzajem shodnout nagnstatu ve vztahu k obecnému blahwaha byt
korporace povazovany za zaostalou a reakésod gekazku rozvoje statu (Nederman
1987: s. 513).

Presto se Hegel domniva, Ze by bylo modernimu statpresgchu znovuzavedeni
korporativniho systému, coz je mySlenka, se ktaewsetkavame v jeho spise ,Zaklady
filozofie prava“. Tyto moderni korporace se majidf@Hegelova nadzoru podobat svym
stredovkym predchidcim v dirazu na vniini soudrznost a maji byt zaloZzeny na sdileni
spole&nych zajmii, spol€né profesi a podobnosti &gobu Zivota svychélend. Ale
piedevSim maji zprostdkovavatiisté egoistické ekonomické zajmy svye¢keni v ramci
obc¢anské spolmosti a takto sdruzovat atomizované jednotlivcespoleenstvi, které jim
mé& umo#ovat gekonani jejich individualismu. Jejich ukolem ma bitome starosti o
obecné ekonomické zajntjenn, také poskytovani vthni, socialnich jistot a spalenské
prestize. S trochou nadsazky Izéci, Ze moderni Hegelovy korporace maji byt
jednotlivcovou rodinou pozvednutou na urtvaxanské spoknosti (Nederman 1987: s.
514).

Pti porovnani role, kterouifpisuje svym modernim korporacim Hegel, s roliyéte
plnily sttedowké korporace, nasgkvapi az zarazejici podobnostiegevsim ve vnihich
zalezitostech. V této souvislosti obzviastyvstava jejich cil zahrnovat atomizované
jednotlivce do SirSiho okruhu spo@nstvi. Smirem ven se vSak jejich uloha v porovnani
se stedowkymi predchidci zn&né rozchazi. Hegelovy korporace jsou totiz fimdny
legislativ a soustavné kontrole tgné statni moci. Je po nich vyZadovano, aby fuatyov
na principu dobrovolnéhcailenstvi a prosazovaly ekonomické zajmy svyclena
(Nederman 1987: s. 514).

Zatimco stedowkeé korporace usilovaly o vymami se z jakékoli padzenosti a jim
nadazené autority, moderni korporace maji usilovataortonizaci partikularnich zajm
s obecnymi statnimi zajmy. Hegelpozadavek na znovtizeni korporaci ma tedy blizkou
spojitost s odmitnutim modernich teorii (haplobbes), podle nichZz nemaji existovat
Zadna zprogedkujici Elesa mezi atomizovanymi jednotlivci a statem (Nedker 1987: s.
515).

Toto funkcionalni vymezeni Hegelovych korporaci maha smirech koresponduje

s vymezenimechto instituci ve 20.stoleti. Zde se jedna se Gt@y reprezentace zajn
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v némzZ jsou konstitutivni jednotky organizovany vomeae pdtu povinnych,
nesoupscich, hierarchicky usgadanych a funkcion&ndiferencovanych kategorii, ...
uznanych nebo povolenych,fipadré vytvoienych statem a zajigjicich monopol
reprezentace uvititéchto kategorii ..." (Schmitter citovan in Brokl, 199 47).

Onen nejdlezitejSi prvek moderniho korporativismu <gjed, podobs jako u
Hegela, na procesu kooperace a artikulaci #ajmezi zainteresovanymi aktéry (Schubert
1995: s. 186). O'Sullivan oztige terminem korporativismus ,posun politickéRadi$te
z parlamentniho systému na rozhodovani pedsiictvim zastupctii velkych skupin, jez
ovladaji moderni gimyslovou spolénost: pracovni sily, kapitalu a trhu (O Sullivarob9
s. 138).

Je to tedy jednostrannostieddowkych korporaci, ktera si dle Hegela vyZzaduje
transformaci. Tato jejich jednostrannost &pa podle Hegela v tom, Ze nesnesly Zadnou
kontrolu ze strany wejné autority a takto postradaly zptestkujici funkci smrem ke
statu, kterou naopak Hegedigisuje svym modernim korporacim (Nederman 198%1%).

V téchto souvislostech, tzn. v souvislostech korporati spoléenstvi, je tedy zcela
chybné pedpokladat, ze sdowky socialni a politicky systém reprezentoval progela
ne@ilis plodnou fazi evropskychéfn. Hegel je totiz schopenigvzit pozitivni stranky
tohoto systému a integrovat je do svého teoretick@bdelu (Nederman 1987: s. 518).

Poté, co jsme ikladre rozebrali obanskou spokost, musime si alesppkratce
jeS€ néco powdét o statu. Ten reprezentuje v Hegelgwolitické teorii nejvysSi stupie

mravnosti.
3.1.5. staf

O statu bude pojednano, stejako tomu bylo u rodiny, jen v tom rozsahu, abjaby
oziejmena souvislost mezi @anskou spokosti a statem. @anska spoknost stoji mezi
rodinou a statem. Statgulstavuje pozadi, naémz teprve mohou nabyt realné podoby
dalSi dva momenty zminé trojice rodina-otanska spokanost-stat (Hegel 1992: § 258
poznamka). Hegel oztaje stat za ,skutamost mravni ideje — mravniho duch®.

% Stat je ,skutenosti substancilniile’, tj. vile, kterd rozliSuje mezi obecnym a jednotlivymen j
provadnim obojiho. Stat je takové proniknuti obecnéhadividudlniho, ze se vém jedinci ,obecna&c
stava jeho vlastnigei'." (Sobotka 1993: s. 26).

% Chota$ ve svémifspsvku pojednava o Hegel®évpojmu mravniho statu a vyiyje jeho rAmecstyimi
vzajemri spjatymi tezemi: a) moderni stat je ,politicky oifdanou spotmosti“, ktera se sklada z
vladnouci elity a &Znych, véejrg aktivnich, olsani b) moderni stat je také ,statni moci“ v podabstituce,
zaji¥ujici bezpeénost statu (vning i vngjSmé) c) moderni stdt ,nema byt paternalistickym nebo
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N 1

Mravnost dochazi svého nejvyssiho stadia a svéhdera pray ve stat (Hegel 1992: §
257, 1999: § 535).

.Stat je skuténost mravni ideje — mravni duch, jakoZgvng sol# samé jasna,
substancialni &e, kterd se mysli a vi, co vi a pokud to vi, vy&ef Vmravuma svou
bezprostedni existenci sebevdomi jednotlivce, vjeho &déni a c¢innosti, svou
zprostedkovanou existenci, tak jako sebdwmi jednotlivce diky smysSleni ma ¥m,
jakozto své bytnosti,dlu a produktu svéinnosti, svousubstancialni svobodu“(Hegel
1992: § 257; zvyrazmi v origindle).

Hegel se vehementrbrani tomu, aby byl stdtzan¥iiovan za obanskou spolost.
Statu byv&asto gipisovana pra¥ jen uloha ochrance bezpmsti, vlastnictvi a osobnosti,
tzn. zdjem jednotlivce. Princip zvlastnosti by lwitakto koncipovaném statu riaden
principu obecnosti. Statnitiglusnost by pak byla také&asi jednotlivcovy libovile. Tento
nazor je chybny. Hegel trva na tom, Ze takistava nepochopen vztah mezi jednotlivcem
a statem. Stat tu neni pro jednotlivce, nybrz jdec podminkou uznani jednotlivce
jakozto objektivniho jednotlivce. Pouze Zivot vatetm tlese umoi#uje jednotlivci byt
sam sebou. Ve svém principu v 8obtat sjednocuje jak ono subjektivni ze Zivota
jednotlivce tak ono obecné a objektivni co je nutPéncip zvlastnosti je zachovavan a
rozvijen v principu obecnosti, ktery princip zviddsti transcenduje (Hegel 1992: § 258
poznamka).

Stat je tak Bco zcela odliSného od &énské spokaosti. Zakladni rozdil mezi
obéma sférami ma metafyzické pozadi. Stat je taktoZaal na rozumu (,die Vernunft®),
je organickou jednotou, v niZ je princip zvlastmgsbvySen do ¥domého principu
obecnosti, tzn. do&domé mravnosti, jak jsme jiEkli. Hegeliika, Ze ,(s)tat je jakozto
substancialnizle, kterou ma ve zvlastnirmebevdomipovySeném do obecnosti, tim, co je

0 sol¢ a pro sebeozumné: (Hegel 1992: § 258; zvyrazni v originale)**

masinistickym statem*, nybrz ma svymaalnim poskytovat moznosti se svob@drganizovat (dobrovolna
posluSnost je vic nez poslusnost vynucend) d) mmbddstat stoji na dvou posvatnych principech -
centralizovana statni moc a svoboda jednotlivcdo Tgze sotasrgé vyvraceji kritiku Poppera, ktery chape
stat pouze v uzkém vymezeni jako instituci poliiakoci, jejimz Ukolem je zajidvat svobodu a prava
svych olgani. Popper tak nerozumi statu jako Hegel, pro ktejéhstat pedevsim ,politicky uspiadanou
spole&nosti“. Proto také Popper chybinterpretuje Hegelovu druhouieti a ¢tvrtou tezi o pojeti statu.
Kritika Hegelova pojmu statu z popperovskych pogcjednostranna a je vedena atomistickou liberalni
tradici, ktera démonizuje sklony ke spm@astvi zapadniho politického mysleni v podani Plat@ristotela,
Rousseaua a Hegela (ChotaS 2003: ss. 275-291ne$r@Popperovou (1994: ss. 30-72) argumentaci.

40 Nasi tezi je, Ze funkce, které Hegelfta statu a které se z hlediska liberalistickéhi@tpgevi jako
nadn&rné a v nichz Halm spatval doklad Hegelova pruSactvi, jsou podénin Hegelovym antikizujicim
pojetim spolenosti.“ (Sobotka 1993: s. 32).

“1 Der Staat ist dieselbstbewusstsittliche Substanz, - die Vereinigung des Prinzips Familie und der
birgerlichen Gesellschaft; diese Einheit, welchden Familie als Gefuhl der Liebe ist, ist sein fesdas
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Na jiném mist Hegel vys¥tluje jeSt detailrgji, co znamena rozumnost ve fofrm
statu v jeho podani. ,Rozumnost sp@, nahlizeno abstrakinvibec v pronikajici se
jednot obecnosti a jedirmosti a zde konkréthco do obsahu v jednotobjektivni
svobody, tj. obecné substancialiiera subjektivni svobody jakozto individualninedimi
a jeho wvile hledajici zvlastni dely - a proto co do formy v jednanicujici se podle
mysSlenych, tzn. obecnyelikoni a zasad, - Tato idea je o sad pro sebe &né a nutné
byti ducha.” (Hegel 1992: §258 poznamka; zvysav originéle).

Statu je tedy vlastni na rozumu postavena integnagecipu zvlastnosti do
védomého principu obecnosti. Ve stgsou jednotlivci se svou individualni svobodou
integrovani do vyssiho celku a takto do mravni oiga& jednoty. V ni se jednotlivci
identifikuji védome s timto celkem. Stat proto stoji na vysSSim stumrumu (,die
Vernunft’) (Hegel 1992: 8§ 257, 257 poznamka, 288 poznamka, 258 dodatek).

V ob¢anské spolosti je tomu jinak. Z principielniho hlediska jelez princip
zvlastnosti principem prvnim, avSak tento princigee zneni dostaljici a je podmién
principem obecnosti. S principem obecnosti se atkagame pouze v jeho ngome
forme, resp. setkavame se s nim zde ve fontnosti, nikoli rozumnosti. Jednotlivec neni
schopen uspokojovat sve pelly osamocena je v této své aktivitzavisly na ostatnich
jednotlivcich. Hegeliika, ze ,(s)obecky del ve svém uskuteéni, takto podmieny
obecnosti, zaklada systém vSestranné zavislokiie taubsistence a blaho jednotlivce a
jeho pravni existence jsou spjaty se subsistetatigln a pravem vSech, na tom zalozeny a
pouze v této zavislosti skuteé a zajidiné. - Tento systém lze zprvu povazovavegSi
stat, - za nouzovy stat a mazvazovani zaloZzeny stafHegel 1992: § 183; zvyrazni v
originale).

Z citace je #ejmé, Ze na jmlé obtanské spoknosti mame co ddéinéni s nizSim
stuprém rozumu oproti statu. VSeobecné zavislost jedvaitina sob navzajem vychazi z
tohoto nizSiho stugnrozumu ve forma rozvazovani (,der Verstand“) (Hegel 1992: 88182,
182 dodatek, 183, 184, 184 dodatek, 185).

Shrneme-li vSe, co bylo o distinkci mezi statemb&anskou spoknosti doposud
ie¢eno, zjistime, Ze se jedna o rozdil mezi nizSinpr&tm rozumu ve formd rozvazovani
(,der Verstand“) v obanské spokosti a jeho vySSim stupm (,die Vernunft*) ve stat
Rozvazovani (,der Verstand“) ¢anské spokosti reprezentuje pouze kognitivni&si

aber zugleich durch das zweite Princip des wissendal aus sich tatigen Wollens di®rm gewusster
Allgemeinheit erhalt, welche so wie deren im Wissanh entwickelnde Bestimmung die wissende
Subjektivitdt zum Inhalt und absoluten Zwecke Hat, Fur sich dies Verniinftige will“ (Hegel 1998535).
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hledisko a takto instrument&lrpojatou vSeobecnou zavislost mezi jejitteny. Rozum
(,die Vernunft") statu je naopak inherentni povadye cilem sam o sébJinymi slovy,
¢innost rozvazovani se v &dnské spokaosti projevuje bezédomé mravni sounalezitosti
svych¢lena pouze ve forra vSeobecné zavislosti, zatimco ve &sitoltané, v souladu s
rozumem, uvdomuji svou pislusnost k tomuto mravnimu organickému celku (H&§62
passim, 1999 passim). Rozum se projevuje ve $&k@ jinak, totiz svobodou, jak nyni
uvidime (Hegel 1992: § 258 poznamka).

Svoboda je vyrazem rozumnosti statu. Svoboda jédoetje mozna pouze v jeho
ramci (Hegel 1992: § 258 poznamka). Rodingedpvsim obanska spoknost umo#uji
rozvoj principu zvlastnosti, tzn. rozvoj jednotloay svobody v jeho uspokojovani
subjektivnich pdeb. Princip zvlastnosti, jak jiz bylo vySe ukazase,rozviji na pozadi
rozvoje principu obecnosti. Princip obecnosti patlije princip zvlastnosti. Individualni
zdjem se mni na zajem obecny. Princip obecnosti je na Uraiianské spoknosti
uskuté&novan prostednictvim principu zvlastnosti. Préstnictvim jednotlivé a jejich
individualniho uspokojovani piah se v obanské spokanosti realizuje obecnost. Obecnost
se nejprve &e na arovni neédomeé vSeobecné zavislosti vSeétdna obcanskée spokanosti
na sok navzajem, posléze jiz gdome ve stavech, korporacich, prisinictvim policie se
zarukami pravniho systému. Jinymi slovy, jsou téejre instituce otanské spoknosti,
zakony a hlava stat, jejichz prosednictvim se uskutéuje vwdome princip obecnosti
(Hegel 1992: § 260).

Tento stav, tato jednota principu zvlastnosti acobsti ve st& je pitomna az
v modernich statech (viz. 3.1.4.2. Historicky exkuk vyvoji principu zvlastnosti).
V modernich statech je mozné zachovavat a rozpijatip zvlastnosti na pozadi principu
obecnosti. Hegel trva na nutnosti séztého rozvoje obou prinaipry modernim stét Oba
principy maji ve st&t zakladat organickou jednotu. Odtud si méa také btat svou
strukturu a organizaci (Hegel 1992: § 260).

Vztah jednotlivec — stat je vztahem vzajemnostiz Bgatni ochrany by nemohl
jednotlivec uspokojovat své soukromé iebly v oldanské spokosti a nerdl by
zarweno své vlastnictvi ani svou osobnost. Jednotlimedez statu nebyl objektivnim
jednotlivcem. Proto také Hegel havm statu jako o ,v&Si nutnosti“ a o ,vySSi moci“.
Statu jsou poiizeny jak rodina, tak @lanska spokost. Na druhou stranu by ale stat
nemohl bez obowthto svych slozek existovat (Hegel 1992: § 261)oByy tedy mylné
se domnivat, Ze Hegel absolutmadazuje stat jednotlivci. Stat sicéguistavuje to hlavni,

zavrSeni objektivniho ducha a takto kéemg (el jednotlivce, ale sauasre se bez
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jednotlivce, resp. jednotlivic neobejde. Jinakeceno, stat je dialektickou jednotou rodiny a
ob¢anské spoknosti (Hegel 1992: § 263, 1999: §§ 537-538).

Je zajimaveé si wdomit, Ze Hegel onu dialektiku obou pringifprincipu zvlastnosti
a principu obecnosti)fpisuje nejen vSem spdaenskym momerim (rodiré, oblanské
spole&nosti a statu), nybrz také jednotlivci samotnémazdy jednotlivec je ,pro sebe
védouci a chijici jeding&nost” a sotasré ,obecnosti ¥douci a chijici to, co je
substancialni“. Jednotlivec jakoZto soukrom& osdba, jakozto reprezentant principu
zvlastnosti, je nutnosti fpackn také k principu obecnosti. Odtud vychazi snaha
jednotlivai zakladat véejné instituce, nelioty mu umoauji |épe realizovat své soukromé
zajmy. Tyto instituce jsou pak podle Hegela projavgzvrejSreéni® principu obecnosti
v jednotlivci. Rikladem takovéto instituce, vzniknuvsi z principoeonosti v jednotlivci,
jsou pra¥ korporace. Jednotlivec zde uspokojuje nejen sukremé poteby, ale také
potreby korporace jako celku. Princip zvlaStnosti atkeruku v ruce s principem obecnosti.
Korporace vznikaji na popud ,zdola" od jednotliv¢iegel 1992: § 264).

Instituce (manZzelstvi, korporace, policie, soudnietd.) tvdi zaklad Ustavy statu,
kterd podle Hegela fpdstavuje ,uskutaé¢nou rozumnost vtom, co je zvlastni“.
Rozumnost statu je realizovana predhictvim jednotlivce. Ustava je od jednotlivce
vychazejici sjednoceni svobody a nutnosti (HegéR18 265).

Stat vystupuje jako ro#enéna organicka jednota, jako svoboda, kter& ma své
vychodisko v nutnosti (Hegel 1992: § 267). Predhictvim statu stlenové olbanské
spole&nosti uv¥domuji podmidnost svych soukromych peb v existenci statu. Stat
nestoji v opozici u¢i jednotlivci. Stat ma identické zajmy se zajmynetivce, jelikoz stat
vi acini to, co je pro jednotlivce pro&gné a nezbytné. Stme receno, statini vie pro
dobro celku a takto i pro dobro svychéahi a dobro kazdého z nich (Hegel 1992: § 268,
1999: 88 539-540).

Statni Ustava tud zaklad celku statu a diferencuje ho danych casti. Odtud
vychazi ¢lereni jednotlivych statnich moci. ,Politicka Ustava Za prvé:organizace a
proces jeho organického Zivota vetahu k sob samémuy némz rozliSuje své momenty
uvnitt sebe sama a rozviji jeekistenci* (Hegel 1992: § 272). Rozkni statni moci
zarlwuje ,verejné svobody“ a ,rozumné &gnosti“. Temito ukenimi nema v3ak Hegel na
mysli absolutni nezavislost a samostatnost jednyati statnich moci, o coz usiloval
Montesquieu. Hegel se domniva, Ze statni moci Bly dohromady tvét organickou
jednotu, tj. ,Zivou jednotu“. Tato jednota je podiej podmiréna spolupraci, nikoli

samostatnosti a vymezovanim seésplvzajem na ukor. Organicka jednota statu iem
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byt zachovana, pokud i statni moci néfwarganickou jednotu. Statu hrozi vmit rozpad,
bojuji-li statni moci mezi sebou (Hegel 1992: § 2@@znamka, 1999: 88 539-540;
zvyrazreéni v originale).

Jednotlivé statni moci se tak podle Hegela magesgiekryvat a navazovat na sebe
nez se wuci sok¢ prosazovat. Od ifsného oddeni jednotlivych statnich moci Hegela
odrazuje zkuSenost z revéhi Francie, kde toto uspidani vedlo k boji mezi statnimi
mocemi navzajem (Hegel 1992: § 272 dodatek).

Hegel ¢ast&éneé opousti model klasického roddni moci. Zachovava zp moc
zakonodarnou a vykonnou. Zakonodarna moc odpowid&ipu obecnosti, zatimco moc
vykonna principu zvlastnosti. Vynechana z triadyrjec soudni, protoZze neodpovida ani
jednomu ze zmitych princigi (Hegel 1992: § 272 dodatek). Namisto soudni moci
prichazi Hegel s moci monarchistickou (Hegel 199278).

Statni Ustava u Hegela vypada nasledovArincip obecnosti je zastoupen (1)
zakonodarnou moci, ktera sfpea ve schopnosti ,dovat a stanovovat obecné®, zatimco
(2) vladni moc gedstavuje ,,subsumpci zvlastnich sfér a jednotlivgiépadi pod obecné*,
tzn. reprezentuje péikeny princip zvlastnosti. Vykonna moc je paéna moci
zakonodarné. Specifickym prvkem v Hegelostatni dsta¥ je (3) moc monarchisticka.
V ni jsou ok predchazejici moci sjednoceny. Konstiti monarchie je pro Hegela tim
nejlepSim a nejvyssim statnifizenim (Hegel 1992: § 273, 1999: § 542).

Ukolem (1) zékonodarné moci je tvorba zékomNa této moci se v Hegeldv
systému ovSem podileji i vykonna moc a moc monaticha. Vykonna moc je
reprezentovana vladou, moc monarchistickénp monarchou. fetim elementem, z¢hoz
se sklada zdkonodarna moc, jsou ,stavovska shramé4tHegel 1992: § 300).

Vzhledem k tomu, Ze stat je organickou jednotouckwasti, plni vSechny statni
moci zprostedkujici funkci a takto dochézi ke davani zajni mezi nimi navzajem, coz
napomaha udrzovani statni jednoty. Jinymi slovavihim principem soustavy statnich
moci u Hegela neni nezavislost jejich slozek nat swdvzajem, nybrz spoluprace a
koordinace aktivit ku prosgghu statniho celku (Hegel 1992: § 302 dodatek).

Systém Hegelovy z&konodarné moci jeéasto pedmétem ostré  Kritiky
z demokratickych pozic. Hegel totiz ng@td v tomto systému s demokraticky volenym
parlamentem. Hegel neni stoupencem suverenity lithstituce demokratického
parlamentu by podle &h ohroZzovala organickou jednotu statnich z&jm vedla by
k atomizaci véejného zivota (Hegel 1992: § 301, 1999: § 544).
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Na misto parlamentu hokioHegel pouze o stavovskych shrom#idh*? kterym
piipisuje roli jakéhosi zastupce zajnednotlivych produktivnich segmenspol&nosti v
souvislostech &by prace.Clenové stavovského shroméhd jsou reprezentanty ,jedné
z bytostnych sfér spalaosti, reprezentanty jejich velkych zajm nikoli reprezentanty
zajma lidu, z ¢cehoz jasa vyplyva, Ze se Hegel strikirstavi proti vS§eobecnému rovnému
volebnimu pravu (Hegel 1992: § 311 poznamka, 189844). Oliané totiz ne¥di, co je
pro re skut&né prosgsSné a dobré. Dozvida se to ovSem na zasedanicbvsksgeh
shromazdni. Ty maji byt véejného charakteru préproto, aby vychovavaly wejnost k
tomu, co je pro ni progpné. Hegel tak shromaadm pipisuje také vychovnou funkci
(Hegel 1992: § 315).

Poslanci nehaji vSak své zajmy proti obecnému z&jidiw, ale spiSe spolupracuji se
statem. Ukoleméleni stavovského shrom&dai je koordinace hospotkkych aktivit
piislusného stavu se statnim zdjmem a takto se zajoathkn a zajmem vSech &dmni
(Hegel 1992: § 301, § 308 dodatek, 1999: § 5&#Bnové stavovskych shrom&id jsou
odborniky dosazenymi do svych funkci na zakladalosti a dvéry. Davéra je v této ¥ci
podstatna, nelozde nepostalje pouze odborna apobilost. Poslanci shrom&id jsou
duvéryhodnymi olktany a odborniky z oboru, ktery zastupuji, a svdaatiavyuzivaji k
obecnému prosjghu, nikoli prospchu individualnimu (Hegel 1992: § 309, 1999: § 544)

Hegel (1992: 88 305-308)¢kl stavovské shroméZdi na d¢ komory, jejichZz
¢leréni odpovida obecné struk@u stavi. Horni komora se sklada ze zastupc
substancialniho stavu, ke kterémutpatelci vlastnici gdy ztad aristokracie a drobni
rolnici. Ti nejsou do stavovského shrom&fidvoleni, nybrz s&j mandat ziskavaji na
zéklad svého gvodu cdicné. Poslanci horni komory vystupuji naig¢ shromézdni
sami za sebe. Z vySe zmimtho je jiz jasné, Zze se horni komora sklada z tijoha

2 7ajimavé je v souvislosti se stavy poukézat nihejozdilnou strukturu v jenském obdobi v Hegélov
spise ,Realphilosophie®. Jedna se v podstamateridly k pednaSkam o filozofii firody a ducha z let 1805-
1806. Stavy jsou zde roglény do dvou velkych skupin. Hegel zde htivo (1) stavech na nizSim stupni
smysleni. Sotasti této skupiny je (a) selsky stav. Jeho pozifismgovani je vykiena podob#jako je tomu
pozckji ve spise ,Zaklady filozofie prava“ stim rozdile Zze Hegel kselskému stavu ve spise
.Realphilosophie” nepita pozemkovou aristokracii (Hegel 1969: s. 254)ét6 skupis stavi nalezi také o
(b) stav zivnostnik, jehoz popis se ifliS neliSi od Hegelova popisu druhého stavu vesespiZaklady
filozofie prava“ (Hegel 1969: s. 255). (c) Obchodstav svym charakterem do zn& miry odpovida
,obchodnické“¢asti druhého forméalniho stavu ze spisu ,Zakladgzfifie prava“ (Hegel 1969: s. 256).
Druhou velkou skupinu stévtvoii (2) obecny stav, ktery se vimi& dale strukturuje. Jeho stasti je (a)
policie, kterou zde Hegel popisuje v podstitozre se spisem ,Zaklady filozofie prava“fgstoze ji Hegel
ve spise ,Zaklady filozofie prava“ nepitd, alespt ne explicit, k Zadnému stavu. Explicknje zde
poukazano nagwvod slova policie, jenz ma antickyiyod vieckém slovu ,politeia“. Politeia znamena dle
Hegela véejny zivot, vladu a obchod v ramci celku, tzn. inch statniho celku (Hegel 1969: ss. 258-259).
K tomuto stavu dale nalezi (b) sta¢dei. Ve spise ,Zaklady filozofie prava“ Hegelédce v &chto

73



prislusnilki pozemkové aristokracie. Dolni komora reprezentinjehy stav, tznremeslo,
pramysl a obchod, a stav obecny. Poslanci této korjsay do dadu voleni, ale nikoli na
bazi vSeobecného rovného volebniho prava, thebediferencované volebni pravo
zpisobuje podle Hegela spoenskou atomizaci a politické odcizeni. Poslancindol
komory jsou voleni okanskou spokaosti, tzn. jsou voleni jejimi nezavislyndgsy jako
jsou napiklad korporace, obcé& sdruzeni (Hegel 1992: §§ 30-312). Sasti stavovského
shromazdni jsou tak&lenové vlady, tj. kralovsti minist(Hegel 1992: § 300 dodatek).

Stavovské shromazdi tak spojuje okanskou spoknost a stat a zprasdkovava a
harmonizuje zajmy mezi ¢ma sférami (Hegel 1992: § 301 poznamka). Shrosrdzd
brani vzniku izolace vlady od ¢ani. K tomu by mohlo dojit, nebovlada v Hegelo¥
politickém systému neni vysledkem demokratickyclelboHegel nezdenil demokratické
volby do svého politického systému évedu svych obav o zachovani organického celku
statu. Demokracie by mohlatipést opozici wei vladé, ¢emuz se Hegel timto svym
politickym systémem vyhyba (Hegel 1992: § 302, 199944).

Statni Ustava nevznika jako vyraz ,poptavky zdokg je vysledkem historického
vyvoje ukitého konkrétniho statnihélésa. Odrazi proto ve svém vyvoji kontinuitu tohoto
specifického #ginného procesu ditého naroda. Ustava je tak pro Hegela vysledkem
dgjinného vyvoje. Jeji kvalita odpovida vydpsti naroda (Hegel 1992: § 273 poznamka, 8
273 dodatek, § 274, § 274 pozndmka). Neni tomu tdyZe zakonodarnd moc jako celek
zasedne a vytio Ustavu. Ukolem zakonodarné moci je pouze zdokwdali jiz existujici
Gstavy v souladu s tim, jak se stat sam rozvijajiv(Hegel 1992: § 298 dodatek).

Pravomoc (2) vladni moci spiwa ve vykonu schvalenych rozhodnuti (zékon
natizeni atd.). Vladni moc ma Siroké kompetencecitose k ni také moc soudni a
policejni. Ok tyto jeji sloZzky msobi hlave na pidé obcanské spokanosti, kde do
partikularni a sobecké povahy této sféry vnaSejhcigy obecnosti, jakiika Hegel
L=udrzovanim obecného statniho zajmu“ (Hegel 19928%8). Statni byrokraticky aparat je
rozélenén do mnoha odbdra jetizen formalg. Jednotlivé odbory jsou usfgmlany kvli
vySSi efektivnosti hierarchicky (Hegel 1992: § 28290).

Pod pravomoc panovnika spada takéévygiatnich edniki (Hegel 1992: § 292).
Statni dednici jsou placeni statem a jsou profesionaly. dfykunkce statnihoradnika je
zaloZen na povinnosti (Hegel 1992: § 294). Stataddici jsou do svych funkci vybirani

na zaklad odborné zpsobilosti, tzn. na zakl&dbbjektivnich kvalitativnich kritérii. Eady

souvislostech &#bec nezmiuje. Kone&né je zde hovieno také o (c) stavu vojaKvojenském stavu), oemz
Hegel ve spise ,Zaklady filozofie prava“ v souvisiicse stavy také nic figa (Hegel 1969: ss. 260-262).
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nejsou v zadnémifpact deédicné ani ziskatelné na zaktagrivilegii (Hegel 1992: § 277
dodatek)*®

Hegel také fichazi s mechanismem, jak branit zneuzivani stéykbnné moci.
Slouzi k tomu rovnovaha sil. Moc statnidrednilka je hierarchicky usp@dana a navic zde
pusobi vyvazujici instituce obci a korporaci. Od &iehické struktury statnihor€dniho
aparatu si Hegel slibuje kontrolu od ,shora“woNadizeni kontroluji v tomto systému
své podizené, kté& se jim zodpovidaji ze swnnosti a musi za ni skladatty. Opraveeni
obc** a korporaci zajidlje kontrolu v opaném smiru, tzn. od ,zdola“ nahoru. Obce a
korporace dohliZeji nainnost statniho byrokratického aparatu. A tak i kg stat pro
Hegela hlavnim prvkem politického systému, i onlpbd kontrole. Souhrrnlze fici, Zze
stat je kontrolovan vyvazujicimi institucemi v pdoobci a korporaci a navic je ve své
¢innosti omezovan zakonnym ramcem, jez je @jeavazny (Hegel 1992: § 295).

Clenové vlady a statnitédni byrokracie jsou zékladem imtiniho stavu“ stattr
Jsou nejvzélargjsi ¢asti spolénosti. Stedni stav plni funkci spalenské ,spojovatele”, a
proto je jeho existence pro prosperitu statu v muddol# zasadni. Jeho existence
absence rozhoduje o vy@dpsti naroda, tzn. vysfosti statu. Pokud, jak je tomu riddad
v Rusku, tento stav neni rozvinut nebo dokonce Ghytiamena to, Ze tento stat §esSt
nedosahl rozvinutého stwpmodernosti (Hegel 1992: § 297, § 297 dodatek).

Ani vlada neni vysledkem demokratického procesoz&ii vliady neodrazi vysledky
demokratickych voleb. Hegel stat neni zaloZzen na libdlv jednotlivce. Partikularni
libovule jednotlival v jejich celkovém satiu by totiz gipravila stat o jeho suverenitu a
stat by se mohl takto také vim¢ rozpadnout. Tomuto nebezjpeHegelceli podobnym
principem jako u stavovského shrom&id Do viady jsou vybirdni odbornici a
profesionélove, ale nikoli na zakkdlemokratickych voleb. Princip zvlastnosti, tzn.
libovule jednotlivce, méa dostatek prostoru v ramaiaiské spoknosti, kde se rize plre
realizovat. Na poli statu by vSakile jednotlivai nicila organickou jednotu celku (Hegel
1992: § 281 poznamka).

Poslani (3) vladaské moci je SirSi a nespiwa pouze ve sjednocovani moci

zakonodarné s moci vykonnou. Spojnice této mocé takStiuje organickou jednotu

43V této souvislosti je v3ak zajimavé poukézat narakter horni komory stavovského shronididjejiz
osazenstvo neni do této funkce voleno a ani hledislbornosti u & nehraje zadnou vyznargsi roli.

“Hegel sice fipisuje obcim vyznamnou kontrolni roli. Domnivéa dekonce, ,Ze v obcich je vlastni sila
statu” (Hegel 1992: § 290 dodatek). Blize se o miehna Zadném mésherozepisuje. Je tedy velmi obtizné
k jejich charakteru cokoli dodat.

40 Uplné socialni strukta tohoto stavu fizeme pouze spekulovat. Nicnd¥ése zd4, Ze s@@sti tohoto
stavu je i obecny stav, kteryigobi na poli obanské spoknosti.
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celého statu (Hegel 1992: § 275, § 281). Monaradsupuje stat ,navenekawi jinym
statim. Stéat takto tvid jednu osobu, jednu individualitu, kterd jelesrena vliada@em.
Princip zvlastnosti neni ,doviift zastupovan souborem vSech jednotliwe stat, nybrz
opét jedinou osobou v panovnikovi (Hegel 1992: § 279).

Konstitwni monarchie je podle Hegela nejlepSim statnfimenim. Z tohoto faktu
pro rgj vyplyva, Ze vladeska pravomoc neni dilem monarchovy libley Viada
respektuje zakony, které jsou prgl nadiizenou instanci. Monarchauie rozhodovat, ale
pouze v souladu se zakony statu. Objektivni strankhodovani fislusi pouze zakadm,

s kterymi monarcha vyslovuje jen gvformalni souhlas. Odtud je jizigmeé, Ze
zadkonodarna moc ipdstavuje nejvyssi statni moc celé Ustavy (Hegél21%®E 279
poznamka, 1999: § 542).

Panovnicky titul je ddi¢ny. Kompetence monarchy jséisté formalniho charakteru
a na jeho osobnich vlastnostech tolik nezalezipthgd dokonalé organizace jde pouze o
Spikkku formalniho rozhodovéani a jako monarchu pakigimijeme jencloveka, ktery
fekne ,ano‘...; nekd Spicka ma byt takova, aby zvlastnost charakteru nehyleco je
vyznamneé* (Hegel 1992: § 280 dodatek). Pro Hegelkonstiténi monarchie zavrSenim
dlouhého historického procesu, &mz se objevovaly a zase mizelyzné typy statniho
ztizeni aZ se objevil tento nejlepSi a nejvyssi bypdel 1992: § 273 poznamka).

Podstatné je pro Hegelovu koncepci statu, Ze néajcte suverenity lidu, jak jsme
jiz ukazali v souvislosti se zakonodarnou a vykanmstatni moci. Lid sam o sémeni
ni¢im, je pouze ,beztvarou masou”. Stat mu proto ndasiat kjakou pevnou strukturu. S
trochou nadsazky @temeftici, Ze stat tvli vnejSi kruny, v némz teprve lid jakoZto
ob¢ané ziskavaji dity, pevreé dany tvar a charakter (Hegel 1992: § 279 poznah$89:

8§ 544).

Kromé demokratickych voleb Hegel odmitd omezuje také vejné mirgni a
tiskovou svobodu. Takto se stavi proti vSem zakladpilitam demokracie. Viejné
minéni se podle & vyznauje nedostatkem, ktery sgiwa v jeho dvojznénosti. Na jedné
strart obsahuje pozitivum principu obecnosti a na stranuhé obsahuje negativum
v principu zvlastnosti. Obsahuje totiZz oboji — plav nepravdu (Hegel 1992: 8§ 316-317,
1999: § 544).

Verejné mirni proto neni schopno spravimterpretovat s obsah a takto v séb
rozlisit to, co je pravdivé a to, co je nepravdivéterpretace vi@jného migni peislusi
proto intelektuélni elé (Hegel 1992: § 318 dodatek). Hegel k tomuto své&rawru

dochazi tak, Ze wejnému mifni pripisuje charakter nedostéted znalosti svého obsahu.
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JelikoZz véejné mirkni nedisponuje podleé&p dostaténymi informacemi o tom, co je

Z jeho obsahu spravné a co Spatné, nemohou bytnjahory mnohdy rozumné a neni
mozné na § brat ohled v dlezitych otazkach (Hegel 1992: § 318, § 303 pozr&@mk
Jakmile jde o dobro celku, neni mozrghfizet k ndzohim vaejného migni, které nejsou

nikdy schopné se oprostit od své dvogmasti (Hegel 1992: § 318 dodatek).

To vSak Hegelovi nepostaje, nebd verejné mirni, pokud by mu byla ponechana
volnost, vzdy fisobi zhoub# na organickou jednotu statu. Tomu je nutné zaivat.

K tomu (elu Hegel vyuziva policejni mi@eni a pravni normy. Jen tak je mozné branit
Lvystiednostem® viejného migni. Hegel vSak sauasré také trva na tom, Ze iggné
mineéni je nedilnou saiasti moderni spotaosti a jako takové ma plné pravo na svou
existenci, ktera ma byt garantovana zakonem (HE2@2: § 319).

Se zajimavym ndzoremiphézi Hegel také v otdzce spi#aské zrany. Cestu ke
spoleéenskym zminam Hegel otevira pouze prisdnictvim Gstavy. Jen zZma Ustavy
muze vyustit v jakoukoli spotenskou zmdnu. Z procesu spalenskych zman je aplré
vynechano viejné mirni a to kvli svemu charakteru, jenZz jsme popsali vySe (Hegel
1992: § 316 dodatek).

Hegel vystupuje takeé razmproti svobod tisku. Tu Hegel, stefhjako vaejné mirni,
omezuje. Nekontrolovana svoboda tisku toti#Zzem ogt nabouravat organickou jednotu
statu tim, Ze posSkozuje statni zajmy. Aéppako v fFipad verejného miwni, zapojuje
Hegel pro omezovani svobody tisku policejni ogait a zakonné normy (Hegel 1992: §
319 poznamka).

Po obeznameni s Hegelovym pojetim statu se nejpiiée podivame na stny
piehled vyvoje interpretaci Hegelova pojeticabské spoknosti a dale natit vybrané
interpretace tohoto konceptu u Rittera, Avinerihbaglora. Kazda zthto interpretaci ma
jind vychodiska a akcentuje jiné problémy a, congidilezitéjsi, klade draz na jiné

zakladni principy, procesy a struktury.
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4. Interpretace Hegelova pojeticalnské spoknosti

4.1. Historicky vyvoj interpretaci Hegelova pojekianské spoknosti

Srovnavame-li vypaddi Hegelovych sotasniki, mezi roky 1820 a 1850, o jeho
pojmu olganské spoknosti vjeho spise ,Zaklady filozofie prava® s pégimi
interpretacemi, ngmasi toto srovnani na prvni pohled Zzadrgny problém. Vychozim
bodem vSechéthto interpretaci Hegelova pojmudainské spokenosti je trzni ekonomika
(Riedel 1975: s. 247).

Takovyto popis nalézame u Christiana Hermanna Whess Arnolda Rugeho,
Constantina Resslera a Bruno Bauera. VSichni titerpreti redukuji sféeru @hnské

spole&nosti na problematiku narodniho hospisté. Takto nevybéuji z popisu Eduarda
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Ganse (1833), ifmého Zaka Hegela samotného, ktery ve stejném dpolerdnava o
ranych Hegelovych popisech st&dy a ffirozeného prava (Riedel 1975: s. 247).

Podob® chape postaveni a vymezenicahské spolnosti Eduard Erdmann ve
svém spise ,Vorlesungen uber den Staat* (1851).pbejstatu zaklada na ekonomickych
trznich principech a vlastnickych vztazich jejicleni. Timto svym pojetim fpisuje
Erdmann Hegelovu pojeti ¢énské spokaosti burZoazni charakter. PouZiti pojmu
ob¢anskd spoknost probihd u Hegela paral&lrs evropskym emancipaim hnutim
mestanského stavu v 17. a 18. stoleti (Riedel 197848).

Timto zpisobem rozurli tomuto pojmu Marx a mnozi dalSi jeho gaanici, autti
jako Wilhelm Heinrich Riehl, Lorenz Stein, J.C. Btachli a Hermann Wagener. Hegel
poukazuje, jak argumentuje Marx ve svém spise ,\tweur Kritik der politischen
Okonomie*, na materielni pafry a vztahy v souladu s udalostmi v Anglii a Franci8.
stoleti, pod ndzvem ¢hnska spolknost. Tento odkaz na Angéiny a Francouze 18.
stoleti stavi tento pojem ot@ns do modernich souvislosti. V neposledad Ferdinand
Tonies, vychazeje z dila ,Gesellschaft und Geméiakt (1887), vztahuje atanskou
spole&nost, v Hegelo¥ slova smyslu, na moderni spatest smluvniho, sémného a
pracovniho charakteru (Riedel 1975: s. 248).

Z nowjSich interprei se F. Rosenzweig za&iil ve své knize ,Hegel und der
Staat" (1920) vice na biograficko-genetické otapkyodu olianské spolknosti nez na
historické otazky tohoto pojmu. Podle Rosenzwery@a Hegel z Sulzersova dila ,Kurzer
Begriff aller Wissenschaften (1759) a Fergusonspesu ,Essay on the History of Civil
Society" (1767), ale Rozenzweig nebyl schopen tytspiraini zdroje dokazat. Karl
Lowith (1940) naopak ve své interpretaci Hegelow¢amské spoknosti v jeho spisu
.Zaklady filozofie prava® odkazuje na Hegelovu iisgi Rousseauovou teorii
spol&enské smlouvy a Platonovou teorii idealniho st&iadel 1975: s. 248).

Zvlastni  kapitolu v interpretacich Hegelovy filomof historie ze spisu
.Fenomenologie ducha“ t¥dpowstné pednasky Alexandre Kojeveho, ktery interpretuje
Hegelovu filozofii wdomi prizmatem Marxova materialismu a Heideggerovy
fundamentalni ontologie bytlovéka (,pobytu”) (Kojeve 1958).

Herbert Marcuse poukazuje ve svém spise ,ReasorRawdlution. Hegel and the
Rise of Social Theory* (1941) na vliv Hegelovovyosgenské teorie na moderni
sociologii, coZz nuté vedlo k zGzZeni historické dimenze Hegelovy pdigéideorie. Jeho
nazory se staly sdasti ideologie tzv. nové levice v 60. letech (Ma&eul955). Toto

zUzeni se vyraznprojevilo také u marxisticky orientovaného Geokg&acse v jeho knize
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.Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistest Gesellschaft® (1938) (Lukacs
1954). Joachim Ritter jako prvniqalstavuje Hegelovu koncepcid@mské spoknosti jako
moderni spoknost prace (Ritter 1957).

Pestrost pohladna Hegelovo pojeti @anské spolkosti je jiz z tohoto stkiného
vyctu Ztejma. Resto ji jeSt zvyraznime tim, Ze ji budeme konkretizovat. K toonielu
proto porovhame hnedi hedavné vyrazné interprétd pristupy, které se od sebe Zna
odliSuji. Ritterovu ,ekonomickou® verzi bude prot@sledovat Avineriho ,ekonomicko-
socialni“ pohled na afanskou spoknost. Poslednim autorem, kterému se budeme
v otazce interpretaciémovat, bude Charles Taylor. Ten totiéichazi s vyrazé odliSnym

»Strukturnim“ pojetim Hegelova pojmu &énské spokmosti.

4.2. Oltanskéa spoknost jako autonomni ekonomicka sféra

Ritter pichazi s vyraznou interpretaci Hegelova pojetfamiské spoknosti, ktera
stavi do souvislosti momenty teoretické a praktickény. Jeji vyznam sgiva predevsim
v poukazu na vazbu mezi praktickou strankou fungoué&ni ekonomiky, teoretickou
strankou anglické politické ekonomie a politickatéakou jednoho z hlavnich giVelkée
francouzské revoluce. Klade taktdrdz na spojitost trzni ekonomiky, anglické politck
ekonomie a Velké francouzské revoluce, jéstavala do té doby v Hegelowolitické
teorii opomijena. Jednotlivé momenty této spojitash sebe dle Rittera navazuji a
vytvéieji retizec navzajem se podimijicich fakton.*’ Cela tato spojitost je podle Rittera
navic u Hegela zasazena do metafyzického ramce fjlelzofie. Ve strénosti Ize tuto
Ritterem tematizovanou posloupnost potimjicich se faktar popsat nasledo¥n Trzni
ekonomika, s jejim vnihim zakonnym mechanismem, je teoreticky uchopovana
analyzovana politickou ekonomii, jez vytila podminky pro Velkou francouzskou
revoluci, nebé individualni svoboda jakozto jeden z hlavnichidRevoluce, v podstat
pouze navazuje na teoretické &3wv politické ekonomie z praktického fungovani trzni

ekonomiky.

5K Ritterow interpretaci Hegela viz. n#ilglad Znoj (2003: ss. 85-90).

47 J.Ritter dal této koncepci filozoficky vyraz tirhe poukazal na souvislost mezi Hegelovou metaffgzic
teorii a jeho stramim francouzské revoluci. Ve spot®sti vzniklé po francouzské revoluci se ,trvala
swtodgjinna substance’, tj. lidstvéloveka, stalo ,pitomnou politickou skutnosti'. Na rozdil od antiky,
jejiz ,substancialni mravnost’ némavala svobodu kazdémulovéku a jejiz svobod chykgla
niternost, ,pozveda se' ve francouzské revoluagqalini svoboda ... natin swta‘'. Tato absolutni svoboda
vSak, jak Hegel ukazal, nesnasela zadné omezentlgiblou praceci statni organizaci. Proto musela
ztroskotat. V porevoltni epoSe fijde proto o snteni pozadavku svobody jedince s realitélbg prace a
statni organizace.” (Sobotka 1993: s. 31).
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Ritter si ve své interpretaci Hegelovy politick&otie povSimnul, Ze nezbytnou
podminkou pro efektivni fungovani trzni ekonomiley y souladu s tvrzenim politické
ekonomie, rovnost jednotlivicv individualni svobo& Jen tak jsou jednotlivci schopni
uspokojovat své pteby praci, resp.&bou prace. Tato forma rovnosti je podiria u
jednotlivce abstrakci od vSech spmleskych, nabozenskych a socialnich koriteat
atributi jeho Zivota. Rovnost se takto razsiala z ekonomické sféry do politické
ekonomie, kde nalezla teoretické zakotveni, a odtadpolitické roviny. Revoluce ji
nésleds prohlasila za jeden z hlavnich celosgeleskych princip. A z €chto souvislosti
vychazi podle Rittera Hegel, kdyZ ideu rovnostiréticky uchopuje. Hegel ji vSak jest
navic integruje do své koncepce mravnosti v rameipolitické teorie a do metafyzického
kontextu sveho filozofického systémtimz ziskava fenomén této rovnosti v individualni
svoboa nové uteni a roznar, jak jeS€ uvidime.

Ritter interpretuje HegéV koncept obanské spoknosti v podstat tak, Ze jejcini
synonymnim s teoretickym vymezenim trzni ekonomilglikozZ je podle & tato rovnost
hlavni podminkou fungovani trzni ekonomiky, jak jikazuje politickd ekonomie, je
souwasre jedinym principem Hegelova pojeti &nské spoknosti. Proto také Ritter
poukazuje na abstraktni charakter této rovnostpid® obcanské spolknosti. Svoboda
v této sfée je abstraktni svobodou a vSechn§emi z ni vychézejici jsou téhoz charakteru.
Clen této spolnosti je podle Rittera u Hegela definovan pouzenekaicky, tzn. v rdmci
vSeobecneho uspokojovani fedi. Je na & pohlizeno pra¥ ekonomickym prizmatem.
Odtud teprve vychazeji vSechny dalstani oltanské spokaosti a jejich¢lena. Jinymi
slovy, jedina stranka, kterou se Hegel podle Rittee vztahu Klenim oltanské
spol&nosti zabyva, je jejich ekonomicka stranka. VSatoste pro 8 nepodstatné (Ritter
1957: ss. 35-37).

.Piedstava otanské spolmosti v podob, v jaké ji Hegel rozviji ve svém
spise ,Zaklady filozofie prava‘’, neobsahuje opratiglické politické ekonomii Zadné
podstaté nové uteni. Hegel povazuje svou &nskou spokanost za jejiho nasledovnika
ve forme ,systému pdeb‘. Je pro § jedinou spole’nosti, kterda ma za syobsah prav
uspokojovani paeb svychileni prostednictvim abstraktni prace @ldy prace. K tomuto
cili vSak vede cestaps zasadni emancipaci ze vseefindych pedpoklad Zivotniho
Fadu. Neobsahuje takto nic, kramsvého jediného principu, ktery sfea ,ve

zprostedkovani pdeb a jejich uspokojovani prdéstnictvim prace a touto cestou v
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uspokojovani paeb vSech ostatnich™ (Ritter 1957: ss. 35-36; zugai v originale;
preklad vlastniy?

Pro Ritterovu interpretaci Hegelova pojmwabské spoknosti je kitové, Ze Hegel
podle ni, v souladu s Velkou francouzskou revolwghlasSuje svobodu také za hlavni
princip své politické teorie. AvSak svobodacabské spokanosti, ona popsana abstraktni
svoboda, ktera byla vychozim cilem Revoluce, je#epodstaty neéfinna, podobg jako
cely fenomén otanské spokmosti, neb6 nebere v potaz&inny kontext, od 8jZ odhlizi
(Ritter 1957: s. 43).

Podle RitteraieSi Hegel problém tohotoéjthného diskontinuitnino charakteru
ob¢anské spolkmosti a je ho také schopeniegit. LEjinné souvislosti rodinné sféry a
statniho celku ztraceji 8yveskery vyznam a vahu nagg obtanské spoknosti. Tak jako
je zde jednotlivec vyvazan ze vSech speleskych, nabozenskych a dalSich kontest
atributi, které z nich vychazeji, stoji i cela tato sféiammvsechny tyto souvislosti. Hegel
piichazi ale se zajimavyreSenim. Neginna povaha otanské spoknosti gedstavuje
jeji dgjinnou bytnost, neljeji vznik je podmian praw d¢jinnym vyvojem. Hegel se tak
chape tohoto neéfinného charakteru @anské spokosti a vklada celou tuto sféru do
dgjinnych souvislosti historického vyvoje a takt@iji jeho sodasti (Ritter 1957: s. 41).

Rozdvojeni djin vznikem olganské spokmosti tak nevede kipruSeni kontinuity
swtovych djin, jak se na prvni pohledime zdat. Jejich rozdvojeni totiz podmje vznik
a existenci moderni ¢hnské spoknosti. Rozdvojeni spataosti je omezeno na povahu
potreb a k ni nalezejici princip zvlastnosti s rovnestidividualni svobod& Jinymi slovy,
ob¢anska spokost nestoji mimo &iny, ale jeji vznik je sotasti sétové-dejinného
procesu, bez & by nemohla nikdy vzniknout a rozvinout se do sméderni podoby
(Ritter 1957: ss. 41-45).

Ritter se vSak krompozitivnich stranek vSima i nebezpgimiz ohroZuje obanska
spole&nost oba ostatni stupmmravnosti — rodinu a stat. Tyto dva stépnravnosti jsou
ohrozovany spotenskou emancipaci v podolbozdvojeni, kterd ma velice uzky profil.

Tim, Ze jsouc¢lenové oldanské spoknosti definovani pouze ekonomickym hlediskem,

4 Die Darstellung der birgerlichen Gesellschaft ider Form, in der Hegel sie in
der ,Rechtsphilosophie’ entwickelt, enthalt gegemiier englischen Politischen Okonomie zunéchstekei
wesentlich neuen Bestimmungen. Hegel begreiftrsiirier Nachfolge als ,System der Bedurfnisseg;isi
diejenigeGesellschaft, die - in grundsatzlicher Emanzipatms allen Voraussetzungen der geschichtlichen
Uberkommenen Lebensordnungen des Menschen - dikeBedirfnisnatur des Menschen als des Einzelnen
und ihre Befriedigung in der Form der abstrakterdit und Arbeitsteilung zum Inhalt hatie enthalt ihrem
eigenen Prinzip nach nichts, was nicht durch dermpvittlung des Bediirfnisses und die Befriediguaged
seine Arbeit und durch die Arbeit und Befriedigudgr Bediirfnisse aller Ubrigen™ (§ 188) gesetzt
ist.” (Ritter 1957: ss. 35-36; zvyraam v originale).
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hrozi, Ze titoclenové budou redukovani ve svém lidstvi pouze méotgeji ekonomicky
zaklad. Toto nebezpe je oktanské spoknosti u Hegela tak, jak na ni shlizi Ritter,
dokonce vlastni. Pokud by k tomu skiri&doslo, znamenalo by to konecswych djin.
Tento proces by totiz vedl k plnému zespetestni obou dalSich stuyi mravnosti.
Rodina a stat by byly pohlceny &nskou spoknosti, ktera je sice soa@sti s¢tovych
dgjin, ale tim, Ze odhlizi od vSeckjohnych kontext a stavi sv&leny narové v jejich
individualni svobod, je svym charakterem ngthna. Proto je také Hegel podle Rittera
piipraven této tenden¢elit prostednictvim statnich intervenci v této if€Ritter 1957: ss.
45-46).

Za zminku v této interpretaci j€5$toji skuténost, Ze Ritter spaije v expanzivnim
charakteru okanské spolkosti garanta rovnosti ve svoliodKamkoli se tento typ
spole&nosti roz&ii, piinasi s sebou tento §vzakladni liberalizujici princip, ktery se tak
nutreé prenasi také do politické oblasti. Jinakeno, tato rovnost, kterd ma své vychodisko
v trznim systému, se nikdy neomezuje pouzedjaate ma tendenci sefivSemi sndry,
tzn. rozStovat se také do politické roviny (Ritter 1957: §).4

Nicmére Ritterova interpretace Hegelova pojetiabské spoknosti ma sva zriaa
omezeni. RedevSim se jedna o velmi jednostranny intergreétpciin. Tato interpretace
totiz ¢ini z této sféry zakladni a autonomni prvek celétemgelova politického systému.
Stat je povaZzovan v podstgiouze z&initele, ktery mé branit atanské spokaosti v jeji
tendenci zespoten§’ovat oba zbyvajici stugrmravnosti. Explicitd zastava nevyloZzeno
podiizeni této sféry celku statu. Tuto subordinacimr@ Ritter pouze okrajév Vazba
této sféry na statistava zcela nevylozZzena, tak&zend& maze snadno nabyt dojmu jeji
bezvyznamnosti.

| pohled na otanskou spokinost samotnou je v podani Rittera amareduktivni,
neba’ pojima tuto sféru jen jako trzni ekonomiku. VSe,se zde &e, podléha podlep
zakorum trhu. Individualni zajem stoji v ptgdi vSeho, Kemu zde dochazi. Nejenze neni
ob¢anska spokenost autonomni sférou navenek, ale ona samaifefungovat bez svych

podpirnych system, a’ uz ve forng pravniho systému, policig korporaci.
4.3. Olganska spoknost jako ekonomicko-socialni sféra
Avineriho interpretani pojeti Hegelova konceptu édnské spokiosti je postaveno
na ekonomicko-socialnim stanovisku. Jeho analyaséry detaild popisuje pozitivni a

negativni stranky fungovani trzni ekonomiky. Jinystavy, Avineri gistupuje k Hegelo¥
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koncepci obanské spoknosti jako k relative autonomni sfi@ ekonomickych aktivit a
jejich sociélnich tisledki, a to jak pozitivnich, tak negativnichiegfmym vychodiskem
Avineriho ristupu k tématu Hegelova pojeticalmské spoknosti je trzni systém.

Tato interpretace popisuje v detailu mechanismasi tekonomiky se vSemi jeho
dil¢imi principy a mechanismy. Poukazuje pronikana Uzkou vazbu mezi teoretickym
uc¢enim anglické politické ekonomie a Hegelovym popisiingovani trzni ekonomiky
v jeho systému pt¢b (Avineri 1972: s. 142).

V tomto snéru je na této interpretaci zajimave, Ze Avineriigaje trzni ekonomiku
v Hegelo¥ podani jako systém s nulovym gtem. Interpretuje totiz nast bohatstvi na
jednom socialnim polu jeho Ubytkem na druhém so@i@lpolu. Jinakeceno,¢im vice a
vétSi bohatstvi se hromadi v rukogkolika malo jednotliva, tim vice natsta chudoba a
odcizeni u velk&dasti ¢leni obtanské spolkaosti. Tento socialni proces je navic trzni
ekonomice sjeji tendenci neustaléhistu vyroby vlastni. Naist efektivity trzni
ekonomiky zintenziiuje tento sociélni proces.

»,Chudoba podle Hegela roste &am¢ s natistem bohatstvi, nelbooba fenomény
piedstavuji dva rozdilné aspekty stejného nulovéhgtso Chudoba jednoho je v tomto
systému cenou, kterou plati spglest za bohatstvi druhého. Nejedna se tedy v Zzadném
piipadt o relikt ze starychtasi, tj. z¢adi nerozvinuté spolmosti. Moderni chudoba je
fenomén, ktery je neodmysliteélispjat se strukturou spgleosti, jez se vyzraje vyrobou
statki. Pra¥ ekonomickd expanze &dnské spokeosti stoji za socialni polarizaci a
prohlubuje ji. Moderni chudoba je doprovazenanpyslovou nadvyrobou, ktera nenachazi
dostaténou kupni silu meztleny této sféryClenové olanské spoknosti nedisponu;ji
dostaténou kupni silou na to, aby si mohli kupovat vyropkieré jsou nabizené na trhu.
Chudoba zde neni apobovana Spatnym fungovanimcahské spoknosti, nybrz naopak
jejim efektivnim fungovanim“ (Avineri 1972: s. 14geklad vlastni}?®

Pfi svém zkoumani systému pelb objevuje Avineri rozporny pohled na chudobu u
Hegela a u politické ekonomie. Zatimco pro poliickekonomii je chudoba v podstat
marginalni zalezitosti, o které nelze htiv@ko o socialnim problému, nahlizi Hegel celou

situaci jinak. Podle Avineriho interpretace je foklegel peswdcen o tom, Ze problém

49 Poverty, according to Hegel, grows in proportitmneatio to the growth of wealth; they are the aspects

of a zero-sum equation, and poverty in one quastéine price society pays for the wealth in anatier
from being a relic of the old, undeveloped societyyerty in modern society is a phenomenon as moagr
the structure of commodity-producing society itsdifis the economic expansion of civil society wakhi
brings about social polarization and intensifies Modern poverty is accompanied by industrial
overproduction which cannot find enough customeh® whave sufficient purchasing power to buy the
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chudoby pestavuje v otanské spolnosti, resp. v systému geb, skuté&né socialni
nebezpéi, které ohrozuje celou sféru @mské spoknosti. A co je podstadsi, Hegel se
of¢ima tohoto autora domniva, Ze je fenomén chudolektier® fungujicimu trznimu
systému vlastni, nelbgak jsme jiz ukazali, je ji vlastni i proces sdgigoolarizace jejich
¢lena (Avineri 1972: s. 148).

Avineri se také dopodrobnaiwje dilematu statnich zasalklo trzni ekonomiky,
jejichz cilem mé& byt zmfiovani socialnichisledki fungovani trzniho systému. Pokud by
totiz stat vyrazgji zasahoval do trzniho mechanismu, vedly by ty&sahy nezbyth
k poruSeni vnini rovnovahy trzniho systému a ke snizeni jehoteigk Pokud by se
vSak stat vzdal vSech intervenci do trzni ekonomikgzil by okanské spokanosti pod
tihou socialnich probléinrozpad. Utita mira statnich intervenci je proto podle Hegela
nezbytna (Avineri 1972: ss. 147-148).

V souvislosti s fenoménem chudoby je také zajimagési Avineri vS§im& charakteru,
jenz ji Hegel pipisuje. Ten ji totiZz povaZuje za relativni witiu vzhledem k feviadajicim
Zivotnim podminkam v dané spotmsti. Takto pojata chudoba se vyzumj@ jednak svou
subjektivni a jednak svou objektivni strankou. AarinvSak vidi v chudab u Hegela
souwasre také dialektickou vetinu, nebd je u rgj vyrazem na@ti mezi potebami
ob¢anské spoknosti a jeji neschopnosti tyto pelby u svychtlena uspokojovat (Avineri
1972: s. 149).

Tato interpretace zahrnuje také Hegelovo stavox&keéni. Zde stoji za povSimnulti,
Ze se Avinerimu $iliS nezamlouva bipolarni struktura substancialnétenvu. Konkrété
kritizuje vedouci postaveni pozemkové aristokraci@mci tohoto stavwiimz ztraci podle
néj Hegeliv stavovsky model na své adekvatnosti. Hagérok snérem k ugednostgni
Slechtiai pred sedlaky a rolniky by mohl byt také interpretovfako disledek
restaurénich snah po Velké francouzskeé revoluci (Avinerr29s. 157).

To vSak neni vSe. Avineriho pozornost se takéist&éenoménu sedniho stavu,
ktery zistava u Hegela do z&r@é miry nevyloZen a toi@sto, Ze mu ifipisuje Ulohu
zakladu moderniho statu. Tento stav takjme neni identicky s formalnim stavem,
piestoze k ému ¢ast jehoclena pravdpodobré nalezi. Evident k ému vSak pat také
¢ast stavu obecného (Avineri 1972: s. 158).

U vykresleni obecného stavu stoji za zminku u Anfree jeho girovnani tohoto

stavu k Weberovu byrokratickému modelu s jeho wi@dlbyrokratickym typem. Avineri

products offered on the market. Not the malfunctbgivil society cause poverty, but preciselyaggposite,
the smooth functioning of the powers of the marKéw/ineri 1972: s. 148).
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totiz spatuje vtomto stavu charakteristické rysy Weberovyokyacie. Tento stav se
nevyznguje rysy, které jsou typické pro zbylé dva stavyaiské spoknosti. Hegel se
shazi zajistit obecnému stavu nezavislost na tiacimi ekonomiky pravprostednictvim
procesu jeho byrokratizace (Avineri 1972: ss. 169)1

Avineri je preswdcen, Ze byrokracie obecného stavu u Hegela odrdei renkeni
potieby komplexni a diferencované spwiesti, ale také vytid obranny blok proti jejim
mocenskym nérakm, tzn. brani jevu, ktery Ritter ve své interpretaazyva terminem
zespoléenstni. Mocenské postaveni obecného stavu dapnbké spoknosti je pak
vyvazovano korporacemi a dobrovolnymi organizacgkozto ,nezavislymi“ &lesy této
sféry (Avineri 1972: s. 161).

U interpret&ni pasaze &nované korporacim stoji za pozornost pouze fakt, Ze
Avineri pripisuje Hegelovym korporacim v podstabli modernich politickych stran. Je
vSak otazkou, do jaké miry je tato analogie skuteprimérena funkci korporaci
v Hegelo¥ pojeti oldanské spokmosti (Avineri 1972: s. 163).

Celkow mazemefici, Ze Avineriho interpretaceugtava pes swij znany rozsah
jednostranna. Jejim ohniskem je trzni ekonomikaeja gozitivni a negativni socialni
dusledky a z tohoto Uhlu pohledu jsou tematizovaogtatni momenty, které nalezeji do
Hegelova pojeti alanské spokmosti. Atkoli je explicitre poukazovano na péidenost
ob¢anské spoknosti pod stat, i@sto neni &inéno zadost pozadavku agkeni vazby mezi

statem a touto sférou.

4.4. Olganska spoleost jako strukturgpluralisticka sféra

Taylor pohlizi na otanskou spokost u Hegela jako na interni $dgt statniho
celku, tzn. jako na s@ast mravni jednoty statniho sp@#estvi. Tento pohled vyraZn
odliSuje tuto interpretaci od obotguleslych, nekibsi osvojuje stanovisko Hegelova stéatu.
Taylor klade draz na vnitni diferenciaci moderniho statniho celku, jemuaijsgo jeho
casti podizeny. Do popedi tak vystupuje strukturni rovina. &amska spokenost se proto
v této interpretaci nejevi jako samostathaamostat# stojici sféra, ale jako jeden moment
statni jednoty, ktery je svymi vazbamiigputan ke obma ostatnim stufim mravnosti,
bez nichZz neri#e samostatnexistovat a fungovat. Vychodiskem této interpretge,
stejreé jako u dvou ostatnich interpretaci, trzni ekonanika niz je otanska spokenost u
Hegela postavena. Tomuto vychodisku se proto agiofanemiZe vyhnout, pestoze ji

newnuje hlavni pozornost.
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Projevem této vnihi diferenciace je také strukturacalimské spokanosti. Taylorova
interpretace se primafrzanttuje v této souvislosti na Hegelovo stavovskieeni. Taylor
interpretuje Hegelovy stavyt@devsSim jako nastroj pro identifikaci a vyraz sdeniosti
s mravnim celkem statu. Modernost Hegelova statocie® podle Taylora, oproti
antickému mistskému statu v tom, Ze unioge, aby jednotlivec projevoval v jeho ramci
naplno svou individualitu se v§im, co k ni nalézn. pedevsSim v uspokojovani vlastnich
individualnich pateb, a pesto Zistaval zalenén do statniho celku. K tomuto jeviigpiva,
jak se Taylor domniva u Hegela, i trzni ekonomikaspednictvim svého systémultdy
prace a skny zbozi. Jinymi slovy, moderni stat si vyZzadujeilkvirzni ekonomice
diferenciaci spokénosti v takoveé forr®, kterda umoituje jednotlivci, aby si zachoval svou
jedingnost, coZz se projevuje i v pracovnich vztazich galircovou specializaci. Stavy
jsou pak vyrazem této individualni pracovni spezsale jednotlivce.

»,Obcanska spolinost Fedstavuje zasadrast, materialni zaklad, moderni obecné
subjektivity a nemze byt proto odstrama, i kdyz, jak jegt uvidime, neni sama o sbb
adekvatni sférou, a proto ji musi byt poskytnutanpo z vysSi arowh Nyni Hegel
piikracuje k rozvinuti svého pojeti 6anské spoknosti. Zasazuje se wm za rozdleni
ob¢anské spoknosti do fid nebo stal, neba nezbytna &ba prace dava vzniknout
skupinam, které se vyz&gi nejen rozdilnou praci, ale i rozdilnymuzpbem Zivota a
odtud rozdilnymi hodnotami. Jedn& se o Hegelowavyt Hegel pouziva starSiho terminu
,Stavy' a dava mu fgdnost ped modergSim oznaenim ,fidy’, avSak na tomto mist
udlame nejlépe, pokud budeme pozoshedovat jeho dalSi kroky, jelikoz tyto skupiny se
nelisSi pouze svym vztahem k priestkim vyroby, ale i svym zjsobem Zivota“ (Taylor
1975: s. 433; feklad vlastni}’

Na Taylorow interpretaci Hegelovych staye zajimavé, Ze v nich shledava obdobu
ke ttem stupiam mravnosti v této politické teorii. Takto Taylooykazuje na paralely
v jejich zaloZeni. Substancialnimu stavu tak pgeéleo nazoru charakterdvodpovida
nejnizsi stupg mravnosti ve form rodiny, formalnimu stavu odpovida d@mnska

spole&nost a obecnému stavu odpovida stat (Taylor 19784).

%0 Civil society is the essential embodiment, ongmisay, material base, of modern universal subjgct
and is therefore ineradicable, even though as \a# sée it is inadequate and has to be supplemédyted
higher level. But Hegel now goes on to develoggraf civil society which properly belong to his ovdeas.
He argues for the necessary articulation of ciettisty into classes or estates. The necessaryiativisf
labour gives rise to groups which have not justfeer@nt type of work, but also different life-sed and
hence values. These are the Hegelian ‘estatesid&faHegel uses the older term, rather than ctamsbjt is
better to follow him here since these groups arejust differentiated by their relation to the mesaof
production, but by their life-style.” (Taylor 1975: 433).
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Nemér zajimavé je Taylorova interpretacévdda, prod je sjednoceni stéavmozné
az na urovni statniho celku a pre vilbec diferenciace do stépro spolénost podstatna
a dle Hegela také nutna.

Za prve, Taylor je feswdéen, Ze stavy nelze sjednotit na individualni réyitzn.

v jednotlivei samém. Jednotlivec se nera identifikovat se staten¥imo, ale patebuje

k této wci néjakého zprosedkujiciho cinitele. Az v celku statu jsou sjednoceny a
propojeny vSechnytit stavy a takto fispivaji vysledky své prace k blahu statniho celku.
Bezprostedni identifikace jednotlivce s celkem statu bylaZzma v antickych gstskych
statech, s posminé malym pdtem olgani a nikoli v moderni komplexni spdieosti.
Moderni stat je proto postaven na identifikaci jettiacovy individuality s celkem
prostednictvim stavovské diferenciace sgolesti. Kazdy stav sam tiiocelek, ktery je
integrovan do vyssiho celku (Taylor 1975: s. 434).

Za druhé, Taylor tvrdi, Ze komplexnost duchovniémoki v otazkach znalosti a
dovednosti daleko tpkratuje duchovni schopnosti jednotlivce v moderni kawpl
spoleénosti. Jednotlivec neni schopen duchoebsahnout vSe, co je s@sti spolénosti.
Navic proto, aby jednotlivec wjaké dovednostéi znalosti dosahl uspokojivého stupn
musi se nuth specializovat. Koneckoic rozlereéni trzni ekonomiky do stdv je
vysledkem dlby prace, ktera specializaci jednotlivce v jeh@girpodmiuje. Proto je
podle Hegela, tak jak ho chape Taylor, znakem mmober jednotlivce partikularita.
Jednotlivec se stava integralni &asti celku az prostdnictvim své partikularizace a své
zavrSeni nalézéa préyako partikularnicast celku, tzn. jako partikularnést statniho celku
(Taylor 1975: s. 434).

Za fteti, Taylor poukazuje i na ontologické hlediskaprena strukturu rozumu, ktera
ma byt ze své povahy diferencovana. Rozum se patite Taylora u Hegela diferencuje
proto, aby se agiovre sjednotil v jednotu. Nediferencovanost je znamkaastalosti, coz
byl ptipad antickych réstskych stat. Moderni a vysgly celek se vyznauje svou dovnit
¢lenitou strukturou. Diferenciace se tak naopak&tymbolem vysfiosti (Taylor 1975: s.
435).

Taylor nahliZi ve své interpretaci Hegeloviatskou spolnost z perspektivy statu,
¢imz @gimo podtrhava jeji pdtzenost nejvySSimu stupni mravnosti. Moderni stahavic
vyznauje nezbytnou diferenciaci, a proto se u Taylorsté@@ ke slovu strukturni pohled
na sféru obanské spokaosti. Progiednictvim stau je olfanska spolkanost integrovana
do vyssSiho celku statni jednoty, cozZ je jeden dileyitéjSich aspeki Hegelova konceptu

ob¢anské spoknosti z pohledu Taylorovy interpretace.
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4.5. Kritické zhodnoceni interpretaci

Poté co jsme fedstavili vSechnyit vybrané interpretace, je nutné je kriticky
zhodnotit a takto &i sol® navzajem kriticky vymezit. VSichnifit autai prichazeji s
vyraznymi interpretacemi Hegelova pojeticabhské spoknosti, i kdyZz kazdy akcentuje
jiné hledisko jako ono rozhodujici.

Zakladni vychodisko v trzni ekonomice sdileji véictti autai. Neni pochyb, Ze je u
Hegela do sedu oltanské spokmnosti zasazen trzni systém se svymi zakonitostmi.
VSichni i autai také shodaé tematizuji systém fungovani trzni ekonomiky s npeji
pozitivnimi a negativnimiakledky.

Mezi jeji pozitivni stranky Ize Zadit predevSim explicité tematizované ustanoveni
jejiho jediného principu v podébrovnosti v individualni svobad bez ®jz by trzni
ekonomika nemohla efektignfungovat. Tato forma rovnosti se raz§e z ekonomické
sféry do sféry spotenské a stava se takto zakladnim principem nejein ékonomiky, ale
i celé olganské spokmosti. Implicitre je podan u vSechritautofi také rozbor rozvoje
moderniho principu zvlastnosti, ktery ma své vydbka také v trzni si@. Trzni
ekonomika totiz podporuje individualismus a pardé@kismus na vSech arovnich, nékden
podmiiuje jeji fungovani. Stranou nietdva ani hospodsky prinos trzni ekonomiky, jenz
je implicitné¢ piitomen také ve vSechreth interpretacich. Souhmhrfeceno, na itech
zakladnich pozitivnich strankach fungovani trznflystému - na rovnosti v individualni
svoboa, rozvoji moderniho principu zvlastnosti a hospsédém ftistu - se vSichniftt
autai jednomyslr shoduiji.

Obdobr je tomu u stranek negativnich. Trzni mechanismugai v rdmci svého
fungovani systém vSeobecné zavislosti, ktery maaséedek socialni polarizaci a vede ke
krizi nadvyroby.Cést ¢lena obkanské spoknosti se vinou tohoto systému propada do
chudoby. Navic &kteri chudi ztraceji sebeuctu a odmitaji si nadaleanégat své Zivobyti
praci a pozaduji tuto sluzbu po statu (chatra)cMsiti autai se také viceménshoduji v
popisu Hegelova fistupu k reSeni této situace. Jako neadekvatni hodnoti titoria
socialni pomoc statu i ¥&jnou praci.

AZ potud jsou vSechnyitinterpretace v podstashodné. Nyni se dostavame k tomu,
v ¢em se od sebe odliSuji. Kazdy z autakcentuje odliSny pohled na d@mskou

spole&nost jako celek. Kazdy z nich nahlizi tuto sfémygn prizmatem a z tohoto Uhlu
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pohledu pak samogjmeé vyvozuje rozdilné dsledky. Postuphse zkraceh podivame na
zakladni hlediska vSecH autof.

Ritter’ stavi do sedu své interpretace ekonomickou oblastapiské spoknosti.
Nahlizi tuto sféru tedyiste ekonomicky. UEity prostor vyhrazuje pozitivnim a negativnim
socialnim dsledkim fungovani trzniho mechanismu. AvSak vynechany jpoakticky
veskeré systémové vazby na dalSi dva stupravnosti, totiz na stat a rodinu. Navic zcela
chybi vyswtleni spojitosti mezi jednotlivymilanky oltanské spolkinosti, které nejsou ani
dokonce zmi#ny (stavy, korporace, policie, pravni systémjedmni stav). Ritter
nepoukazuje ani na né&xenost statu @hnské spokanosti. Jeho popis @hnské
spolenosti ji lici jako v podstatautonomni, a na statu nezavislou, sféru.

Silnou strankou této interpretace je naopak poukaz souvislost mezi trzni
ekonomikou, politickou ekonomii a Velkou francouaskrevoluci. Ritter pozoruhodn
vykresluje spojitost odkud se vzala i@sini mySlenka Revoluce rovnosti v individualni
svoboa a jakou cestou se k revolucidtid dostala.

Sttedem Avineriho interpretace je také trzni ekonomikgineriho interpretaci je
vlastni dvoji sou&Zny pohyb. Popis trzniho mechanismu jeésst doprovazen popisem
dusledka jeho fungovani, coz je provéab s ¢tSi systemathosti, nez tomu je u Rittera.
Cinnost na poli trzni ekonomiky mé vzakonity dopad v sociélni oblasti. Krok za
krokem Avineri popisuje cely ekonomicky systém &gepozitivnimi a negativnimi
socialnimi disledky. Avineriho prizma je tedy ekonomicko-sociglmesp. sociaks
ekonomické. Jeho popis édnské sféry je podstatrkkomplexrjsi, nez je tomu u Rittera.
Vynechany nejsou aniutezité komponenty atanské spoknosti (stavy, korporace,
stredni stav), festoze ty jsou afp vztazeny pra k ekonomické sfi@ a jejim socialnim
dopadim. Do zorného pole Avineriho pozornosti se také télgs vztah obtanské
spol&nosti ke dema ostatnim sférdm mravnostifedevSim ke statu. Gp i tyto
systémove vazby jsou vztazeny k ekonomickym alémit Avineri se tematicky také
dotyka systémovych vazeb mezi instituceméaniské spoknosti navzajem, coz je dalSi
rys, kterym pevysSuje Ritterovu interpretaci. Meme vSak konstatovat, Z&ep svou ¥tSi
komplexnost a hloubku je Avineriho interpretacengstrang zantiena a v tomto s#énu
celkow zdsadd negekondva starsi interpretaci Ritterovu.

°1 Ritterova interpretace Hegelova pojeti burZoapulenosti jako spolénosti vlastnik, ktera zabezgeje

své funkce jejich vzajemnymi vztahy, opomiji prioristatu ped ekonomickou sférou, jejimz je Hegel
stoupencem, a zakryva skénest, ze Hegelovo pojeti spot®sti neosciluje vyhradnkolem ekonomického
Zivota, nybrz kolem koncepce statu a jeho vztalekdnomickému Zivotu a soukromému pravu.” (Sobotka
1993: s. 31).
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Zrejmé nejwtSim ginosem Avineriho interpretace jefgsny a pehledny popis
trzniho mechanismu a jeho socialnidtslédki. Jeho analyza prindiptrzniho systému je
velmi precizi propracovana tak, Ze si z ni je moziéi uceleny obrazek o vSem, co se
v této sfée dtje. Vyznamny je i popis socialniclisledki fungovani trzniho systému.

Vyrazrg jinak pojima svou interpretaci Taylor. €amskou spoknost nazira z
pohledu statu. Taylor, podobnjako Avineri, explicitk nadazuje stat olanské
spole&nosti. Taylorovo hledisko stavi doretlu problematiky této sféry jednotu mravniho
celku statnihodlesa a takto i princip obecnosti.

Taylor tak ¢ini svym zajmem o Hegelovy stavy. Pro moderni ganezbytna
diferenciace, ktera ma své vychodisko v trzni ekoige a jejimz projevem je Hegelovo
moderni stavovskéiizeni. Takto se dostava daextu Taylorovy interpretace strukturni
dimenze obanské spolkmosti. Progednictvim stau je oltanska spoknost integrovana
do mravniho celku statu. Stavy, spwie& s dalSimi castmi oltanské spolknosti,
piedstavuji mezistugnna cest k statni organické jednut Souhrng fe¢eno, Taylorova
interpretace podtrhuje diferentd potencial obanské spokmosti ve fornd stavi a
tematizuje jak systémové vazby mezi jednotlivymipsi mravnosti, tak vazby mezi
jednotlivymi  zmraviujicimi  komponenty okanské spoknosti. V tomto srru
komplexnost Taylorovy interpretace dalekdeywySuje ob predeSlé interpretace. Jeji
systémova povaha aiihz na Hegelovo principielni stanovisko (dominamméncipu
obecnosti) z néini podle mého nazoru nejadekv&ii ze vSechit interpretaci.

AvSak zasadni problém vSedf interpretaci shledavam ve skinesti, Zze neénuji
dostaténou pozornost hlavnimu cili Hegelovy politické teowv kontextu obanské
spole&nosti. Pokud by totiz tak tito autctinili, potom by museli nuté vénovat znénou
pozornost instituci korporaci ve vztahu k fenomémuavnosti na fdé obcanské

spole&nosti, jak bude dale ukazano v autarelastnim interpretanim pokusu.

4.6. Olganska spokmost jako problematicka sféra

(autoiav vlastni interpreténi pokus)

Hegelova koncepce oanské spokosti se vyznéuje svou vnitni strukturou.
Dominantnim momentem této sféry je trzni ekonomikeerd si pro své efektivni
fungovani zada jisté zaruky. Ty jsou trznimu systéposkytnuty pravnim systémem,

jehoz funkci je ochrana osobnich a vlastnickychv paspokojovani individualnich pieb
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je nutné zajidovat i v ostatnich zalezitostech niadp obtanské spoknosti, kéemuz slouzi
instituce policie a korporace.

Hegel hovei od paatku o oldanské spoknosti jako o sfée individualismu, v niz
jednotlivci uspokojuji své soukromé pelby prostednictvim prace, resp.édby prace.
Dominance principu zvlastnosti v trznim systému kvSa&ni tuto sféru velmi
problematickou. Jeji problematiost spdiva v mravni a socialni oblasti.

Trzni ekonomika totiZ jssobi negativé na hlavni Hegél spol&ensky princip, totiz
na mravnost. V trznim systému s jeho individuahémtaci dochazi k rozkladu mravnosti.
Princip obecnosti je zde zastoupen pouze tlakemlnokt, tzn. tlakem nutnosti.
Jednotlivci spolupracuji pouze proto, Ze jsou nia souspokojovani svych soukromych
potreb navzajem zavisli.

Individualismus sféry atanské spokosti navic ohroZzuje mravnost i ve dvou
ostatnich stupnich mravnosti, tzn. ohroZuje i begfedni rodinou mravnost asdomou
raciondlni statni mravnost. @ha stupim hrozi riziko zespotenseni, tzn. roz&eni
individualismu oldanské spokaosti s jeho tisledky i do &chto sfeér.

Kromé rozkladu mravnosti vSak trzni systémcabské spolnosti zgisobuje také
jese socialni problémyP¥i efektivnim fungovani trzni ekonomiky dochazi zait® na
jedné straé k obrovskému ndistu bohatstvi u#kolika méalo jednotlivé a na druhé stran
k chudnuti velkéc¢asti ¢lena této sféry. Tento proces je dale prohlubovan systg
socialni zavislosti chudych na bohatych, tj. zéstl prace na kapitalu.

Statu tak podle Hegela nezbyva, nez se danbké spokanosti angazovat. Mira
statnich intervenci je vSak problém, snimz si Hegevi rady. Vyznam&si statni
intervence by totiz naruSovaly autonomii této sféryak by poruSovaly efektivitu trzniho
mechanismu. Pokud by Hegel ponechalartské spoknosti samostatnost, vystavoval by
ji riziku sebeznieni pod tihou socialnich krizi. K této skinesti by se fipojovalo navic
nebezpéi jiz zmintného fenoménu zespokn§ovani.

Presto Zistdva sféra alanské spolkosti pro Hegela kibvou. Je totiz nedilnou
souwasti moderni spod@osti a prav v ni maji své vychodisko podstatné prvky moderniho
S\eta.

Abychom mohli pl# docenit vyznam alanské spokmosti pro Hegela, musime si
oziejmit hlavni cil Hegelova politického systému. Témdilem mu je svoboda. Jedna se

v8ak o ,mravni“ svobodd® Jde o svobodu, ktera je vzdy sésti socialniho kontextu

*2 pelczynski naléza v Hegekopolitické teorii dokoncétyii odlisné druhy svobody a takto jim odpovidajici
¢tyri odliSné kontexty nebo modely mezilidskych vAtalide podle & o (1) ,pfirozenou svobodu®, ktera
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v ramci mravniho spotenstvi. Tato forma svobody postavena na integratiberdinaci
principu zvlastnosti do principu obecnosti. Tétaniy kontextualni svobody dosahuje
Hegel az na urovni statniho celku. Individualnitsyda jednotlivce z alanské spokeosti

je ve stat zachovana a povysSena do organické statni jedjedtyji omezuje ve prosgh
celku.

Hlavni doménou individualni svobody a takto princigvlastnosti je dle Hegela, jak
jiz bylo feceno, oltanska spokost. V jejim ramci pak dosahuje individualismushaiu
v trzni ekonomice (v systému peb). Vyznam trzni ekonomiky spiwd hned v gkolika
fenoménech.

Predrg, trzni ekonomika zaklada rovnost v individualnélsed. Tohoto vydobytku
je zde dosahovano abstrakci od vSech gpakkych, historickych a socialnich kontext
atributi jednotlivce. Jinakeceno, proto aby mohl trzni mechanismus efektifumgovat,
musi si byt jednotlivci rovni, aby se mohli svobegdonzhodovat v otazkach uspokojovani

koresponduje s Hobbsovyntipzenym stavem. V tomtoifpack se jedna o nezavislou, egocentrickou a
individualni svobodu jednotlivce. Tato svobodageyt zaloZzena na jednotliveédvibovili. Pelczynski dale
hovai o (2) ,mravni svobod’, coz je ,kontextudlni svoboda“, tzn. svoboda mch socialniho kontextu a
socialnich roli. Tento druh svobody vigt4 z mravnosti, kterd je podmifia povinnostmi jednotlivce i
spol&enstvi, do Bhoz nalezi. Jinymi slovy, svobodu, kter4 je vlastravnosti, ozn&uje Pelczynski u
Hegela za mravni svobodu. Tento koncept svobodshaaejici z mravnosti, se vSak u Hegela riegéuani

s principy feudalni spob@mosti, ani s principy totalitni spaleosti, neb6 takto v sob definovana mravnost
integruje také princip zvlastnosti, tzn. principrigaularity a subjektivity. Typickym momentem téformy
mravni svobody je rodina. Z mravnosti vychazejistatni dva pojmy svobody, jmenavi{3) ,ob¢anska
svoboda“ a ,politickd svoboda"“. Jak jiz napovidaeaolkkanska svoboda, ma tato svoboda své vychodisko
v ob¥anské spolnosti. Poji se s rozmanitymi &mnskymi a ekonomickymi pravy v této &f€é (4) Politicka
svoboda reprezentuje pro Hegela nejvysSi stgpebody a je realizovana na statni Grovni. Mohlsé tedy
zdat, Ze obanska svoboda je dostgici, ale neni tomu podle Pelczynskeho u HegédaRaliticka svoboda
se od obanské svobody v Hegeldvpolitické teorii znané odliSuje. Musime si podle Pelczynskeho
uvédomit, Ze (a) otanska spoknost je potizena statni autodit V pripad krizovych situaci nebo ohrozeni
statu z venku musi totiz stat jednat jako celekbaviile jeho olani (¢leni ob¢anské spoknosti) by
schopnost jednat v takovych situacich naruSovatde e nutné mit na pait, Ze (b) politické instituce
oh¢anské spokmosti, nap. stavovska shroma&di, predstavuji se svotinnosti pouze dif sowast statni
politiky jako organického mravniho celku. ¥gné migni a reprezentativni instituce jsou pouze pramtity,
jimiz je zprostedkovéna vazba mezi principy a praktickymi zajmiéhke spoléenstvi a kde se dostavaji ke
slovu zasadni otdzky kgjného zivota. Touto cestou jsou odhalovany mozegravnalosti a rozpory
v mravnimiadu a jsou davany pogy k opravam a reformam. Nedostifci je ol¥ansk& svoboda také &v
tomu, Zeclenové ollanské spoknosti tvdi tuto spolénost pouze na (c) zakladzajemné zavislosti, tzn. na
zakladt vngjSich sjednocujicich sil, jako jsou réigad clba prace, a nikoli na zaklaadsobni individualni
volby. Clen olxanské spoknosti sam nefiiima za swj hlavni cil ¢lenstvi v racionalnim a mravnim
spol&enstvi na zakladsvého svobodného rozhodnuti, ale daleko spiSatmosti. V tomto srru sehravaji
vyznamnou Ulohu v Hegel®vpolitické teorii jeho korporace. A, na coZz se negndle Pelczynskiho
zapominat, spada pro Hegela obecné dobrof@jnjezajem v jedno s (d) totalitou racionalnich adk a
instituci statniho spodenstvi a takto konstituuje ,objektivniaV' tohoto spol€enstvi. Raciondlni ile
mravniho spokenstvi, véejné zélezitosti musi byt zpréstkovany vlemi mas jehcotlend a musi nabyt
formy externi universalniile, tzn. takové tle, kterd je v partikularnichlich ¢leni spol€enstvi, jimz
prislusi politicka prava. Pouze v tomtéigads vznika skut&éna obecnadle s universalni existenci. Politicka
svoboda je tak nejvySSim stupm svobody v Hegelavteorii svobody a je do jisté miry podle Pelczyhski
protjSkem jeho teorie politického spoknstvi. Pokud bychom vzali tyto &weorie jako jeden celek,
Zjistime, Ze reprezentuji Hegelovu podobu Platénioleje statu v modernim &¢ a feSeni Rousseauova
problému jak Zit ve spatenstvi s druhymi, aipsto fistat svobodnym jednotlivcem (Pelzcynski 1984).
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svych egoistickych péeb. Jen tak mohou tato svobodna rozhodnuti skidolatomady
trzni vzorec s jeho pronlivou relaci mezi nabidkou a poptavkou. Z trznorekmiky se
tato rovnost feléva i do vSech ostatnich spmdaskych vztai

Trzni ekonomika tak svymidazem na svobodnou volbu jednotlivce &mre
podporuje rozvoj moderniho principu zvlastnosti. ddmi subjektivita jednotlivce
ovliviiuje vS8echno jeho @nani v oldanské spokmosti. Jejim prosédnictvim se
jednotlivec svobodhrozhoduje ve &cech povolani, svobodrsi vybird svého Zivotniho
partnera atd.

V trzni ekonomice ma své vychodisko jestalsi jeji vyznamny celospaensky
piispivek. Hegel ho nezmuje explicitré, ale gesto ho lze implicité objevit v popisu
fungovani trzni ekonomiky hned nakolika mistech popisu @banské spokanosti. Je jim
hospodésky rozvoj spolé&nosti, ktery vede k bohatnuti sp&hesti a naistu
spole&enského blahobytu. To je takéwbd, pr@& Hegel hovei o relativnim charakteru
chudoby v zavislosti na Zivotni Urovniiplusné zem To, co je povaZzovano za chudobu
v rozvinuté zemi, by nebylo chudobou v zemi s neiroztou trzni ekonomikou.

Neni pochyb o tom, Ze Hegel v podstatebira teoreticky model fungovani trzni
ekonomiky od anglické politické ekonomie. Ten muadtiuje rozkryt vyznam této sfeéry,
jak jsme se ho zde pokusili v kratkosti popsat.

Nacrtnutym problénim, jeZz doprovéazeji fungovani trzni ekonomiky, sazérHegel
celit. K tomuto @&elu vyuziva svého moderniho stavovskékbiaeni. Hegelovy stavy maji
jednak za ukol fblizovat ¢lena oltanské spoknosti statnimu celku. Jejich
prostednictvim je jednotlivec integrovan do mravnihokecelstatni jednoty. V tomto
smyslu jsou stavy zprastdkovatelem mezi principem zvlastnosticabské spokaosti a
principem obecnosti statnihéddsa. Stavy upeiuji vazbu jednotlivce na stat a harmonizuji
z4my mezi statem a diferencovanowatskou spokosti, tj. harmonizuji zdjmy mezi
statem a jednotlivymi hospoigkymi odwtvimi ve forme stava. Jejich vznik je podmim
délbou prace v moderni komplexni t&ekonomické spolmosti a jelikoz maji sve
vychodisko v ekonomicke sf&, jeclenstvi ve stavech dobrovolnou zalezitosti.

Pri bliz§im pohledu na dfanskou spoknost je vSak igjmé, Ze problémovou je
pouze jeji jedna&ast, totiz trzni ekonomika. Z hlediska sige tedy problémovy pouze
formalni stav a toigsto, Ze se i zbylé dva stavy podileji na trznhekaice. Substancialni
stav se vyznalje bezprosednim principem obecnosti v souladu sjeho zakladem
v rodinném a pospolitém zivot Pro obecny stav je charakteristickgdemy princip

obecnosti ve formjeho zamistnani, ktery spdva v zaji$ovani véejné spravy v okanské
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spole&nosti. Progednictvim tohoto stavu je vytieéno adekvatni pragtdi pro
uspokojovani individualnich pih. Ve formalnim stavu je princip obecnosti zasésujen
jako nutnost, tzn. ve fortnvSeobecné zavislosti jednotliveya sob navzajem, v jejich
uspokojovani individualnich piab.

Ohnisko mravniho rozkladu se tedy nachazi v tekdnomice, fesreji ve sfé&e
pusobnosti formalniho stavu trzni ekonomiky. 8o a venkov — ®sto jako sidlo
ob¢anské Zivnosti, v s@b se rozpousfici a izolujici reflexe, venkov jako sidlo
Vv prirozenosti spdivajici mravnosti -, individua, zprdsdkujici ve vztahu k druhym
pravnim osobam své sebezachovani a rodin& widec oba jest idealni momenty,
Z nichz pochazistat jakoZzto jejich pravgivod. — Tento vyvoj bezprostdni mravnosti —
skrze rozdvojeni atanské spolosti — az ke statu, jenz se ukazuje jako prawod
tohoto vyvoje, a jen takovy vyvoj j@deckym dkazempojmu statu. — ProtoZe v postupu
védeckého pojmu se stéat jevi jakerzultat tim, Ze vyplyva jak@ravydivod, prekonava se
ono zprostedkovania onen zdaj rowt kbezprostednosti.Ve skut&nosti je protostat
vabec spiSe tinprvnim,uvnitt néhoz se teprve rodina rozviji v &mskou spoknost, a je
to sama idea statu, ktera se rozdvojuje &ihtb obou moment ve vyvoji oltanské
spole&nosti ziskava mravni substance svmkonénou formu, ktera v sob obsahuje oba
momenty: 1. Moment nekoteého rozliSeni az k pro-sebe-jsoucimubyti v sol
sebe¥domi a 2. Moment formpbecnosti,jez je ve vzdlani, formy mysSlenky jejimz
prostednictvim si je duch gzakonecha institucich,ve svémyslené #i, objektivni a
skute&ny jakoZto organicka totalita® (Hegel 1992: 8§ 256 poznamka; zvyrazin
v originale).

Hegel se vSak nespokojuje s vySe popsanou situaibudovava do své teorie
ob¢anské spokmosti zmraviujici instituci korporaci, kterd je pro zachovanfammosti
v obtanské spokosti zasadni. JelikoZz je rozkladem mravnosti §aolké spoknosti
nejvice zasazen formalni stavispbi korporace pré&vuvniti tohoto stavu. Vznikaji na
popud ,zdola“. Svyntlenstvim zmraituji individualisticky zaloZzeny formalni stav, nebo
korporativni ¢lenstvi vytrhava jednotlivce do jisté miry z jehadividualismu. Na fdé
korporaci se jiz setkavame &lomym principem obecnosti. Mravnost se zd&t ajpstava
ke slovu. Kromd toho plni wici svym ¢lenam dalSi funkce (sociélni, reprezentativni,
ekonomickou, legitimizéni, particip&ni, integr&ni a také kontrolni).

.vedle rodiny tvori korporacedruhy, v olganské spokenosti zaloZzenynravnikoren
statu. Rodina obsahuje momenty subjektivni zvl&ina objektivni obecnosti

v substancialnijednot; korporace vSak tyto momenty, které jsou zprvubiaoské
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spole&nosti rozdvojeny na sol# reflektovanou zvlastnopbtieby a pozitku a nabstraktni
pravni obecnost, sjednocujgernymzpisobem, takZze v tomto sjednoceni je zvlastni blaho
jako pravo a uskuteéno” (Hegel 1992: § 255; zvyrazni v originale).

Prostednictvim korporaci tak Hegel usiluje o zmrawhtrzni ekonomiky. Na jejim
zmraviovani se podileji ovSem i ostatni dva stupmravnosti, totiz rodina a stat. Dochazi
k tomu na individudlni rovia Kazdy¢len formalniho stavu je totiz krafrtohoto svého
¢lenstvi také satasré ¢lenem sveé rodiny a éanem svého statu a tyto instituce nedovoluji
jeho 0plné vyvazani z mravnosti. Drobny Zivnostrjgx nagiklad krong svého
individualismu ve svych pracovnich zalezitoste@két otcem rodiny, o jejiz blaho svou
praci usiluje, a alanem statu, pro&y¥ je podle Hegelaifpraven ve valce s jinym statem
Vv pfipact nouze polozit sy Zivot. Jedna se tedy o recigro vztah mezidmito sférami.
Ohk¢anska spokost ohrozuje zespalensénim rodinu a stat, zatimco oba tyto stéipn
mravnosti fisobi zarove proti této tendenci afanské spokosti, coz je nejpatsi na

individualni rovirg.

5. Zawr

Vychodiskem prace je Hegelovo pojeticahské spoknosti v souvislostech jeho
politické teorie. Je zde poukdzano na soudobé rniommi&oncepty obanské spokosti
(2.1. Sogasnost a alanska spoknost) a jeji funkni vymezeni (2.2. Funkce &dnské
spole&nosti). Souhrné je v kratkosti pedstaven vyznam Hegelovy koncepce této sféry
(2.3. Vyznam pojmu alanské spoknosti u Hegela) z dnesniho hlediska. Po ni nastedu;
rozsahla rekapitulace Hegelova pojeticatiské spolnosti et vazeb na ostatni
momenty jeho politické teorie (3. Elementy Hegelmageti olkanské spokanosti). Tato
cast je roz&ena jedt o nskolik exkural, jejichZz Ukolem je fiblizit SirSi souvislosti, na
nichz tato koncepce stoji. Na tuto centraltdst prace navazuje pasaZnevana
interpretacim Hegelova pojeti @nské spoknosti (4. Interpretace pojeti &dnské
spole&nosti u Hegela), v niz jsou zé&m¢é predstaveni autd z rozdilnych prosedi.

Interpretace jsou zakéeny autorovym vlastnim interprét@m pokusem.
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Koncept obanské spokmosti u Hegela se potvrdil byt velmilenitym a
nejednozn&nym z hlediska vykladu, coZ se pab¢ odrazilo veéasti prace zagiené na
interpretace Hegelova stanoviska. Interpnetaptika jednotlivych autdr se ukazuje byt
piimo reflektujici a zavisejici na diachronnim vywvajerpretaci Hegelovy politické teorie.
Pohled zvolenych autdrse posouva odist¢ ekonomického pohledu na sféruc¢ahske
spole&nosti (Ritter) pes ekonomicko-socialni prizma (Avineri) az po stauki stanovisko
(Taylor). Autoriv vlastni interpreténi pokus je vystasn na problematnosti Hegelova
konceptu a zitaziuje nezanedbatelnou roli korporaci v otdzkdch nwatm stability
ob¢anské spokanosti.

Tyto interpretace s@asreé odhaluji, Ze Hegély koncept obanské spoknosti je
vicevrstevny. Proto je dle autorova nazoru kazdkupoo vyklad této sféry pouze
z ekonomické pozice zdta reduktivni. Toto tvrzeni vSak nicm&nnepopird trzni
ekonomiku jakozto vychodisko celého Hegelova pojetkanské spolkanosti, ale
poukazuje na nutnost brat v potaz i ostatni komptynééto sféry a jejich vzajemné
souvislosti. Dnesni vyznam Hegelova pojeticarské spoknosti nespdiva pouze ve
vymezeni distinkce mezi ¢anskou spoknosti a statem, ale otevira gasré diskusi o

modernim individualismu a jeho negativnialskdcich, jez problematizuje.
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