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Abstrakt

PfedloZzena prace se zabyva otazkou fenoménu turismu jako metafory
soucasného zivotniho stylu. V prvni kapitole se zabyvam dosavadnim zdjmem o
turismus z pohledu sociokulturni antropologie a zasazuji obor antropologie
turismu do SirSiho kontextu védnich disciplin. Ve druhé kapitole sleduji vyvoj
turismu v déjinach a postupné rozvadim myslenku, ze fenomén turismu je
mozné nahlizet jako metaforu postmoderniho Zivotniho stylu. Ve tfeti kapitole
se zamyslim nad pozici antropologa jako turisty, jak na zakladé odborné
literatury, tak na zakladé vlastnich zkuSenosti. Hlavni ¢ast prace tvofi pfipadova
studie turistd v Indii. Usiluji zde o aplikaci dat zterénu na antropologické

teoretické pristupy a predkladam vlastni zavéry a typologii turista v Indii.
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Uvod

Cestovalo se odnepaméti. Jiz v davnych dobach se lidé vydavali do
neznamych zemi, aby zde dosli svého cile. TovarysSi putovali za femeslem,
kupci za obchodem a poutnici za spasou své duSe. Postava turisty je ale
postavou novodobou. Turista se postupné stal metaforou postmoderniho
zZivotniho stylu. Tato teze je jadrem mé prace. V dnesni postmoderni dobé jsme
vSichni tak trochu turisté. Svét nam slouzi ke sbéru dojmu, hodnotime ho podle
toho, kolik dojml poskytuje. VSemi misty, v nichz Zijeme, vlastné jenom
projizdime. Nasimi bydlisti jsou hotelové pokoje, jejichz hlavni hodnota spociva
v tom, Ze jsou umistény blizko zajimavych mist: mist vzruSujicich, pfijemnych,
ale predevsim nevSednich.

Turismus je zejména socialni jev, objektem jeho zajmu je Clovék a
spole¢nost. Je vyrazem jednani Clovéka, jeho potfeb, zajmu, tuzeb a jejich
uspokojovani. Je soucasti dnesniho zivotniho stylu v ekonomicky vyspélych
zemich. Je nezastupitelnym segmentem spotifeby jak individualni, tak
spoleCenské. Pro antropology, jejichz ukolem je nahlizet do lidskych situaci, by
mél tento Sifici se moderni kulturni jev byt pfedmétem zajmu.

Hlavni proud sociokulturni antropologie objevil teprve nedavno turismus
jako pole systematického badani, mnoho odborniktd vSak bohuzel stale na toto
téma pohlizi s podezifenim nebo dokonce pohrdanim. Toto CasteCné odrazi
pohled na turismus jako lehkovaznou, povrchni aktivitu, nehodnou seriézniho
badani a zaroven to odrazi skuteCnost, Zze studium turismu nebylo jesté zcela
integrovano do hlavniho proudu sociologie €i antropologie. Tato skutecnost byla
pouze Castecné napravena praci vtomto oboru v nedavné dobé. Zatimco se
tento védni obor rozriistd o ¢etné prace, mnoho z nich postrada teoretickou
zakladnu a tak jen malo pfispiva k vytvafeni hlub$i teorie. Doufam, Ze tato
prace pomuze pfiblizit teorii a empiricky vyzkum té&snéji k sobé a sjednotit pole
vyzkumu a ze muze byt dalSim kru¢kem na cesté k tomu, aby antropologie Ci
sociologie turismu byla povazovana za legitimni a vyznamnou sociologickou

disciplinu.



Cilem mé prace neni jenom pfibliZzeni teoretického pozadi antropologie
turismu, ale téz vlastni formulace identity turisty a vytvoreni typologie turisti na
zakladé vlastniho vyzkumu v Indii. Celd prace je rozloZzena do ¢tyf hlavnich
kapitol. V prvni kapitole se zabyvam dosavadnim zajmem o turismus z pohledu
antropologie a sociologie a zasazuji antropologii turismu do kontextu disciplin.
V druhé kapitole se zamérfuji na turismus jako metaforu postmoderniho Zivota,
teoretickym vychodiskem mi byly zejména prace Zygmunta Baumana. Ve treti
kapitole se zamyslim nad pozici antropologa jako turisty jak na zakladé
literatury tak na zakladé vlastnich zazitki a postfehu z vyzkumu. Hlavni Cast
celé prace tvofi pfipadova studie turistl v Indii. Pfedkladam zde vlastni zavéry
z tfimésiéniho vyzkumu turistd v Indii, zaméfuji se na otazky motivace,
symboliky odévu a typologie turistu.

Jak jiz bylo naznaCeno, je tato problematika ve svété pomérné novym
oborem. V Ceské republice je obor antropologie turismu dosud v naprostych
zacatcich. Proto jsem ve své praci Cerpala zejména z literatury zahranicni. Jako
hlavni zdroj mi slouzily teoretické Clanky a pfipadové studie z internetového

vydani Casopisu Annals of tourism research - www.sciencedirect.com a stranky

www.jstor.org . Vedle toho jsem Cerpala z jiz zminovanych praci Z. Baumana Ci
C. Geertze.

Kromé této literatury jsem studovala také deniky, turistické pravodce,
nabidky cestovnich kancelafi a webové stranky. Hlavni metodou, kterou jsem
pfi vyzkumu pouZzila, je metoda zuCastnéného pozorovani, pfi niz jsem délala
kratké neformalni rozhovory, zejména na téma motivace turisti. Metoda
zucastnéného pozorovani je zakladni metodou kvalitativniho vyzkumu, je to styl
vyzkumu, kdy vyzkumnik participuje na kazdodennim zivoté lidi, které studuje.
Podle toho, jak dalece se vyzkumnik ztotozni se studovanym prostfedim,
rozliSuje Disman (2005) Cctyfi kategorie zucCastnéného pozorovani. Ja se
identifikuji s jeho pfistupem: ,Participant jako pozorovatel‘, kterym oznacuje
skuteCnost, kdy se vyzkumnik plné uc€astni Zivota skupiny, kterou studuje,
nezatajuje vSak zaroven skutecnost, ze také déla vyzkum.

Podstata kvalitativniho vyzkumu spocCiva vtom, zZe vyzkumnik vede

respondenta k tomu, aby mu sdélil co nejvice svych zkusenosti, pocitu, postoju



(tedy subjektivni dimenze daného problému). Respondent neni vtlaCovan do
pfedem pfipravenych schémat, vyzkumnikovou ulohou je poté nalézt vyznamné
struktury v mnoziné vS8ech proménnych, které respondenti povazuji za
relevantni. Vyhodou zu€astnéného pozorovani je zejména skuteCnost, ze si
mohu hned ovéfit, zda lidé podle idealu hodnot, o kterych v interview mluvi,
skuteCné jednaji a ziji. Prestoze konstrukce vzorku byla vytvarena az v
pribéhu pobytu v Indii (podle charakteru odpovédi jsem volila dalSi
respondenty), méla jsem pred odjezdem do Indie ur€itou pfedstavu, jaké turisty
zde potkam. Predpokladala jsem, Ze pro vétSinu lidi, cestujicich do Indie, bude
cesta vyplyvat z dlouhodobého zajmu o toto prostfedi a bude se opirat o
dosavadni studium indické kultury, zvyk(, uméni, hudby apod. a nebo ze bude
souviset s naboZzenskym piesvédéenim. Cekala jsem zde tedy jednak komunitu
zasvécenych ,batuzkard“ a jednak oduSevnélych jedincl, hledajicich zde
ur€itou spiritualitu, duchovno. Toto Ize povazovat za vstupni hypotézu. PFi
vyzkumu jsem tedy postupovala takto: méla jsem urcitou pfedbé&znou vstupni
hypotézu, se kterou jsem do Indie odjizdéla. Zde jsem se snazila ziskat co
nejvice moznych informaci o turistech (vyuzivala jsem predevSim
dlouhodobéjsiho pozorovani téch turistu, se kterymi jsme travili vice dni). Svoje
poznamky jsem si jiz od poCatku rozdélila na dvé &asti. Jednu tvofily vypovédi
turistd, druhou ¢&asti byly potom moje viastni poznamky a Gvahy z pozorovani,
zaznamy o oblecCeni, nakresy, fotografie. V takto sebranych datech jsem se
jednak pokousSela najit urcité pravidelnosti, jednak jsem ziskana data z terénu
aplikovala na teoretické antropologické pristupy, zejména Cohenovy a
Baumanovy. ProtoZze jsem vSe peclivé zaznamenavala a fotografovala, mohla
jsem pii svém navratu vyuzit i vizualni analyzy, jejiz uCelem je pochopit, co a

jak obrazy sdéluiji.



1 Turismus jako objekt antropologického vyzkumu

Antropologie Ci sociologie turismu je teprve nedavno vznikly obor zabyvajici
se studiem motivace turistd, jejich rolemi, vztahy, turistickymi institucemi a jejich
vlivem jak na zahrani¢ni turisty, tak na domaci kulturu, obyvatele a Zivotni
prostfedi. Pfestoze na tomto poli bylo v poslednich letech vykonano mnoho
prace a vznikla fada studii na toto téma, je studium antropologie turismu stale
ve svych zacatcich. Pro¢ se dlouhou dobu antropologové vyhybali studiu
turismu, vysvétluje Dennison Nash tfemi dlvody. Za prvé to mlze souviset
s tendenci pohlizet na sebe jako na neohrozené vyzkumniky, ktefi nechtéji byt
za zadnou cenu identifikovani s turisty, za druhé slovo turismus vytvafi v nasi
mysli pfedstavu lehkovazné oblasti kultury, které se radéji chtéji vyhnout.
Posledni ddvod souvisi s nahlizenim na turismus jako novodoby fenomén,
moderni zpusob Zivota, ktery teprve nedavno ziskal antropologickou
opodstatnénost (Nash 1981: 461). Crick zase piSe, Ze socialni psychologové
vysvétluji opomijeni turismu v socialnich védach v souvislosti s hluboce
zakotvenymi hodnotami zapadni spolecnosti tykajici se rozliSeni kategorii prace
a hry (Crick 1989: 311).

Védecké studium turismu vzniklo v Evropé, ktera byla prvni oblasti vzniku
masoveho turismu. Prvni socialné-védecky Clanek na toto téma publikoval Ital
L. Bodio vroce 1899. AvSak hlavni ranné pfispévky pochazeji z Némecka.
Vroce 1905 piSe J.Stradner prvni ucelené pojednani o turismu, v némz
zminuje instinkt k cestovani a vysvétluje ho jako dédictvi po naSich otcich, kdy
zili jako nomadi (Attl, Neidl 2004: 9). Prvni specificky sociologické Clanky
pochazeji také z Némecka, G. Simmel piSe o nutnosti vychazet z teorie o
vzajemnych vztazich navstévnik( a mistniho obyvatelstva, na néj navazuje L.
von Wiese clankem: Fremdendverkehr als zwischenmenschliche Beziehung
(1930). Benscheidt poprvé piSe o instinktu ¢lovéka po zazitku. Autorem prvni
kompletni  sociologické studie na téma turismus:  Sociologische

strukturwandlungen im modernen tourismus (Stuttgart) je H. J. Knebel (1960).



Rozvinuti a pfekro€eni sociologického pojeti pfinasi H. Poser, ktery poprvé bere
v uvahu i vliv turismu na Zivotni prostfedi. O prvni anglicky pfispévek k tomuto
problému se zaslouZil svoji praci: The tourist movement. An economic study
(London) Ogilvie (1933), nasledovan Norvalovou studii o turistickém prumyslu
(1936): The tourist industry, A national and international survey (London).
Béhem obdobi do konce druhé svétoveé valky se problematice turismu dostalo
jen malé pozornosti, poté rapidni narust turismu inspiroval autory N. Mitforda
(1959), D. J. Boorstina (1964) a vznikly prvni empirické studie: T. A. Nunez
(1963): Tourism, tradition and acculturation a J. Forster (1964): The sociological
consequences of tourism.

Studium turismu jako antropologického odvétvi nastupuje v 70. letech v Cele
s Cohenovymi typologickymi studiemi (1972): Toward a sociology of tourism Ci
Who is a tourist? A conceptual clarification (1974) a MacCannellovymi prvnimi
teoretickymi syntézami: Staged autenticity: Arrangements of social space in
tourist settings (1973). V poloviné 70. let zaznamenal obor sociologie Ci
antropologie turismu rapidni rozvoj, doloZeny &etnymi publikacemi a Fadou
pojednani a recenzi (G.Young 1973, L.Turner a J.Ash (1975), MacCannell
(1976), Noronha (1977), de Kadt (1979), V. L. Smith (1977),E. Cohen 1979, P.
Lengyel 1980 a N. H. Graburn 1983 (Cohen 1984: 373-374).

1.1 Konceptualizace a teoretické pristupy

Ma-li byt pfedmét zkouman antropologickym zpusobem, musi splfiovat
zakladni podminku odborného studia: musi mit jasnou definici. Formulovat
adekvatni definici turismu neni rozhodné snadné. Tato definice by méla
spliiovat néktera zakladni kritéria: méla by byt interkulturni Ci jesté Iépe
univerzalni, dostatecné Siroka, aby zahrnula domaci i mezinarodni, socialistické
i kapitalistické, industrialni i pfedindustrialni formy turismu. Navic by neméla byt
v rozporu s oCekavanim. Tento pozadavek je zvlast obtizné splnit, protoze

existuje mnozstvi nejriznéjSich koncepci turismu, z pohledu rdznych



autoru.Teprve po stanoveni uspokojivé definice turismu mizeme zadit
pfemyslet o jeho formach, dasledcich, motivacich apod (Nash 1981: 461).

Siroce akceptovana odborna definice turismu byla formulovana Mezinarodni
unii oficialnich cestovnich organizaci (IUOTO) v roce 1963 a schvalena v roce
1968 svétovou turistickou organizaci (WTQO). Tato definice fika, Ze turisté jsou
docCasni navstévnici, setrvavajici nejméné 24 hodin v oblasti, navstivené za
ucelem dvou nasledujicich kategorii. Prvni je kategorie volného Casu, ktera
zahrnuje rekreaci, prazdniny, zdravi, studium, nabozenstvi a sport a druhou
oblasti je obchod (business), zahrnujici rodinné mise a setkani ¢i shromazdéni.
Tato definice je pouzitelna zejména pro statistické, primyslové a legislativni
ucely, pro vétSinu sociologickych praci je vSak pfili§ Siroka a teoreticky prazdna
a tedy neuspokojiva. Navic je téz zavadéjici, nebot fada lidi, které muzeme jisté
oznacit za turisty, nezlstava v oblasti ani 24 hodin. O navrZeni teoreticky
uspésné a plodné sociologické definice turisty se pokouSela fada autord,
z nichz zminim jen nékteré.

Podle L. Boyera (1972) se poprvé v zapadnim svété turista objevil
v podobé anglického aristokrata cestujiciho se svym ucitelem. Hlavni davod
této cesty byl vzdélavaci, doprovazen praktikami, které shrnuje pod nazev
»Sightseeing“ (okruzni prohlidka). MacCannell (1976) pfijal a rozpracoval tuto
,Sightseeing“ definici turismu v teoretickém pojednani. Ani jeho definice vSak
neni dostateCna, protoze se jedna pouze o jednu z turistickych praktik.

Mnozi autofi se zabyvali definici turisty jako cestovatele. | tato definice se
ale setkava s podobnymi problémy. Eric Cohen, aby tuto definici u€inil platnou,
povazuje turismus za dobrovolny, neopakovatelny, originalitu vyhledavajici,
pfechodny pobyt nebo cestovani (Cohen 1984: 374). | tato koncepce byla v8ak
kritizovana, zejména z duvodu nedostatku propojeni s antropologickymi Ci
jinymi teoriemi. Boorstin ve své knize The Image rozliSuje mezi aktivnhim
dobrodruznym cestovanim a pasivnim turismem, neautentickou, ,vyrobenou® a
diky komercializaci bezpe¢nou formou cestovani (Crick 1989: 308).

DalSi definice turisty vychazi z teorii prace a volného €asu. Je ziejmé, ze
ne vsichni lidé jsou ve svém volném cCase turisty, pfidame-li ktomu navic

cestovani, vznika mnohem uspokojivéjsi definice, ktera je témér pfijatelna.



Dumazedier (1967) navic specifikuje volny Cas jako osvobozeni z primarnich
povinnosti. Jestlize akceptujeme tuto teorii, podle niz je turista osoba, ktera ve
svém volném Case cestuje, turismus je potom aktivita téchto lidi (Nash 1981:
462). Mezi dal$i autory, zabyvajicimi se definicemi turisty, patfi Knebel (1960),
Cohen (1974), Leiper (1979) a P. L. Pearce (1982). Zadna z konceptualizaci
vSak nebyla Siroce akceptovana, kromé Pearceova pfistupu, ktery studoval role

turistd a empiricky navazal na Cohenlv vyzkum (Cohen 1984: 374).

Existuji znacné rozdily v psychologickych a filosofickych perspektivach a
teoretickych pfistupech ke studiu turismu. Cohen (1984: 374-376) uvadi osm

rozdilnych teoretickych pristupu:

1) Turismus jako komercializovana pohostinnost.
Predstavitelem tohoto pfistupu je Cohen (1974), von Wiese (1930) a Knebel
(1960), ktefi chapou turistické procesy jako komercializaci tradi¢nich vztahu
mezi navstévnikem a hostitelem, skrze které je cizinci udélena docasna role a
status v navstivené oblasti. Turismus je tak povazovan za komercializovanou a
eventuelné industrializovanou formu pohostinnosti. Dale téz Taylor 1932, Hiller
1976, 1977 Ci Leiper 1979. Tento pfistup dosahl uspéchu ve studiu vyvoje a
dynamiky vztahl mezi turisty a mistnimi a v analyze rozportd uvnitf roli a

instituci souvisejicich s turisty.

2) Turismus jako demokratizované cestovani
Tento pfistup klade duraz na jednotlivé slozky role turisty. Turista je zde
nahlizen jako typ cestovatele, nesouci jeho zfetelné rysy (Cohen 1974, P. L.
Pearce 1982, Nash 1981). Autofi razici cestu tomuto pfistupu vidi moderni
masovy turismus jako demokratizovanou expanzi aristokratického cestovani
dfivéjsi doby (napf. Boorstin 1964). Tento pfistup predstavuje nékteré
vyznamné prace na téma historické pfemény turistickych roli (Knebel 1960,

L.Turner a Ash 1975).



3) Turismus jako moderni volno¢asova aktivita

Turismus je v tomto pfistupu nahlizen jako druh volného €asu a turisté jako lidé,
ktefi ve svém volném Case cestuji. Jeho hlavnimi pfedstaviteli jsou zejména
Dumazdier (1967) , P. L. Pearce (1982) a Nash (1981). Jeho protagonisté vidi
volny Cas jako aktivitu oprodténou od povinnosti, ale zdrZuji se obvykle
zkoumani hlubSiho kulturniho vyznamu volnoCasovych aktivit. Uzivaji
funkcionalisticky pohled, identifikujici volny €as a tudiz i turismus s rekreaci
(Scheuch 1981, Cohen 1979 a Dumazdier 1967).

4) Turismus jako novodoby typ tradi€ni pouté

Tato perspektiva se soustfeduje na hlubSi strukturalni vyznam moderniho
turismu a ztotozriuje ho s tradi€nim poutnictvim. Tento pfistup byl propracovan
MacCannellem (1973). Podobné i Graburn (1977) pfirovnava turismus
k posvatné cesté. Podle ného umozZhuje turismus nejen vystoupeni
z obyCejného Zivota, ale také osvobozuje a pozdvihuje ¢lovéka do neobycejné,
posvatné sféry (Subha 1997: 322). Tento teoreticky pfistup Kk turismu
rozpracovava ve své diplomové praci: Antropologie turismu, Washington jako
poutni misto, studentka FHS, Univerzity Karlovy, Markéta Konvalinova (2003).

5) Turismus jako projev zakladniho kulturniho tématu
Podobné jako pfedchozi teoreticky pristup, klade i tento smér diraz na hlubsi
porozumeéni kulturniho vyznamu turismu. Zavrhuje obecny, eticky vyzkum
turismu (napf. Nash 1981) a snazi se téma uchopit z emické perspektivy, tedy
z pohledu rekreantl samotnych (Gottlieb 1982, Graburn 1983). Tento pfistup

vede ke srovnavacim studiim raznych, kulturné-specifickych divodl cestovani.

6) Turismus jako proces akulturace
Zastanci tohoto uhlu pohledu se soustfeduji na dopad, ktery maji turisté na
jejich hostitele a snazi se zapojit studium turismu do S$irSi soustavy teorie

akulturace (Nunez 1963). Podobné i Nash (1996) pfedstavuje turismus jako



nastroj kulturni zmény a zabyva se dopadem turismu na kulturu pavodnich
obyvatel. Podrobnégji se zamé&fuje na dva opacné dusledky turismu rozborem
dvou studii, prace J. Arronese o rozvoji mistniho turismu v Mijasu a V. Adamse
o rozvoji horolezeckého turismu mezi Serpy v Nepalu. Zatimco v prvnim pfipadé
se zda, Ze domaci ztraci nad turismem kontrolu, v druhém pfipadé byla domaci
kultura v adaptaci na novou situaci uspésna. Zmifiuje nékteré nedostatky téchto
studii, sam ale prehlizi jednu dullezitou skuteCnost, kterou jsou rozdilné
teoretické pristupy obou badatelt (Subba 1997: 322).

7) Turismus jako typ etnickych vztaht
Predstavitelé tohoto pfistupu se snazi zapojit analyzu vztahu turistd a domacich
do SirSiho pole etnicity a etnickych vztaht (napf. Pi-Sunyer 1977, Gamper
1981). Hlavnim zastancem tohoto hlediska je van den Berghe (1980). Do tohoto
pristupu zapadaji i nékteré prace na téma dopadu tvorby etnického uméni pro

turisty na etnickou identitu (Graburn 1976).

8) Turismus jako forma neokolonialismu

Hlavnim predstavitelem této perspektivy je Nash (1977). Zaméfuje se na roli
turismu ve vytvareni zavislosti mezi metropolitnimi zemémi, ,turismus tvoficimi*
a ,turismus pfijimajicimi“ narody, které kopiruji kolonialni i imperialistické formy
nadvlady a strukturalni zaostalosti. DalSim protagonistou tohoto sméru je
Matthews (1978). NejctizadostivéjSi empiricky pokus o analyzu turismu
v terminech globalniho méfitka predstavuji Hoivik a Heiberg (1980) (Cohen
1984: 374- 376).

1.2 Zakladni tématické okruhy antropologie (sociologie) turismu

Sociologicky vyzkum turismu spada do Ctyf zakladnich tematickych oblasti:
1) turista

2) vztahy mezi turisty a mistnimi obyvateli



3) struktura a fungovani turistického systému
4) dusledky turismu
U kazdé oblasti bych se chtéla nyni trochu pozastavit a pfiblizit stézejni

problémy, jimiz se zabyvaiji jejich hlavni pfedstavitelé.

1.2.1 Turisté

Vyzkum turistd je nesmirn& rozmanity, ale podstatna €ast prace v této
oblasti sestava =z cCisté empirickych dotazovani a naslednych analyz
orientovanych na spojeni praktickych potfeb statni spravy a turistického
primyslu. Autofi se zabyvaji primarné demokratickymi a socioekonomickymi
charakteristikami turistd (Burkart a Medlik 1974), déle frekvenci, duvodem,
délkou a typem cesty, povahou turistického cile &i druhy aktivit, kterych se
turisté ujimaiji. Tato data jsou posléze dulezitymi zdroji pro sekundarni analyzy,
umoznujici badatelim odhalit hlavni trendy v modernim turismu (Scheuch
1981).

Mezinarodni turismus jako masovy fenomén se stal hlavnim zaméfenim
studia sociologie turismu po druhé svétové valce, kdy zahrnoval prakticky
vSechny socialni tfidy v industrializované zapadni spoleCnosti. Tato expanze
byla umoznéna jednak vzristem Zzivotniho standardu, jednak zkracenim
pracovniho roku, které bylo doprovazeno placenou dovolenou v zapadnich
zemich a rapidnim zlepSenim dopravnich prostfedkl. K témto faktorim muze
byt navic pfidana zvySena motivace cestovat, o které bude fe€ pozdéji. Tempo
expanze od druhé svétové valky je obrovskeé. V roce 1950 bylo zaznamenano
25.3 miliona zahraniénich turistll, o deset let pozdéji to bylo uz 75.3 milionq,
vroce 1970 169 miliont (Young 1973: 52) a vroce 1981 bylo napocitano jiz
291 miliont zahrani¢nich turistd. Podobné i vnitrostatni turismus zaznamenal
prudké tempo rozvoje. V roce 1981 se jednalo podle World Tourism Trends
(1982: 1) o 2.3 bilionu turistd. Hlavnimi turistickymi cili mezinarodniho turismu

byly severni Amerika a Evropa, ale i podil ostatnich svétovych regionu rapidné
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vzrusta. VSeobecné z vyzkumu vyplyva, Ze muzi cestuji Castéji nez zeny, starsi
lidé potom cestuji méné nez mladi lidé a lidé ve stfednim véku, pficemz pocet
mladych turistl jesté vzrasta (Young 1973). Obyvatelé mést cestuji Castéji a po
cely rok, zatimco venkovsti obyvatelé cestuji méné Casto (Dumazdier 1967).
Lidé s vySSim pfijmem se vydavaji na zotavovaci cestu do zahraniCi kazdy rok
a ti z nejvyssich tfid dokonce nékolikrat za rok.

Navzdory demokratizaci cestovani existuji v industrializované zapadni
spolecnosti velké rozdily nejenom v tendenci cestovat, ale také v cili cesty, typu
cile, organizaci, motivaci a stylu cestovani a dalSich hlubSich kulturnich
motivech inspirujicich turismus.

Teprve nedavno vznikly sociopsychologické studie turismu (P-L-Pearce
1982, Stringer 1984). Vznikly studie motivace turistd (Crompton 1979, Dann
1981), dopadu turismu na mistni kulturu a zivotni prostfedi (Cort a King 1979,
P. L. Pearce 1981), nékolik studii o postojich (Stoffle 1979, Farrell 1979) Ci
rozhodovani (Myers a Moncrief 1978). Zatimco dfive byly motivace turistl
chapany spise jako kratkodoby proces ur€eny mirou okamzitého uspokojeni a
pficinou cestovniho chovani (P. L. Pearce 1982), k tomuto pfistupu inklinovali
spiSe badatelé zkoumajici volny ¢as, motivace pro cestovani je dnes stale vice
chapana v terminech tykajicich se individualnich dlouhodobych potieb a
zivotnich plant a dualezitymi motivy se stavaji vnitfni pocity jako sebenaplnéni
apod. (Dann 1977, MacCannell 1973, 1976 a Cohen 1979).

Jak jiz bylo zminéno vySe, MacCannell chape turismus jako moderni
ekvivalent nabozZenské pouté. Obé kategorie spolu souvisi tak, Ze turista i
poutnik, oba patraji po autentickych zazitcich. MacCannell se domniva, ze
hledani autenticity moderniho Clovéka je podobné zajmu o posvatno v primitivni
spoleCnosti. Realita a autentiCnost jsou hledany nékde ,jinde“ — v jiné historické
dobé a jinych kulturach, v CistS§im, jednodusSim Zivotnim stylu (MacCannell
1976: 3). A pravé hledani takové autenti¢nosti Zivota €ini z ¢lovéka turistu.Tuto
puvodni myS$lenku MacCannell dopliuje a fika, Ze vyhlidkovy zajezd
(sightseeing) ma ritualni funkci v rozliSeni spoleCnosti. Toto rozliSeni je
symbolizovano rozmanitosti zajimavosti, které jsou modernim ekvivalentem

totemickych symbolG v jednodussSich spolecnostech. lkdyz jsou zajimavosti
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teoreticky vyjadfenim autentiCnosti, ne vSechny jsou stejné autentické. Ve
skuteCnosti byva jejich autentiCnost zinscenovana hostiteli, ktefi tak tajné
podryvaji usili turistd. Cohen tak mluvi o zachyceni v hraném prostoru, ze
kterého neni uniku, ktery ndm znemoznuje poznat skute¢nou autenti¢nost dané
kultury. MacCannelova mySlenka inspirovala mnoho badateld v nedavné dobé,
(mezi nimi napf. Buck 1978, Schmidt 1979, Papson 1981 ¢i Graburn 1983),
zaroven byl jeho pfistup také kritizovan a reinterpretovan (Cohen 1979, Nash
1981, Greenwood 1982 &i Schudson 1979). MacCannell, podobné jako i jesté
dfive Boorstin (1964), mluvi o raznych rolich turisty, nebot jak jiz bylo
naznaceno, turisté se liSi jeden od druhého svymi motivacemi, stylem cestovani
a jinymi aktivitami &i chovanim.

Byla pouzita razna kritéria k vytvoreni klasifikace turistl a turismu.
Typologie V. L. Smithové (1977) je zalozena na kombinaci poctu turistu a jejich
adaptaci na lokalni prostfedi, zatimco Cohenova (1972) typologie turistickych
roli je zalozena na mife odhaleni turistovy neobvyklosti jako izolace uvnitf
,obubliny* jeho domaciho prostfedi, jenz je podporovana turistickymi
organizacemi. Cohen rozliSuje Ctyfi typy turist(: organizovany masovy turista,
individualni masovy turista, cestovatel &i pruzkumnik (explorer) a ,flakac®
(drifter). Mnoho nedavnych praci maze byt klasifikovano pouzitim téchto dvou
typologii. Mnoho studii se zabyva masovym turistou jako reprezentantem vsech
turistll, ale pouze jen nékolik studii se zamé&fuje na organizované masové turisty
(Nieto Pineroba 1977, U. Wagner 1977). Tfetim cohenovym typem turisty
.explorer* se zabyva i napf. Evans (1978), posledni zminény typ ,drifter*
rozpracovava Cohen 1973 nebo i Vogt (1976). Vzniklo jen nékolik studii,
zabyvajicich se konkrétnimi typy turistd a jejich dopadem na hostujici kulturu
(Cohen 1982 Ci Evans 1978) (Cohen1984: 376-379). Nash ignoruje Cohenovy
pristupy a zabyva se pojetim turismu jako volného €asu, socialni organizace,
fotografické reprezentace nebo z pohledu sociokulturni €i akulturacni teorie V.
L. Smithové (Subha 1997: 322).

O chovani turistd najdeme jen nékolik detailnich praci. Nejbé&zné&jsi jsou
studie chovani v pfimorskych rekreacnich letoviscich, které odliSuji toto chovani

na dovolené od ,bézného Zivota“. V prvnim pfipadé je normalnost pozastavena
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a jedinec je na €as osvobozen od jeho béznych zajmu a starosti (Laurent 1973,
Cohen 1982). Zivot na plazi je prozivan jako vytrzeny z &asu a prostoru (Cohen,
1984: 378), vtomto smyslu muze byt pfirovnan k Turnerovu pojeti
,Lcommunitas“ a liminarity. Victor Turner uvadi ve své knize Prubéh ritualu
pojem ,communitas®, jimz oznacuje spole¢nost nebo skupinu jedincl, jez si jsou
rovni a kdy jsou jejich bézné role a postaveni na Cas odsunuty. Tuto formu
odliSuje od spole€enskych vztahu z oblasti bézného Zivota, tzv. struktury, kdy
spolec¢nost je strukturovanym, diferencovanym a €asto hierarchickym systémem
politicko — pravné — hospodarskych pozic, které maji rizné druhy hodnoceni a
rozliSuji lidi podle kritérii ,vice® ¢i ,méné“. Turner rozpracovava trojclennou van
Gennepovu kategorii pfechodovych rituall a zabyva se predev§im liminarni,
tzn. prechodnou fazi, kde jedinci prochazi kulturni oblasti, ktera nema zadné
atributy minulého ani nadchazejiciho stavu. Rysy osoby nachazejici se
v liminarni fazi jsou nejasné, vymykaji se nebo vypadavaji ze sité klasifikaci,
které za normalnich okolnosti stavy a postaveni umistuji v kulturnim prostoru.
Liminarni bytosti nejsou ani tam ani tady, nachazeji se mezi postavenimi
urenymi a usporfadanymi zakony. Podobné jako turisté lezici cely den na plazi,
liminarni bytosti nemaji zadny majetek, nenosi odznaky moci, mohou mit na
sobé jen kus latky nebo jsou naprosto nazi. Kratce fe€eno, nemaiji nic, co by je
odliSovalo od ostatnich turista.

Po navratu do tfeti faze, znovuzaclenéni nebo pfrijeti, se jedinec nebo
skupina opét nachazi v relativné stalém stavu a diky tomu ma zase prava a
povinnosti vUci ostatnim lidem nalezejicim k jasné definovanym a strukturalnim
typum (Turner 2004: 95-122).

1.2.2 Vztahy turisté-domaci obyvatelé

Druhou hlavni oblasti vyzkumu sociologie turismu jsou vztahy mezi turisty a
domacimi obyvateli. Studie se zabyvaji tématem povahy a zmén ve vztazich

mezi hostiteli a turisty, které sestava ze tfi hlavnich dimenzi, jimiz jsou: vztahy,
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vhimani (pfedstavy) a postoje. Sutton (1978) pfichazi jako prvni s analyzou
odlisné povahy vzajemného pusobeni domacich a turistd. Charakterizuje je jako
setkani mezi navstévniky, ktefi jsou na cesté za potéSenim, a domacimi, ktefi
jsou relativné nehybni a jejichz hlavnim ukolem je uspokojovat potfeby a prani
navstévnikia. Toto setkani je predevSim pfechodné, neopakovatelné a
asymetrické. Ug&astnici tohoto vztahu jsou orientovani na dosazeni okamzitého
uspokojeni spiSe nez na udrzeni dlouhodobého vztahu.

Tyto zakladni rysy setkani byly pozdéji detailné rozpracovany v dalSich
vyzkumech. Kvuli pfechodnosti a neopakovatelnosti tohoto vztahu nemusi
ucastnici pocitat s dopadem jejich sou€asného chovani do budoucnosti a proto
zde neni pocit potfeby pro vytvareni vzajemné diveéry. Z tohoto divodu jsou
takové vztahy caste¢né otevieny klamu, vyuzivani a ned(veéry, protoZze oba
ucastnici vztahu, turisté i hostitelé, mohou snadno od nasledkl nepfatelstvi a
necestnosti uniknout. Asymetrie tohoto vztahu a hledani okamzitého
uspokojeni tyto moznosti umocriuji. Sutton upozorfiuje zejména na asymetrii ve
znalostech, kde maji hostitelé vyhodu a pocitaji s udajnou dlveéfivosti a naivitou
turistd (Mitford 1959, Boorstin 1964). Ale existuji zde i daldi asymetrie.
Napfiklad smysl setkani je pro oba uc€astniky rdzny. Zatimco pro hostitele
znamena turismus praci, pro navstévniky znamena rekreaci, volny €as a tato
situace mlze vytvaret dalSi neporozuméni a konflikty zajmu.

Vztahy mezi domacimi a turisty jsou zakotveny a regulovany dvéma
sociokulturnimi systémy: domorodym systémem, ktery je zaplaven turismem a
samotnym vznikajicim turistickym systémem. Z&kladni vyvojové zmény
sestavaji z pfechodu z prvniho do druhého. Studie téchto zmén se obvykle
dotykaji problému komercionalizace pohostinnosti. Turisté jsou zpocatku
povazovani za soucast tradicniho vztahu domaci-turista, jakmile ale pocet
turisti rapidné vzroste, stavaji se ¢im dal méné vitanymi, piSe Cohen (1982).
Tlaky postupné zpUsobuji transformaci tradi¢nich vztaht do &isté komercnich,
jenz jsou zaloZzeny pouze na zisku. Tato transformace se tyka pfesunu
pohostinnosti, oblasti, kterou mnoho spole¢nosti nahlizi v hodnotach, jenz jsou

naprosto odlisné od ekonomickych, do Cisté ekonomické sféry.
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Jak se turismus vymarnuje z oblasti domorodé pohostinnosti, prochazi ¢asto
etapou odcizeni s postojem mistnich vaéi turistim, ktery Sutton (1967) nazyva
kofistnickym Ci bezohlednym. Snazi se na kazdém navstévnikovi vydélat co
nejvice, bez ohledu na dlouhodobé dusledky, které jejich chovani mize mit na
pFiliv dalSich turistd. Béhem této faze, ktera se €asto vyznacuje predstiranou
pfehnanou pohostinnosti, se objevuje i narust diskriminace vac&i turistdm Ci
drobné nasili. Tyto udalosti jsou nejen Skodlivé pro dlouhodoby rozvoj turismu,
ale jsou také prekazkou pro vytvareni a institucionalizaci profesionalizovaného
turistického systému.

Hlavnim motivem profesionalizace, poskytnuti kompletniho osobniho
servisu, je uchranit si a zlepSit povést a tim zajistit dlouhodoby pfinos a
vzrUstajici proud turistl. Profesionalizace tak sestava zusili prekonat
potencialni rozpory mezi ekonomickymi a socialnimi slozkami sluzebni role.
Profesionalizované vztahy mistnich kturistim nenabyvaji podoby uplné
odlids$ténych vztahu, ale spiSe se stavaji profesionalné zinscenovanymi, kdy
mistni ,hraji domorodce®, jak piSe Cohen (1984: 380). V nékterych situacich,
zejména v pro turisty exotickych oblastech, mUzZe dochazet az ke ztraté
skutecné autenticity, kdyz se domorodé obyvatelstvo snazi z ekonomickych
dlvodu zalibit turistdm a kdy ve zdanlivé pavodnim prostfedi pfedvadi scény ze
svého zivota (Attl, Neidl 2004: 49). MacCannell ve své knize The ftourist
pfirovnava toto chovani domorodct k ,Zivému muzeu® (MacCannell 1976: 99).

Postoje a oboustranné vnimani turistd a mistnich byly zkoumany zejména
z perspektivy hostiteld. Mame pouze jen malé mnozstvi hodnovérnych
informaci o dopadu turistiky na turisty samotné (napi P. L. Pearce 1982.).
Obhagjci turismu dfive tvrdili, ze zlepSuje mezinarodni porozuméni, zatimco
jejich kritici to popirali. P. L. Pearce (1982) predpoklada, Ze u turistd se vyvijeji
pozitivni postoje k jejich hostitellim jako dusledek jejich cesty, ale na druhou
stranu se domniva, Zze zkuSenosti z dovolené maiji sklon potvrzovat jiz dfive
vstépené negativni i pozitivni predsudky.

Kdyz se vratime nyni kvztahum mezi turisty a mistnimi z perspektivy
mistnich, musime nejprve konstatovat, ze turisté prakticky nikdy nebyli prvnimi

cizinci, ktefi pronikli i do téch nejvzdalenéjSich oblasti svéta. Byli vzdy
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predstizeni obchodniky, dobyvateli, spravci, misionafi, dobrodruhy Ci
antropology. Tento pfedeSly kontakt formoval prvni predstavy a postoje vici
cizincim, ktefi mohou byt klasifikovani v tradi¢nich terminech pfitel &i nepfitel
nebo dokonce cizi vojak (Leach 1973: 357). Nakolik jsou pfichozi akceptovani
jako hosté, chovaji se k nim domorodci zpocatku jako k individuim v osobnim
vztahu. S rozSifenim turismu nebyli vSak jiz mistni obyvatelé schopni setkat se
s kazdym navstévnikem zvlast a tak se zaCina objevovat tendence vytvaret
etnickou typologii. S dalSim rozvojem turismu doS$lo ve védomi domorodct
k odlidSténi masoveého turisty a zbaveni ho individuality a lidskych kvalit.

Doxey (1976) navrhuje zakladni vyvojovy model zmény v postojich mistnich
obyvatel k turistim, sestavajici ze C&tyf fazi: euforie, neteCnosti, zlosti a
antagonismu ¢i odporu. Pozitivni postoj mize samoziejmé doprovazet prvni
faze toho vyvoje , ale euforie se nemusi vzdy projevit jako zaCatek faze turismu,
specielné tam, kde jde o donuceni zvenku (Fukanaga 1975, Blakeway 1980). V.
L. Smithova souhlasi, Ze antagonismus Ize najit ve vSech turistickych oblastech,
a to zejména tam, kde hustota turistl rapidné vzrostla (1977) a tam, kde
turismus prohloubil socioekonomické a kulturni rozdily mezi domorodci a turisty
a vzbudil soupefeni o omezené mistni zdroje (Jordan 1980, Knox 1978). Young
zase upozornuje na to, Ze turisté mohou slouZit jako ter¢ vSeobecné nenavisti
vuci bilym cizincm, zejména v byvalych koloniich. Antagonismus ale
samoziejmé neni nutnou soucasti vyskytu masového turismu, existuji urcité
faktory, jako napfiklad kulturni podobnosti anebo zapojeni mistnich lidi do
turismu, jenz mohou zmeénit i zlepSit postoje k turistm. Mistni lidé se stale uci
vypofadat se s turisty a tolerovat jejich zvlastni chovani (Cohen 1984: 379-
382).

1.2.3 Rozvoj a struktura turistického prumyslu

DalSim vyznamnym tématem ve studiu turismu je oblast rozvoje a struktury

turistického systému. Systém turismu neexistuje osamocené, nybrz je soucasti
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globalniho socialné-ekonomického systému, ktery je tvofen mnozinou trvale se
vyvijejicich dilich systému (Attl, Neidl 2004: 27). Moderni turismus je
ekologicky, ekonomicky a politicky systém, ktery je komplexni a globalni. Tento
systém se vyznacuje odstfedivou tendenci, jak se neustale rozsifuje do novych
oblasti, at’ uz je to pfirozeny, organicky pohyb jako dusledek vnitfnich impulsu,
anebo vyvolany usilim ,zvenku®, narodnich ¢i mezinarodnich organizaci (Cohen
1972). Jadro tohoto globalniho turistického systému lezi v hlavnich turistickych
zemich, je jakousi geografickou zakladnou, odkud se tento systém rozsifuje do
stale vice odlehlych oblasti. V dnesni dobé pronikl turismus i do tak vzdalenych
a dfive nepfistupnych zemi, jako jsou zemé Tretiho svéta nebo polarni oblasti,
dokonce se jiz objevily spekulace o vyletech do vesmiru.

Turisticky systém se sklada z narodnich a stale vice mezinarodnich
spolupracujicich aktérd a vladnich a mezinarodnich organizaci, jako jsou
aerolinie, cestovni spolecnosti a agentury, hotelové sité, mezinarodni cestovni
organizace jako napf. IATA (International association of Travel Agents) €i IUTO
(International union of official travel organization) a dalSich rlznych viadnich ¢i
mezivladnich organizaci. Struktura turistického pramyslu na globalni urovni ma
vyznamny dopad na strukturu na regionalni urovni. Tento dopad je zakladnim
predmétem zajmu téch badatell, ktefi studuji turismus z perspektivy teorie
zavislosti ( Pérez 1973, Wood 1979 ¢i Britton 1982).

Sociologové a antropologové dosud studovali zmény turistického systému
pfedevSim na regionalni nebo mistni drovni. Tzv. ,geneticky pfistup® byl
zaveden Forsterem, ktery upozornil na procesualni povahu turismu, jenz vytvafri
typ narlstajici pfi€iny a nakonec s prinikem do nové oblasti novou
ekonomickou zakladnu. Vyznamnou praci na tomto poli je studie Greenwooda
(1972). Na zakladé této Greenwoodovy studie rozvedl Noronha (1977) zakladni
model rozvoje turismu, ktery sestava ze tfi stupnu:

1) objeveni
2) mistni reakce a iniciativy
3) institucionalizace
Model je zaloZzen na pfedpokladu, Ze v nové objevenych oblastech se

turismus zpoc€atku vyviji spontanné a je zaloZzen na mistnich iniciativach.
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Pozdéji, kdyz se mistni zdroje ukazi jako nedostateCné pro dalSi rozvoj,
zasahnou SirSi politické a ekonomické organizace. V tomto procesu dochazi
k pfeméné tradi¢niho ,femesiného” turismu v primyslovy, ¢imz je turismus
povySen na mezinarodni normu. Hlavnim dusledkem tohoto modelu je
skute€nost, Ze jak se prumysl nadale rozviji, mistni ztraceji kontrolu a jejich
totalni podil na celkovém zisku rapidné klesa (Rodenburg 1980 a Jenkins
1982). Peck a Lepie (1977) argumentuji, Ze neexistuje pouze jeden model
zmeény rozvoje turismu, ale sou€asné nékolik riznych typu, liSicich se podle
toho, zda se turisticky systém vyviji samovolné na zakladé vnitfnich impulsu,
anebo je jeho pocatelni rast vyvolan zvenku. Butler (1980) zase rozliSuje mezi
péti vyvojovymi stupni:

1) vyvoj

2) zapojeni €i angaZzovanost

4

5) pokles nebo revitalizace

)
3) rozvoj a upevnéni
) stagnace

)

Hovinen (1982) aplikoval upravenou verzi tohoto modelu na Hrabstvi
Lancaster v Pensylvanii. Tento model se jevi jako dostacujici pro zmény
v mnoha starSich letoviscich, jako jsou napf. Nice, Queenstown nebo stfediska
na Novém Zélandu, jez se vytvafely ,organicky, zatimco se jevi jako
pravdépodobné neaplikovatelny na ty oblasti, kde byl rozvoj turismu navozen
zvenku, napfiklad v zemich tzv. Tretiho svéta (Cohen 1984: 382-383).

1.2.4 Dusledky turismu

Téma dopadu turismu je doposud nejintenzivnéji zkoumanym vyzkumnym
polem v oblasti antropologie Ci sociologie turismu. NejvétSi mnozstvi praci se
zaméfuje na hostujici spole¢nost, dopad turismu na zemi puvodu turistd byva

zatim opomijen.
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Mnoho autort rozliSuje mezi socioekonomickymi a sociokulturnimi dopady
turismu. Noronha 1977 a Cleverdon 1979 podavaji vyCerpavajici vyzkum fady
socioekonomickych dopadi turismu v odliSnych podminkach. Socioekonomické
studie zahrnuji zejména osm hlavnich témat:

1) zahrani¢ni vyména
pFijem
zaméstnanost
ceny
rozdeéleni pfinosu
vlastnictvi a kontrola
rozvoj

8) vladni vynos

Je dokazano, zZe turismus vytvafi podminky pro zahranic¢ni vymeénu, touto
oblasti se zabyvali Gray 1982, Varley 1978 ¢i Wall a Ali 1977, dale také jisté
vytvari pfijem pro hostujici zemi (Cleverdon 1979) a zaméstnani pro domaci
populaci (Noronha 1977, Cleverdon 1979, de Kadt 1979). Turismus se také
stava dualezitym zdrojem statniho pfijmu, coz maze byt hlavnim didvodem toho
pro€ vlada dychti po podpore rychlého rozvoje (taktéz Cleverdon 1979).

Kromé toho turismus vytvari nebo posiluje inflacni tendence vyvijenim tlaku
na zdroje, jejichz zasoba je nestala (Urbanowicz 1977). Je-li turismus pfinosem
pro ty, jenz jsou v ném pfimo zapojeni, mize naopak znamenat stradani pro
zbytek populace.

Sociokulturni dopady turismu jsou Cetné a r(izné, ale vétSina z nich muze
byt klasifikovana jednim z deseti hlavnich témat:

1) zapojeni komunity do SirSiho systému
povaha mezilidskych vztahd
zaklad socialni organizace

rytmus socialniho Zivota

)
)
)

5) migrace
) rozdéleni prace
) rozvrstveni spole€nosti
) rozdéleni sil
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9) deviace
10) zvyky a uméni (kultura)

Mistni komunity jsou stale vice zapojeny do SirS§iho narodniho a
mezinarodniho systému, coz bohuzel pfinasSi Casto ztratu mistni autonomie.
Blaho spole€nosti zavisi ¢im dal vice na vnéjSich faktorech, jako zména maody,
celosvétova prosperita nebo hospodarsky pokles, atd., nad kterymi nema
Zadnou kontrolu.

Na drovni mistnich mezilidskych vztahu vykazuje turismus tendenci ztraty
soudrznosti a naopak ristu individualismu a tak pfispiva k vytvareni stresu a
konfliktd (Redclift 1973, Boissevain 1977, Andronicou 1979). Ale za nékterych
okolnosti také produkuje opacné reakce jako posileni skupinové solidarity
(Boisevain 1977, Reynoso y Valle a de Regt 1979).

Dopad turismu na zaklady socialni organizace, zejména v jednodussSich a
tradi€nich spole¢nostech, spocCiva v rozSifeni ekonomické sféry: nékteré oblasti
Zivota, jenz nebyly dosud Fizeny primarné ekonomickymi kritérii se stavaji
komercializovanymi (Greenwood 1977). Mimoto uvahy nad ekonomickymi zisky
zabiraji pfedni mista v hodnotach mistnich lidi, nejenom v obchodovani
s turisty, ale i v jednani mezi sebou.

Mnoho badatelll se zajimalo o dopad turismu na rytmus socialniho Zivota.
Turismus je vysoce sezénni aktivitou, ktera drasticky ovliviiuje tradi¢ni zpusob
Zivota v zemédélskych spole¢nostech (Clarke 1981, Greenwood 1972, Jordan
1980). Také ovliviuje rozvrzeni denniho ¢asu mezi praci a volnym ¢asem, které
muze narusSit i rodinny Zivot.

Turismus vytvafi nové pracovni pfileZitosti v turistickych oblastech a proto
ovliviiuje migracni vzory ve dvou hlavnich smérech: pomaha spolecnosti jednak
udrzet Cleny, ktefi by jinak emigrovali, napfiklad nezaméstnanou nebo jen
CasteCné zaméstnanou mladez v ekonomicky okrajovych oblastech jako jsou
hory nebo ostrovy, ale zaroven pfitahuje lidi zvenku, ktefi hledaji praci nebo
ekonomickou pfilezitost pro pfivydélek, Casto z jinych oblasti ekonomie,
napfiklad zemédélstvi. A tak turismus pfispiva k urbanizaci (Rambaud 1967 Ci
McKean 1976).
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Vyznamnym dusledkem turismu je jeho dopad na rozdéleni prace, zejména
mezi pohlavimi. Vytvari nové druhy pracovnich pfilezitosti a nabizi tak napfiklad
mladym Zenam praci v turistickych sluzbach, v hotelich, ve vyrobé femesinych
vyrobkl nebo suvenyru pro turisticky trh nebo v turisticky orientované prostituci.
Tato zména nejenze ovliviiuje rozdéleni praci uvnitf domacnosti, ale ma také
vliv na postaveni zeny v rodiné (Noronha 1977).

Turismus musi pfi svém vyvoji také pfihlizet k dopadim na ekologické
prostfedi, musi se chovat ekologicky, aby si uchoval podstatnou ¢ast toho, co
.prodava‘, tj. zdravé zivotni prostiedi. Na druhé strané i ekologické prostfedi ma
v mnoha pfipadech determinujici vliv na turismus, ovliviuje jeho pfedpoklady i
samotnou existenci. Turismus iniciuje vznik narodnich parkll a pfirodnich
rezervaci, podporuje vytvareni turistickych tras a vytvafi pracovni pfilezitosti pro
mnozstvi lidi, ktefi peC€uji o ekologické prostfedi. S rozvojem masového turismu
vSak dochazi k jeho negativnimu ovliviiovani ekologického prostfedi, pfispiva
k znecisténi vodnich ploch odpadnimi vodami, emise automobild a autokar(
s turisty zpUsobuji znac¢né problémy. Silnym negativnim faktorem je nadmérny
hluk v okoli letidt, dalnic a v mistech s velkou koncentraci navstévnika (Attl,
Nejdl 2004: 57-61). Prvni prace o dopadu turismu a globalizace na Zivotni
prostfedi vznikaji v 70. letech. Vyznamnymi autory, zabyvajicimi se touto
problematikou, jsou zejména Cohen (1978), Farrell a Runyan (1991). O dopadu
turismu na Zzivotni prostfedi v Himalajich piSe Shrestrova (1989) ¢i Sharmova
(1989).

Mnoho autori se také zabyvalo dopadem turismu na rozvrstveni
spole¢nosti. Turismus podporuje zmény v kritériich pro stratifikaci, zvySenym
dlrazem na ekonomickou sféru zvySuje hodnotu penéz jako kritéria stratifikace
oproti vice tradi¢nim kritériim, jako jsou puvod nebo Ucta k postaveni. Ma sklon
preménovat existujici stratifikacni systém, tfebaze dlsledky nemusi byt tak
zavazné, vytvafi novou socialni vrstvu (de Kadt 1979 & Cohen 1983).
NejobecnéjSi dopad, ktery ma turismus na rozvrstveni spoleCnosti, je to, ze
zvySuje socialni nerovnost, a tak rozSifuje rozsah stratifikacniho systému. Tato
zména odrazi jak zvySené rozdéleni prace, tak nerovnomérné rozdéleni

prinosu, které je obvykle doprovazi (Cohen 1984: 387).
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Vzhledem ke své podstaté je politické prostfedi neopomenutelnou soucasti
pFedpokladd pro rozvoj turismu (Attl, Nejdl 2004: 54). Doposud vSak vzniklo jen
nékolik studii o specificky politickych dusledcich turismu. Popisuiji, jak turismus
umoznuje vznik novych druhl politickych zajmi a vede k vytvofeni novych
politickych ufadd a center a novych typd vudcd, ktefi konkuruji tradi€nimu
lokalnimu vedeni. Dusledkem muze byt vytvofeni konfliktd kolem novych
problému (Nunez 1963, Redclift 1973).

Nicholls (1976) pfichazi s myslenkou, ze turismus povzbuzuje rlizné druhy
deviace, jako jsou napriklad kradeze, Zebrani, prostituce nebo podvody.Cohen
upozoriuje spide na zveliCeni téchto probléma, zejména v pfipadé prostituce.

, ruristé jsou opaleni nicitelé kultury, piSi ve své knize The Golden Hordes
Turner a Ash. ,KazZdy clovék zabije véc, kterou ma rad”, piSe zase Jafari, editor
Annals of tourism research (Crick 1989: 309). Dopad turismu na zvyky a uméni
byl zkouman velmi rozsahle (napfiklad Graburn 1976). Uméni a zvyky se staly
ekonomickou doménou jako zdroje podpory turismu. Zatimco skute€nost, Ze se
tak déje, je bézné akceptovana, otazka jejich pfemény a znehodnoceni je stale
diskutovana. Remeslo a uméni prodélaly tim, jak byly adresovany novému,
,Cizimu“ publiku, které nesdilelo jejich kulturni pozadi, jazyk ani hodnoty,
dalekosahlé zmény. Tance a ritudly byly zkraceny a nastrojeny a lidové uméni a
zvyky pozménény, imitovany a pfilezitostné i vymySleny pro zisk (Boorstin
1964, Graburn 1976). Turismus byva Casto prezentovan jako znehodnocovatel
¢i nicitel zvykd a mize vést az k masové produkci levného zboZzi a suvenyrl
bez umélecké hodnoty, usitych na miru potfebam turisti. Samoziejmé se jedna
o velmi diskutované téma, na druhou stranu ale jsou zde i jiné skute¢nosti, které
kritika pfehlizi. Jednak turismus podporuje jinak skomirajici lidové uméni a
povzbuzuje rozvoj nového uméni a stylu, nékdy i vysoké umélecké kvality
(Graburn 1976, Cohen 1983 ¢&i Andronicou 1979). Cohen upozornuje, Ze
mnohem uziteCnéjsi je pfistupovat k tomuto uméni jako k dalSi, ikdyz ponékud

urychlené, fazi v postupném procesu kulturni zmény (Cohen 1984: 383-388).
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2 Turismus jako metafora postmoderniho zivotniho stylu

V této kapitole bych chtéla rozvést myslenku, Zze fenomén turismu je mozné
nahlizet jako metaforu postmoderniho Zivotniho stylu. Turismus v jeho slozitosti
a mnohovrstevnosti je zaleZitosti zcela novodobou, resp. otazkou poslednich
padesati let a v dneSnim postmodernim svété, kde jiz vzdalenost nehraje témér
zadnou roli a kde prestal byt prostor pro Clovéka prekazkou, jsme vSichni
neustale v pohybu, vSichni jsme na naSich cestach Zivotem tak trochu turisté.

Prestoze je turismus zalezitosti zcela novodobou, lze u ného sledovat
pomérné zajimavy vyvoj. Jeho vznik byl podminén celou fadou politickych,
ekonomickych, spoleCenskych a zejména technologickych souvislosti. Proto
bych v této kapitole chtéla pfiblizit i nékteré vyznamné udalosti a spoleCenskeé
jevy, které vyznamnym zpusobem formovaly a ovliviiovaly rozvoj turismu az do
dnesni podoby.

Rux (2004) uvadi, ze slovo tourism se v angli¢tiné objevuje az na pocatku
19. stoleti. Vyraz je zfejmé odvozen od feckého slova tornos, kterym byl
oznacovan nastroj kruhového tvaru. Odtud vzniklo latinské tornare — zakulatit,
krouzit a dale francouzské tour, které preslo dale do némciny, kde se teprve po
pruskofrancouzské valce prosazuje termin Reise (Attl, Nejdl 2004: 74-77).
VétSina autord se shoduje vtom, Zze vznik turismu jako spoleCensko-
ekonomického fenoménu spada do obdobi 17. a 18. stoleti. Tehdy se jesté
jednalo vyhradné o individualni turismus. Turismus v SirSim méfitku se zacal
rozvijet az v prubéhu 19. stoleti, teprve v8ak po druhé svétové valce se stava
globalnim hospodaFskym odvétvim.

Pfi popisu vyvoje turismu jsem vySla zejména z etapizace W. Freyera
(1990), ktery za hlavni rozliSovaci znaky poklada druh dopravniho prostfedku,
motivaci v u€asti na turismu (zde jde pfedevS§im o zménu motivace z nutnosti
cestovat k cestovani jako vyuziti volného ¢€asu) a typologii UCastnikl, jenz
odrazi socioekonomické zmény ve spolecnosti (Attl, Nejdl 2004: 75). Jiny

pohled na vyvoj turismu nabizeji Burkart a Medlik ve své knize Tourism. Past,
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Present and future (1974). Zatimco Freyer (1990: 20) uvazuje o Ctyfech
hlavnich fazich turismu: Pfedfaze - dor. 1850

Pocatecni faze 1850-1914

Rozvojova faze 1914-1945

Vrcholna faze — po r. 1945

Burkart a Medlik popisuji tfi etapy vyvoje turismu. Prvni etapa souvisi
s rozvojem ZelezniCni dopravy a trva do poloviny 19. stoleti. S rozvojem
dopravy je spojena i druha faze, vedle Zeleznicni dopravy zde hraje také velkou
roli rozvoj silniCni a letecké dopravy. Za tfeti etapu ve vyvoji turismu povazuji
obdobi od pocatku prvni svétové valky do sou€asnosti (Burkart, Medlik : 1974:
3).

2.1 Vyvojové etapy turismu

Proces objevovani, poznavani a zpfistupnovani jednotlivych mist Zemé byl
jednim z primarnich pfedpokladl pro vznik turismu. Zaroven se vS8ak zaméfim i
na dalSi jevy a udalosti, jenz vedly ke vzniku prvnich zarodk( turismu

v dnesnim chapani.

2.1.1 Predfaze — obdobi do roku 1850

Jiz ve starovéku lidé zaznamenavali své poznatky o okolnim svété a
zhotovovali mapy, plany, atlasy, itinerafe, psali eseje, cestopisy a jina literarni
dila. Mykénska kultura, vzkvétajici na brezich Egejského mofre jiz v poloviné
tretiho tisicileti pf.n.l.,, vytvofila kromé proslulych staveb i prvni namorni fiSi
v déjinach. Zahadni Minojci se vyznamnym zplUsobem podileli na poznani
oblasti Stfedomofi, tisicilety rozvoj této vyspélé civilizace byl vSak nasilné

preruSen utoky DorG (Skfivan, Krivsky 1980: 17). Soulasné pfispivali
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k rozSifeni poznatkl o tehdejSim svété i stafi Egyptané, ktefi pronikli az do
oblasti Nubie a taktéz k Rudému a Stfedozemnimu mofi. NejvétSimi
starovékymi moreplavci byli ovSem Féni¢ané, ktefi pfi svych namornich cestach
zakladali mnohé kolonie v oblasti Stfedomofi. Byli to prvni mofeplavci, ktefi
ziejmé pronikli na jizni polokouli. Nejvice poznatkl o antickém cestovani nam
poskytuje fecka a fimska literatura. Oblast feckych zajma sahala od Cerného
mofe az po oblast Spanélska a dotykala se i Persie, Egypta & Libye.
Z geografického hlediska byly vyznamnéjSi mysSlenky pythagorejcli, ktefi jiz
vnimali Zemi jako kouli. Ve 4. stol. pf.n.l. podstatné zménily predstavu o
tehdejSim svété vojenské a prizkumné vypravy Alexandra Velikého do oblasti
dnesni stfedni Asie, Iranu, Afghanistanu ¢i Indie. Velice dulezitym historickym
pramenem jsou dnes tzv. itinerafe, Casové harmonogramy cest, pofizované
v fimské dobé. Jsou zde uvedeny informace o silnicich, silnicnich stanicich a
vzdalenostech mezi jednotlivymi lokalitami (Attl, Nejdl 2004: 77-79).

Ani ve stfedovéku neustava usili lidi o zaznamenavani cestopisnych a
kartografickych poznatklli o tehdy znamém svété. Vyznamnymi zdroji jsou
napfiklad popisy krestanskych pouti. Pout muizeme charakterizovat &tyfmi
zakladnimi znaky:

1) pfedpoklada né&jakou cestu, tedy fyzickou namahu v prostoru (fyzicky

charakter)

2) je to duchovni zkouSka, nebot tato cesta Cini z poutnika cizince vSude,

kudy prochazi (duchovni charakter)

3) tato cesta ma prfedem stanoveny cil, ktery ji dava vysSSi smysl

(transcendentalni charakter)

4) je to obdobi svatku a oslavovani (sakralni charakter)

SpiSe nez na misto, kam chtél poutnik dospét, byl na pocCatku stfedovéku
kladen vétsi dlaraz na cestu jako vytrzeni z kazdodenni reality a na Cas
potfebny k uskute&néni pouti. Jit za ,néCim jinym*, to je hlavni mySlenka pouti.
V prubéhu stfedovéku se v8ak vyznam cile upfesnuje. Vysledkem cesty musel
byt jak prospéch duchovni tak télesny, tedy odpusténi hfichl i uzdraveni téla.

(Goff, Schmitt 2002: 504) Podrobnéjsi informace o vyznamu naboZzZenstvi pro
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cestovani a o tom, jak lidé pohlizeli na cizince a jak na né reagovali, najdeme
v knize Norberta Ohlera: Cestovani ve stfedovéku (2003).

Arabové podnikali ve svych vypravach za obchodem fadu cest vyzkumného
charakteru. Pronikli az do Ciny nebo do oblasti Cadského jezera a do Timbuktu
(dnedni Mali) &i jizniho Spanélska. Za nejznaméjsiho arabského cestovatele byl
povazovan lbn Battutu, ktery procestoval cely tehdy znamy svét od Indie po
Nigérii.

Vypravéni benatského obchodnika a cestovatele Marco Pola o bohatstvi
daleké tatarské fiSe vyvolala mezi fadami stfedovékého obyvatelstva pochyb a
dokonce i posmésky. Polo se vydal se svym otcem a strycem v roce 1271 po
hedvabné cesté do Stfedni Asie a Ciny. Na cesté v roce 1271 byl Marco Polo
pfijat do sluzeb u chana Kublaje v Kambaleku (mongolsky nazev pro Peking)
(Ticha 1986: 307) a stal se inspektorem a z vladcova povéfeni cestoval po
Cin&. Po navratu se stal Marco Polo vaZzenym ob&anem Benatek, jeho zpravam
z cest vSak nikdo moc tehdy nevéfil. Jeho spis Popis svéta byl pfejmenovan na
Milién a stal se vyznamnym spisem 14. stoleti (Martinek, Martinek 2003: 407-
410).

Obdobi zamofiskych objevu spada vSak zejména do obdobi novovéku. Mezi
prvnimi vyznamnymi objeviteli tohoto obdobi byli Portugalci, ktefi dosahli az
uzemi dnesniho pobfezi Sierra Leone a Libérie a v roce 1462 obijevili usti feky
Kongo. Vyznamnym cestovatelem tohoto obdobi byl Vasco da Gama, ktery
v roce 1498 doplul do Indie. DalSim vyznamnym portugalskym objevitelem byl
Fernao de Magalhaes, slouzici ve Spanélskych sluzbach, jehoz cilem bylo
nalézt pruliv jihoamerickou pevninou, kterou by bylo mozné proplout z Atlantiku
do Pacifiku. To se mu také vr. 1520 podafilo (Attl, Nejdl 2004: 81). Neméla
bych jisté vynechat ani vyznamného mofeplavce KryStofa Kolumba, objevitele
Nového svéta.

K dalSim objevitelskym naroddm se fadili i Francouzi, Anglicané (F. Drake)
a Holandané (Abel Tasman, W. Janzsoon) a svoji zasluhu na rozvoji
objevitelskych cest maji i Rusové (Chabarov, Déznév) (Attl, Nejdl 2004: 82).
Jednim z poslednim velkych objeviteld byl anglicky mofeplavec James Cook,

ktery byl nejvyznamnéjSim badatelem v oblasti Tichého oceanu. Prozkoumal
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Novy Zéland a Tahiti, objevil vychodni pobfezi Australie, Nové Kaledonie,
Havajské ostrovy a Jizni Georgii. Prozkoumal i oblast jizniho polarniho kruhu Ci
Beringguv praliv (Ottova vSeobecna encyklopedie 2003: 211). Nesmime vSak
zapomenout ani na Ceské cestovatele. Pozornost si zde zaslouzi alespon
Oldfich Cech z Furlanska. Prestoze to byl cestovatel stejné& vyznamny jako
Marco Polo, u nas jej nezna témér nikdo. Vzhledem k charakteru mé prace jej
vSak povazuji za vyznamného, nebot proslul zejména svym prvenstvim
v cestach do vychodnich zemi. O jeho putovani po vychodnich krajich svéta se
dozvidame zjeho spisu Cesta do riSe velkého chana (1998). Vyznamnym
Ceskym cestovatelem byl také KryStof Harant z Polzic a BezdruZic, ktery se po
smrti Zeny rozhodl nalézt klid ve svaté zemi. Podnikl tedy cestu do Palestiny a
Jeruzaléma a poté jesté nékolik cest k Rudému mofi. Po navratu napsal spis:
»Cesta z kralovstvi ¢eského do Benatek, odtud po mofi do zemé Svaté“ (vydano
r. 1608) (Ticha 1986: 310-311).

Proces poznavani Zemé, kterym proSla lidska spole¢nost v pribéhu
nékolika staleti, byl jednim ze stézZejnich prfedpokladl pro vznik turismu. Vedle
toho vznik turismu ovlivnily dalSi faktory z obdobi do roku 1850.

Vyznamnym faktorem byl pocCatek cestovani i v fadach obyCejnych lidi, tedy
neprofesionalll, ikdyz jen v Uzké Casti spole¢nosti — elita, Slechta, vzdélanci a
obchodnici. Vznik kapitalismu pfinesl vyznamné politické, ekonomické a
administrativni zmény. Primarni podminkou pro rozvoj cestovani bylo zruseni
nevolnictvi v Evropé (v €eskych zemich bylo nevolnictvi zruSeno v roce 1781
cisarem Josefem Il.) a zruSeni otroctvi v USA v roce 1808. S rlistem bohatstvi
vznikaji jiz zarodky cestovani, které je spojeno s vyuzitim volného c&asu.
Vyznamnym faktorem pro rozvoj cestovani byl predevsSim pokrok v oblasti
dopravy. Na konci tohoto obdobi se objevuje dalSi vyznamny faktor, ktery rychle
pfispiva k rozvoji celého procesu turismu, prvni podnikatelské pfileZitosti, jez
vedou az ke vzniku prvnich cestovnich kancelafi. Venkov zatim zlstava pro
turismus neobjeven, stejné tak zatim neni vyuzivano mofe a mofské pobrezi
(Attl, Nejdl 2004: 83).
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2.1.2 Pocatecni faze — do roku 1914

V letech 1850 — 1914 to byly zejména technologické a socio-ekonomické
predpoklady, které vyznamnym zpusobem ovlivnily rozvoj turismu. Po kratkém
nastinéni objevitelskych cest druhé poloviny 19. stoleti se budu vénovat
zejména otazce rozvoje dopravnich moznosti, jenz byly hlavnim hnacim

motorem rozvoje turismu v tomto obdobi.

Jesté ve druhé poloviné 19. stoleti jsou na Zemi rozsahla, dosud
neprozkoumana, uzemi. Mezi vyznamné objevitele tohoto obdobi patfi i néktefi
Zesti cestovatelé. Cesky lékaf a cestovatel Emil Holub se zaslouzZil o
prozkoumani nékterych dosud neznamych oblasti Afriky. Cerstvy absolvent
mediciny, okouzleny postavou nejvétSiho cestovatele 19. stoleti Davida
Livingstonea, mj. objevitele Viktoriinych vodopadu a Henry Mortona Stanleyho,
ktery zmapoval jezero Tanganika a proplul cely tok feky Kongo, se vydal
v kvétnu roku 1872 do Jizni Afriky, kde zacal s lékafskou praxi. DalSi vypravy
vytvorily zaklad pro Holubovy rozsahlé pfirodovédecké a etnografické sbirky,
které zaslal do Prahy a které Vojta Naprstek, dal§i vyznamny Cesky cestovatel
tehdejsi doby, vystavil na Staroméstské radnici (Martinek 2003: 253-255).

Rozvoj turismu v dneSnim chapani, tj. pfedevSim jako spoleCensko-
ekonomicky proces vyuzivani volného Casu, spada do obdobi druhé poloviny
19. stoleti. V této dobé vznikla cela fada turistickych spolku, které pfispivaji
k budovani materialné technické zakladny turismu (ubytovaci zafizeni,
rozhledny apod.). Primarnim momentem pro rozvoj turismu je rozvoj turistické
infrastruktury, pfedevsim rozvoj dopravy. Technickym predpokladem pro rozvoj
Zelezni¢ni dopravy byl zejména vynalez parniho stroje, ikdyz prvni Zelezni¢ni
trati byly konésprezné. Prvni kofika zadala jezdit na trase Ceské Bud&jovice —
Linec (dnesni Rakousko) a prvni parni lokomotiva byla uvedena do provozu
v roce 1825 v Anglii. Motorova silnicni doprava se zacala rozvijet zhruba o sto
let pozdéji. | zde byly pfedpokladem rozvoje technické vynalezy jako vynalez

spalovaciho motoru (Benz a Daimler v roce 1885) a pneumatiky (Dunlop v roce
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1888). S rozvojem pasové vyroby zaclina obdobi prudkého rozvoje
automobilismu, ktery trva prakticky dodnes. Dnes je tomu takeé jiz vice nez 100
let, kdy lidé poprvé vzlétli do vzduchu v fizeném motorovém letadle, coz se
poprvé podafilo bratrim Orvillu a Wilburu Wrightovym. Technologicky rozvoj se
podilel i na rozvoji lodni dopravy. Vynalez parniho stroje J. Wattem v roce 1769
byl vyuZzit k pohonu parniku. O ftficet let pozdéji jiz pfekonal prvni parnik
Atlanticky ocean. Zapomenout ale nesmime ani na cyklistickou dopravu, i zde
mezi technické pfedpoklady rozvoje patfi vynalez ozubeného kola & dynama
(Attl, Nejdl 2004: 84-88).

Rozvoj infrastruktury je spjat také s rozvojem ubytovacich a stravovacich
sluzeb, prvni rodinny hotel otevfel v Londynské Covent Garden David Low
vroce 1774. Béhem dalSich padesati let se ubytovaci sluzby rozvijely velmi
rychle a jejich masovy rozvoj byl vazan zejména na rozvoj Zelezni¢ni dopravy. V
tak vzdalenych a svébytnych kulturach jako je napfiklad pravé Indie nebo Nepal
je westernizace otazkou az poslednich padesati let. O rozvoji hotelovych sluzeb
a turismu v Nepalu piSe napfiklad antropolozka Valene L.Smithova v ¢lanku:
Controlled vs . uncontrolled tourism (1979).

S rozvojem infrastruktury souvisi také vznik prvnich cestovnich kancelafi.
Pocatky organizovaného turismu jsou spjaty s angliCanem Thomasem Cookem
a datem 1841, kdy Cook zorganizoval prvni Zelezni¢ni vylet z Leicesteru do
Loughborough. V roce 1845 zalozZil v Leicesteru prvni cestovni kancelaf na
svété. Na konci 19. stoleti ma jiz Cookova cestovni kancelai mezinarodni
charakter a je vedouci spoleCnosti svétového trhu cestovnich kancelafi. Na
prelomu let 1872 a 1873 uspofadala jeho kancelaf prvni cestu kolem svéta.
Pfed sto lety byla zaloZzena Cookova kancelar v Indii, ktera pfijala turismus jako
soucast rozvojového planu zemé (Smith 1979: 4). Hlavni vyznam Thomase
Cooka pro rozvoj turismu vSak nespociva pouze vtom, Ze byl zakladatelem
prvni cestovni kancelare, ale zavedl také jisté pracovni postupy a techniky,
které se pouzivaji dodnes. Zavedl pfedchidce cestovnich Sekl( Ci
organizované cesty spojené s vykladem pravodcu. Byl vSak také prvnim, kdo
zorganizoval prvni letecky zajezd na svété a kdo zpfistupnil cestovani i pro

zeny. Téméf souCasné vznikaji i zarodky organizovaného cestovani ve
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Spojenych statech, jednou z prvnich kancelafi byla American Express, dnes
nejvétsi cestovni kancelar na svété (Attl, Nejdl 2004: 88-92).

Materialni zakladna turismu se rychle rozSifila do podoby masové
zaleZitosti, pficemz podstatnou zasluhu na této skutecnosti mél pfedevsim
rozvoj zelezni¢ni dopravy. Vznik motorové silnicni a letecké dopravy nebyl pro
rozvoj turismu v tomto obdobi jeSté urCujicim. V této fazi rozvoje turismu se
rozSifuji jeho formy a druhy, objevuji se lazefisky a rekreaCni turismus, dnes
nejmasovejsi druhy turismu. Tehdy byly vSak spiSe jevem okrajovym,
vyznamnou roli zaujimal turismus spojeny spraci a vykonem povolani.
Politické, ekonomické a socialni zmény ve spoleCnosti oteviely moznosti
cestovani i pro dal$i spoleCenské vrstvy. K vyznamnym ekonomickym jevim
patfilo napfiklad snizovani vyznamu zemédélstvi a poatek procesu stéhovani
obyvatelstva do mést. Pocatek 19. stoleti je také spjat se vznikem zarodku
zabavniho pramyslu (napfiklad fotbal, dostihy, kasina,..), ktery se zanedlouho

stdva vyznamnou soucasti turismu ( Attl, Nejdl 2004: 93).

2.1.3 Rozvojova faze — 1914-1945

W. Freyer vymezuje tuto fazi rozvoje turismu dvéma vyznamnymi daty, na
jedné strané je to pocatek prvni svétové a na druhé strané ukonceni druhé
svétové valky. Vyznamnym prvkem pro rozvoj turismu vtomto obdobi byly
hluboké socialni zmény ve spoleCnosti, které se tykaly zejména rozsahu
volného Casu, velikosti pfijmu a dalSich podstatnych faktord, které umozriovaly
zapojeni stale vétsiho mnozstvi lidi do turismu. PfestoZe je toto obdobi spjato
s velkou svétovou hospodaFskou krizi, uc¢ast lidi na turismu se zvétSovala,
napfiklad v dusledku zavadéni zvySovani placené dovolené. DalSim prvkem,
umoznujicim ucast stale vétSiho poctu lidi napfiklad na lazensko-lé€ebném
turismu, byl rozvoj socialniho a zdravotniho pojisténi. | nadale hraje v rozvoji
cestovani hlavni roli rozvoj dopravy. Dominantni postaveni rychle pfebira,

pfedevS§im diky hromadné produkci automobild v USA, silniéni motorova
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doprava, pfitom se zacCina rozvijet i doprava letecka. Jeji masové vyuZiti spada
vSak az do nasledujici, vrcholné, faze rozvoje turismu. Turismus pronika do
stale vice destinaci, jsou zpfistupnény i pobfezni oblasti Stredomofi, pronika i
do Asie, Afriky a Jizni Ameriky. Zaroven se objevuji zarodky dalSich turistickych
forem, vznika venkovsky cestovni ruch, objevuje se i nabozensky orientovany
turismus. Internacionalizace turismu si postupné vyzaduje vznik nékterych
mezinarodnich organizaci. Mezivale¢né obdobi je také prvnim, kdy se zacina
turismus statisticky sledovat, coz umoznuje jeho kvalifikovanéjSi analyzovani a
vyhodnocovani jeho efektu (Attl, Nejdl 2004: 94-98). V této dobé také vznikaji
prvni sociologické Clanky na téma turismus. V roce 1930 piSe L.von Wiese své
pojednani: Fremdenverkehr als Zwischenmenschliche Beziehung a na ného
navazuji anglické pfispévky The tourist movement (Ogilvie, 1933, London) a

The tourist industry, a national and international survey (Norval, 1936, London).

2.1.4 Vrcholova faze — obdobi po roce 1945

Zakladni pfedpoklady rychlého rozvoje turismu po druhé svétoveé valce byly
zejména ukoncCeni druhé svétové valky a nasledné rozdéleni svéta do dvou
znepratelenych politickych bloku, spolu s dalSimi jevy geopolitického vyvoje
jako byly rozpad zbytku kolonialni soustavy, vznik zemi tzv. tfetiho svéta, apod.,
které predurCily nejen smér a tempo rozvoje turismu ve svété, ale i jeho
geografické rozloZeni. Vyznamné jsou zmény v socialni struktufe spolecnosti ve
druhé poloviné dvacatého stoleti. S tim Uzce souvisi zlepSeni pfFijmovych
podminek ucastniku turismu. S ekonomickym vyznamem turismu se podstatné
zvySuje role statu, ktery opatfuje turismus zakonnymi pfedpisy napfiklad
v oblasti dani, devizového hospodarstvi, vizove, pasové a celni politiky, atd.
Kromé toho v jednotlivych statech vznikaji postupné organy, které maji spravu
turismu pfimo ve své kompetenci. | nadale primarnim faktorem, umoznujicim
vyvoj turismu, zUstava rozvoj dopravy. Vyznamnymi faktory rozvoje dopravnich

sluzeb po druhé svétové valce jsou elektrifikace ZelezniCni dopravy, zavedeni
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proudovych a pozdéji i nadzvukovych letadel do civilni letecké pfepravy a
vybudovani silni¢ni a dalnicni sité a rozSifeni automobilismu do vSech oblasti
svéta. Pfeprava jiz neni jen pouhym prostfedkem pro pfekonani vzdalenosti
mezi vychozim a cilovym mistem turistl, ale stava se sama cilem, pro ktery
uCastnici cestu absolvuji. Objevuji se napfiklad turistické vlacky ve Svycarskych
Alpach ¢i dalSich horskych oblastech po celém svété (Attl, Nejdl 2004: 98-100).

Kromé rozvoje dopravy se rozviji také zcela nové formy budovani
ubytovacich kapacit, dochazi krozvoji komplexnich turistickych stfedisek
s uplnou vybavenosti ubytovacich, stravovacich, spoleCensko-zabavnich,
pfepravnich Ci penéznich sluzeb. S dalSim rozvojem turismu souvisi i jeho
institucionalizace. Vznika cela fada vladnich i nevladnich mezinarodnich
organizaci . V roce 1974 je zaloZzena WTO (World tourism organization). Je to
vladni organizace se statusem OSN, ktera sdruzuje 115 €lenl a znacny pocet
¢lend pfidruzenych v&etné podnikatelskych organizaci. Jejim pfedchidcem byla
IUTO (International union of official travel organizations), instituce mezivliadniho
charakteru (Paskova, Zelenka 2002: 359). Z oborovych organizaci, vzniklych po
druhé svétové valce, je to napfiklad IATA (International Air Transport
Association), ktera byla zaloZzena v Havané vroce 1945 s cilem vytvofrit
jednotny svétovy systém letecké dopravy. Dnes ma 230 ¢lenl a je sdruzenim
vétdiny mezinarodnich leteckych spole¢nosti z vice nez 100 zemi, jejichz
opatfeni sméfuji ke sjednoceni cen a obchodnich podminek pfepravcua
(Paskova, Zelenka 2002: 350).

Pronikavym rysem rozvoje turismu v poslednich desetiletich je jeho
globalizace. Turismus postupné pronika do vSech oblasti svéta, coz s sebou
nese vyrazné ekonomické, socialni a ekologické dopady. Od 60. let se zaCina
sledovat vliv turismu na Zivotni prostfedi. Pojem ,turistické znecisténi“ se
objevuje v 70. letech. O dopadu turismu na Zivotni prostfedi v Himalajich piSe
Shrestrova (1989) €i Sharmova (1989). Zjevné jsou také nevhodné dopady
turismu na kulturni, spoleCenskou a narodni identitu obyvatel cilovych
destinaci. O socioekonomickych dopadech na kulturu obyvatel Himalaji piSe
napfiklad antropolozka T. B. Subbova (1983) nebo jiz zminéné autorky

Shrestrova a Sharmova, které se zabyvaji nejen ekologickymi disledky turismu,
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ale mluvi také o kulturnich dopadech jako jsou degenerace socialnich hodnot,
naruseni dusSevni rovnovahy nebo zmény ve vyzivé obyvatel cilovych destinaci.
Lidé jsou uceni ,prodavat‘ své usmévy, tradice, historii, svaté obfady, hodnoty
jakoz i lidskou dustojnost (Subba 1997: 322). Obrovsky vliv na rozvoj
cestovniho ruchu ma v poslednich 30-ti letech rapidni rozvoj technologii,
pfedevSim v oblasti komunikaci. Zavedeni systém( vypocetni a informacni
techniky umoznilo vznik systému, které postupné ziskaly postaveni
celosvétovych globalnich distribuénich systému. Turismus nabyva stale vice
masovy charakter. Hluboké socialné ekonomické zmény ve spolecnosti vedly
k dynamickému rozSifeni moznosti cestovat (Attl, Nejdl 2004: 101-103) a
cestovani se tak stalo nedilnou soucasti zivotniho stylu obyvatel souCasné

postmoderni spole¢nosti.

2.2 ,Postmoderni‘“ spoleénost v pohybu

»,Nasim opravdovym osudem

je mozna byt vécbé na cesté,

neustale litovat a nostalgicky touZit,

stale dychtit po odpocinku a bez prestani bloudit.
Posvatna je ve skutecnosti jen ta cesta,

Jjejiz cil neznéme,

ale po které presto vytrvale jdeme,

kracejice temnotou vstfic nebezpedi,

aniz vime, co nas ceka“

Stefan Zweig

V této kapitole bych chtéla rozvést nékteré mysSlenky antropologli a
sociologu, ktefi nahlizeji na sou€asnou spolec¢nost jako na ,cestu“ a ktefi
chapou ,pohyb“ resp. ,setrvavani v neustalém pohybu“ jako hlavni

charakteristiku soucCasné, pozdné moderni ¢i postmoderni spoleCnosti.
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Vychazela jsem zejména zuvah Zygmunta Baumana, ktery dneSni
,postmoderni“ spole€nost nahlizi jako spolec¢nost konzumni, v niz konzumenti
hraji hlavni roli sbéraCl prozitkd, dojmi a zkuSenosti. Predkladam zde
Baumanovu typologii ¢tyf osobnostnich vzorcu postmoderniho Zivotniho stylu:
Zevlouna, tulaka, turisty a hrace. Tuto typologii poté pouzivam jako vychozi pfi
popisu vlastni typologie turistd v Indii.

2.2.1 Na cesté

JeSté nez se zaCnu zabyvat dvahami nad ulohou pohybu v dne$ni
,postmoderni“ spoleCnosti, musim nejprve kratce odbocCit k diskuzi o
postmodernité. Postmodernita byva €asto pouzivana jako synonymum pro
postindustrialni spoleCnost a znamena predevSim prechod od instituci
modernity Kk jinému typu socialniho fadu. Postmoderni teorie, reprezentovana
nejprve Jeanem Bauddrillardem, Michelem Maffesolim ¢&i Zygmuntem
Baumanem, znamena v jejich pojeti zejména objev, Ze nic nemUzeme znat
s urcitosti, protoZze vSechny doposud znamé ,zaklady“ epistemologie se ukazaly
jako nespolehlivé. Antony Giddens ¢i napfiklad Jirgem Habermas se zcela
neziekli konceptu modernity, navrhuji, aby se o spolecnosti, jejiz zménu ale
nepopiraji, mluvilo jako o ,pozdné moderni“. Giddens vytvafri alternativni teorii
Jradikalni“ ¢&i reflexivni® modernity, ¢imz popira skuteCnost, Zze potencial
modernity je jiZ zcela zavrSen. Vyznamnou inovaci Giddensovou je nepochybné
zavedeni pojmu posttradicni spole¢nost. Dotyka se tim skuteCnosti, Ze
soucCasna spolecnost neprestala byt spoleCnosti s tradici, ale nejde jiz o jednu
tradici, nybrz o spoleénost mnoha tradic (Giddens 2003: 192-194).

Dnesni spole¢nost, kterou budu nadale nazyvat postmoderni, kde prestala
hrat vzdalenost dalezitou roli a prostor neni jiz pro Clovéka nepfekonatelnou
prekazkou, se vyznacuje neustalym setrvavanim v pohybu, ktery ze vSech jejich

¢lend &ini permanentni turisty.
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Pfinejmensim v duchovnim slova smyslu. V pohybu jsme v jiném, hlubSim
smyslu, at' uZ jsme nebo nejsme fyzicky na cestach a nebo preskakujeme
z jednoho televizniho kanalu na druhy. Mafessoli mluvi o ,nepotlaciteliné sile
putovani®, ktera nas, nékdy i jen pod nadvladou snéni, ,nékam” tahne (Maffesoli
2002: 115). Predstava stavu klidu dava smysl jediné ve svété, ktery se nehybe
a nikoliv v této postmoderni dobé, jejiz ,orientaéni body jsou na koleCkach a
ktera se vyznacuje znepokojujici tendenci vytracet se jesté driv, nez si stacime
precist a promyslet instrukce, které nabizeji, a nez mizeme zacit podle nich
jednat‘ (Bauman 2000: 96). Hlavnim rysem soucCasné spolecnosti je totiz pravé
nespoijitost, fragmentarizace a epizodi€nost riznych sfér lidskych &innosti. Jako
by plynuti ¢asu pfestalo byt kontinualnim procesem. Pfimku nahrazuje soubor
epizod, jejichz chronologicka naslednost v sobé neobsahuje nutnost, neuréuje
jejich obsahy ani nedeterminuje jejich pribéh. Z. Bauman pfirovnava
postmoderni dobu k televiznimu serialu, kde kazdy pfibéh v ramci jednoho dilu
zadina a kon&i. Casové ramce jednani se tedy smrstuji. Z této skutednosti
plynou zavazné zmény pro identitu. Podle Baumana postmoderni kontext
preferuje absenci pfesné vymezené identity. Nejlépe se vede tém jedincum,
jejichz svobodu pohybu nesvazuje uzka specializace, kdo se nekoncentruje na
jeden pfedmét zajmu nebo nadmérné nevaze na véci, jimiz se v tu danou chvili
zabyva (Bauman 1995: 33-40). | Giddensova ,reflexivita“ otevira problém nové
definice individualni a skupinové identity, ktera v jeho pojeti souvisi
s problémem ontologického bezpeci a existencialni nejistoty a zdéseni. Ty jsou
nezamyslenymi disledky toho, jak se Clovék vyvazal z pout tradi¢ni spolecnosti
a reflektuje své byti ve svété, v némz se citi neustéle ,nejisty” (Giddens 2003:
193).

James Clifford, autor svétové proslulé knihy ,Krize kultury” (The
Predicament of Culture) pfirovnava sou€asnou, pozdné moderni spolecnost
k pfestupni letistni hale. Tvrdi, Ze cesty a kontakty jsou rozhodujici podstatou
postmoderni spoleCnosti. Novy svét je urCovan mobilitou. Ve své knize:
Routes. Travel and translation in the late twentieth century (1997) predklada
Clifford pohyblivy obraz svéta, ktery nezlistava na jednom misté, nybrz

.Setrvava v neustalém pohybu“. Ve sbirce eseju, meditaci, Uvah a zprav z cest
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chape cestovani jako soucast kazdodenniho Zivota, jako vhled do komplexni
postmodernity (Clifford 1997: 1-13).

Michel Maffesoli ve své knize O nomadstvi (2002) predstavuje fenomén
bloudéni, hledani, migrace a neustalé touhy unikat jako neodmyslitelny rys
postmoderni spole€nosti.

MacCannell (1976) uvaZuje o turistech jako o symbolu svéta, ve kterém
dnes Zijeme, turista podle ného vystihuje povahu postindustrialniho ¢lovéka.
J.Carroll (1980) povazuje turistu za manifestaci neklidného zapadniho ducha.
.Fotoaparat a turismus jsou dva specificky moderni zpisoby vymezeni reality”,
piSe D. Horne (1984: 121). Machlis G. E. a Burch W.R. (1983) zase povazuji
turismus za vhodny pfipad toho, co se skuteCné déje v kazdodennim Zivoté

soucasné spolecnosti (Crick 1989: 310).

2.2.2 Konzumni spolecnost, globalizace a mobilita

Nase soucasna spolecnost je spole¢nost konzumni a to vtom hlubokém
smyslu, v jakém byla moderni spoleCnost ve své zakladajici industrialni fazi
spole¢nosti vyrobni. Tento starSi typ moderni spoleCnosti utvarel své Cleny
primarné jako vyrobce a vojaky, vzor, ktery tato spoleCnost stavéla pfed sveé
Cleny, byl diktovan povinnosti hrat tyto dvé role. DneSni postmoderni spole€nost
potfebuje spiSe své Cleny jako konzumenty. ,Zplsob, jimz dnedni spolecnost
utvari své cCleny, je diktovan predevsim povinnosti hral roli konzumenta. Norma,
kterou nase spolecnost stavi pred své Cleny, je norma schopnosti a ochoty hrat
pravé tuto roli.“ (Bauman 2000: 98).

Samoziejmé tim neni mySleno, Ze lidé pFedchozi spole€nosti méné
spotfebovavali, rozdil mezi témito dvéma stadii modernity tkvi
v rozdilném ddrazu na priority. Dochazi k pfevraceni vztahu mezi potfebami a
jejich uspokojenim, kdy pfislib uspokojeni pfedchazi potfeb&, nadéje na
uspokojeni je tak hlubSi nez samotné existujici potfeby. Jak fika Zygmunt

Bauman, dobry konzument je ten, ktery miluje zabavu. Pfislib tak nelaka diky
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uspokojeni néjaké potreby, ale diky dosud neprozité touze. Typ konzumenta,
ktery zrodila konzumni spoleénost, nejlépe popsal John Caroll: , Etos této
spolec¢nosti vyhlaSuje: Citis-li se Spatné, jez!l...Konzumentsky reflex je
melancholicky a pfedpoklada, Ze skliCenost se projevuje jako pocit prazdnoty,
chladu, ochablosti — Ze je zde potreba naplnit se teplymi, vydatnymi, vitalnimi
vécmi. Samoziejmé to nemusi byt jidlo, co zplsobi, Ze se budeme uvnitr citit
Stastni...HItavost je cesta ke spase — konzumuj a méj se dobrel...Stejné tak je
tu neklid, manie neustalé zmény pohybu, nééeho jiného — sedét na misté
znamena zemfit... Konzumerismus je tak socialni analogii psychopatologie
deprese s jejimi dvéma protichtdnymi symptomy vycCerpani a neschopnosti
usnout.“ (Bauman 2000: 100).

Soucfasna doba se vyznacCuje tendenci k obecné rozSifenosti blahobytu
s jeho rozlicnymi projevy, souCasné o nic méné realné nejsou ani Zivotni
nesnaze. Rubem narustajici zabezpe€enosti se tak stava vSudypfitomny pocit
nejistoty (Mafessoli 2002: 23). Tento neustaly neklid, setrvavani v pohybu, vSak
neznamena pro konzumenty davod ke skliCenosti. Pravé naopak.
Konzumentské hra je spiSe vzruSenim z novych a nebyvalych dojmu, neZli
hledanim ,véci“. ,KdyZ se neumira hlady, umira se zkratka z nudy* (Mafessoli
2002: 23). Nazvéme tedy konzumenty tim, ¢im primarné jsou, a to sbéraci
prozitkli a zkuSenosti. Jejich vztah ke svétu je v prvé fadé esteticky, v tom
smyslu, Ze svét vnimaji jako potravu pro senzitivitu a mapuji ho podle zazitkd,
které v nich vyvolal. Nejvétsi noéni mirou se pro konzumenta stava predstava
svéta, kde neni naprosto nic, po ¢em by se dalo touzit. Cestovani je v zivoté
konzumenta ve skuteCnosti pfijemnéjsi nez samotny cil cesty. Cesta sama o
sobé se stava cilem, respektive touha po cesté, po néfem novém,
autentickém, jeSté nezazitém a mozna co nejvice ,jiném®. Samoziejmé samotna
touha nestaci. Aby byla tato touha skute€na, musi mit konzument nadéji, Ze se
predmétu touhy pfiblizi, musime mit prostfedky k tomu, abychom si mohli
vybirat. Nase konzumni postmoderni spolecnost je stratifikovanou spolecnosti.
Jednou z dimenzi, jiz se li8i ,ti nahofe“ a ,ti dole* muzZe byt stupefi mobility,
tedy svoboda vybrat si, kde se budou nachazet. Hlavni rozdil spociva v tom, Ze

ti vySe postaveni ¢lenové spolecnosti cestuji Zivotem podle toho, jaky cil zvoli a
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jaké radosti jim poskytne, naopak ti méné postaveni jsou vyvrhovani z mista, na
kterém by radi zustali. Pokud cestuji, pak vétSinou za cilem, ktery jim vybral
nékdo jiny a potéSeni z cesty také neni jisté divodem, pro ktery byla zvolena.
Bauman pfedklada myslenku, Ze souc€asny trend ruSeni vstupnich viz a na
druhou stranu posilovani imigranich kontrolnich mechanismd je mozné
nahlizet jako metaforu nové vznikajici stratifikace. Uvazuje o tom, ze
dostupnost globalni mobility se stala hlavnim stratifikacnim faktorem. Kritizuje
oznaceni ,nomadi, jimz byvaji nékdy oznacovani sou€asnici postmoderni doby.
Michel Mafessoli ve své knize: O nomadstvi piSe o vSudypfitomném ,pudu
bloudéni“, ktery upomina na nestalost vSech véci dnesni doby. Z kazdého z nas
se tak nutné stava cestovatel, neustale hledajici néjaké ,jinde". Maffesoli
uvazuje o nomadstvi jako o charakteristickém rysu sou¢asného Zivotniho stylu,
vhodné vystihujici pluralitu dnesnich osob a podvojnost existence. ,V dusi
kazdého z nas...hloda ona honba za nekoneénem* piSe Maffesoli (Maffesoli
2002: 17). Bauman povazuje tento termin za nevhodny ztoho ddvodu, zZe
ignoruje podstatné rozdily spocivajici ve stupnici svobody volby. Tyto dva svéty,
nahofe a dole, se liSi také svym prozivanim Casu. Obyvatelé prvniho svéta Zziji
v trvalé pfitomnosti, jsou neustale zaneprazdnéni a vécné nemaji €as, protoze
zadny okamzik jejich ¢asu nepfesahuje do dal$iho. Mizeme miuvit o ,Casu
naplnéném po okraj“. Tito lidé Ziji v ,ase“. Na prostoru jim nezalezi, protoze
kazdou vzdalenost lze dnes v nékolika okamzicich pfekonat. Naopak lidi
protikladného svéta suzuje pravé neuziteCnost Casu, ktery nemaji ¢im naplnit.
V jejich &ase se nic nedéje. Ziji v neuchopitelném prostoru, ktery svazuje &as.
Tento prazdny ¢as nema moc nad pfili§ redlnym prostorem, do néhoz jsou
odkazani. Pro obyvatele tohoto prvniho svéta, stale globalnéjsSiho, dochazi ke
stirani hranic, naopak pro lidi z druhého svéta se stale zvySuje neprostupnost
imigracnich kontrol, zakonl o trvalém pobytu a politiky ,nulové tolerance”. Ti
prvni cestuji podle své vile a vSude je vitaji usmévy a oteviené naruce,

zatimco druzi cestuji Casto ilegalné, v ,podpalubi® (Bauman 2000: 95-108).
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2.2.3 Postmoderni osobnostni vzorce

2.2.3.1 Poutnik jako metafora moderniho zivota

Postava poutnika se vSeobecné vzila jako metafora moderniho zplsobu
zivota. Takovy zplUsob zivota zachycoval jeho cilovost a zvyk hodnotit
fragmenty Zivota z hlediska toho, zda nas pfiblizuji nebo naopak oddaluji
onomu cili. Protestantsti kazatelé hlasili, ze vSichni jsme poutniky zivotem.
Stoupenci tohoto uceni byli pfesvédceni, ze to, co je na konci putovani ¢eka, je
prfedem bozskym stanovenim uréeno a nic a nikdo na tomto nemdze nic zménit.
Poutnictvi je osud, ne volba. Max Weber popsal model poutnika tak, jak ho
vidéli reformacni kazatelé, tedy jako postavu zabudovanou v naboZenském
svétovém nazoru. V nové, sekularizované podobé muize vSak dobfe model
poutnika slouzit jako model moderniho zivotniho stylu. Cilem tu tedy neni spasa
duse, ale naplnéni poslani, jinymi slovy dokon&ena konstrukce identity. Zivot
spocCiva v peclivém planovani trasy a stfizlivych Uvahach o prostfedcich
vedoucich k naplnéni cile. Chapat zivot jako pout je v8ak mozné pouze ve
svété s pevnou strukturou, ve spoleCnosti ,spevnym rozdélenim
pravdépodobnosti — v takovém c¢asoprostorovém spolec¢enstvi, v némz
k nékterym udalostem dojde pravdépodobnéji nez k jinym*“ (Bauman 1995: 31).
Pouze v takové trvalé a prahledné struktufe je mozné Zzivot planovat s takovou
mirou urcitosti, s jakou poutnik rysuje trasu své pouti. Pravé takto se jevil lidem
moderni svét, ikdyZ Bauman upozoriuje na to, ze metafora poutnika zachycuje
pouze situaci stfednich vrstev, nebot' pro elitu spoleCnosti, jejichz zivotni cesta
byla pfedem dana a spodinu, ktera méla jen nepatrnou nadéji na ovlivnéni
vlastniho osudu, se jevilo veSkeré planovani jako zbyte¢né. Planovat je ale
mozné pouze ve svété, kde predpokladame, ze vysledky ziskané v minulosti
nam mohou poslouzit jako zaklad pro vysledky ziskané v budoucnosti. V tomto
utrzkovitém postmodernim svété jiz neni misto pro poutnika, jeho model jako

prototyp smysluplné Zivotni strategie ztraci na atraktivité, protozZe jiz neexistuje
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kone¢ny cil Zivotniho putovani, ,cil cild“, ktery ostatni cile proménuje
v prostfedky k jeho dosaZeni. Zivot je i v tomto svété putovanim, ale nyni se uz

jedna o putovani bez uréeného sméru (Bauman 1995: 29-33).

2.2.3.2 Zevloun, tulak, turista a hrac¢

V této kapitole rozvedu Baumanovy modely postmoderni osobnosti:
zevlouna, tulaka, turisty a hraCe. Tyto postavy samozfejmé nejsou zcela
novodobé, objevovaly se i v dobach minulych. Postmoderni charakter jim ale
dodavaji dvé zakladni skutecnosti:
1) zatimco v minulosti byl jejich vyskyt spiSe marginalni, staly se dnes
,hormou*“ chovani

2) vdnesni spoleCnosti nemaji jiz vyluCovaci charakter, ale mohou se
v zivoté jednoho Clovéka vyskytovat souCasné. Mnohoznacnost této
situace dava pocit svobody

Pfedmoderni literatura se o osobnosti nezmirnuje €i zminuje jen velmi malo.
Neni se ¢emu divit. S vyjimkou mofeplavcl, obchodniku, vojakd a poutniku se
jen malokdo vydal za hranice mista svého narozeni. VétSina lidi méla misto ve
svété zakotveno tak pevné, Zze ani nepfemysleli o tom, Zze by ho vlastni
iniciativou mohli zménit. Toto se v§ak podstatné zménilo v disledku prudkého
ristu mobility a anonymity Zivota ve méstech. Cizi se tu pohybovali mezi cizimi.
svoje misto. VSudypfitomnost cizich byla jakymsi pou¢enim o pomijivosti vlastni
osobnosti. Tazani po identité vyrista z pocitu rozkolisanosti existence, z pocitu
nedefinitivnosti a neurcitosti. Jak jiz bylo fe€eno, souvisi postmodernita zejména
se zanikem konecného cile, proto zaCala byt nevhodna metafora poutnika
nahrazovana metaforou ko¢ovnika. | ta je ale vzhledem k tomu, Ze koCovnici si
své cesty také pfedem vytyCuji, nevybiraji si je a neméni je ze dne na den, jako

metafora postmoderniho Zivotniho stylu naprosto nevhodna (Bauman 1995: 25-
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40). Trasa koCovniku je velmi silné vazana na prostfedi a je tedy teoreticky jen
malo pfenosna do jiného prostoru.

Osobnostnim typem, ktery reprezentuje Giddensovu reflexivni modernitu, je
,hazardni hrac“. Zde se Giddens ve svych uUvahach setkdva s Baumanem,
nebot hra¢ je také jednim ze Ctyf osobnostnich vzorcl, které predklada
Bauman ve svych Uvahéch o postmoderni dobé (1995). Osobnostnimi typy
soucCasné spoleCnosti se zabyvali i jini autofi, zminim pouze Weberova
.cinorodého podnikatele“ a Marxova ,bufiCe ve jménu socialni spravedinosti a
rovnosti“. V pfedstavach novych socialnich hnuti je to ,aktivni nespokojenec se

stavem pfirody a okolniho svéta“ (Giddens 2003: 194).

2.2.3.2.1 Zevioun

O zevlounovi psal hodné Walter Benjamin, ktery jeho obraz pfevzal z dila
Charlese Baudelaira: Kvéty Zla, kde basnik oznacil hlavniho hrdinu za ,malife
moderniho Zivota“, ¢imz mél na mysli zejména zpusob jeho vnimani svéta. Lidé
zachyceni na platné jsou pouhym povrchem bez hloubky. Kdokoli tento obraz
pozoruje, je odkazan na pouhé domnénky, na druhou stranu tak mlze popustit
uzdu své fantazii a interpretaci. Zalidnéné ulice jsou rajem pro zevlouna, jsou
plné nezodpovézenych historek a osudl, které zevlounovi skytaji moznost
volné fantazie. Plvab této hry spociva v tom, Ze zevloun od pocatku vi, Zze se
vSe déje jen ,jakoby“. Pfedstavuje tedy prozitek svobody nezavislé na vali jinych
lidi, té, ktera nezanechava na tvaru svéta zadné stopy. Kulturni vzorec zeviouna
vznikl v anonymni spolecnosti husté zalidnéného prostiedi, kde kazdodenné
koexistuji cizi lidé, ktefi nemaji chut proniknout jeden druhému pod povrch.
V moderni dobé byli zevlouny jen ,vybrani“ lidé, ktefi k tomu méli dost ¢asu a
prostfedkl. V postmoderni dobé si pozitky zevlouna mlize doprat témér kazdy.
Nejsou to potfeby, které zevlouna pfitahuji, ale estetické tuzby (Bauman 1995:
40-44). Rozsah zevlounovych toulek se nesmirné rozsifil, kdyz funkci, kterou
dfive pInil méstsky terén, prebrala televizni obrazovka. Ke svym toulkdam tak uz

nepotfebujeme ani vyjit ani ze svého domu. Ska¢eme do neznamych prostort a
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zase ven rychlosti pFeruSujici moznosti nadzvukovych letadel, mizeme se
prohanét, proplouvat a prolétat webovymi strankami (Bauman 2000: 95). Od
této chvile zmeénilo i dobrodruzstvi svlj charakter, nevykouzluje jej jiz divak
svoji predstavivosti, ale podili se na ném §taby specialisti. To, co se zrodilo
jako reprezentace skutecCnosti, se stalo jejim standardem. Nic neni vic

skutecné, nez skuteCnost zachycena na videozaznam (Bauman 1995: 45).

2.2.3.2.2 Tulak

Ani tulak neni postavou zcela novodobou. Jiz v davnych dobach se lidé
potulovali bez cile a bez trvalého bydlisté, takové jednani bylo ale povazovano
za porus$eni fadu a tito lidé byvali vétSinou pronasledovani a stihani. V dnesni
spole¢nosti nejenze tulactvi nic neohrozuje, ale stava se pro sebereprodukci
spoleCenského fadu spiSe vyhodou a naopak usedlost, zdomacnélost a
stejnomérny Zivotni rytmus jsou v dnesni postmoderni spole¢nosti hodnoceny
spiSe jako nevyhoda (Bauman 2000: 111). Podle Maffesoliho je bloudéni Ci
tulactvi vyjadfenim revolty proti ustavenému fadu. Upozornuje na zenovou
tradici, podle niz je ,nepfinalezitost k néjakému mistu“ samotnou podminkou
realizace vlastniho ja. Naznacuje tim obecnou tendenci pfichodu obdobi, které
se upina na to, co ,je“. Bloudéni je z tohoto hlediska vyrazem vztahu k druhému
a ke svétu, spocivajici na nahlizeni pomijivosti véci, bytosti i vztah(. Jde o
tragicky zivotni pocit, ktery hleda svuj smysl ve sledu okamzik(, cennych pravé
svou prchavosti (Maffesoli 2002: 17-33). Tulak travi vétSinu svého Zivota na
cesté a kazdou situaci, v niz se nachazi, bere jako prechodnou. Tulak nevi,
kam ho jeho cesty zavedou, jeho trasa vznika za pochodu. Nikdy si nestanovuje
cil. Sama cesta se pro ného stava cilem, vabi ho nenapinéna touha, zene se
neustale za zmeénou. Tulaka pudi sila svodu &i popudu tak silného a tajemného,
Ze neni mozné mu odolat, na cestu je tedy, feknéme, tlaCen ,zezadu“ (Bauman
2000: 111). Zadna zastavka na cesté mu nenahradi pfislib néeho dosud
nevyzkouseného. Tulak Zije ze dne na den. Nikdy neplanuje, uziva si ted a

tady, nemysli na zitfek, protoze v dneSnim svéte je i zitfek nejisty, hlavné se na
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nikoho a na nic nevazat a prozit kazdy okamzik naplno, je kazdodennim
mottem tulaka (Bauman 1995: 46-49).

2.2.3.2.3 Turista

Turista opousti svlij domov, aby vyhledaval dojmy, to je jedina touha, ktera
ho vypuzuje z domu. Jinak na rozdil od tuléka, kterého nuti pokora vici jeho
vrtoSivym pravidlim a touha po zméné osudu, cestovat nemusi. Turista cestuje
proto, Zze svét vjeho globalnim dosahu je pro ného neodolatelné atraktivni,
naopak tulak se na cestu vydava z jiného ddvodu, protoze svét v jeho lokalnim
dosahu je k nému nesnesitelné nevlidny. Tulaci jsou cestovatelé, jimz bylo
upfeno pravo proménit se v turisty, fika Bauman. ,Zeptejte se tulakd, jaky
zpasob Zivota by se jim libil, kdyby si mohli svobodné vybrat, a obdrzite velmi
pfesny popis ,televizniho“ turistického raje (Bauman 2000: 111). Oba typy
spojuje skute€nost, Ze jsou sbératelé zkuSenosti a hledadi prozitku, jejich vztah
ke svétu je predevSim esteticky. Turisté i tulaci, oba byli pfeménéni
v konzumenty, tulak je vS8ak konzument defektni, jejich potencial ke spotfebé je
stejné tak omezeny jako jejich prostifedky. Muzeme fFici, Ze ve spolecnosti
cestovatelU predstavuiji turisté i tulaci dvé strany téZze mince. Turisté jsou vzdy
presvédc€eni, Ze jdou spravnym smeérem, pouha myslenka, Ze by se jejich cesty
mohly zvrhnout v tulactvi, je znepokojuje.Tak se tulak stava no€ni murou turisty.
,SVet bez tulaku je utopie spolecnosti turistd” (Bauman 2000: 116). Na druhou
stranu je vSak Zivot turisty paradoxné o to snesitelnéjSi a pfijemnéjsi, Zze je
pronasleduje tato vidina tulakl a stejné tak i ¢im horsi je udél tulakd, tim
péknéjsi je pro né touzit po tom, stat se turistou. Svét cestovatell potfebuje obé
tyto skupiny zaroven, turisty i tulaky, tolik propojené a svazané v jeden uzel,
ktery neumi nikdo rozvazat (Bauman 2000: 117). Turista si trasu planuje, urCuje
si podminky a muze se kdykoliv vratit, pokud mu tyto podminky nevyhovuiji. Od
zevlouna se turista liSi tim, Ze chce, aby herci hrali doopravdy. ,Turista je

T4

umeélec a turistika tvorba®, fika Bauman. Turista sbira pfedevsim zkusenosti, a
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to zejména ty docela ,jiné“, néco, co se liSi od jeho kazdodennosti. Ze
zkuSenosti se stavaji dojmy, které je potfeba zachytit na fotografii nebo kameru.
Turista je jako antropolog z minulého stoleti mezi domorodci, pozoruje obyceje,
které dotvafi ve své fantazii, klasifikuje, sam vSak touzi po tom, byt nepoznan.
Od tulaka se turista liSi pfedevSim tim, Zze se ma kam vratit. Potfebujeme
domov k tomu, abychom se do Zivota mohli ponofit jen ,jakoby®, abychom se
méli zase kam vratit. Vybira si trasu bezpeénou, takovou, ze které byly pfedem
odstranény vSechny neCekané nahody a které byly naopak naplnény slibnou
exotikou. V dnesni postmoderni dobé se vSichni citime tak trochu jako turisté.
Svét hodnotime podle dojma, které nam poskytuje. Jak tedy odlisit, co je vSedni
den a co dovolena? P¥ili§ mnoho dni plyne v rytmu hotelového ¢asu a avantyr,
takze je stale méné zfejmé, kde se nachazi ten ,pravy domov“ ( Bauman 1995:
49-53).

2.2.3.2.4 Hrac¢

Na hfe je plavabné védomi toho, Ze vSe se déje jen ,jakoby*, liSi se od tvrdé
skutecnosti. Ve hie neni nic pfedem dano, pfinasi s sebou vzdy kus Stésti, ze
se cela véc otoCi uplné jinym smérem. Hra€ se pohybuje ve svété, ktery neni
mozné predvidat. Hraclv svét neni fizen zakonitostmi, ale organizujicim
principem jeho svéta je riziko. Zde se Bauman shoduje s Giddensem, nebot
riziko je i hlavnim ,hernim prvkem® v pojeti Giddensova hazardniho hrace.
Podle ného hra prohiha v neustalém trojuhelniku: Riziko, duvéra, nahoda
(Giddens 2003: 194). Riziko a duvéra se podle Giddense proplétaji vzhledem
k tomu, Ze duvéra obvykle slouzi ke snizeni a minimalizaci nebezpeci. To, co
se jevi jako ,pfijatelné riziko®, se vétSinou v riznych kontextech lisi, ale je
kliGovym pro udrzeni divéry (Giddens 2003: 38). Nahoda hraje i v Zivoté
baumanova hrace podstatnou roli. Hraé nemuze ovlivnit, jaka mu padne karta,
zalezi vSak uz jen a jen na ném, jak ji rozehraje. Hlavnimi vilastnostmi hrace

jsou chytrost a duvtip. V Zivoté hrace o néco jde. Jde pfedevSim o vyhru a proto
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jsou vSechny jeho Cinnosti orientovany smérem k dosazeni této vyhry, naopak
ty Cinnosti, které k vyhfe nevedou, povazuje hra¢ za nesmysiné. Ke hfe ale patfi
to, Ze je jako hra chapana, proto se veSkeré soupefeni po jejim ukonceni
vytraci. Hra tedy zacCina a koncéi. Porazka ale neni definitivni, vZzdycky je tu
moznost, ze pfisté budu mit o néco vic ,5tésti“. Kazda hra ma také svoje
pravidla a kazdy hrag, ktery jde ,proti“, pfestava byt hraéem. “Zivot je hra potud,
pokud v postmodernim svété nenalézame (a nehledame) neménné a trvalé
zakonitosti, pokud se nam nedafi ( a ani necitime potrebu) oddélit nahodu od
nutnosti, pokud pocitame s rizikem a ne s jistotou a s nahodou spiSe nez

S determinaci jako s pravidly smysluplného jednani“ (Bauman 1995: 56).

VSechny uvedené vzorce samoziejmé neexistuji jako ,Cisté typy“, nybrz, jak
jiz bylo feCeno na zacCatku této kapitoly, v zivoté téhoz jedince se vyskytuji
soucasné, zivot jednoho &lovéka zahrnuje prvky kazdého z popsanych vzorcu.
Tyto typy nejenze koexistuji, ale vzajemné pronikaji a rozpoustéji se v sobé
navzajem. Podobnost vzorcl je asi toho typu, ktery L. Witgenstein popsal jako
,;odové podobnosti“: kazdého z¢&lent Ize poznat jako pfislusnika rodiny,
protoze kazdy nese v obliCeji néjaké spoleCné rysy s jinymi Cleny rodiny, ale
neexistuje zadny rys, ktery by mély v8echny osoby v rodiné. Nespojitost a
nekonsekventnost jednani je hlavni charakteristikou postmoderniho Zivotniho
stylu. Proto i kdyby postmoderni €lovék touzil zistat vérny jednomu z modeld,
pak se nutné dostane do konfliktu s pozadavky ostatnich modell. Vzdycky
zUstane pocit, Zze néco bylo zanedbano a nékteré moznosti zlstaly nevyuzity a
Ze z danych podminek bylo mozné dostat vic. Zadna volba nepfinese Uplné
uspokojeni, postmoderni Clovék zlstava navzdy rozervan, v pfesvédceni, ze
néco mohl udélat jinak (Bauman 1995: 56-60).
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3 Antropolog jako turista

Byl jsi letos nékde na dovolené? Zeptala se antropolozka M.B.Swainova svého
kolegy. ,Ano, byli jsme v Kostarice. Méli jsem se skvéle, ale znas to, antropolog

nikdy nemuZze byt ,jen turista®. Musel jsem ,pracovat( Swain 1997: 162).

Antropologie, jejiz vznik je zjevné spojen s kolonialni epochou, je
definovana nejprve jako vyzkum pritomnosti vzdalenych spole€nosti. Tradicnim
pfedmétem vyzkumu byla kultura predliterarnich spole¢nosti. Rozdil, ktery
antropolog hleda a zkouma, byl puvodné situovan do prostoru, nikoli do ¢asu.
Antropolog ma tedy své svédky pfed o€ima, narozdil od historie, ktera je
definovana jako zkoumani minulosti blizkych i vzdalenych spoleCnosti.
Postupné se vSak prace historiki a antropologl pfiblizila. Antropologové se
dnes vénuji empirickym pfedmétum vyzkumu, které patfi do téhoz prostoru,
jimz je prostor historiki moderni Evropy. S postupnym zanikem predliterarnich
spolecnosti zaméfila antropologie svuUj zajem i na, nejprve jednoduché rolnické
a pozdéji i vyspélé moderni, spole¢nosti. Tato zména pohledu antropologu je
pfirozena a vyvolana specifickymi problémy nasi doby. Objektem antropologie
se dnes stala pfedevsim pfedstava jinych lidi o vzajemnych vztazich. OdliSnost
zacina u samotného antropologa a nemusi byt nutné etnicka. Mdze byt sociaini,
profesionalni nebo vazana na bydlisté. Exotismus vznikal ve védomi Zapadu
v 18. a 19. stoleti jednak z pocitu cizoty, vzdalenosti a zaroven i z pocitu jisté
blizkosti (ti druzi, a¢ jsou jini, jsou pfesto také lidé). V dnesni dobé globalizace
se rozpousti jiz myticky rozmér cizosti. Ti druzi uz nejsou tak jini. Pfesnéji
fe¢eno, jinakost zustava, ale prestiz exotismu zmizela. Ten druhy je cizinec,
kterého se Casto nebojime z toho duvodu, Ze je odlisny, ale pravé proto, Ze je
tak podobny.

Jedinec se v antropologickém pohledu objevil znovu od té doby, co se
antropologie odvratila od instituce a pfestala vnimat kulturu jako celek, z néhoz
je tfeba wvyjit kpochopeni jedineCnosti. Reintegraci jedince do pole

spoleCenskych véd je tfeba pfipsat Michelu Foucaultovi. Pro novou orientaci
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jsou podstatné pojmy prostoru a individuality. Antropologové obratili svoji
pozornost na predstavy a jejich ucinnost, jako by jedinec a individualni poznani
zaujimali dnes znaéné misto uvnitf objektl prostorli, které chce antropolog Ci
etnolog zkoumat (Augé 1999: 94-95 ).

Skutecny antropolog jezdi do mist, ktera studuje, vraci se s informacemi a
nasledné tyto informace cini dostupnymi pro odbornou vefejnost. Zde ale
nastava nejvétsi problém: Jak to vSechno zapsat?

Problém spociva v tom, jak dostat svédectvi autora do prezentace pfibéhu
v podani informatora. Geertz se zamysli nad pozici etnografa, pro néhoz je
podle néj stejné tézké ,byt tam na papife“ jako proniknout do cizi kultury ve
skuteCnosti (Geertz 1988: 84).

V uvahach Johannese Fabiana (1983) nalézame mysSlenky o nerovnosti
mezi badatelem a informatorem. Nejedna se o nerovnost pouze hmotné Ci
spoleCenské situace, ale i intelektualni perspektivy. Fabian povaZzuje jejich
vztah za duplicitni vtom smyslu, Ze béhem vyzkumu samého a v dobé, kdy
mluvi o tomtéz, nemluvi pfesto o téze véci. Zatimco informator vypravi o néem
se skuteCnym zajmem a domniva se, Ze je tento zajem oboustranny, hleda
badatel jen potvrzeni jiné informace nebo néjakého ukazatele. Z tohoto hlediska
zachazi Marc Augé jesté dale a fika, Ze situace vyzkumu vytvaFii mezi
pozorovatelem a pozorovanym propast Casového fadu. Zajmy badatele a
informatora se znacné liSi. Jejich ucely se stale vice rozchazeji a informator
riskuje, Ze jeho informace nebudou badatele zajimat, protoze se stanou z jeho
hlediska neuziteCnymi a Ze je ostatné uz ,v duchu“ mozna na odchodu. Badatel
se od informaci, které se ho nedotykaji osobné&, vzdaluje uZz jen tim, Ze je
predstavuje jako informace. Vyzkumnik tuto vzdalenost jeSté prohlubuje tim, Ze
nediskutuje o obsahu vypovédi, sleduje spiSe jeji platnost ke vztahu k vypovédi.
Gérard Althabe rozpracoval rozbor téchto disledkl ve své studii o tromba na
Madagaskaru. Zdurazrioval zaclenéni vyzkumnika do predmétu vyzkumu a
tvrdil, Ze vzdalenost mezi badatelem a objektem vyzkumu je urCitym tlakem, se
kterym je tfeba se vyrovnat (Augé 1999: 45-58).

Geertz piSe, Ze propast mezi informatorem, kde se nachazi a jeho

reprezentovanim tam, kde neni, se nahle stdva mnohem viditelnéjsi. To, co bylo
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dfive pouze technicky slozité, stalo se dnes moralné, politicky a
epistemologicky choulostivé (Geertz 1988: 130).

Otazku emocniho rozdilu mezi badatelem a informatorem nastoluje jiz
Bronislav Malinowski. Ve své praci Argonauti zapadniho pacifiku se zabyva
problémem etnografie, ktery podle ného spoc€iva v enormnim rozdilu mezi
Zivotem lidi ,tam“ a kone€nou prezentaci autora ,tady”.

Geertz se také ve sveé knize: Works and lives. The anthropologist as author
zabyva otazkou autorstvi. PiSe o tom, Ze zatimco v ostatnich oblastech
diskurzu je autor v procesu umirani, v antropologii je ale autorstvi stale velmi
Zivé. V této discipliné stale velmi zalezi na tom, kdo piSe. Michel Foucault ve
svém clanku ,Who is an author?“ rozliSuje mezi dvéma oblastmi diskurzu. Na
jednu stranu fadi ty, které shrnuje pod nazev ,fiction“ (patfi sem historie,
biografie, filozofie a poezie), v nichz funkce autora zustava. Do druhé skupiny
podle ného patfi zejména védecké prace (ale téz pravni smlouvy Ci politické
soupereni,..), z nichz se z vétsi ¢asti jiz funkce autora vytraci. Z tohoto pohledu
lezi antropologie na strané literarnich diskurzl spiSe nez védeckych. Osobni
jména odkazuji na ¢lanky, nebo i na systém mySlenek (pf. Lévi-Straussuv
strukturalismus,..)

Jestlize toto pfipustime, vynofuji se pfed nami dvé otazky:

1) Jak se funkce autora projevuje v textu?
2) Co je to za praci, kterou autor vytvari?

Geertz na prvni otazku odpovida, Ze podpis je predevSim zalezitosti
konstrukce identity. Druha otazka se potom vztahuje ke zplsobu formovani
mysSlenek (v oblasti slovni zasoby, rétoriky,..), které je spojeno s identitou stejné
jako postfeh s mysli (Geertz 1988: 9).

Geertz to doklada rozborem rozdilnych autorskych styld &ty znamych
antropologul. C. Lévi-Strausse, E. E. Evans-Pritcharda, B. Malinowského a R.
Benedictové (Geertz 1988: 20).

Dvé zavérecné kapitoly v knize International tourism: identity and change
(1995) vénuji Malcolm Crick a Edward Bruner otazce rozdilu mezi antropology a
turisty. Crick piSe, Ze identity turisty a antropologa se pFekryvaji, nebot oba

jsou predevsim cestovatelé, sbéraci prozitkli a nasledné vypravéci pribéha.
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Bruner vidi hlavni rozdil mezi turistou a antropologem v jejich postoiji.
Zatimco turisté zcela podléhaji turismu, coz oznacCuje jako ,hravy postoj
k turismu®, a vzdavaji se kontroly nad svoji cestou, antropologové naopak usiluji
0 akceptovani moralni/politické odpovédnosti za jejich navstévu (oznacuje jako
,vazny postoj“).

SpisSe nez vyzdvihovat rozdily mezi antropology a turisty, zdUrazfuji Lanfant
a Boissevain potfebu propojeni mezi vyzkumnikem a turistou, které je nutné pro
porozumeéni turismu. Boissevain popisuje touhu proniknout a porozumét dané
oblasti a v tom spatfuje podobnost turistl a antropologt (Swain 1997: 162-163).

Z tohoto pohledu bychom mohli povazovat antropologicky vyzkum za
specificky druh turismu. Antropolog se ucastni cesty stejné jako ,pravi“ turisté,
pusobi ve spolecnosti a kultufe, ktera je mu naprosto neznama, také se musi
vypofadat s jazykovou bariérou, stejné jako turista, ktery se ocita v naprosto
cizim prostfedi. Oba dva, antropolog i turista, si s sebou pfinasi svuj kulturni,
pojmovy a myslenkovy svét, ktery konfrontuji s novou zkuSenosti. Antropolog
jej véak nemulze pouzit pfi hodnoceni zkoumané kultury, nebot by se dopustil
nejvétsi chyby pfi terénnim vyzkumu, kterou je posuzovani cizi kultury a zemé
z pohledu vlastnich kulturnich vzord, etnocentrismus.

Je jasné, Ze cestovatel, ktery pfichazi zdaleka do zemé, kterou nezna, se
dnes muze citit nejméné cize pravé v nejvice odosobnénych prostorech jako
jsou letisté, dalnice, mezinarodni hotely,.. Neni doma, ale neni také u nikoho
jiného.

Otazkou, za jakych podminek je mozné v dnedni spoleCnosti provadét
terénni vyzkum, se zabyva Gérard Althabe. Upozorfiuje na nékolik skute¢nosti,
kterych by se mél vyzkumnik pfi terénnim vyzkumu vyvarovat. Prvnim ukolem
antropologa ¢i etnologa je vytvoreni pojmového nastroje (zpusobu komunikace).
Vyzkumnik si musi pfedem definovat své vlastni postaveni, vidi se jako Clovék
mimo situaci setkani. VytyCuje si hranice, ve kterych se bude odvijet vyzkum,
analyza a interpretace. Co se vSak stane, jestlize badatel zkouma spolecnost,
jako je ta nasSe? Kdyz se pusti do zkoumani sociability v méstskych ctvrtich
nebo pravé tireba vyzkumu takového moderniho trendu jako turismus? Althabe

piSe, ze tehdy se Clovek stava zajatcem terénni situace. Vyzkumnik je uvéznén
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v kontextu situace. Mizeme ale namitnout, Ze osoby shromazdéné ,ted a tady”
patfi do riznych socialnich situaci. Z dané pozice ziska vyzkumnik pouze
predstavu toho, co se pfed nim odehrava, nemlze proniknout ,zevniti do
dalSich situaci, kam zkoumané osoby patfi, napf. jejich rodinného soukromi,
apod. Vyzkumnik se musi pfedevSim vyvarovat toho, aby si hned zpocatku
oznacil néjaky objekt poznani za ramec, na némz zalozi svlj vyzkum. Dochazi
k tomu tehdy, kdyz badatel pfistupuje k aktérim jako k cizimu socialnimu svétu
a svadi jej pokuSeni, vybrat si ty objekty vyzkumu, které jsou mu socialné
nejvzdalenéjSi. Tim vice se antropolog stava nachylnym ktomu, aby svou
otazku bez kritiky pfedem povazoval za odpovéd. Zvlasté negativni dusledky
muze mit vyzkumnikova neobezietnost, pokud spolu s objekty vyzkumu sdili
socialni svét. V tomto pfipadé hrozi ztrata autonomie, kdy antropolog vnucuje
jeho vlastni predstavy. Dochazi k tomu, ze vyzkumnik si nadale vybira ty
informace, které potvrzuji jeho perspektivu. Vypovédi zkoumanych osob by ale
mély byt vidény z pohledu problematiky zvoleného komunikaéniho zpusobu, na
druhou stranu, jak piSe Murphy, naprosta ,nestranna objektivita je mytus a
pronikani subjektivnich prvku jak do vykladu, tak do pozorovani, je viastni
kazdému vyzkumu.“ (Murphy 2001: 223) Althabe také upozorfiuje na
skutecnost, Ze vyzkumnik nesmi zapominat na to, Ze zustava béhem vyzkumu
aktérem studované reality. Jestlize antropolog zdurazruje pfili§ svoji exterioritu,
vylu€uje se tak z komunikacniho prostoru. Pokud uzname tuto skuteCnost, ze je
antropolog aktérem déje, mizZeme nadale zkoumat napfiklad pravé pozici
antropologa jako aktéra, jakym podléha zménam jeho postaveni apod.
Antropolog si musi svilj vyzkum zorganizovat tak, aby mu dovoloval neustalou
sebereflexi. Je to vhodny zplsob analyzy, jak se v daném zkoumaném
prostfedi vytvari vztahy s vnéjSim svétem (Althabe: 1995: 209-212).

Vyzkum vterénu ssebou vzdy nese urcité etické problémy. Sdélit
informantiim svoiji identitu vyzkumnika nebo ji radéji nechat skrytou? Jak nalozit
se ziskanymi informacemi? To jsou otazky, které by mél mit kazdy badatel
pfedem promysleny.

Podle toho, do jaké miry se vyzkumnik ztotoZni se studovanym prostfedim,

rozliSuje Disman Ctyfi kategorie zuCastnéného pozorovani, nesouci s sebou
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rizné specifické problémy. Prvni kategorii je ,uplny pozorovatel”. Disman jim
oznaCuje vyzkumnika, ktery je se zkoumanou skupinou spojen pouze
prostorové. VSichni ¢lenové skupiny védi o jeho pozici pozorovatele. Pfijme —li
vyzkumnik tuto roli, musi pocitat s tim, Ze jeho pfitomnost muze hluboce ovlivnit
skuteCné chovani zkoumanych osob. DalSim typem vyzkumnika je podle
Dismana ,pozorovatel jako participant‘. Jako vhodny pfiklad uvadi pozici
antropologa v domorodé vesnici. Vyzkumnik je v socialni interakci s obyvateli
vesnice, nepredstira vSak, a ani dost dobfe nemuze, Ze je jejim pravoplatnym
Clenem. ,Participant jako pozorovatel* je tfetim typem zucastnéného
pozorovani. V tomto pfipadé se badatel plné ucastni Zivota lidi, které studuje,
zaroven vSak také nezatajuje, ze déla vyzkum. Tuto roli jsem na sebe brala pfi
svém vyzkumu turist( v Indii. Antropolog, ktery se rozhodne studovat chovani
turistl, nemdze vyzkum realizovat jinak, nez Zze se ucastni skuteCného Zivota
JLuristy®. Mira identifikace a schopnost rozumét studované skupiné se tak
mnohoznacné zvySuje. Zde se ale vynofuje jiny problém, souvisejici s timto
pristupem k vyzkumu. Hrozi zde nebezpedi, které antropologové nazyvaji ,go
native®, kdy se vyzkumnik pIné stava ,domorodcem®, ztotoziuje se se
studovanou skupinou, tehdy muze dojit ke ztraté nezbytného odstupu
pozorovatele, o kterém jiz byla zminka vySe. Osobni zkuSenosti, které takovym
problémy jsou spojeny s roli ,uplného participanta®, kdy na sebe vyzkumnik
bere ulohu Clena skupiny, jeho role jako vyzkumnika vSak neni ve skupiné
znama nikomu. Jedna se predevSim o problémy etické, vyzkumnik by mél
respektovat pravidla skupiny, i kdyZ jsou napfiklad mimo hranice legality. Je
tfeba si ale uvédomit, ze jeho ukolem je hlavné porozumét skuping, ne ji soudit
(Disman 2005: 306-308).

Muzeme tedy fFici, Ze antropolog je soucasti vyzkumu, je jednim z aktérd
socialni situace. Antropolog, ktery se rozhodne studovat chovani turistq,
nemuze vyzkum realizovat jinak, nez Ze se ucastni skute¢ného Zzivota ,turisty”.
Mél by v8ak usilovat o co nejvétsi uchovani svého pohledu ,zvenci“, feknéme

ur€itého odstupu, aby si uchoval svoji autonomii.
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4 Pripadova studie turistd v Indii

Indické prostfedi a kultura mé lakaly jiz od poc€atku studia na stfedni Skole,
proto jsem se snazila dozveédét se o této zemi co nejvice. Studovala jsem jeji
historii, kulturu, uméni a jazyk a soustavné jsem se seznamovala s tradi¢nim
mysSlenim lidi na celém indickém subkontinentu. Kdyz jsem v roce 2005 Indii
poprvé navstivila, nepfijela jsem tam jenom poznavat indickou krajinu, lidi a
Zivot této mnohamilionové zemé. Pfijela jsem tam predevSim zjistit, jaci lidé do
Indie jezdi, co maji spole¢ného, jaka je jejich motivace pro navstévu této
specifické zemé.

Béhem tfimési¢niho pobytu zde jsem projela téméF cely indicky
subkontinent (cestovala jsem se svym parthnerem a dalSimi dvéma
spolucestovateli, proto budu nadale mluvit v prvni osobé pluralu), kromé jizni
Casti, kterou jsme vynechali jednak vzhledem k Casovému omezeni, jednak i s
pfihlédnutim k nedavnym zaplavam zplsobenym ni€ivymi vinami tsunami a
rovnéz s ohledem na muj dlouhodoby zajem spiSe o vychodni &ast Indie,
zejména Zapadni Bengalsko.

Béhem tfi mésicl jsme navstivili mnoho turisticky znamych mist, snazili
jsem se ale vyhledat i mista lezici stranou béznych turistickych tras. Cestovali
jsme vSemi dostupnymi cestovnimi prostiedky — letadlem, vlakem, rGznymi
kategoriemi autobusu, riznymi druhy rikSi a Casto také pésky. Mohli jsme tak
nahlédnout i do nejzapadlejSich uliCek, chudych venkovskych vesnic stejné tak
jako do malych svatyn a oltafik(. Sou€asné jsem zjistovala, jak se s ubyvajici
nadherou, dostupnosti dopravy a vytyCenymi turistickymi trasami a pfibyvajici
Spinou liSi typologie turistu.

Indie je zemé dvou tvafi. Na jednu stranu jsou tu nadherné bohaté palace
a chramy a z té druhé, zalostné stranky, je to zemé miliona chudych obyvatel,
Zijicich na hranici bidy. Indie je zemi bohatych kulturnich tradic a zaroven
nesmirnych spoleCenskych a kulturnich kontrastd. Poznani této vzdalené zemé
privadi Clovéka az k zakladnim otazkam o smyslu lidského Zivota a lidskeé

existence. Dochazi k zavéru, Ze cestovat a poznavat cizi zemé je velmi
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prospésné, nebot kazda takova cesta vede i k pochopeni vlastniho osudu a
vlastni zemé. Vzdyt i cesty do nejvzdalenéjSich zemi dovedou nas nakonec

k nejbliz§imu - ndm samym.

4.1 Statistiky vyzkumu

Jak jiz bylo fe€eno v prvni kapitole, spada obor antropologie turismu do Ctyf
zakladnich tematickych oblasti:
1) turista
2) vztahy mezi turisty a mistnimi obyvateli
3) struktura a fungovani turistického systému
4) dasledky turismu

Pro vyzkum turismu v Indii jsem si vybrala prvni oblast studia antropologie
turismu a zaméfila jsem se na turisty z ,emické” perspektivy. Zajimala jsem se
zejména o motivaci a inspiraci turistu pfi vybéru turistického cile a o samotnou
povahu cestovani. Na zakladé toho jsem se snazila o vytvoreni jednak vlastni
typologie turistd a také o aplikaci vysledkl zterénu na teoretické pfistupy
antropologu a sociologU, ktefi se otazkou typologie zabyvali. Dal$i oblasti mého
zajmu je symbolika odévu turistll a otazka fotografie jako metafory jazyka,
slouziciho k popisu cesty.

Pfehled autori a dosavadnich studii na toto téma podrobné zpracovavam
v prvni kapitole a v nasledujici analyze vlastniho vyzkumu turismu v Indii na né

obcas odkazuiji.

4.1.1 Rozhovory

Béhem tfimési¢niho pobytu v Indii jsem ucinila celkem 57 rozhovoru s 68
turisty. Jejich prfehled prfedkladam v nasledujici tabulce, v niz uvadim pohlavi

(F, M), pfiblizny vék, narodnost a misto setkani. Udaj uvedeny v zavorce za

53



pohlavim je jméno dotazovaného, pokud bylo znamo, nebo pracovni popis
néjakého charakteristického rysu osoby, umoznujici orientaci v poznamkach.

Pro lepSi nazornost jsem vytvofila dva grafy, znazorfiujici jednak pohlavi turist(

- z dotazovanych bylo celkem 43 muzl a 25 Zen — a zjiSténou narodnost.

Pohlavi misto setkani vek narodnost
F,F Jaisalmer, poust | 25, 25 Japonsko

M (Ben) Jaisalmer, poust | 18 Velka Britanie

M (Milan) Dilli 28 Ceska Republika
M (Nitaj ) Dilli 28 Ceskéa Republika
F (Rosanna) Dilli 25 Brazilie

M (dredar) Udaipur 30 USA

F (sukynka) Udaipur 25 Velka Britanie

M (Harry) Udaipur 40 Velka Britanie

F (Magda) Udaipur 25 Ceska Republika
M (Tomas) Udaipur 25 Ceska Republika
M ( Garry) Udaipur 35 Kanada

M (civilkar) Udaipur 19 Némecko

M (blondak) Udaipur 20 Némecko

F (dziny) Udaipur 35 Francie

M, M | Udaipur 22 Japonsko
(dZiny,kosile)

M (svétlé dredy) Dilli 35 Francie

M ( pleSaty) Dilli 30 Belgie

M (tmavovlasy) Dilli 20 Rakousko

M (v turbanu) Mumbay 45 Kasmir

M,M (Cernosi) Kalkata 30 Francie

F, F (Laura a |Kalkata 27 Francie

Isabell)

M, M ( blondaci) | Kalkata 25 Némecko

M (Geoffrey) Nepal 18 Velka Britanie

M (Johny) Nepal 19 Velka Britanie

F (Cambell) Nepal 28 Novy Zéland

F, M, F (par| Nepal 40, 40, 4 Novy Zéland

s dcerkou)

F, F, M (parta) Nepal 25-30 Dansko

M (Martin) Siligury 25 Némecko

F (Jane) Bodhgaya 30 USA

F ( Petra) Varanasi 25 CR

M (Jirka) Varanasi 22 CR

M (sochar) Varanasi 50 Velka Britanie

F (Yvana) Varanasi 25 Slovensko
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F (Virginie) Varanasi 24 Francie
M, F (Louise a | Varanasi 25-30 Irsko
Nessa)
M (hudebnik) Varanasi 30 Francie
M (pojistovak) Varanasi 30 Polsko
M (hudebnik | Varanasi 30 Francie
z vlaku)
M (Caesar) Dilli 32 Spanélsko
M (Masuko) Dilli 22 Japonsko
M (hubenour) Dilli 45 Belgie
M (zeleny dredaf) | Dilli 30 Francie
F (kudrnata) Dilli 40-50 Francie
M (blondak | Dilli 30 Francie
s culikem)
M (John) Dilli 30 Belgie
M, F, F (par|Dilli 30,30,5 Francie
s holCickou)
M (potetovany) Dilli 30 Francie
M (Slachovity) Dilli 30 Svycarsko
F (blondynka) Dilli 25 Francie
M (Samuel- | Dilli 35 Nizozemi
cernoch)
F, F ,F (modelky) | Dilli 22-25 Recko
M (Svalous) Dilli 40 Spanélsko
M (Kluk | Dilli 35 Svycarsko
s culikem)
F, M (par) Dilli 25-30 Slovensko
+ Moji spolucestovatelé: Jarda, 27, CR

. Petr, 23, CR

: Martin, 29, CR
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Narodnost dotazovanych turistu B Joponsko
3 1 5

y & 3 & M Vzlké Briténje
H R

Husa

H Brazilie

B Francie

M Belgie

M Kanada

17 b Slovensko

H Spanélsko
3 B Rakousko
M Novy Zeland

Pohlavi dotazovanych turistu

B Muzi
HZeny

Setfeni probihalo v nékolika turistickych stfediscich a turisticky
navstévovanych mistech v Indii (Udaj uvedeny v tabulce pod nazvem: misto
setkani). Davala jsem pfednost t€ém turistdm, se kterymi jsme meéli moznost
delSiho kontaktu, napf. pfi vypravé na velbloudech v pousti, pfi delSim
cestovani dopravnimi prostfedky nebo pfi spoleCném ubytovani v hotelu. Zde

uvadim pfiklad otazek, které jsem pfi rozhovorech kladla:
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8)
9)

Jaky byl vas duvod pro cestu do Indie? Proc€ jste zvolili pravé Indii?

Co od cesty oCekavate?

Co zahrnovala va$e pfiprava na cestu? Studovali jste webové stranky,
pruvodce?

Jak jste vybirali trasu cesty a mista, které chcete navstivit? Inspirovali
jste se doporucéenymi misty v pravodci, doporucili vam mista pratelé?
Mate s sebou pruvodce ,lonely planet*?

Méli jste trasu pfedem naplanovanou nebo si mista vybirate az ze dne
na den?

Pohybujete se spiSe po turisticky vyznacenych trasach a mistech nebo
nahlédnete i do zapadlejSich ulicek?

PiSete si denik?

Jaké dopravni prostifedky pouzivate?

10)Co zahrnuje vaSe vybaveni? Co jste si pfivezli s sebou?

11)Stravujete se podle indickych zvyklosti nebo navstévujete radéji vybrané

mezinarodni restaurace urCené pouze pro turisty?

Terénni poznamky jsem si jiz od pocCatku rozdélila na dvé Casti. Prvni Cast

4.1.2

tvofily zaznamy odpovédi a druhou Casti byly oddélené moje vilastni zaznamy
z pozorovani. Soucasné s kladenymi otazkami jsem zaznamenavala obleCeni a
vybaveni turistd, jejich jednani pfi setkani s pamatkami, jejich vlastni obrazovou

dokumentaci (jak pamatky foti, jestli jsou sou€asti objektu, apod.).

Motivace a typologie turistu

Sociopsychologické studie turismu vznikly teprve nedavno. Prvni se objevu;ji

v osmdesatych letech a zaméfuji se na otazku motivace turistd. Stézejnimi
pracemi na tomto poli jsou studie Danna (1977), Cohena (1979 a 1982) a
MacCannella (1973 a 1976). Tito autofi pracuji s otazkou motivace jako

individualni dlouhodobé potieby.
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Z odpovédi turistd v Indii vyplynulo, Zze dulezitymi motivy, které jsou
rozhodujici pro volbu cile a trasy cesty, jsou zejména vnitfni pocity jako
sebenaplnéni, sebepoznani a uvédoméni si skuteCnych Zivotnich hodnot.
Mnozi lidé pfijizdi do Indie vyrovnavat se s urCitymi vécmi v Zivoté, uvédomit si
to, co je v ném opravdu dulezité. Pro tyto ucely pfedstavuje Indie svym typickym
prostfedim a jistou mysti€nosti idealni zazemi. MacCannell (1973) mluvi o
hledani autenticity, ktera se nachazi nékde ,mimo“ a pfirovnava jej k zajmu o
posvatno v primitivnich spoleCnostech. Kromé mysti¢nosti, kterou Indie pro
turisty pfedstavuje, je tato zemé také vyhledavana kvuli obrovské rozmanitosti,
kterou nabizi. Umoznuje zakusit nékolik typd dovolené v jednom provedeni.
Nabizi nam svou krasu nejvysSich vrcholk(l svéta, rozlehlé pousté, pralesy na
jihovychodé zemé. Je to zemé posvatnych chrami, nadhernych honosnych
palacu a historickych pamatek. Najdeme zde pfepychové hotely, které jisté
vhodnou pro jedince, ktefi touzi vyzkousSet si Zivot v Ustrani a chtéji se vénovat
studiu néjakého nabozenstvi ¢ uméleckému projevu. Najdeme zde ale také typ
turistll, vyuzivajicich dostupnosti a nizkych cen nejriznéjSich halucinogennich
latek. Indie je také idealnim nakupnim rajem. Setkame se zde s mnoha
obchodniky, pro které pfedstavuje tato zemé pfilezitost k nakupu levného
indického zboZi a po navratu jej prodavaji za stonasobné ceny ve své zemi.
Indie ale také doslova vabi spousty mladych divek, které travi vétSinu Casu
v obchuddcich s pestrobarevnym oble¢enim. Své misto zde najdou i mladé pary,
touzici po romantické dovolené, ale i néktefi rodiCe s détmi.

Indie ziskala v nedavné dobé na oblibé zejména vzhledem ke skute¢nosti,
Ze splhuje dva zakladni poZadavky turismu. Za prvé, svoji specifickou kulturou
nabizi uspokojeni touhy po ,jinakosti“ a exotiCnosti, zaroven predstavuje

moznost plného ,vyziti“ za dostupnou cenu. Navic z vlastni zkuSenosti mohu

Vv s

Vzhledem k nesmirné rozmanitosti zemé, laka Indie téméf vSechny typy
turistu, ktefi si zde najdou to ,své“. Typologii turistl se zabyvali mnozi autofi

(viz. pfedchozi kapitoly), za vychozi pro moji praci vSak povazuji dva z nich,
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pFistupy Cohenovy a Baumanovy. Cohen (1973) rozliSuje Ctyfi typy turistd.
Prvnim typem je podle ného organizovany masovy turista. Tento typ turistl
jsem objevila i vIndii. Takovym charakteristickym rysem (castnikl
organizovaného turistického zajezdu byla napfiklad stejna pokryvka hlavy,
tricko s napisem turistické kancelafe C¢i dalSi podobny rozliSovaci znak.
Nejcastéji jsem zde potkala skupinky némeckych a japonskych turistl, castéji
vékové sourodé. DalSim rozliSovacim znakem tohoto typu turistd bylo také
charakteristické obleCeni, které by pro vSechny ostatni typy turistll, vzhledem
k charakteru cestovani po Indii, nepfichazelo v uvahu. Tito turisté se po Indii
pohybuji nejcastéji luxusnim autobusem, ktery je pfiblizi az tésné k turistickému
objektu, jehoz navstéva je vtom okamziku na dennim harmonogramu a za
chvili jiz opét wvyuZivaji pohodli klimatizovaného hotelu sbazénem a
kontinentalni kuchyni, daleko vzdalenych od ,skute¢né tvare“ Indie. Otazku
symboliky odévu podrobnéji rozebiram v nasledujici kapitole. Druhym typem
turistl, které Cohen rozliduje, je individualni masovy turista. Tito navstévnici
vyhledavaji stejna mista, jako predchozi typ turistl, ale podle vlastniho planu.
Ziejmé prijeli také s cestovni kancelafi, bydli v nejdrazsich hotelech, byla jim
doporu€ena mista, ktera maji navstivit, ta ale vyhledavaji sami, jejich setkani
druhé, fotografii, kterou predkladam pfi rozboru obleceni a vybaveni turistl
dale. DalSimi dvéma typy, které mezi turisty Cohen rozliSuje, je ,explorer* neboli
~pruzkumnik® a ,drifter, pro néhoz upfrednostnuji preklad ,poflakovac®. Stejnou
kategorii rozliSuji i ja, na rozdil od Cohenova driftera, kterého charakterizuje
zajména vyhybani se turistlim, hledani novinek a vyjimecénosti a akceptace i

W

ur€itého nepohodli, uzivam toto oznaceni ,poflakovac® k oznaceni téch turistu,
které charakterizuje zpusob Zivota ,ze dne na den“ a spiSe nez hledani
néjakych zajimavosti nebo neobvyklych mist, hraje pfi rozhodovani jejich
destinace roli dostupnost levného ,Carasu®, s kterym Casto obchoduji a za
vydélané penize zde pfezivaji na hranici bidy. Vyhledavaji tak spiSe mista, kde
se schazi vice turistl, jen se tak potuluji, nikam nesmérfuji, prosté jen tak
,pobyvaiji“ a nepfemysli o tom, co bude dal. Nikdy neplanuji. Casto se jedna o

turisty, ktefi nejsou v Indii poprvé a ktefi zde zUstavaji i nékolik let. Jejich domov
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je, fe€eno tak trochu baumanovsky, ,neustale na koleCkach®. Vzezieni téchto
turistl, vyznaclujici se smésici obleCeni domaciho a indického, vyplyva
z povahy jejich dlouhodobého pobytu zde. Nikdy necestuji s velkym
zavazadlem, k zivotu jim staci jen velmi malo, neulpivaji na ,vybaveni*
z domova, nebot jejich domov si vozi neustale s sebou. Svym zplsobem Zivota
,2€ dne na den® pfipominaji z€asti Baumanova ,tulaka“. Podobnost spociva
v tom, Ze oba travi vétSinu Zivota na cesté a nevédi, kam je cesty druhy den
zavedou. V ur€itém smyslu se ale také Baumanova verze podoba Cohenovu
drifterovi, zejména v urcité touze po ,nevyzkouseném®, ,cizim“ a co nejvice
,0dliSném*® od jeho znamého prostiedi. Poslednim Cohenovym typem turisty je
.explorer neboli prazkumnik, ktery stoji nékde na rozmezi dvou typu, jenz
oznaduji ,pbatlzkar a ,historicky typ“. Cohen vyuziva tohoto oznaceni pro popis
turisty, ktery se pohybuje mimo vyznaCené trasy, zarovefnl vSak nékdy
upfednostiiuje pohodli v pIné vybaveném hotelu. Ja rozliSuji mezi historickymi
typy turistd, které je mozné oznadit i jako ,navstévniky, pohybujici se podle
turistického privodce a vyhledavajici zejména vyznamné historické pamatky a
pfirodni krasy, které jim byly pravodcem doporuceny. Trasu absolvuji sami
nebo v paru, jedna se Castéji o starSi partnery nebo rodi€e s détmi, ktefi maji
s sebou dostate¢né financni prostfedky, umoziujici jim v pfipadé potfeby vyuZzit
pohodiného hotelu a nadstandardnich sluzeb, aby nacerpali silu pro dalsi
dobrodruzstvi. Vedle toho rozliSuji skupinu batuzkard, nejCastéji jednotlivcu
nebo paru ve véku nejCastéji mezi 20-35-ti lety. Tito lidé touzi zejména po
dobrodruzstvi. Jejich vybaveni je praktické, uzpusobené dobrodruznému
charakteru cesty. Zkous$i vSechny dostupné dopravni prostifedky, okusi indickou
kuchyni a radi cestuji pésky, aby mohli nakouknout i do nejzapadlejSich uliCek a
vesnic. Jsou to pfedevsim sbéraci dojm, touzi po zazitku a obé&tuji pro né i ¢ast
svého pohodli. Bydli nejCastéji v nejlevnéjSich hotylcich, schazi se s ostatnimi
turisty. Tento typ lezi nékde na rozmezi Baumanova turisty a tuldka. O
,batlzkarich v jihovychodni Asii piSe Hamzah Muzaini (2006). Vedle jiz
uvedenych typU rozliSuji jesté tfi samostatné kategorie. Prvnim z nich je typ
»obchodnik(“, pro které predstavuje Indie pfilezitost k nakupu levného indického

zbozi. Tito lidé jezdi do Indie vétSinou pravidelné, obchod je pro né bud
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vyvrcholenim néjaké delSi cesty a nebo cilem samotnym. V tom pfipadé pro
svoji navstévu voli vétSi aglomerace s vétSi koncentraci obchodnikl. Dale
rozliSuji kategorii mladych divek, pro které prfedstavuje navstéva Indie mj. také
prilezitost k nakupu modnich indickych vystrelkd, nejriznéjSich tilek, sukni,
koZzenych a latkovych taSek C&i Sperku jako nausnic, nahrdelnikd apod. Tyto
divky cestuji vétSinou ve skupinkach (nejastéji 2-5) a zuUstavaji v Indii jen
kratkou dobu. Jejich znalost indického prostifedi je témér nulova a jejich
oble€eni se vyznacuje navrsenim raznych indickych doplrfiki na sebe. Tento typ
turistl se vyskytuje zejména ve staté Rajastan, ktery se svym typickym zboZzZim
stal vyhlasenym turistickym rajem. Jejich hlavnimi preferencemi zde jsou vzhled
a vizualni dojmy. V tomto sméru napadné pfipominaji Baumanova zevlouna,
pro kterého je vylet po obchodech pfedevsim pastvou pro oci. Tuto kategorii je
ale tfeba odliSit od kategorie batuzkarl, mezi kterymi se Casto také vyskytuji
divky v indickém oble€eni, voli jej ale spiSe z dlivodu prakti¢nosti a nebo jako
soucast touhy vcitit se Iépe do indického prostfedi a splynutim v davu zamezit
nadmeérnému okukovani ze strany Ind(. Poslednim typem turistl, o kterém bych
se chtéla zminit, je typ ,oduSevnélych” jedincl, jejichz cesta do Indie souvisi
s nabozenskym presvédCenim a predstavuje pro né urCitou zkousku. Vénuji se
meditacim, studiu nabozenstvi Ci soustavné pfipravé hry na né&jaky typicky
indicky hudebni nastroj, napf. tabla &i sitar. Vzezfeni a obleCeni téchto lidi
vyplyva z charakteru jejich souziti s indickou komunitou a je zcela indické.
Setrvavaji obvykle na jednom misté a ziji s Indy, Casto v klaSterech, chramech

¢i misijnich budovach.

Zde predkladam pfehled vlastni typologie turistu:
1) bat'Gzkafri ( jednotlivci a pary ve véku 20-35 let)
touha po dobrodruzstvi, dojmech, individualni trasy, mimo turistické
stezky, akceptace nepohodli
2) skupinky masovych turisti ( vékové sourodé)
organizované trasy, doprava turistickym autobusem, preference pohodli,
luxusni hotely, charakteristické stejné prvky obleCeni (pokryvka hlavy,

triko s napisem,..)
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3)

individualni masovi turisté (starsi pary)

organizované trasy, vlastni doprava (vétSinou taxi, rik3a), luxusni hotely,
preference pohodli, charakteristiké znaky — kabelky, svétlé luxusni
oblec€eni

skupinky mladych divek ( nejCastéji 2-5)

charakteristické rysy - indické obleCeni, kratka doba pobytu, preference
vzhledu a vizualnich dojm

»historicky* typ nebo také ,,navstévnici“ ( starsi pary nebo manzelé

s détmi)

vlastni trasy a doprava (inspirace — pravodce), pohodIné obleceni,
finan¢ni zazemi, preference pamatky a pfirodni krasy

nabozensky typ (vétSinou jednotlivci)

setrvavani na jednom misté, ucast na zivoté indické skupiny, preference
— dosazeni jiného duchovniho stavu

obchodnici (jednotlivci nebo pary)

preference — nakup zbozi, vétsi aglomerace,

jako vyvrcholeni delSi cesty nebo jako hlavni cil — necestuji

poflakovaci (jednotlivci)

preference — nevazat se, travi zivot na cesté, neplanuji, dlouhodoby
pobyt, vétSinou se nejedna o prvni navstévu, obchod s halucinogennimi

latkami, obledeni indické nebo z &asti indické

Tak ale jako kazda typologie, zUstava i tato ,pouhou typologii“, kdy se

jednotlivi lidé bud vice ¢i méné pfiblizuji jejim typim, mezi nimiz neexistu;ji

nijak ostré hranice.

4.1.3 Fotografie a vizualni metoda

PFi vyzkumu turistd jsem vyuzila také tzv. vizualni analyzy. Nejprve jsem

studovala webové stranky, kde lidé vystavuji své fotografie a popisuji své

zazitky z cest. Fotografie tu slouzi jako doporuceni néjakého mista &i jako
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doklad néjaké pozitivni €i naopak negativni zkuSenosti z cest, v naSem pfipadé
z Indie. Jednou z otazek, které jsem poté pfi rozhovorech v Indii kladla, bylo,
zda lidé prfed cestou do této zemé sleduji tato doporuceni a zda se jimi fidi.
Jinak fe€eno, zda fotografie, vystavené zde, mohou ovlivnit jednani turistu pfi
jejich rozhodovani pro cilovou destinaci.

Z odpovédi vyplyva a i zvlastni zkuSenosti musim potvrdit, Ze vétSina
turistd vyhledava pred svoji cestou néjaké informace o zemi, kterou hodla
navstivit, o to vice v pfipadé kultury tolik odlisné, jako je pravé Indie. Informace
zde uvedené jsou velmi uzite€né, ikdyz nékdy trochu ,zkreslené®, ale stim je
potfeba pfedem pocitat. Kazda cesta je original a jednani a zkuSenosti lidi
v pfedchozich situacich nemohou slouZzit jako pfesny navod k nasemu jednani.
Fotografie zde vystavené slouzi jako urcita motivace, ,naladéni“, pro Clovéka,
ktery se ale chysta na takto specifickou cestu, neni jisté prvnim setkanim
s kulturou této zemé. Predpoklada to dlouhodobéjsi pfipravu, pro vétsi ¢ast lidi,
se kterymi jsem vedla rozhovor, pfedstavovala tato cesta vyvrcholeni
dlouhodobého zajmu o indické prostredi, kterému pfedchazelo studium indické
kultury, historie, zvyku a v nékterych pfipadech i jazyka. VétSina lidi si tak mista
vybira na zakladé ,néCeho hlubSiho“, nez jsou prezentované fotografie na
internetu. Zajem o urcité misto vyplyva z jeho podstaty, co se zde nachazi a
souvisi také s tim, co lidé od cesty o¢ekavaji. Mnoho turistl, se kterymi jsme se
setkali, nemélo pfedem presné urCenou trasu cesty. Ta vznikala az za pochodu
a odvijela se od mnoha skutecCnosti, od toho, ze se vam nékde zalibi, pfes
doporu€eni jinych turistt az po komplikace souvisejici s dlouhodobym
onemocnénim, apod.

Dale mé zajimalo, co a jak turisté foti a jestli jsou napfiklad soucasti
fotografovaného objektu. Takové fotografie vypovidaji o predstavach lidi o
daném misté Ci jeho prestiZi.

Vizualni metody lze také pouzit pfi rozboru pohlednic, jako prezentace
mista. | zde mizeme mluvit o otazce prestize. Vynofuje se zde ale téz otazka
funkce fotografie jako ideologie spoleCnosti, o které mluvi Urry a Crawshaw (viz.
dale).
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Velice podstatnou soucasti turismu je navrat domU a nasledné referovani o
cesté. Fotografie zde pini funkci jednoho z organizatort nasi paméti. Co jsme
vyfotili, to si Iépe vybavujeme. Turista po navratu domu vypravi, ukazuje fotky,
které mu zaroven slouzi i jako ,ddkaz". Rika tim vlastné&: ,Tady vidis, Ze to bylo
krasné, tady vidis, Ze to tak opravdu bylo, ..“ Fotografie se tak stava feci, kterou

si zvykli fotograf a posluchac vzajemné pouzivat.
Urry a Crawshaw mluvi celkem o Sesti funkcich fotografie:
fotografie poskytuje druh zrcadla spole€nosti

)
2) fotografie je socialné organizovanym souborem rituall
) fotografie je jazykem, kterym popisujeme prostiedi

) fotografovani mize byt vidéno jako sou€ast dominantni ideologie
spole¢nosti, reprodukuje a posiluje jeji oblibené obrazy a prezentuje je
v pozitivnim svétle.
5) fotografie mohou byt také druhem mény jako soucast ekonomie znaki
6) fotografie jsou materialni objekty. Autofi mluvi o materialité fotografie pfi

konstrukci nasSi subjektivity (Rojek, Urry 1997: 176 — 195)

Co a jak si tedy fotime? VétSina turistl si foti to, co je pro danou zemi
indickym symbolem Cislo jedna je Taj-Mahal nebo napfiklad India Gate (Brana
Indie), kterou vidime na nasledujici fotografii. ,Brana Indie“ je 42 metr vysoky
kamenny monument, ktery nese jména 85 000 obéti z valky a predstavuje jeden

z hlavnich symboll zemé.
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Taj Mahal, zachyceny na nasledujici fotografii, je mauzoleum, které nechal
v letech 1630 — 1640 pro svoji manzelku Mumtaz Mahal vybudovat mughalsky
cisaf Shan Jahan. Tato kupulovitd hrobka se stala nejen hlavnim symbolem
Indie, ale také globalnim supersymbolem vedle Sochy svobody nebo
egyptskych pyramid (Sheller, Urry 2004: 103).
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Je to bila perla Indie, na kterou jsou, jisté pravem, vsSichni Indové pysni.
Najdeme ho témér ve vSech stancich s pohlednicemi, na pfednich strankach
vSech turistickych privodcu. Mozna ale pravé proto jej urCity typ turistd netouzi
vidét. Je ,pfilis dokonaly®. Tim Edensor piSe ve své studii: Reconstituting the
Taj Mahal: tourist flows and glocalization, ze pro mladé ,batuzkare” nepatfi Taj
Mahal do seznamu oblibenych mist, nebot ti radéji vyhledavaji mista
,pozitkarstvi“ jako jsou Goa ¢Ci Manali a nebo posvatna hinduisticka mista jako
RisikeS. Navic od roku 2000 doSlo k rapidnimu zdrazeni vstupného, z 20-ti rupii
na témeér tisic rupii, coz vedle dalSi skuteCnosti, jakou byl teroristicky utok na
New York, z velké Casti pfispélo ke snizeni poc¢tu navstévnikl, zejména prave
,pattzkard“ (Sheller, Urry 2004: 103-115).

Mnoho turistd usiluje spiSe o zachyceni néjaké kuriozity, né¢eho, co je
z jejich pohledu mozna co nejvice zvlastni, avSak pro Indii typické. Vilém
Flusser pfirovnava fotografa k lovci. Ciha, lovi nové, dosud nevidané situace,
vSe, co je nejvice nepravdépodobné (Flusser 1994: 35). Turisté tak davaji
prednost radéji ,momentkam*“ zindickych ulic, na kterych se rozvaluji ony

,nedotknutelné“ kravy, prochazeji sloni €i velbloudi nebo ,Cihaji“ s fotoaparaty
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namifenymi proti koupajicim se Indim u svaté feky Gangy a naru8uiji tak jejich

svaty klid.

Zena s nadobou na hlavé, zachycena na nasleduijici fotografii, patfi rovnéz

mezi takové indické kuriozity, které se vétSina turistd snazi zachytit na fotografii.
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Tuto fotografii jsem pofidila ve Varanasi, na fece Ganze. Jsou na ni
zachyceni turisté, jak fotografuji koupajici se Indy. Indicky pravodce se je snazi
dovézt co nejblize ke biehu, aby byl jejich zazitek co nejsilngjsi, doufa pfitom,

Ze mu nadSeni turisté pfidaji néjaky ten ,baksis“ navic.

Néktefi turisté jdou ale ve své honbé za kofisti, kterou pro né fotografie
predstavuje, jesSté dale, a snazi se zachytit alespori kousek bezvladného téla na
spalovisti u Gangy, nebo turban polonahého svatého muze v hinduistickém
chramu, ikdyz je fotografovani na téchto mistech pfisné zakazané a v nékterych

pfipadech hlavné krajné neslusné.
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Tuto fotografii jsem ziskala od svého kamarada, ktery neodolal silnému
pokusSeni a pofidil ji ,tajné“ z lodky, prfestoze byl nékolikrat upozornén, ze
spalovisté u svaté feky Gangy se fotografovat nesmi. Souvisi to
s presvédcCenim, ze mrtvému by tak mohla byt ukradena jeho dusSe, jak jsme se
dozvédéli od naseho indického pfitele. Podle mého nazoru je to vSak spiSe
krajné nevhodné. Maijitel lodky nas zavezl do vzdalenosti asi tfi metrl od
hoficiho ohné&, zhruba na misto, kde se nachazi turisté na fotografii. Zazitek to
byl vskutku obrovsky, nemohla jsem se ale ubranit pocitu, Zze tak velmi
naruSujeme jeden z nejintimnéjSich okamzik( v zivoté lidi. Indové si vSak jiz na

zvédaveé turisty zvykli a nezapomnéli pfidat i néjaké to mavnuti na pozdrav.

Ve vétSiné pfipadech upfednostriuji turisté fotografie pfed pohlednicemi,
nebot umoznuji propojit sebe s fotografovanym objektem a stavaji se tak
hlavnim svédectvim a dokladem toho, Ze jsem tam ,skutecné byl“. Fotografie
typu ,ja a nejvysSi hora Indie” jsou tedy dalSim nej¢astéjSim typem fotografii, o

které turisté usiluji.
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Tato fotografie pochazi z nepalského pohranici, kudy se turisté vydavaji na
nékolikadenni trek. Je pofizena v nepalské vesni¢ce Tumling, odkud se otvira
prvni pohled na nejvySSi horu Indie, ktera je zaroven tfeti nejvySSi horou svéta.
Trasa zavisi na tom, kolik kilometr( chce ¢lovék absolvovat. ZazZitky z putovani
po Himalgjich patfi mezi nejsilngjSi z celého tfimésicniho pobytu na indickém
subkontinentu. Zivot plGvodnich obyvatel tu neni doposud nijak zasazen
turistickym pramyslem. Privétivi Nepalci vas nechaji za symbolicky poplatek
prespat ve svém skrovném pfibytku a navic vam uvafi zdarma prostou polévku.
Nic ostatniho tu nekoupite, déti se na vas smégji, ani je nenapadne, Ze by si
mohli fici o penize. Jsou tak Stastni a na vas to plsobi nesmirné ,Cisté“ a
klidné. Pfed cestou je mozné si najmout Serpu, ktery vas bude na trase
doprovazet. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze je to vSak pouhé vyhozeni penéz,
nebot trasa je pomérné prfehledna a ochotni Nepalci jsou navic vzdy pfipraveni,
aby vam ,vlastnim télem“ ukazali dalSi cestu, nebot s angli¢tinou se tu

nesetkate.
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Samoziejmé jiné fotografie pofidi Clovék, ktery se uc€astni organizovaného
turistického vyletu s cestovni kancelafi. Tito lidé cestuji pfevazné vlastnim
turistickym autobusem a jsou vzdy ,vyklopeni pfed né&jakou pamatkou, kterou si
vSichni foti, Casto ze stejné strany, ktera jim byla doporu€ena jako ,zajimavéjsi“.
Vybér toho, co si vyfoti, je zde znacné omezeny a je ur€ovan ,zvenku®. VSichni
si foti totéz. Jedna se tedy o druh urcitého ,kolektivniho zirani“, jak jej oznacuje
Urry (1996). Vedle toho rozliSuje tzv. ,romantické zirani“. Vyznavac tohoto typu
nechce byt pfi svém kochani se krajinou nikym rusen. Jakykoliv dalSi turista
v jeho pfitomnosti nebo blizkosti pfedstavuje znecisténi autentického prostredi

(Urry 1996: 46).

4.1.4 Symbolika odévu

Vizualni metody je mozné pouzit jednak pfi rozboru fotografii, pofizenych
lidmi, které studuji, kdy ndm mohou poskytnout mnohé informace o pfedstavach
a mysleni jejich autor(. Dale je mozné vizualni metodu pouzit také jako doklad
néjaké skuteCnosti Ci teorie. PFi jejich zpétném prohlizeni, stejné tak jako
z pfedchoziho typu fotografii, znich muzeme vyc€ist mnohé informace a
skuteCnosti, kterych bychom si jinak zfejmé nevSimli. Ja jsem pofizené
fotografie pouzila k rozboru symboliky odévu turistd.

To, ze Saty délaji ¢lovéka, védély jiz naSe prababicky, kdyz se oblékaly do
korzetd. Nebudu se zde vSak tolik zabyvat otazkou krasy, ale usiluji o pohled na
obleCeni jako symbol urcitého zZivotniho stylu, ke kterému se jim Fadime.
Problematiky tvorby Zivotnich stylu, pro ktery razi nazev ,neokmen®, se ve své
knize Myslet sociologicky dotyka Zygmunt Bauman. PiSe, Ze pomoci peclivé
volenych nakupu mohu ze sebe vytvofit cokoli, resp. kohokoli, kym si pfeji byt.
Je to snadné. Vyberu si urcity model a koupim si k nému v8echny dostupné
doplnky, které jsou znamkou pfislusnosti k nému. Hranice mezi jednotlivymi

neokmeny jsou propustné, mezi Zivotnimi styly midZzeme volné pfechazet. Zda
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se, ze kromé finan¢nich moznosti, neexistuje sila, ktera by nas v nasi svobodé
volby zastavila (Bauman 2000: s. 206 — 210).

Predkladam zde tfi fotografie odliSnych typu turistQ, které jsou vhodnym
dokladem rozdilu v oble€eni a vybaveni turistl ,battzkari“ a masovych turistu,

sveédcici o samotném charakteru a povaze jejich cesty.

Tato fotografie pochazi ze stfechy hotylku na Main Bazaru, hlavni turistické
tfidé v Dilli. Na fotografii jsem zachytila turistu z Belgie (vlevo), z Francie (2.
zleva) a Ceské Republiky. Stfechy hotelll slouzi téméF pravideln& ke schazeni
turistd a jsou tedy dobrou pfilezitosti pro navazani kontaktu a neformalniho
rozhovoru. VSimneme-li si oble€eni téchto mladych lidi, uvédomime si, ze pfi
jejich volbé hrala hlavni roli praktiCnost a pohodinost. Jedna se o soucast
vybaveni, které si s sebou do Indie pfivezli. Dale si na fotografii mizeme
vSimnout malého ohynku, ktery si zde udélali, ve snaze vytvofit jistou

atmosféru pohody, kterou pro né Indie pfedstavuje. Hamzah Muzaini pise o
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tom, Ze néktefi ,batuzkafi pfijali strategii ,vypadat jako domaci“ ve vife usnadnit
hlubSi pochopeni a spojeni s mistnimi obyvateli. Ve své studii vyuziva etno-
autobiografického pfistupu rozboru zaznamud osobnich denik( a doplfuje ji
metodou interview a vlastni zkuSenosti stimto druhem cestovani po
jihovychodni Asii (Muzaini 2006: 144).

Tuto fotografii jsem pofidila v Jaisalmeru, ktery je jednim z obchodnich uzl{
v pousti na severozapadé zemé. Toto tiché, Cisté a bohaté mésto, s nadhernou
kamennou pevnosti a tisici turistickymi obchudky typického Rajastanského
zbozi, je rajem pro vSechny typy turistd. Najdeme zde opét skupinky
Lobatuzkard® i individualni turisty, pro které je Jaisalmer vstupni branou pro
vypravy do pousté, skupinky mladych divek i zastupce masového typu turist(,
hledajici zalibu spiSe v honbé za suvenyry a levnym indickym zbozim.
Podotykam, Ze kozené tasky a klobouky, vystavené pfed obchodem, jsou
z praveé velbloudi kGize. Turisté zachyceni na fotografii pfijeli zfejmé autobusem
v ramci organizovaného turistického zajezdu, ¢emuz odpovida i jejich upraveny
vzhled a styl oble¢eni. Mizeme si vS§imnout bot, které nejsou jisté uréeny pro

delSi péSi pochod a indického Satku, ktery ma Zzena pfehozeny pfes ramena,
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plnici zde funkci spiSe estetickou, nezli praktickou. Stejné tak nepraktickymi pro
prochazky indickymi ulicemi jsou brasna pfes rameno, svétlé kalhoty a Saty,
které svédCi o tom, Ze tito turisté se po Indii pohybuji nej¢astéji turistickym
autobusem, bydli v nejdrazSich hotelech, které jim zabezpecuji pohodli domova
a nakupuji v obchodech, které jim doporuli pravodkyné zajezdu. Zakoupené
suvenyry jsou tak mozna nejvice ,indické® v jejich setkani s ,upravenou® Indii,
ikdyz pavod a hodnota téchto typickych indickych vyrobk( muze byt jisté také

diskutovana.

#il

Posledni fotografie predstavuje kompromis mezi dvéma pfedchozimi typy.
Je pofizena na vlakovém nadrazi v Bodhgaye, misté, kde doSel Buddha
osviceni. Tito lidé, starSi par ve véku kolem 50-ti az 60-ti let, nepfijeli luxusnim
turistickym autobusem, ale preferuji vlastni vytyCeni trasy a cestovani pred
jizdou autobusem. VSimneme-li si jejich vybaveni, uvédomime si, Ze nejsou
v Indii na dlouhou dobu. Maji pomérné malé batohy, umoznujici jim cestovat i
s celym vybavenim. P¥i pfiblizeni fotografie vidime, Zze maji s sebou i kameru.
Jejich oblecCeni neni také nijak indické, je rozhodné pohodiné a je soucasti véci,
které si s sebou do Indie pfivezli. Zaroven vsak tito lidé maji s sebou dostate¢né

finanCni prostfedky, které jim umoznuji, aby si kdykoliv odpocinuli v prostfedi
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pohodIného hotelu, vyprali svoje véci a druhy den vyrazili po vydatné evropske
snidani opét za indickym dobrodruzstvim. Tento typ turistd se svoji povahou
podoba spiSe prvnimu, nez druhému typu. Volba oble€eni a vybaveni souvisi
spiSe s prakti¢nosti a pohodlim, pfesto nejsou tito turisté typickymi ,batuzkari,
jako mladi lidé na prvni fotografii. Zatimco ,battzkafi* vyhledavaji spiSe
atmosféru mista, touzi pocitit jeji spiritualitu a autenticitu, vySplhaji na nejvyssi
horu, vyzkousi jidlo v té nejzapadlejSi restauraci nebo pfimo z kotliku na ulici a
Ziji v ,tésnéjSim spojeni sindickymi obyvateli“, nazvala bych tento typ
,vybavenych* turisti spiSe typem ,historickym®, nebo také ,navstévniky“. Tito
turisté, vétSinou starSi pary nebo rodiCe s détmi, touzi spatfit slavné indické
pamatky a pfirodni krasy, k ¢emuz maji znacné financni prostfedky, aby se citili

jako ,doma“.

Na prfedchozich fotografiich jsem chtéla dokazat skuteCnost, ze odév a
vybaveni turistl vyplyva ze samotné povahy a charakteru jejich cesty. Sveédci
také o tom, co lidé od cesty oCekavaji a jakou maji o ni pfedstavu, nebot
vybaveni si pfipravuji na jejim samém pocatku. Otazka, zda upfednostriu;ji to,
jak se v obleCeni citim a jakou mi spini funkci nebo to, jak v ném vypadam,
souvisi samoziejmé také s rozdilem v charakteru a povaze turistl a jejich

zebrickem hodnot.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se snazila pfiblizit jednak teoretické pozadi
antropologie turismu a zasadit tento obor do kontextu disciplin, jednak
predevSim pokusit se ziskanad data zterénu aplikovat na antropologické
teoretické prfistupy a vytvofit také vlastni typologii turisti na zakladé terénniho
vyzkumu v Indii. Hypotéza, se kterou jsem k vyzkumu pfistoupila, se potvrdila
pouze CasteCné. Pfedpokladala jsem, Ze pro vétSinu lidi, ktefi se chystaji do
Indie, predstavuje tato cesta vyvrcholeni dlouhodobéjSiho zajmu o toto
prostfedi, jako v mém pfipadé, nebo Ze se vztahuje k nabozenskému
pfesvédCeni. Pfedstavovala jsem si tedy, Ze svlj vyzkum zamé&fim zejména na
komunitu zasvécenych ,battzkard“ a odusevnélych jedincu, hledajicich v Indii
ur€itou spiritualitu s cilem dostat se do jiného duSevniho stavu. Tyto dvé
skupiny turistd jsem zde skute¢né objevila, pfi delSim pobytu jsem si vSak
postupné uvédomovala obrovskou rozmanitost této mnohamilibnové zemé,
ktera tak otevira moznost témér vSem typum turistd. Postupné jsem dospéla
k osmi hlavnim turistickym typlm, pficemz jsem si védoma skutecnosti, ze
vyzkum je do jisté miry formovan charakterem mé vlastni cesty a typy turistu, se
kterymi je mozné se na této cesté setkat. Abych tuto skute¢nost trochu zmirnila,
snazila jsem se vyuzit vSechny druhy dopravnich prostfedku, navstivila jsem
mista nejvice turisty vyhledavana, jako jsou Udaipur Ci Jaisalmer, respektive
cely Rajastan mlze byt povazovan za skutecny raj vSech typu turistl, navstivila
jsem slavné indické metropole jako Dilli, Mumbay ¢i Kalkata, které bych,
zejména Mumbay, zfejmé v pozici ,bézného turisty“ vynechala, dostala jsem se
ale i do téch nejzapadlejSich vesnicCek, kde je kazdy bily navstévnik pro jejich
obyvatele vétsi kuriozitou, nez oni pro nas, vydala jsem se na trek po upati
Himal4ji, kde se spiSe néz jako turista, citite jako poutnik, ktery je se vSi uctou
vitan a konecCné jsem zjistila také mista, ktera jsou pro turismus naprosto
nevhodna, mam na mysli zejména Ujjain, jedno z nejposvatnéjSich
hinduistickych mist, kde na vas jiz od prvniho okamZzZiku dycha skuéené

nepratelska atmosféra.
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V této praci jsem se zaméfila na jednu ze Ctyf hlavnich oblasti vyzkumu na
poli antropologie turismu, kterou je téma motivace a typologie turisti. Nadale
vSak usiluji o dal$i srovnani. BEéhem postgradualniho studia bych chtéla svuj
zajem rozSifit a zaméfit se na dalsi dvé vyznamné oblasti studia turismu , jimiz
jsou povaha a zmény vztahl mezi hostiteli a turisty, ktera sestava ze ffi
dimenzi: vztah(, vnimani (pfedstav) a postoju. Problém téchto zmén se dotyka
problému komercionalizace pohostinnosti. Tlaky postupné zplsobuji pfeménu
tradi¢nich vztah( do Cisté komerénich, jez jsou zaloZeny prakticky vyhradné na
zisku. Vedle toho bych chtéla sledovat i nékteré aspekty dopadu turismu na
ekologické prostfedi zkoumané lokality — turismus musi pfi svém vyvoji také
prihlizet k dopadlim na ekologii, aby si uchoval podstatnou &ast toho, co
.prodava“, musi se chovat ekologicky — a dopadu turismu na kulturu ptvodnich
obyvatel. Pro tuto studii jsem si vybrala novozélandské Maory. Remeslo a
umeéni prodélaly tim, jak byly adresovany novému, ,cizimu®“ publiku, které
nesdilelo jejich kulturni pozadi, jazyk ani hodnoty, dalekosahlé zmény.
Turismus byva Casto prezentovan jako znehodnocovatel &i ni€itel zvykll a muze
vést az k masove produkci levného zbozi bez umélecké hodnoty. Vyzkum bude
probihat v nékolika turistickych stfediscich a mistech na Novém Zélandu a bude
se opirat o dosavadni vyzkum a dlouhodoby zajem o zkoumanou problematiku

antropologie turismu.
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