Posudek disertaini prace Klary Lowensteinové

Italsky historicky roman 1827-1840

Doktorandka si pro svoji diserta¢ni prace zvolila téma z obdobi, kdy literatura politicky
nesjednocené Italie hleda teprve svoji moderni formu, a uvniti tohoto obdobi jeji volba padla
na urCity zanr, ktery vychazel vstfic dobovym potiebdm a Ctenarskému zajmu, ale jehoz
umeéleckd hodnota se u téch de¢l, kterda ho v italském prostiedi zastupuji, jevi jako
problematicka: historicky roméan. Sama opakované zmifluje stereotypizaci, ktera je pro
jednotlivé jeho ukdzky charakteristicka a z jejich analyz je patrné také, jakym zplisobem tyto
vytvory hled€ély vyhovét vkusu cCtendia patficich stfednim  vrstvam tehdejsi italské
spole¢nosti: ptibeéh, v némz vystupuji ,,postavy hrdinti bez bazn¢ a hany“ a ,nestastné a
pronasledované panny*, musi byt ,,natolik jednoduchy a cernobily, aby ho pochopil kazdy*.
Tento Zanr, jehoz prvnim ukézkdm predchazely italské pieklady romantt Waltera Scotta,
vznikd na pocatku  20. let 19. stoleti, v dobé, kdy se od literatury pozadovalo, aby byla
,prospesna, zabavna a vychovna®, a krizi pak prochézi uz na konci 40. let. V dobé svého
rozkvétu daval ovSem, jak doktorandka konstatuje, ptilezitost pro formulaci ,,ndrodotvornych
ideji*“ a cilem, ktery autofi sledovali, bylo ,,vytvaret dila, jez by svou autenticitou i piesnosti
udaji bylo mozné pouzit jako urcity pohled na d&jiny“. Poznamenejme tu, Ze s touto
formulaci je trochu v rozporu, kdyZ na jiném misté této prace (na str. 142) ¢teme, ze v téchto
historickych romanech déjiny funguji ,,ve vSech aspektech bez aspirace na intenci a ideu.
V kazdém ptipad¢é pravé vztah mezi romanove prezentovanou historii a historii jako takovou
vyvolaval v dobovych Casopisech Zivé diskuse, jejichz podrobné resumé autorka prace podava
v jedné zjejich prvnich kapitol. Nebyt toho, Ze poslanim tohoto zadnru mélo byt pravé
vzbuzeni zajmu o narodni historii, svéd¢i pravé i1 vytky jedné skupiny protiliberalisticky
orientovanych kritikli, podle nichZz historicky roman zasahoval do oblasti, kterd by méla
zustat vyhrazena historikim — tyto vytky by jinak pusobily hodné piekvapive, uvazime-li,
jakou roli hralo tehdy i v minulosti zpracovani historickych témat v dramatu.

Z citovanych novégjSich praci je patrno, ze fenomén historického roméanu navzdory jeho
problematické hodnoté estetické italské literarni historiky nepfestal zajimat: pro pozndni
procesu, v némz se v 19. stoletd italska literatura formovala a vytvarela podminky pro vyvoj
novodobého italského romanu, je jeho studium zfejmé jednim z piedpokladi. A je tedy zcela
legitimni, jestlize se timto tématem zabyva 1 Ceska italienistka..

Doktorandka vSak nepfistupuje k zkoumanému jevu jen z hlediska, které by jeji praci

fadilo do oblasti sociologie literatury. Chce podat na vybranych sedmi piikladech tohoto



zanru 1 urcity rozbor naratologicky, vnémz by se pokusila o ,,postihnuti zakladnich
romanovych stereotypti, které jsou pro tento zanr charakteristické. Pro naratologii je ovSem
charakteristické, Ze svoje analytické metody uplatiiuje u riznych narativnich utvard i bez
zietele na jejich estetickou hodnotu a sleduje pfitom nékdy i cile demystifikacni. Rozboru
,<romanovych stereotypt“ v praci Mgr. Lowensteinové predchazi strucny nastin déjoveé
struktury sedmi romant, predstavujicich ptiklady rtiznych typa déjového pojeti: témi typy
jsou tak postupné ,,Povést”, , Apokalypsa®, ,,Vypravéni o heroich®, ,Baladicky piib&¢h®,
,,PIibéh mucednice®, a konecné v piipadé Snoubencli Alessandra Manzoniho ,,Evangelium®.
(Manzoniho roman zaujima ovSem v této fadé i z estetického hlediska pozici trochu
vyjimecnou.)

Kdyz pak autorka prace probird u studovanych roméanovych typa autorské hledisko a
ptipadné autorovy piimé intervence, Casoprostorové relace, déjovou strukturu a stereotypizaci
romanovych postav, opird se o koncepty vypracované fadou autorl, Bachtinem a Boothem
pocinaje a Ricoeurem nebo Todorovem konce. Prace s nimi neni ovSem pro autorku nékdy
bez urcitych tuskali. Tak kdyz v kapitole vénované d&jové struktufe rozliSuje v déjové
vystavbé tii faze, znichZ prvni, informativni, je statickd, druhd jakoZzto ,,faze naruSeni
harmonie a akce” dynamickd a zavérecnd tfeti je oznafena jako ,harmonizacni®,
rozpoznavame v tom obdobu k Todorovovu rozliseni sekvenci zakladniho typu vypravéni,
Vv némz se od naruseni pivodni rovnovahy sméfuje k jejimu vyslednému obnoveni. Plsobi
vSak trochu bizarn€, kdyZ jako pfiklad tieti, ,,harmonizaéni faze* je uvadéna 1 smrt hrdinky
nebo hrdinid, kterou kon¢i tii z analyzovanych romant: podle Todorova pifibéhy s nestastnym
koncem nerealizuji pravé cely cyklus sekvenci, takZze sekvence, v niz dochdzi k obnoveni
rovnovahy, u nich chybi. Na témz misté se setkdvame s problémem tykajicim se prvni,
statické faze, ktery by ovSem spocivd mozna jen v jazykové formulaci pouZivajici sloveso
vyjadiujici urcitou udalost: tato statickd faze ma totiZ spocivat v tom, Ze se hrdina a hrdinka
do sebe zamiluji (nebo je fe€ o ,,vzplanuti®, k némuz dojde na zac¢atku romanu u jiné dvojice).

V této souvislosti zminim jesté nékteré formulacni neobratnosti, s nimiZ se v praci tu a tam
setkame. Tak tfeba misto toho, Ze ,,vypravéci italského romanu nesplrnuji obvyklou vytku...“,
jak ¢teme na str. 132, bychom asi fekli spiSe, Ze se vytce nevystavuji,. A misto formulace, Ze
, Vv textech je obsazen smysl pro zpracovani naléhavé latky*, by bylo asi vhodnéjsi fici, Ze
tento smysl je v nich patrny. Takovych stylistickych neobratnosti tu najdeme vic.

Pies tyto vyhrady pokladam nicméné praci Mgr. Lowensteiné za vhodnou k tomu, aby na

jejim zaklade bylo uskute¢néno tizeni o udéleni doktorského titulu.
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