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urves arithmeti
s over �nite �eldsPosudek oponenta diplomové prá
ePrá
i lze rozd¥lit do t°í £ástí. V první £ásti je rekapitulována základní teorie elip-ti
ký
h k°ivek p°i pouºití funk£ní
h t¥les, druhá £ást se zabývá n¥kterými aspektysloºitosti aritmetiky elipti
ký
h k°ivek a kone£n¥ t°etí £ást se v¥nuje realiza
i elip-ti
ký
h k°ivek pomo
í k°ivek Edwardsový
h.V prá
i nejsou vlastní výsledky. Ni
mén¥ zpra
ování Edwardsový
h k°ivek, ikdyº jde o kompila
i, je zásluºným po£inem. Je ²koda, ºe kv·li rozsahu prá
e nenítato teorie uvedena kompletním zp·sobem. Práv¥ ty partie, které se obvykle kv·livýpo£tové náro£ností nerozvád¥jí, by mohly být v diplomové prá
i uvedeny z
elado detail·. Rozumím tomu, ºe v takovém p°ípad¥ by prá
e nadm¥rn¥ narostla.To v²ak ²lo °e²it tak, ºe se první £ást mohla omezit na p°ehled pot°ebný
h tvrzeníobsaºený
h v základním kursu. Pak by bylo moºno popsat Edwardsovy k°ívky z
elaúoln¥.Nejví
e 
hyb je ov²em v úvodní £ásti, která by m¥la být s p°ehledem zvládnuta.Zdá se, ºe u
haze£i tu a tam 
hyb¥l nadhled nad p°edkládanou teorií, 
oº vedlok ob£asným 
hybám, které lze nazvat hrubé. Lze jen doufat, ºe je to d·sledek
hyb¥jí
ího odstupu, nikoliv neznalost. Tomu nasv¥d£uje dobrá kvalita ostatní
hpartií.Angli£tina prá
e je velmi dobrá, místy aº vybraná. Ob£as v²ak také sk°ípe: Na-p°íklad v de�ni
i 1.3 je nepoda°ená vazba Let V be a variety, then . . . . Po all senepí²e the, tedy ne all the tools (strana 6). V zásad¥ v²ak jde o drobnosti. Co setý£e matemati
kého stylu, tak ob£as vadí, ºe If není vºdy následováno v hlavní v¥t¥then.Prá
e byla zjevn¥ zkoumána spelling-
he
kerem, av²ak ani to nezabránilo, aby vtextu z·stala vazba of and only if, strana 10 dole.Lokální p°ipomínky k textu:De�ni
e 1.1.11 je spí²e tvrzením, nebo´ dimenze i fukn£ní t¥leso nezávisí na volb¥a�nní subvariety (tedy na zp·sobu normaliza
e).De�ni
e 1.2.4 neobsahuje zásadní poºadavek, ºe valua£ní okruh F/K obsahuje
K. Je tedy ²patn¥.De�ni
e 1.2.7 je 
hybná.De�ni
e 1.2.8 je také nedokonalá, protoºe neuvádí, ºe γ musí být 
elé £íslo.Formula
e propozi
e 1.2.12 se úpln¥ nepoda°ila. Není tam jasn¥ uvedena vazbaWeirstrassovy rovni
e na hodnoty x a y. Poslední v¥ta konstatuje existen
i dlouhéWeierstrassovy rovni
e, ale ne°íká, 
o tato rovni
e spl¬uje.První v¥ta d·kazu 1.2.12 je zjevn¥ ²patn¥. Z 1.2.9 uvedená fakta neplynou. P°ed-pokládám, ºe b¥hem obhajoby bude vysv¥tleno, kde je 
hyba. V d·kazu je uvedeno
(x)

−
bez toho, ºe by byl tento symbol de�nován. Úpln¥ nutné to samoz°ejm¥ není,ov²em pak se nabízí otázka, pro£ n¥
o de�nováno je, n¥
o není. To se týká i for-mula
e n¥který
h v¥t � nap°íklad tvrzení [F : K(x)] = deg((x)

−
) je aplikováno vd·kazu lemmatu 1.3.1, ale expli
itn¥ uvedeno nikde není.V za£átku d·kazu propozi
e 1.2.14 je de�nováno funk£ní t¥leso. Tentýº pojemje de�nován v de�ni
e 1.1.3. Propozi
e 1.2.14 z°ejm¥ vyvolala v autorovi dojem,ºe se v ní dokazuje iredu
ibilita libovnlného Weierstrassova polynomu. To je ov²emomyl. Propozi
e 1.2.14 je pouze triviální propojení skute£nosti, ºe kdyº v²e
hnypolynomy nulují
í se na x a y jsou násobkem n¥jakého polynomu (nap°íklad w),1



2tak w je iredu
ibilní. To v²e za p°epokladu, ºe F/K je roz²í°ení t¥les. Smyslem1.2.14 tedy není ni
 jiného, neº si uv¥domit, ºe polynom w(x, y) = 0 objevují
í sev propozi
i 1.2.13 musí být iredu
ibilní. D·kaz, ºe kaºdý Weierstrass·v polynom jeiredu
ibilní, v prá
i 
hybí (by´ se toto tvrzení p°edpokládá a vyuºívá).Formula
e lemmatu 1.3.1 není zda°ílá. Není z
ela jasné, ºe místo P se má vzta-hovat k naposledy uvedené variant¥ pro místa Q.Druhá v¥ta v d·kazu propozi
e 1.3.4 nedává smysl. De�nuje se tam místo po-mo
í w̄; p°itom existen
e w̄ se teprve dokazuje. P°i bliº²ím ohledání se ukazuje, ºeproblém není v d·kazu, ale v propozi
i. Ta je formulována ²patn¥. D·kaz odpovídátvrzení, které by vy
házelo ze situa
e, ºe w̄(x̄, ȳ) = 0, kde w̄(x1, x2) = 0 je Weier-strassova rovni
e a x̄, ȳ ∈ F . D·kaz pak ustanovuje existen
i u, r a t. Ty jsou ov²emv propozi
i jiº p°edpokládány. Tvrzení je tedy zmate£né.D·kaz Teorémy 1.4.3 je podobn¥ nedokonalý, nebo´ p°edpokládá existen
i místap°íslu²ného bodu k°ivky. P°itom nikde d°íve v prá
i není takové místo zmín¥no �a v d·kazu se p°edpokládá, ºe jeho existen
e je známá.V d·kazu Propozi
e 1.4.6 se mluví o základní
h vlastnoste
h divisor·, av²ak tynejsou expli
itn¥ zmín¥ny. Nebylo samoz°ejm¥ nutné je dokazovat. Nejsou to v²aktak jednodu
hé v¥
i, aby si je bylo moºné odvodit. Vazba �ze základní
h vlastnostídivisor· plyne� se bez dal²í
h podrobností do takovéhoto textu opravdu nehodí.Na po£átku d·kazu Teorémy 3.1.9 mi vadilo, ºe není expli
itn¥ uvedeno, ºe s2musí být rovno nule.Na stran¥ 40 dole zarazí, ºe poté, 
o je vyloºeno, ºe Edwardsovy k°ivky jsoupopsány uzav°enou formou, autor 
ítil pot°ebu u projektivní
h bod· k°ivky dátpodmínku Z 6= 0. Jakoby si neuv¥domil, ºe uzav°enost práv¥ znamená neexisten
inevlastní
h bod·.Domnívám se, ºe prá
i je moºné uznat jako prá
i diplomovou. Omezený vlastnívklad a 
hyby ve výkladu abstraktn¥j²í
h pasáºí teorie elipti
ký
h k°ivek je v²akt°eba promítnout do výsledné známky. Ale² Drápal


