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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.
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Prace pfinasi nové poznatky
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)
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knézské spirituality spliiuje s vyhradami kritéria pro tento druh pisemného projevu. Student
nesporng se zaujetim studoval fenomén prostfednictvim jemu dostupné literatury, piicemz je
zfejma jeho snaha uchopit tento fenomén spirituality v kontextech historickych, spiritudlnich i
dogmatickych. Je si védom nutné teologické syntézy jsouci napfi¢ teologickym disciplinam.

Hlavni nedostatek se projevuje jiz v ivodu, a ten potom ovliviiuje troven dvou hlavnich ¢asti
(kdyZ pominu prvni ¢ast nazvanou Spiritudlné teologicka vychodiska, kterd je vzhledem k
rozsahu dalSich dvou natolik zanedbatelnd, Ze jako hlavni ¢ast osnovy piisobi rusivé a méla
byt integrovana do uvodu, ¢i dalSich ¢asti). V tivodu tedy chybi podrobné vysvétleni cile,
predstaveni hypotéz, divodu zvolené metodologie, vysvétleni volby pramenti a divodu
rozdéleni ¢asti a kapitol. Nazev prace, tedy téma prace, by mélo byt jako cervena nit’
pritomno ve vSech Castech, a bohuzel tomu tak neni (podle nazvu osnovy se mu vénuje pouze
na 4 strankach kapitoly 3.5). Uvod je také zatizen jistou formou propagace fenoménu, co je
mozné dat do pfedmluvy, ovSem tento trend je lokalné pfitomen v celé praci, ¢imz text v
téchto mistech ztraci objektivitu v badani.

Druha ¢ast je zaméfena na fenomenologicky popis tcty k NesvétejSimu Srdci JeziSovu. Zde
student dobte shrnuje poznatky z nastudované literatury, kterou adekvatné cituje v
poznamkové aparatu. Slabinou bohuzel ziistava ¢astejsi a viditelnéjsi provazanost s knézskou
spiritualitou, coz je jen mikroparcidlné naznaceno. Historizujici kapitoly jsou zpracovany
dostatecné.

Tteti Cast o spiritualité a identité knéze (pro¢ neni nazvana v souvislosti s tématem prace?) je
bohuzel sepsana bez hlubsi analyzy ¢erpané s §irSi dostupné primarni a sekundarni literatury.
Tato ¢ast je nejslabsi v celé praci, a pfitom by méla byt jejim vyvrcholenim. Student zde
uvadi standardni informace o identit¢ knéze bez novych poznatkt a, jak jsem jiz napsal,
vlastnimu tématu se vénuje pouze na n€kolika strankach.

Jelikoz si student v tivodu nestanovil cil, metodiku a zhodnoceni pramentl, nemize v zavéru
ani tyto ptredpoklady zhodnotit. Zavér je presto dostatecnou syntézou uvedeného, i kdyz by se
zde jiz neméla nachéazet odvolani na literaturu.

Formalni stranka jako celek odpovida diplomové praci. Rusivé pisobi mistné chybéjici
vysvétleni logiky rozdé€leni ¢asti na kapitoly. Literatura neni rozdélena na primarni,
sekundérni, ¢lanky apod.

Zavér: Prace ma sice ucelenou strukturu, ale je v ni zfejma ukvapenost v odevzdani, ktera je
bohuzel na Skodu. Student ma jisté navic, nez co v praci predvedl. Sice praci doporucuji k
obhajobé¢, ale na vysledku jeho prezentace bude zalezet, zda bude tato diplomova prace
uznana, nebo doporucena k dopracovani.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Jak spiritualita Gicty k NesvétejSimu Srdci JeziSovu v identité knéze mlize byt mostem dialogu
mezi kiest'anstvim Zapadu a Vychodu, ptiklad respektu k této zboznosti nalezneme u ruskych
emigrantl v Pafizi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 7. ledna 2013 Podpis:
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knézské spirituality splituje s vyhradami kritéria pro tento druh pisemného projevu. Student
nesporné se zaujetim studoval fenomén prostiednictvim jemu dostupné literatury, piicemz je
zfejma jeho snaha uchopit tento fenomén spirituality v kontextech historickych, spiritudlnich i
dogmatickych. Je si védom nutné teologické syntézy jsouci napfi¢ teologickym disciplinam.

Hlavni nedostatek se projevuje jiz v ivodu, a ten potom ovliviiuje uroven dvou hlavnich ¢asti
(kdyZ pominu prvni ¢ast nazvanou Spiritudlné teologicka vychodiska, kterd je vzhledem k
rozsahu dalSich dvou natolik zanedbatelnd, Ze jako hlavni ¢ast osnovy piisobi rusivé a méla
byt integrovana do uvodu, ¢i dalSich ¢asti). V tivodu tedy chybi podrobné vysvétleni cile,
predstaveni hypotéz, divodu zvolené metodologie, vysvétleni volby pramenti a divodu
rozdéleni ¢asti a kapitol. Nazev prace, tedy téma prace, by mélo byt jako cervena nit’
pritomno ve vSech Castech, a bohuzel tomu tak neni (podle nazvu osnovy se mu vénuje pouze
na 4 strankach kapitoly 3.5). Uvod je také zatizen jistou formou propagace fenoménu, co je
mozn¢é dat do pfedmluvy, ovSem tento trend je lokalné pfitomen v celé praci, ¢imz text v
téchto mistech ztraci objektivitu v badani.

Druha ¢ast je zaméfena na fenomenologicky popis tcty k NesvétejSimu Srdei JeziSovu. Zde
student dobfe shrnuje poznatky z nastudované literatury, kterou adekvatné cituje v
poznamkové aparatu. Slabinou bohuzel ziistava ¢astéjsi a viditelnéjsi provazanost s knézskou
spiritualitou, coz je jen mikroparcidlné naznaceno. Historizujici kapitoly jsou zpracovany
dostatecné.

Tteti Cast o spiritualité a identité knéze (pro¢ neni nazvana v souvislosti s t¢ématem prace?) je
bohuzel sepsana bez hlubsi analyzy ¢erpané s §irSi dostupné primarni a sekundarni literatury.
Tato ¢ast je nejslabsi v celé praci, a pfitom by méla byt jejim vyvrcholenim. Student zde
uvadi standardni informace o identit¢ knéze bez novych poznatkt a, jak jsem jiz napsal,
vlastnimu tématu se vénuje pouze na n€kolika strankach.

Jelikoz si student v tivodu nestanovil cil, metodiku a zhodnoceni pramentl, nemize v zavéru
ani tyto ptfedpoklady zhodnotit. Zavér je presto dostatecnou syntézou uvedeného, i kdyz by se
zde jiz neméla nachézet odvolani na literaturu.

Formalni stranka jako celek odpovida diplomové praci. Rusivé plisobi mistné chybéjici
vysvétleni logiky rozdé€leni ¢asti na kapitoly. Literatura neni rozdélena na primarni,
sekundarni, ¢lanky apod.

Zavér: Prace ma sice ucelenou strukturu, ale je v ni zfejma ukvapenost v odevzdani, ktera je
bohuzel na Skodu. Student ma jisté navic, nez co v praci predvedl. Sice praci doporucuji k
obhajobé¢, ale na vysledku jeho prezentace bude zélezet, zda bude tato diplomova prace
uznana, nebo doporucena k dopracovani.
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Jak spiritualita Gicty k NesvétejSimu Srdci JeziSovu v identité knéze mtze byt mostem dialogu
mezi kiest'anstvim Zapadu a Vychodu, ptiklad respektu k této zboznosti nalezneme u ruskych
emigrantl v Pafizi?
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