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Seznam použitých zkratek 

 

ČR – Česká republika 

ECRE – European Council on Refugees and Exiles 

ES – Evropské společenství 

EU – Evropská unie 

ESLP – Evropský soud pro lidská práva 

OSN – Organizace spojených národů 

SDEU – Soudní dvůr Evropské unie 

SFEU – Smlouva o fungování Evropské unie  
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Úvod 

 

Ve své diplomové práci se budu zabývat Dublinským systémem, který v sobě 

zahrnuje nařízení Rady (ES) 343/2003 za dne 18. února 2003 kterým se stanoví kritéria 

a postupy pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti o azyl podané 

státním příslušníkem třetí země v některém z členských států a nařízení Rady (ES) 

č. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zřízení systému Eurodac pro porovnávání otisků 

prstů za účelem účinného uplatňování Dublinské úmluvy. Cílem mé práce bude seznámit 

čtenáře s touto problematikou v kontextu společného evropského azylového systému, 

shrnout přínosy stávající úpravy a vyhodnotit používání obou nařízení v praxi. Čtenář by 

tak měl získat celistvý pohled na danou problematiku a možný vývoj společného 

evropského azylového systému. Cílem není pouhý popis daného systému, ale i jeho 

vyhodnocení a upozornění na konkrétní nedostatky a problémy spojené s aplikací 

zmíněných nařízení. Této oblasti se budu věnovat v páté kapitole, která by měla postihnout 

dopad rozsudků ESLP a SDEU na fungování společného evropského azylového systému. 

Tyto rozsudky nám pomohou najít odpověď na otázku, zda jsou všechny členské státy EU 

bezpečnými zeměmi, a jaký důsledek může mít judikatura na princip vzájemné důvěry. 

Každý členský stát se aktivně účastní vytváření společného evropského azylového 

systému, který je tvořen komunitárním právem, národními azylovými systémy 

a mezinárodním právem zejména s ohledem na dodržování lidských práv a základních 

svobod. Prolínání těchto tří úrovní činí danou problematiku poněkud složitou a zároveň 

velmi citlivou, jelikož zde dochází k zásahům do národní suverenity členských států 

v oblasti, kterou ovládá silný národní zájem. Vzhledem k těmto okolnostem se nabízí 

otázka, zda je vůbec možná úprava evropského azylového práva, která bude objektivně 

spravedlivá, efektivní a v souladu s lidskými právy. Je opravdu možné dospět 

k harmonizaci národních azylových systémů bez toho, aby se některé členské státy ocitly 

v nevýhodě? Pohled na stávající úpravu, stanoviska a zprávy orgánů EU a judikaturu 
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Evropského soudu pro lidská práva může při zodpovídání této otázky v mnohém 

napovědět, proto se při psaní mé práce budu opírat zejména o tyto prameny. 

V první kapitole bych uvedla, čím se Nařízení zabývá, a jaké jsou cíle této úpravy. 

Ve zkratce bych čtenáři přiblížila, jaká úprava předcházela přijetí Nařízení, a které mezníky 

měly vliv na vývoj společného evropského azylového systému. Do této kapitoly rovněž 

patří vymezení pojmů asylum shopping a refugee in orbit jako negativních vlivů, které 

se v oblasti azylu vyskytují. 

Následující kapitola se bude věnovat zásadám a kritériím určování příslušnosti 

členských států. Zde bych na prvním místě uvedla obecné zásady, které jsou stěžejní 

pro řízení o příslušnosti a zajisté najdou své místo i v následujících kapitolách mé práce. 

Dále bych se zaměřila na samotné řízení o určení příslušného členského státu, jeho zahájení 

a kritéria, podle nichž je určován příslušný členský stát. Významnou roli zde hraje 

i humanitární ustanovení, které klade důraz na rodinné vazby žadatelů o azyl. 

Třetí kapitola uvede procesní postupy posouzení žádosti o azyl změřené zejména 

na přijetí a zpět vzetí žadatele o azyl. Jedná se tedy o standardizované kroky členských 

států při posuzování žádostí o azyl, při kterých je kladen důraz na dodržování lhůt 

a spolupráci členských států mezi sebou. Do této kapitoly patří také dublinské případy 

vyskytující se v ČR a jejich vývoj s ohledem na geografickou polohu ČR a změny 

migračních vln. Na tomto místě je nutné zmínit i fungování oddělení Dublinského střediska 

v rámci odboru azylové a migrační politiky na Ministerstvu vnitra a určitá zajímavá 

specifika aplikace Nařízení. 

Evropské databáze otisků prstů Eurodac představuje významnou součást 

dublinského systému a je tedy na místě věnovat jí zvláštní pozornost. Kapitola 

pojednávající o Eurodacu by měla obsahovat nejen informace o struktuře této databáze 

a základní pravidla při předávání otisků prstů a dalších údajů, ale i její vyhodnocení 

a nedostatky. Zde bude možné vést hlubší polemiku ohledně ochrany osobních údajů 

a pozoruhodné může být i seznámení s návrhem Komise na změnu Nařízení o zřízení 

systému Eurodac. 



3 

 

Na závěr bych se věnovala negativním dopadům Nařízení, a to nejen z pohledu 

oslabení záruk žadatelů o azyl, ale také s ohledem na porušování lidských práv v rámci 

azylového řízení. Tuto kapitolu považuji za podstatnou, jelikož bych zde poukázala 

na nedostatky Nařízení a očividný rozpor mezi zamýšleným cílem úpravy a praxí. Jedná se 

především o nedodržování principu non-refoulement, omezování osobní svobody a 

katastrofální podmínky azylových zařízení v některých členských státech. 

Tuto problematiku bych přiblížila na příkladu Řecka. Tato země se potýká s masivním 

náporem žadatelů o azyl a je tak ukázkovým příkladem negativních dopadů Nařízení.  

Problematiku mé diplomové práce bych zpracovala jak pomocí metody popisné, 

tak metody analytické. Vzhledem k nedostatku česky psané literatury bude zapotřebí opřít 

se o literaturu cizojazyčnou, zejména německy a anglicky psanou. 
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1. Představení Dublinského nařízení a jeho cíle 

 

1.1. Úprava příslušnosti před Dublinským nařízením 

 

Zavedení systému k určování příslušnosti na úrovní evropského azylového práva 

úzce souvisí s přijetím Schengenských dohod v roce 1985, které mimo jiné měly za cíl 

vytvořit evropský prostor bez vnitřních hranic
1
. Prvotní zakotvení této problematiky 

nalezneme v Schengenské prováděcí úmluvě nazvané Příslušnost k projednávání žádosti 

o azyl. Nejednalo se ovšem o dostatečnou úpravu, jelikož smluvními stranami 

Schengenských dohod nebyly všechny členské státy evropského společenství. Problematika 

sjednocení evropské azylové politiky se stala předmětem diskuse na nejvyšší politické 

úrovni až na zasedání Evropské rady 8. a 9. Prosince 1989 ve Štrasburku. Výsledkem 

tohoto zasedání bylo přijetí Úmluvy o určení státu příslušného pro posuzování žádosti 

o azyl podané v některém z členských států Evropských společenství ze dne 15. června 

1990
2
, která vstoupila v platnost 1. září 1997 a tím nahradila ustanovení Schengenské 

prováděcí úmluvy upravující azylovou politiku. 
3
 

Dublinská úmluva nevycházela z potřeby hmotně právní harmonizace azylového 

práva smluvních státu, nýbrž se snažila o sjednocení postupů při posuzování žádosti o azyl 

s ohledem na vytvoření evropského prostoru bez vnitřních hranic. Nutno podotknout, 

že určité základní principy již stanoveny byly díky závazku jednotlivých členských států 

dodržovat při posuzování žádosti o azyl své vnitrostátní předpisy a závazky, které pro ně 

plynou z mezinárodních smluv.
4
 Ovšem harmonizace národních azylových systému 

na unijní úrovni nebyla v tento okamžik zamýšlena. 

 

                                                 
1
 Tedy bez hranic mezi smluvními státy uvedených dohod 

2
 Dále jen Dublinská úmluva. 

3
 Společný evropský azylový systém: Zásahy do osobní svobody. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010. ISBN 

978-80-7357-490-1, str.133. 
4
 Jde zde především o závazky z Ženevské úmluvy o právním postavení uprchlíků ze dne 28. června 1951 

ve znění Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 a Evropské úmluvě o ochraně lidských práv. 
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Snahy o komunitarizaci a prohlubování Evropské unie v devadesátých letech 

přinesly změny i v oblasti azylové politiky. Přijetím Amsterodamské smlouvy 2. října 1997 

došlo k vložení nové hlavy
5
 do části třetí Smlouvy o založení Evropského společenství, 

kterou se tak stanovují časové limity pro přijetí komunitární legislativy v oblastech 

azylového práva. Ve lhůtě pěti let od vstupu v platnost Amsterodamské smlouvy mělo dojít 

k přijetí níže uvedených opatření o azylu v souladu s Ženevskou úmluvou o právním 

postavení uprchlíků ze dne 28. července 1951
6
, Protokolem o právním postavení uprchlíků 

ze dne 31. ledna 1967 a ostatními příslušnými smlouvami. Tato opatření se týkají 

především kritérií a postupů při určování příslušnosti státu pro posuzování žádosti o azyl, 

minimálních pravidel pro přijímání žadatelů o azyl, uznávání postavení uprchlíka 

a v neposlední řadě i pro postup při uznávání a odnímání tohoto postavení. Evropská rada 

na svém zasedání v Tampere v říjnu 1999 potvrdila práci na společném evropském 

azylovém systému na bázi Ženevské úmluvy o právním postavení uprchlíků především 

s ohledem na zajištění zásady non-refoulement
7
 . 

8
 

Právo na azyl zaručuje i ustanovení čl. 18 Listiny základních práv Evropské unie
9
 

a zároveň odkazuje na dodržování Ženevské úmluvy a Protokolu o právním postavení 

uprchlíků a dále také na Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o fungování Evropské unie. 

Čl. 19 Listiny se pak zabývá ochranou v případě vystěhování, vyhoštění 

nebo vydání a zakotvuje tím tak zásadu non-refoulement.  

Výše zmíněný vývoj lze označit jako první fázi zakládání společného evropského 

azylového systému, během které došlo k přijetí minimálních pravidel a opatření týkajících 

se azylu a řízení o něm. 

Druhé fázi tohoto vývoje odpovídá pak čl. 78 Smlouvy o fungování Evropské 

unie
10

, který vede Evropskou unii k vytvoření společných postupů pro udělování 

                                                 
5
 Nová hlava nese název „Vízová, azylová a přistěhovalecká politika a jiné politiky týkající se volného 

pohybu osob“. 
6
 Ženevská úmluva o právním postavení uprchlíků ze dne 28. července 1951, dále jen Ženevská úmluva. 

7
  Non-refoulment – zákaz vrácení uprchlíka tam, kde by byl vystaven nelidskému zacházení. 

8
 HRUSCHKA, Constantin, Dolk KLAUDIA, Elisabeth LANG a Ulrike BRANDL. Das Dublin-Verfahren: 

Hintergrung und Praxis. Berlin: Informationsverbund Asyl e.V., 2008., str. 1-2. 
9
 Listina základních práv Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, dále jen Listina. 
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mezinárodní ochrany a zároveň zaručuje rovnost mezi žadateli o azyl a zásadu nenavrácení. 

„Unie vyvíjí společnou politiku týkající se azylu, doplňkové ochrany a dočasné ochrany 

s cílem poskytnout každému státnímu příslušníkovi třetí země, který potřebuje mezinárodní 

ochranu, přiměřený status a zajistit dodržování zásady nenavrácení.“
11

 

 

Dále tento článek uvedl nezbytnost přijmout řádným legislativním postupem 

opatření zavádějící jednotný azylový status a jednotný status doplňkové ochrany a zajištění 

společného postupu při udělování a odnímání těchto statusů. 

Rovněž měla být přijata opatření upravující společný režim dočasné ochrany 

vysídlených osob v případě hromadného přílivu, kritéria a mechanismy pro určení 

příslušného státu posuzujícího žádost o azyl a normy týkající se podmínek pro přijímání 

žadatelů o azyl nebo doplňkovou ochranu. 

V neposlední řadě je zde kladen důraz na partnerství a spolupráci se třetími zeměmi 

při přílivu žadatelů o azyl. 
12

 

 

1.2. Nařízení Rady (ES) č. 343/2003  

 

1.2.1. Přijetí Dublinského nařízení 

 

Na základě dokumentů vyhodnocujících zásady a aplikaci Dublinské úmluvy 
13

, 

předložila Evropská komise v červnu 2001 návrh na přijetí nařízení, které by upravovalo 

příslušnost členských států k posuzování žádosti o azyl. Dne 18. února 2003 přijala Rada 

(ES) Nařízení č. 343/2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu 

odpovědného za posouzení žádosti o azyl podané státním příslušníkem třetí země 

                                                                                                                                                     
 
11

  Smlouva o fungování Evropské unie, článek 78 odstavec 1. 
12

 PIKNA, Bohumil. Evropská prostor svobody, bezpečnosti a práva. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-

813-0, str. 132. 
13

  srovnání především SEK (2000) 522, 21. března 2001. 
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v některém z členských států
14

. V platnost Nařízení vstoupilo dne 17. března 2003. Pravidla 

pro aplikaci Nařízení jsou stanovena  nařízením Komise č. 1560/2003 ze dne 2. září 2003 

15
, jedná se zejména o způsob vyřizování žádostí o převzetí a zpět vzetí, žádostí 

o informace, ale také způsob provádění transferů žadatelů o azyl či urovnávání smluvních 

sporů mezi členskými státy. 

 

Nařízením měla být zajištěna návaznost na předešlou úpravu této problematiky 

v Dublinské úmluvě, která již nebyla nadále stěžejním dokumentem dublinského systému. 

Hlavní změny, které Komise Nařízením zamýšlela, byly především rozsáhlý seznam 

rodinných příslušníků, aplikace pravidel při zpět vzetí žádosti o azyl a čtyři nová kritéria 

pro určení příslušnosti členského státu k posouzení žádosti o azyl, zaměřená především 

na rodinné vazby žadatele o azyl a na ochranu nezletilých žadatelů či nezletilého 

doprovodu. 
16

 

Důraz měl být kladen i na zajištění souladu tohoto nařízení s nařízením Rady (ES) 

č. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zřízení systému EURODAC pro porovnávání 

otisků prstů za účelem účinného použití Dublinské úmluvy
17

 a základními principy a právy 

zakotvenými v Listině základních práv EU, zejména pak právo na azyl uvedeném v jejím 

čl. 18. 

Celá oblast úpravy příslušnosti, která je doplněna i o Nařízení o zřízení systému 

EURODAC, se nazývá Dublinský systém. Evropská Komise tímto pojmem označuje 

systém, který vznikl na základě zmíněných nařízení a určuje členský stát příslušný 

k posouzení žádosti o azyl
18

.
19

 

                                                 
14

  dále jen Nařízení. 
15

  Nařízení Komise č. 1560/2003 ze dne 2. září 2003, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady 

č. 343/2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu odpovědného za posouzení 

žádosti o azyl podané státním příslušníkem třetí země v některém z členských států, dále jen prováděcí 

nařízení. 
16

 ROGERS, Steve a Nicola PEERS. EU immigration and asylum law: text and commentary. Leiden, The 

Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, str. 224. 
17

 Dále jen Nařízení o zřízení systému Eurodac. 
18

  bližší informace k tomuto pojmu obsahuje Zpráva Komise Evropskému parlamentu a Radě o hodnocení 

dublinského systému, KOM (2007) 299 v konečném znění. 
19

 PIKNA, Bohumil. Evropská prostor svobody, bezpečnosti a práva. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-

813-0, str. 134. 
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1.2.2. Struktura a cíle Nařízení 

 

Dublinský systém byl zaveden především za účelem určení příslušnosti členského 

státu k posouzení žádosti o azyl v rámci společného azylového systému. Nutno podotknout, 

že určením příslušnosti (v případě pozitivního rozhodnutí) dochází v některých případech i 

k určení členského státu, ve kterém bude žadatel v nadcházejících letech pobývat. To by 

ovšem podle původního znění směrnice Rady 2003/109/ES
20

 zakládalo nárok uprchlíka na 

právní postavení dlouhodobě pobývajícího rezidenta, proto Komise předložila návrh na 

změnu výše uvedené směrnice, na základě kterého by se rozšířila oblast působnosti 

směrnice i na osoby požívající mezinárodní ochrany. Důvodem k vytvoření dublinského 

systému byl rovněž narůst počtu žadatelů o azyl v členských státech EU a pochopitelně také 

vytvoření prostoru bez vnitřních hranic. Díky zrušení vnitřních hranic států schengenského 

prostoru se žadatelé mohli snáze pohybovat mezi jednotlivými členskými státy a vybírat si 

tak zemi, jejíž azylová politika by pro ně byla nejvstřícnější.
21

 

Nařízení stanoví pravidla, podle nichž se postupuje při určování členského státu 

příslušného k posouzení žádosti o azyl podané státním příslušníkem třetího státu 

při dodržování objektivních a spravedlivých kritérií pro obě strany tohoto řízení 

za současného zajištění časové hospodárnosti.
22

 

 

Nařízení je členěno na preambuli a sedm kapitol, které obsahují jak výkladová 

ustanovení a obecné zásady tak samotná kritéria určování příslušnosti a případná odchýlení 

z humanitárních důvodů. Zakotvuje rovněž právo na informace o žadateli o azyl mezi 

členskými státy navzájem, stejně jako právo žadatele na informace. Dále upravuje i otázku 

počítaní lhůt, používání přímých i nepřímých důkazů, jakož i možnost transferu žadatele 

                                                 
20

  Směrnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2005 o právním postavení státních příslušníků třetích 

zemí, kteří jsou dlouhodobě pobývajícími rezidenty. 
21

 ČEPELKA, Čestmír, Pavel ŠTURMA a Věra HONUSKOVÁ. Teorie a praxe azylu a uprchlictví. Praha: 

Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, Ediční středisko v nakl. IFEC, 2006, str.62. 
22

 HRUSCHKA, Dr. Constantin, Dolk KLAUDIA, Elisabeth LANG a Dr. Ulrike BRANDL. Das Dublin-

Verfahren: Hintergrund und Praxis. Berlin: Informationsverbund Asyl e.V., 2008, str. 2-3. 
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o azyl zpět za hranice Evropské unie a použití uvedených opravných prostředků proti 

rozhodnutí o transferu. 

 Preambule tohoto nařízení uvádí důvody, které vedly k přijetí této úpravy, jimiž 

bylo především vytvoření společného evropského azylového systému tak, jak ho 

předestřela Evropská rada na zvláštním zasedání v Tampere v říjnu 1999. Jedním ze závěrů 

tohoto zasedání bylo zakotvení společné metody určení členského státu příslušného 

k posuzování žádosti o azyl při dodržování zásad subsidiarity a proporcionality.  Preambule 

rovněž neopomíná cíle tohoto nařízení a prozrazuje, jakým směrem se tato úprava bude 

ubírat, co je zapotřebí ctít a čeho se naopak vyvarovat.  Tento předpis sebou přináší potřebu 

zavedení určité rovnováhy mezi jednotlivými kritérii příslušnosti. „Postupné vytváření 

prostoru bez vnitřních hranic, ve kterém je zaručen volný pohyb osob v souladu 

se Smlouvou o založení Evropského společenství a vytváření politik Společenství týkajících 

se podmínek vstupu a pobytu státních příslušníků třetích zemí, včetně společného úsilí 

při správě vnějších hranic, vyžaduje vytvoření rovnováhy mezi kritérii příslušnosti v duchu 

solidarity.“
23

     

Cílem Nařízení je v první řadě snaha o eliminaci negativních jevů, které se v oblasti 

azylu vyskytují. Jedná se o pojem asylum shopping, což je situace, kdy občané třetích zemí 

žádají o azyl v několika členských státech současně a dochází tak k zahájení několika řízení 

o udělení azylu najednou. Žadatel se tak snaží využít rozdíly v azylové legislativě 

jednotlivých členských států a získat azyl v zemi, kterou považuje za nejbenevolentnější.
24

 

Druhý jev, nazývaný refugee in orbit, s výše uvedeným pojmem úzce souvisí, 

jelikož určením jednoho státu, který bude příslušný za dané řízení se tak zaručí právo 

žadatele o azyl, aby jeho žádost byla přezkoumána, a nedojde tak právě k výše uvedenému 

jevu, jímž se označuje situace, kdy žádný stát neuznává svou odpovědnost za posuzování 

žádosti a žadatel tak ztrácí přístup k azylovému řízení v rámci Evropské unie. Situace, kdy 

                                                 
23

 Nařízení Rady (ES) č. 343/2003. 
24

 KOSAŘ, D.,Molek, P., Honusková V.,Jurman, M., Lupačová, H.,. Zákon o azylu: komentář. Praha: Wolters 

Kluwer, 2010, str. 58. 
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žadatel ztrácí záruku, že jeho žádost bude některým z členských států vyřízena, je v rozporu 

s mezinárodním uprchlickým právem a staví žadatele do velmi nejisté pozice.
25

  

Z výše uvedeného tedy vyplývá cíl určit jeden stát, který bude odpovědný 

za posuzování konkrétní žádosti o azyl, v důsledku čehož má žadatel přístup jen k jednomu 

azylovému řízení v celé Evropské unii.
26

 

Zároveň by měly být Nařízením odstraněny nedostatky a nepřesnosti předešlé 

úpravy, tedy Dublinské úmluvy, tak aby se zvýšila účinnost a rychlost určování 

příslušnosti, a aby byl zachován cíl urychleného a efektivního posouzení žádosti o azyl. 

Metoda určování příslušného státu by měla vycházet z objektivních a spravedlivých kritérií, 

a to s ohledem jak na členské státy, tak na samotné žadatele.
27

 

Vzhledem k finanční zátěži, která je spojena s řízením o udělení azylu a péčí 

o azylanty, patří mezi cíle nařízení i spravedlivé rozložení této zátěže mezi členské státy. 

Otázkou zůstává, zda se opravdu jedná o spravedlivé rozložení, jelikož dle nařízení je 

ve většině případů odpovědný ten stát Evropské unie, jehož hranici překročil žadatel jako 

první a zároveň je i žadatelovou jedinou šancí. „Vzhledem k obvyklým a léta daným 

směrům mezinárodní migrace, tj. migrace z východu na západ a migrace z jihu na sever, 

je zřejmé, že toto Nařízení vyhovuje státům, které se nenacházejí na vnější jižní a východní 

hranici Evropské unie.“
28

  Z toho plyne, že břemeno s financováním azylového řízení 

a péčí o žadatele není rozděleno tak spravedlivě, jak by se mohlo zdát, jelikož je očividné, 

že jisté země jsou vystaveny mnohem většímu náporu žadatelů než jiné. Takovými zeměmi 

jsou například Slovensko, Řecko, Itálie nebo Španělsko a právě v těchto zemích je úroveň 

azylového řízení velmi nízká a žadatel má mnohdy velmi malou naději v tomto řízení uspět. 

                                                 
25

 JURMAN, Miroslav. Dublinské řízení u nás. Právní rádce., 13/6 (2005), str. 43. 
26

 PIKNA, Bohumil. Evropská prostor svobody, bezpečnosti a práva. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-

813-0, str. 135. 
27

 ČEPELKA, Čestmír, Pavel ŠTURMA a Věra HONUSKOVÁ. Teorie a praxe azylu a uprchlictví. Praha: 

Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, Ediční středisko v nakl. IFEC, 2006, str.62. 
28

 ROZUMEK, Martin. Společný evropský azylový systém. Dostupné z: http://www.migraceonline.cz/e-

knihovna/?x=2183782. 
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Dalším cílem Nařízení je vedle zamezení nekontrolovaného pohybu občanů třetích 

zemí po území členských států Evropské unie
29

 také celkové zefektivnění azylového řízení. 

Nařízení se vztahuje i na země schengenské spolupráce, jimiž jsou Norsko, Island 

a Švýcarsko. Zvláštní postavení mělo Dánsko, pro které bylo Nařízení až do 1. dubna 2006, 

kdy vstoupilo v platnost jako náhrada za Dublinskou úmluvu.
30

 

2. Zásady a kritéria určování příslušnosti členských státu 

k posuzování žádosti o azyl 

 

2.1. Obecné zásady 

 

Stejně jako Dublinská úmluva sleduje i Nařízení cíl Evropské unie zajistit společný 

prostor svobody, bezpečnosti a práva, který je všem otevřený. To má být podpořeno 

dosažením rovnováhy mezi kritérii pro určení příslušnosti při vzájemné solidaritě.  

Za základní zásadu můžeme považovat skutečnost, že žádost o udělení azylu je 

přezkoumávána vždy pouze jedním členským státem.  Každý členský stát má možnost 

posoudit žádost o udělení azylu, navzdory tomu, že není příslušným státem dle kritérií 

uvedených v kapitole III Nařízení. Tento stát následně přebírá všechny povinnosti spojené 

s posuzováním žádosti a stává se tím příslušným státem dle kapitoly III Nařízení.  

Členskému státu náleží právo na vrácení žadatele zpět do třetí země dle ustanovení 

Ženevské úmluvy a svého vnitrostátního práva. Členský stát má vůči žadateli i určité 

povinnosti, mimo jiné písemně vyrozumět žadatele v jazyce, o kterém lze předpokládat, 

že mu rozumí, o zahájení řízení dle Nařízení a lhůtách a jejich účincích. Je ovšem 

kritizováno, že se jedná pouze o formální informování a žadatel mnohdy neví, že je proti 

                                                 
29

 Dále jen členské státy. 
30

 PIKNA, Bohumil. Evropská prostor svobody, bezpečnosti a práva. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-

813-0, str. 136. 
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němu dublinské řízení
31

 vedeno. Netuší tedy, že je zde možnost přemístění do jiného státu 

EU. „Právní poradce může nahlížením do spisu ověřit skutečnost, zda bylo zahájeno řízení 

o předání, nicméně žadatelé (pokud již Dublinskou proceduru neabsolvovali dříve) často 

netuší, že jsou posuzováni pro případné přemístění.“
32

 

V případě, že žadatele o azyl doprovází nezletilý, který splňuje definici rodinného 

příslušníka podle článku 2 bodu i) Nařízení, je jeho stav neoddělitelný od stavu jeho rodiče 

či opatrovníka, který žádost o azyl podal. Toto ustanovení se vztahuje i na děti narozené 

po příjezdu žadatele o azyl na území členského státu. Příslušnost členského státu je v těchto 

případech daná příslušností členského státu k posouzení žádosti o azyl rodiče 

či opatrovníka. 

Může nastat i situace, kdy žádost o azyl obdrží jiný členský stát než ten, na jehož 

území žadatel právě pobývá. Tento členský stát je pak pověřen určením příslušnosti 

členského státu a je tedy rázem považován za stát, ve kterém byla žádost o azyl podána.  

 

2.2. Zahájení řízení 

 

Z právního hlediska je naprosto každé azylové řízení dublinským řízením, jelikož 

z hlediska evropského práva se určení příslušnosti k posouzení žádosti o azyl koná vždy 

před vlastním přezkoumáním žádosti ve věci samé. „Řízení o určení příslušnosti členského 

státu ve smyslu tohoto nařízení se zahajuje prvním podáním žádosti o azyl v některém 

členském státě.“ 
33

 Dle výkladových ustanovení Nařízení se každá žádost o ochranu 

posuzuje jako žádost o azyl ve smyslu Nařízení. Dublinské řízení je zahájeno v okamžiku, 

                                                 
31

 Jedná se o řízení podle Nařízení. 
32

 Společný evropský azylový systém: Zásahy do osobní svobody. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010. ISBN 

978-80-7357-490-1, str. 76. 
33

 čl. 4 odst. 1 Nařízení. 
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kdy příslušné úřady obdrží žádost o azyl. Toto je relevantní jen v případě, že zde přichází 

v úvahu i jiný členský stát, který by mohl být k posouzení příslušný. 
34

 

 

2.3. Kritéria 

 

Ve srovnání s předešlou úpravou, tedy úpravou dle Dublinské úmluvy, se Nařízení 

v otázce kritérií pro určení příslušnosti členského státu zaměřuje na princip jednoty rodiny 

a související rodinné vazby. Kritéria související s těmito principy mají tedy i přednost 

před ostatními kritérii, které sledují například míru, v jaké určitý členský stát přispěl 

ke vstupu cizince na území EU. Odpovědnost daného státu za posouzení žádosti o azyl 

se určuje podle uvedených kriterií a to v pořadí, v jakém jsou v Nařízení uvedena, přičemž 

relevantní je situace v okamžiku podání první žádosti u některého z členských států.
35

 Tato 

kritéria je možné rozdělit do různých skupin podle situace, ke které se váží. I v rámci těchto 

skupin je ovšem zapotřebí pro účely Nařízení zachovat pořadí, v jakém mají být kritéria 

aplikována. 
36

 
37

 

Kritéria vztahující se na rodinné vazby a dodržení principu jednoty rodiny 

jsou přednostní kritéria, díky kterým se znatelně zlepšila ochrana nezletilých osob 

bez doprovodu a jejich nejlepších zájmů. Nařízení sebou v tomto směru přineslo i posílení 

rodinných vazeb a jednoty rodiny, ovšem vždy upřednostňuje vůli žadatele a nejlepší zájem 

nezletilých osob.  

V první řadě je kladen důraz na ochranu nezletilých žadatelů bez doprovodu 

zákonných zástupců. Pokud má takový nezletilý žadatel rodinného příslušníka, který 

oprávněně pobývá v některém ze členských států, je tento členský stát příslušný 

                                                 
34

 HRUSCHKA, Constantin, Dolk KLAUDIA, Elisabeth LANG a Ulrike BRANDL. Das Dublin-Verfahren: 

Hintergrung und Praxis. Berlin: Informationsverbund Asyl e.V., 2008, str. 5. 
35

 KOTZEVA, Anna, Lucy MURRAY, Robin TAM a Ian BURNETT. Asylum and human rights appeals 

handbook.Oxford: Oxford University Press, c 2008, xlvi odst. 7.26 
36

 PIKNA, Bohumil. Evropská prostor svobody, bezpečnosti a práva. Praha: Linde, 2010, str. 135. 
37

 ROGERS, Steve a Nicola PEERS. EU immigration and asylum law: text and commentary. Leiden, The 

Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, str. 231. 
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k posouzení žádosti tohoto nezletilého žadatele, je-li to v jeho nejlepším zájmu. Opačná 

situace tedy může nastat, pokud byl nezletilý svými rodiči popřípadě jinými příbuznými 

týrán. V tomto případě je tedy jasné, že sloučení rodiny nebude v nejlepším zájmu 

nezletilého.
38

 Může ovšem nastat situace, kdy nezletilý žadatel nemá žádného rodinného 

příslušníka, a pak je příslušným členský stát, ve kterém nezletilý svou žádost o azyl podal.  

 V dalších případech bývá rozhodná také skutečnost, zda rodinný příslušník žadatele 

o azyl již obdržel azyl či postavení uprchlíka dle Ženevské úmluvy od některého členského 

státu. Pokud ano, pak je tento stát příslušným ve věci žadatele o azyl. Příslušný je 

i ten členský stát, který se zabývá žádostí o azyl rodinného příslušníka žadatele, která byla 

podána před žádostí žadatele samotného.
39

 

 Význam zde má i čl. 14 Nařízení, který se vztahuje na žádosti rodinných příslušníků 

podané současně nebo v krátkém časovém rozpětí. Pokud rodinní příslušníci podají žádost 

současně nebo v blízké časové souvislosti ve stejném členském státě, tak je příslušný 

ten členský stát, který je podle kritérií příslušný k posouzení největšího počtu žádostí. 

V ostatních případech je příslušný ten stát, který obdržel žádost nejstaršího rodinného 

příslušníka. 

Na dalším místě v hierarchii kritérií jsou držitelé platných víz a povolení 

k pobytu. Příslušný k posouzení žádosti o azyl je členský stát, který vydal cizinci povolení 

k pobytu nebo vízum. Nařízení řeší rovněž situaci, kdy dochází k souběhu víz a povolení 

vydaných různými členskými státy. Ohled se zde bere na délku povoleného pobytu, 

popřípadě dobu skončení platnosti nebo délku platnosti víz. Příslušný je tedy ten stát, 

který vydal nejdelší povolení k pobytu nebo povolení k pobytu, jehož doba platnosti skončí 

jako poslední. Stejné pravidlo platí i tehdy, jedná-li se o víza různého druhu. U víz stejného 

druhu je příslušný ten stát, který udělil vízum, jehož doba platnosti skončí jako poslední
40

.  

Dále jsou zde kritéria týkající se neoprávněného vstupu a pobytu. Členský stát, 

jehož hranici žadatel přicházeje ze třetího státu neoprávněně překročil, je příslušný 

                                                 
38

 JURMAN, Miroslav. Dublinské řízení u nás. Právní rádce., 13/6 (2005), str. 43. 
39

 Čl. 6-8 Nařízení. 
40

 Čl. 9 Nařízení. 
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k posouzení jeho žádosti o azyl. Dále je příslušný i ten členský stát, na jehož území žadatel 

neoprávněně pobýval déle než pět měsíců, není-li možné zjistit okolnosti jeho vstupu 

na území. V případě, že se žadatel takto zdržoval ve více členských státech, je příslušný 

ten stát, ve kterém se zdržoval naposledy. 
41

 

 

Poslední dvě skupiny tvoří kritéria vztahující se k legálnímu vstupu na území 

členského státu a podání žádosti v mezinárodním tranzitním prostoru letiště. Pokud 

žadatel vstoupí na území členského státu, ve kterém je osvobozen od vízové povinnosti, 

stává se tento stát příslušným k posouzení žádosti o azyl. 
42

 Příslušný k posouzení žádosti 

o azyl je i ten členský stát, na jehož letišti v mezinárodním tranzitním prostoru podal 

cizinec žádost o azyl. 
43

 

 Nařízení rovněž stanoví tzv. zbytková kritéria pro případ, že žádný členský stát 

nebude odpovědný za posouzení žádosti o azyl na základě výše uvedených kritérií. 

V takových případech bude odpovědný ten členský stát, ve kterém byla žádost podána 

jako první. 
44

 

Nařízení nevylučuje ani možnost společného řízení pro více rodinných příslušníků, pokud 

by aplikace výše uvedených kritérií měla vést k jejich rozdělení. 
45

 

 

2.4. Humanitární ustanovení 

 

  Ustanovení čl. 15 Nařízení stanoví právo členského státu spojit z humanitárních 

důvodů rodinné příslušníky a jiné závislé příbuzné, i když k tomu podle výše uvedených 

                                                 
41

 Čl. 10 Nařízení. 
42

 Čl. 11 Nařízení. 
43

 Čl. 12 Nařízení. 
44

 Čl. 13 Nařízení. 
45

 HRUSCHKA, Constantin, Dolk KLAUDIA, Elisabeth LANG a Ulrike BRANDL. Das Dublin-Verfahren: 

Hintergrund und Praxis. Berlin: Informationsverbund Asyl e.V., 2008, str. 6-8. 
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kritérií není příslušný. Při aplikaci humanitárního ustanovení je brán ohled zejména na 

rodinné a kulturní zázemí žadatelů.
46

 Členský stát posoudí žádost o azyl dotčené osoby, 

která k tomu musí udělit svůj souhlas. Čl. 15 odst. 2 Nařízení pak uvádí případy, kdy je 

takové spojení zpravidla možné. Tyto příklady se vztahují na situace, ve kterých je dotčená 

osoba odkázána na pomoc druhé osoby, tedy případy jako je těhotenství, těžká nemoc nebo 

stáří. Je zde ovšem podmínka existence těchto rodinných vazeb v zemi původu. Za těchto 

okolností členské státy spojí nebo nerozdělí žadatele o azyl s jinými příbuznými. Článek 15 

odstavec 3 je možné považovat za doplnění již zmíněného článku 6 Nařízení a zdůrazňuje 

tak ochranu nezletilého žadatele o azyl, který má právo být spojen se svými příbuznými 

nacházejícími se v jiném členském státě, je-li to v jeho nejlepším zájmu.
47

 

 Z těchto i dalších ustanovení je patrné, že rodinné vazby mají v Nařízení velký 

význam, a tudíž by se zde neměly klást vysoké požadavky na dokazování příbuzenských 

vztahů. Listinné důkazy by zde neměly být podmínkou, jelikož jejich obstarání v zemi 

původu může být velmi složité. 
48

 

 Významnou roli v určování příslušnosti hraje také tzv. ustanovení o svrchovanosti, 

které obsahuje článek 3 odst. 2 Nařízení. Na základě tohoto ustanovení může každý členský 

stát posoudit žádost o azyl podanou příslušníkem třetí země, ačkoli k tomu není podle výše 

zmíněných kritérií příslušný. Členský stát se tímto stává odpovědným za posouzení žádosti 

o azyl a přebírá všechny povinnosti s touto odpovědností spojené.
49

  

  

                                                 
46

 CLAYTON, Gina. Textbook on immigration and asylum law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 

c2008, xlviii, str. 445 
47

 KOTZEVA, Anna, Lucy MURRAY, Robin TAM a Ian BURNETT. Asylum and human rights appeals 

handbook. Oxford: Oxford University Press, c2008, xlvi, odst. 7.29. 
48

 HRUSCHKA, Constantin, Dolk KLAUDIA, Elisabeth LANG a Ulrike BRANDL. Das Dublin-Verfahren: 

Hintergrung und Praxis. Berlin: Informationsverbund Asyl e.V., 2008, str. 8. 
49

 ČEPELKA, Čestmír, Pavel ŠTURMA a Věra HONUSKOVÁ. Teorie a praxe azylu a uprchlictví. Praha: 

Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, Ediční středisko v nakl. IFEC, 2006, str.63. 
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3. Procesní postupy a Dublinské případy v ČR 

 

3.1. Přijetí a zpět vzetí  

 

Nařízení rozlišuje dva druhy řízení, a to řízení o přijetí a řízení o zpět vzetí žadatele. 

Jedná se tedy o dva okruhy případů, přičemž v případě zpět vzetí žadatele se jedná 

o situaci, kdy žadatel podal novou žádost o azyl ve členském státě poté, co již bylo 

zahájeno řízení o žádosti o azyl v jiném členském státě. Řízení o přijetí se oproti tomu 

aplikuje v situaci, kdy byla podána první a jediná žádost o azyl v jednom ze členských 

států, ovšem je zde možnost, že je k posouzení této žádosti příslušný jiný členský stát. 

Členský stát, který se domnívá, že není příslušný k posouzení žádosti, se tedy může obrátit 

na členský stát, o kterém se domnívá, že je v daném případě příslušný. Musí však dodržet 

lhůtu tří měsíců ode dne, kdy byla žádost podána.
50

 Pokud tuto lhůtu nedodrží, stává se 

s konečnou platností příslušný ten stát, ve kterém byla žádost podána.  

 Podrobnosti k průběhu řízení a podání žádosti jsou obsaženy v prováděcím 

nařízení.
51

 Celý proces je zajištěn pomocí standardizovaných formulářů, které obsahuje 

příloha I a III prováděcího nařízení. Nařízení upravuje ve svém čl. 25 i vlastní počítání lhůt. 

Ve srovnání s Dublinskou úmluvou jsou lhůty obsažené v Nařízení výrazně kratší. Dle 

názoru členských státu byly právě delší lhůty hlavní příčinou neúčinnosti Dublinské 

úmluvy a jejich změna byla tedy považována za nezbytnou. 
52

 I zde lze ovšem předvídat 

určité problémy, a to s ohledem na čl. 18 odst. 7 Nařízení, který staví nečinnost spojenou 

s marným uplynutím lhůty na roveň přijetí žádosti. Ve výsledku pak může dojít k tomu, 

                                                 
50

 Podle čl. 4 odst. 2 Nařízení: „Žádost o azyl se považuje za podanou, jakmile příslušné orgány dotyčného 

členského státu obdrží tiskopis od žadatele o azyl nebo úřední zápis sepsaný orgánem. (…)“. 
51

  čl. 1 odst. 3 prováděcího nařízení: „V případě, že členský stát požádá o urychlenou odpověď v souladu 

s čl. 17 odst. 2 nařízení (ES) č. 343/2003, musí být v žádosti popsány okolnosti žádosti o azyl a uvedeny 

právní i faktické důvody pro urychlenou odpověď.“. 
52

 Ve Velké Británii odvolací soud rozhodl, že nedodržení lhůty vysílajícím státem nezakládá žádná práva 

nebo opravné prostředky pro jednotlivé žadatele o azyl, Mohammed Abdi Omar vs Secretary of State 

for the Home Department (2005) EWCA Civ 285. 
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že žadatelé o azyl budou posílání z jednoho členského státu do druhého, který bude povinen 

přijmout svou odpovědnost bez jakéhokoli rozhodnutí.  

Příslušnost členského státu k posouzení žádosti o azyl se určuje pomocí přímých 

a nepřímých důkazů, jejichž seznam je obsažen v příloze II prováděcího nařízení. Důraz je 

kladen především na přímé důkazy, jimiž jsou především důkazy formální povahy, tedy 

správní dokumenty. Ovšem při absenci formálních důkazů je možné se přiklonit 

k nepřímým důkazům, pokud jsou logické, ověřitelné a dostatečné. 
53

 

 

3.1.1. Přijetí 

 

Pokud zde nejsou žádné mimořádné okolnosti má dožádaný stát dva měsíce čas 

na prověření případu a nezbytné kontroly. Při tomto postupu je odkázaný na informace 

týkající se všech relevantních okolností ze strany dožadovaného státu a považuje-li tyto 

informace za nedostatečné má právo obrátit se na dožadovaný stát s žádostí o doplnění 

informací. Na vyřízení této žádosti má dožadovaný stát šest týdnů ode dne doručení žádosti 

o informace dožádaného státu. 
54

 

Článek 17 odst. 2 Nařízení uvádí i mimořádné případy, zejména při zamítnutí vstupu 

či pobytu, nebo pokud je žadatel o azyl ve vazbě, kdy je dožadující stát oprávněn podat 

urychlenou žádost o odpověď. V žádosti sám uvede lhůtu, ve které je odpověď očekávána, 

tato lhůta ovšem nesmí být kratší než jeden týden. Dožádaný členský stát je povinen 

vynaložit nejvyšší úsilí, aby tuto lhůtu dodržel, ovšem v případě obzvláště složitého 

posuzování žádosti umožňuje článek 18 odst. 6 Nařízení tuto lhůtu překročit, odpověď musí 

být ale v každém případě poskytnuta do jednoho měsíce.  

                                                 
53

 ROGERS, Steve a Nicola PEERS. EU immigration and asylum law: text and commentary. Leiden, 

The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, str. 234. 
54

 Komise navrhuje zkrácení této lhůty na 4 týdny, stávající lhůtu považují členské státy za příliš dlouhou 

u tak zásadního důkazu, Zpráva Komise Evropského parlamentu a Radě o hodnocení Dublinského systému –

 COM (2007) 299. 
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Pokud dožádaný stát nerozhodl o žádosti o převzetí ve lhůtě dvou měsíců a nedodržel 

ani měsíční lhůtu pro urychlené řízení žádosti, nastupuje fikce pozitivního rozhodnutí 

a členskému státu tak vzniká povinnost převzít žadatele včetně přijetí řádných opatření 

pro příjezd. 

 

3.1.2. Zpět vzetí 

 

Postup členských států při zpět vzetí žadatele o azyl upravuje čl. 20 Nařízení. 

Povinnost členského státu k zpět vzetí může vzniknout na základě následujících 

skutečností: 

- Žadatel, jehož žádost je posuzována, pobývá bez povolení na území jiného členského 

státu (článek 16 odst. 1 písm. c) Nařízení). 

- Žadatel vzal svou žádost zpět a podal novou žádost v jiném členském státě (článek 16 

odst. 1 písm. d) Nařízení). 

- Členský stát zamítl žádost příslušníka třetí země, který teď pobývá na území jiného 

členského státu (článek 16 odst. 1 písm. e) Nařízení). 

Nadále zde platí povinnost úplného a komplexního prověření žádosti o azyl 

členským státem a následné dokončení posouzení této žádosti. Pro případy uvedené v čl. 16 

odst. 1 písm. d) Nařízení se použijí i čl. 4 odst. 5 a čl. 5 odst. 2 Nařízení. Žadatel vzal svou 

posuzovanou žádost zpět, ale stát, ve kterém byla žádost prvotně podána, zůstává 

příslušným k dublinskému řízení. Toto platí samozřejmě jen v případech, kdy žadatel podal 

novou žádost v jiném členském státě, jelikož zde pouze na základě zpět vzetí žádosti není 

žádný podnět k zahájení dublinského řízení.  

Nařízení neuvádí žádné lhůty pro podání žádosti o zpět vzetí žadatele, ovšem 

Komise se již rozhodla tímto nedostatkem zabývat, jelikož v něm mnoho členských států 

spatřuje ohrožení efektivnosti Dublinského systému.  Také u zpět vzetí existuje klasické 

a zrychlené řízení. Rozhodující je, zda jsou v systému EURODAC k dané osobě již 
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uvedeny podrobnější data, o které se žádost o azyl může opírat. V tomto případě je lhůta 

zkrácená, a to na dva týdny. V ostatních případech činí lhůta k odpovědi jeden měsíc. I zde 

platí při marném uplynutí lhůt fikce pozitivního rozhodnutí.  

Postup v případech zpět vzetí bývá většinou podstatně kratší. Někdy může být velmi 

nejasné, zda byla žádost o azyl řádně podána a přijata členským státem, zvlášť pokud 

žadatel tento stát opustil krátce po svém příjezdu a odcestoval do jiného členského státu. 

Ovšem jsou zde i některé další negativní stránky, které sebou nese toto řízení. Důvodem 

k obavám může být i skutečnost, že žádost, která byla podána v jiném členském státě, 

se neposuzuje ani s ohledem na humanitární důvody. 

 Ohled není brán ani na nezletilé osoby bez doprovodu, pro které může být setrvání 

ve druhém členském státu velmi důležité, zejména pokud se zde zdržují i jejich rodinní 

příslušníci, kteří jim tak mohou poskytnout potřebnou péči. Kritika dopadá také na čl. 3 

odst. 3 Nařízení, který zajišťuje členským státům právo na vrácení žadatele o azyl do země 

původu. Toto ustanovení nepřímo umožňuje členským státům uzavírání dohod se třetími 

zeměmi, jako je například „Smlouva o přátelství“ mezi Itálií a Libyí, která představuje 

svévolné řešení problému ilegální migrace. Není pochyb o tom, že tyto dohody vedou 

k obcházení procesních práv žadatelů o azyl a porušování povinností uložené Ženevskou 

úmluvou. 
55

 

 

3.2. Dublinské případy v ČR 

 

3.2.1. Oddělení Dublinského střediska 

 

Na základě vstupu ČR do EU převzala Česká republika mimo jiné i povinnost 

zajistit efektivní aplikaci Nařízení v rámci své azylové a migrační politiky. Za účelem 

                                                 
55

 ROGERS, Steve a Nicola PEERS. EU immigration and asylum law: text and commentary. Leiden, 

The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, str. 234. 
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splnění požadavků Nařízení bylo k 1.5.2004 zřízeno oddělení Dublinského střediska jako 

součást odboru azylové a migrační politiky ministerstva vnitra. Úkolem tohoto střediska je 

určování členského státu odpovědného za posouzení žádosti o azyl, kterou podal příslušník 

třetí země na území členského státu a vyřizování žádostí ostatních členských států o přijetí 

nebo zpět vzetí žadatele. Postupuje tak ve spolupráci se službou cizinecké a pohraniční 

policie, Kriminalistickým ústavem Praha a dalšími příslušnými odděleními odboru.
56

 Při 

plnění tohoto úkolu má možnost využívat data uvedená v systému EURODAC stejně jako 

komunikace s dublinskými středisky v ostatních členských státech. Oddělení Dublinského 

střediska rovněž spolupracuje s vnitrostátními soudy v otázkách azylového řízení. Soudy se 

na něj obrací s dotazy ohledně místa pobytu žadatele, aby se tak zamezilo nejasným 

informacím. 
57

 

Podstatné je zde vymezení tzv. dublinských případů. „Jsou to osoby, v jejichž 

případě oddělení Dublinského střediska obdrží nebo naopak odešle žádost o převzetí či 

přijetí zpět podle Dublinského nařízení.“  
58

 

 

3.2.2. Vývoj dublinských případů  

 

Vývoj počtu tzv. dublinských případů může být zajímavý nejen s pohledu kvantity, 

ale také s ohledem na důvody, které vedou k určitému počtu přijatých žádostí či žádostí 

odeslaných. Českou republiku lze označit s ohledem na migrační proudy jako tranzitní 

zemi, není tedy divu, že na počátku vývoje dublinských případů převládal počet odeslaných 

žádostí a provedených transferů.  Až důslednou aplikací Nařízení se povedlo postavení 

České republiky jako tranzitní země změnit, žadatelé o azyl ovšem rázem přehodnotili 

volbu cesty do své cílové destinace tak, aby se České republice vyhnuli nebo jednoduše 

                                                 
56

 KOSAŘ, D.,Molek, P., Honusková V.,Jurman, M., Lupačová, H.,. Zákon o azylu: komentář. Praha: Wolters 

Kluwer, 2010, str. 61. 
57

  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17.6.2010 sp.zn. 9 Azs 15/2010. 
58

  Analýza aplikace Dublinského nařízení v ČR v roce 2009, http://www.mvcr.cz/clanek/azyl-migrace-a-

integrace-azyl.aspx?q=Y2hudW09Nw%3D%3D. 

http://www.mvcr.cz/clanek/azyl-migrace-a-integrace-azyl.aspx?q=Y2hudW09Nw%3D%3D
http://www.mvcr.cz/clanek/azyl-migrace-a-integrace-azyl.aspx?q=Y2hudW09Nw%3D%3D
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přes její území tranzitovali bez toho, aby o mezinárodní ochranu zažádali. Navzdory tomu 

zůstává základním rysem aplikace Nařízení v České republice převaha přijatých žádostí nad 

odeslanými, a to až do poloviny roku 2009. V tomto ohledu lze zmínit i téměř sto procentní 

úspěšnost ČR při realizaci předání žadatelů o azyl do odpovědného státu.
59

 

Ze statistik ministerstva vnitra je patrné, že přímá aplikace Nařízení měla za 

následek výrazný pokles počtu žadatelů na našem území. Důvodem je samotná geografická 

poloha ČR, kterou ze všech stran obklopují jiné členské státy, a tím postrádá s výjimkou 

letiště vnější hranici EU. 
60

 

Za posouzení žádostí podaných na území ČR včetně tranzitních prostorů 

mezinárodních letišť je ve většině případů odpovědná sama ČR, jelikož více jak polovina 

žadatelů jsou zároveň držiteli víza či povolení k pobytu vydaného příslušnými českými 

orgány. 

Odpovědnost ČR za posouzení žádostí o azyl převládá i u žádostí podaných 

v tranzitních prostorách mezinárodních letišť, a to i navzdory tomu, že ČR nebývá 

pro žadatele cílovou destinací. Jde zde zejména o to, že zde příslušník třetí země poprvé 

zažádá o azyl a tím pádem je ČR povinna přijmout tohoto žadatele zpět i poté, co ve své 

cestě pokračuje do jiných členských států.  

Ojedinělé nejsou ani případy, kdy žadatel nerespektuje zamítavé rozhodnutí 

příslušných českých orgánů a nadále se zdržuje na území ČR. Namísto vycestování 

se rozhodne pro podání nové žádosti v jiném členském státě nebo opětovně v ČR. 

Odpovědnost pro posouzení žádosti náleží v obou případech ČR a tak vzniká situace, kdy 

dochází k opakovanému zpět vzetí žadatele. 

Cizinci se mnohdy mylně domnívají, že jim české vízum zajistí vstup na území EU 

a možnost usadit se v jiném členském státě.  

                                                 
59

 Analýza aplikace Dublinského nařízení v ČR v roce 2009, http://www.mvcr.cz/clanek/azyl-migrace-a-

integrace-azyl.aspx?q=Y2hudW09Nw%3D%3D. 
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I přes výrazné změny v druhé polovině roku 2009 zůstal poměr přijatých žádostí 

vůči odeslaným stejný. Změna přišla především díky zvýšenému pohybu příslušníků třetích 

zemí ze sousedního Polska, ve kterém byla žádost o udělení azylu již podána. Tím došlo 

k nárůstu odeslaných žádostí. Naproti téměř sto procentní úspěšnosti při realizaci předávání 

žadatelů o azyl do odpovědného státu stojí výrazná neúspěšnost ostatních členských států, 

co se týče realizací transferů na území ČR. Ve výsledku je jen necelá polovina případů, 

které mají být na základě souhlasu ČR převzaty nebo vzaty zpět, skutečně na naše území 

předána. Tento jev jistým způsobem snižuje negativní dopad určitých jevů, jako jsou 

opakovaně podávané žádosti, ovšem nepoměr mezi uskutečněnými transfery žadatelů 

o azyl ve srovnání s přijatými žádostmi o transfer již k účinnosti celého systému příliš 

nepřispívá. Na tento problém poukázala ve svém hodnocení dublinského systému i Komise 

a navrhla změny, které by měly vést k zlepšení situace. „Statistiky ukazují, že některé 

členské státy přemisťují mezi sebou obdobné počty žadatelů o azyl. Možnost členských států 

zavést mechanismy omezující počet přemístění by mohla snížit pracovní zátěž a provozní 

náklady oddělení, která mají přemisťování na starosti. Rovněž by mohla zamezit další 

sekundární pohyb po přemístění.“ 
61

 Možným řešením by mohlo být i uzavírání 

dvoustranných ujednání, na základě kterých by docházelo k anulaci výměny stejného počtu 

žadatelů. Příčinou výše zmíněného nepoměru bývá i skutečnost, že osoby, které podléhají 

rozhodnutí o přemístění, mnohdy zmizí či uprchnou. Členské státy se tak častěji přiklání 

k vazebním opatřením, které dokážou výskyt tohoto problému úspěšně zamezit. Komise 

zde ovšem klade důraz na to, aby se tato opatření používala pouze subsidiárně v situacích, 

kdy ostatní opatření nedokážou zajistit účel přemístění žadatele a jsou zde důvodné obavy, 

že by mohlo dojít k útěku.  
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 Zpráva Komise Evropského parlamentu a Radě o hodnocení Dublinského systému – COM (2007) 299, dále 

jen vyhodnocovací zpráva. 
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3.2.3. Problematika zneužívání víz a povolení k pobytu 

 

Více než polovina žadatelů, kteří svou žádost podají na území ČR, jsou držiteli víza 

či povolení k pobytu, které jim bylo vydáno příslušnými českými úřady, a které je tedy 

opravňuje ke vstupu do EU. Česká republika se nejčastěji stává odpovědnou k posouzení 

žádosti o azyl právě na základě kritérií vázaných na existenci pobytových oprávnění a víz, 

kterými žadatel disponuje.
62

 Činnost oddělení Dublinského střediska se mimo jiné zabývá 

monitorováním takových případů, jelikož se často stává, že se jedná o případy využívání 

víz či povolení k pobytu k podání žádosti o azyl, tedy k jinému účelu, než pro který byla 

vydána. Počet těchto osob je oddělením Dublinského střediska evidován a na základě 

statistik je možné zjistit, které zastupitelské úřady vystupují v souvislosti se zneužíváním 

víz nejčastěji.  

Tento jev se podařilo eliminovat díky opatřením v oblasti vydávání víz, která zavedl 

odbor azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra ve spolupráci s Ministerstvem 

zahraničních věcí ČR a Ředitelství služby cizinecké policie ČR. 
63

 

 

4. Eurodac 

 

4.1. Funkce a struktura systému Eurodac 

 

Na základě nařízení Rady č. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zřízení systému 

„Eurodac“ 
64

 vznikl systém pro pořizování a porovnávání otisků žadatelů o azyl a některých 
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dalších osob za účelem usnadnění aplikace Nařízení. Jedná se o elektronickou databázi 

otisků prstů žadatelů o azyl a některých dalších osob, která je zřízena a spravována Komisí, 

a představuje tak významnou pomoc při určování členského státu příslušného k posuzování 

žádosti o azyl.  

Hlavní složkou systému je ústřední jednotka zřízená Komisí, která je vybavena 

počítačovým systémem rozpoznávání otisků prstů a spravuje ústřední databázi. Systém 

se rovněž skládá z národních jednotek v každém členském státě a prostředků, které slouží 

k předávání údajů mezi členskými státy a ústřední databází. Povinností každého členského 

státu je okamžité zajištění otisků prstů každého žadatele o azyl staršího 14 - ti let či o 

cizince staršího 14 - ti let zadrženého v souvislosti s neoprávněným překročením vnější 

hranice EU a přenos těchto údajů do ústřední jednotky. Fakultativně takto postupuje 

členský stát, pokud se jedná o cizince staršího 14 - ti let zadrženého při nedovoleném 

pobytu na území členského státu. Otisky jsou předávány do ústřední jednotky společně 

s dalšími údaji, jako je referenční číslo použité členským státem původu, pohlaví cizince, 

místo a datum podání žádosti o azyl popřípadě zadržení apod.. V databázi jsou tyto údaje 

uchovávány po dobu 10 - ti let u žadatelů o azyl a u osob zadržených při překročení vnější 

hranice EU po dobu 2 let. V ústřední jednotce následně dochází k porovnávání otisků prstů, 

na jehož základě je možné určit, zda prověřovaná osoba již žádala o azyl v jiném členském 

státě, popřípadě neoprávněně překročila vnější hranici EU. Celý tento systém je tak 

významným nástrojem k zajištění efektivní aplikace Nařízení. 
65

 

  

                                                                                                                                                     
64

  Nařízení Rady (ES) č. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zřízení systému „Eurodac“ pro porovnávání 
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4.2. Kategorizace osob 

 

Jak již vyplývá z předešlého odstavce, je celý systém založen na snímání otisků osob 

třetích zemí, ať již obligatorním či fakultativním. Tyto osoby lze rozdělit do následujících 

třech kategorií. 

 

4.2.1. Žadatelé o azyl 

 

Členské státy mají povinnost sejmout otisky prstů každého žadatele o azyl staršího 

14 - ti let a neprodleně je předat ústřední jednotce. Otisky prstů jsou společně s dalšími 

údaji zaznamenávány do ústřední databáze ústřední jednotkou popřípadě členským státem 

původu. Otisky prstů se dále porovnávají s otisky ostatních žadatelů o azyl s cílem zjistit, 

zda ten samý žadatel nepodal svou žádost ve více členských státech. Jak již bylo zmíněné, 

veškeré údaje se uchovávají v databázi po dobu 10 – ti let, ovšem mohou být odstraněny 

i dříve, pokud dotyčná osoba získá občanství EU. K výmazu z ústřední databáze dochází 

v momentu, kdy se členský stát původu o získání občanství EU dozví. 

 

4.2.2. Cizinci zadržení v souvislosti s neoprávněným překročením vnější 

hranice  

 

Stejně jako v předešlém případě je členský stát povinen sejmout a předat otisky 

prstů všech osob starších 14 – ti let, ovšem v tomto případě budou údaje dotyčných osob 

porovnávány pouze s otisky prstů žadatelů o azyl, které jsou ústřední jednotce předány 

následně. Tyto údaje se uchovávají v databázi po dobu dvou let a mohou být odstraněny 

i dříve, pokud bylo dotyčné osobě uděleno povolení k pobytu, opustila území EU, 

nebo získala občanství některého členského státu. Počet registrovaných případů 

nedovolených vstupů se ovšem dle provedených statistik drží překvapivě nízko, a to 
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i navzdory silným migračním vlnám ze třetích zemí. Vyvstává zde tedy otázka, zda je 

povinnost snímat otisky prstů v každém případě nepovoleného vstupu na území EU 

nezbytná. Nízký počet těchto případů je sice pozitivní, ale je nutné vnímat tuto povinnost 

jako nezbytnou, jelikož údaje, které touto cestou ústřední jednotka získá, mohou mít velký 

význam pro účinnou aplikaci Nařízení. Jedná se nejen o nástroj kontroly, ale také o záruku 

efektivnosti vyřizování žádosti o azyl. 
66

 

 

4.2.3. Cizinci, kteří se nedovoleně zdržují v členském státě 

 

Tato kategorie obsahuje případy, kdy členský stát nemá povinnost otisky prstů 

snímat a předávat ústřední jednotce. Údaje těchto osob se neuchovávají v ústřední databázi 

a jsou porovnávány pouze s otisky prstů žadatelů o azyl předanými jiným členskými státy 

již v ústřední databázi uvedenými. Účelem je prověřit, zda příslušná osoba již nepodala 

žádost o azyl v jiném členském státě. Nařízení o zřízení systému Eurodac uvádí důvody, 

na základě kterých se lze domnívat, že žádost o azyl již byla podána v jiném členském 

státě: 

- Cizinec uvedl, že již žádost o azyl podal v jiném členském státě. 

- Cizinec tvrdí, že návrat do země původu pro něj může být nebezpečný, ovšem žádost 

o azyl nepodal. 

- Cizinec odmítá spolupráci při určování jeho totožnosti. 

Veškeré údaje, které jsou od cizince získány, se zlikvidují, jakmile jsou výsledky 

porovnávání předány členskému státu původu. V souvislosti s touto skutečností přišla 

Komise s návrhem, zda by nebylo vhodné, aby se údaje osob nedovoleně se zdržujících 

na území členského státu rovněž ukládaly do ústřední databáze. Důvodem je především 

zvýšený zájem členských států o využívání těchto údajů a v neposlední řadě i statistiky, 
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které upozorňují na vysoký počet osob nedovoleně se zdržujících na území členských 

států.
67

 

 

4.2.4. Uznaní uprchlíci 

 

V tomto případě se nejedná o další kategorii osob, ale o zvláštní pravidlo týkající se 

otisků prstů osob, které jsou uznány a přijaty jako uprchlíci v některém členském státě. 

Údaje se uchovávají v ústřední databázi po dobu pěti let od zahájení činnosti systému 

Eurodac. Po uplynutí tohoto období se na základě statistický údajů sestavených ústřední 

jednotkou o osobách, které byly uznány a přijaty jako uprchlíci v jednom ze členských států 

a následně zažádaly o azyl v jiném členském státě, rozhodne, zda jejich údaje v databázi 

uloží, nebo zda tyto údaje vymaže. 
68

 

 

4.3. Otázka ochrany údajů 

 

Nařízení o zřízení systému Eurodac se této otázce věnuje ve své páté kapitole 

a neopomíjí ani úpravu odpovědnosti za použití údajů, bezpečnosti při postupu členských 

států a dozorčích orgánů členských států. Tyto nástroje jsou mnohdy vnímány 

za nedostatečné, především proto, že se jedná o tak citlivou oblast, jako je ochrana 

soukromí. Kritika tohoto systému může být vnímána jako oprávněná, ovšem je nutné 

si uvědomit, že byť se jedná o zásah do soukromé sféry jedince, může být tento postup 

opodstatněný a dochází k němu jen za přísných bezpečnostních pravidel. Kontrolu celého 

systému zajišťují jak orgány EU tak vlastní kontrolní orgány členských států (v České 

republice je jím Úřad na ochranu osobních údajů). Na řádnou činnost ústřední jednotky 
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dohlíží Komise, která je oprávněná přijmout vhodné opatření za účelem zajištění 

bezpečnosti. Činnost vnitrostátních kontrolních orgánů a Komise dále podléhá kontrole 

Evropského inspektor ochrany údajů
69

. Jeho úkolem je vedle zajišťování ochrany osobních 

údajů i poskytování rad při jejich zpracování. Dále musí být respektováno právo každého 

žadatele na informace o všech zpracovaných údajích o své osobě a je oprávněn požadovat 

jejich opravu nebo výmaz, pokud vyjde najevo, že tyto údaje byly pořízeny v rozporu 

s Nařízením o zřízení systému Eurodac nebo Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním 

osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů 
70

. Otázku, zda se tato směrnice vůbec 

vztahuje na postupy v rámci systému Eurodac, řešila Rada během vyjednávání ohledně 

Nařízení o zřízení systému Eurodac. Rada tento problém vyřešila podrobným odkazem na 

Směrnici 95/46 v preambuli Nařízení o zřízení systému Eurodac, který tak potvrzuje 

možnost použití této směrnice i v rámci systému Eurodac. Oporu je možné nalézt i 

v rozhodnutí Evropského soudního dvora v případu Bodil Lindqvist. 
71

 

Opatření přijata členskými státy k zajištění ochrany osobních údajů musí být v souladu 

jak s ustanoveními Směrnice 95/46 tak s udržením rovnováhy mezi volným pohybem 

osobních údajů a ochranou osobního života. Nic však nebrání členskému státu, aby rozšířil 

oblast působnosti vnitrostátních právních předpisů, kterými se provádí ustanovení směrnice 

95/46 na oblasti, které do působnosti této směrnice zahrnuty nejsou, za předpokladu, že to 

není v rozporu s právem EU. 
72
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4.4. Vyhodnocení systému Eurodac 

 

Navzdory pozitivnímu přínosu systému Eurodac a jeho uspokojivému uplatňování 

členskými státy, přináší vyhodnocení tohoto systému návrhy na zlepšení a zefektivnění 

jeho fungování. Kromě zmíněných návrhů, bychom v této kapitole měli rovněž věnovat 

pozornost značné kritice, které tento systém čelí, a vypořádat se s otázkou její 

opodstatněnosti. 

 

4.4.1.  Kritika systému Eurodac 

 

Hlavní pochybností zde je, zda nedochází na základě aplikace Nařízení o zřízení 

systému Eurodac k hrubému porušování lidských práv, a to zejména zásahem do soukromí 

žadatelů o azyl a osob zadržených při nepovoleném překračování vnějších hranic EU. Ano, 

k zásahu do soukromí žadatelů o azyl opravdu dochází, ovšem je otázkou, zda tento zásah 

můžeme ospravedlnit veřejným či jiným zájmem, který stále zůstává v souladu 

se základními lidskými právy. Je logické, že tento postup není možné ospravedlnit 

ekonomickými zájmy EU, vzhledem k vysokým nákladům na fungování systému Eurodac 

a provádění hraničních kontrol. Navíc lze usoudit, že ekonomické zájmy by neměly požívat 

stejné ochrany jako zájmy na ochranu soukromí osob. Podstatně větší význam zde má 

zájem ochrany národní bezpečnosti a naléhavý veřejný záměr, které dokážou plně 

ospravedlnit zásah do soukromí jedince shromažďováním jeho osobních údajů. Je nutné mít 

na mysli, že tento zásah představuje důležitý prostředek ochrany členských států, zejména 

v souvislosti s hrozbou terorismu a trestné činnosti organizovaných zločineckých skupin. 

Dle některých názorů mohou být zájmy jako je národní bezpečnost, prevence zločinnosti 

a veřejné bezpečí považovány v této souvislosti za pochybné, ale jejich ochrana by se 

neměla opomíjet. 
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Kritice se dostává i kapitole, která upravuje možnost snímání otisků prstů u cizinců, 

kteří se nedovoleně zdržují v členském státě. Definice těchto osob se může zdát poněkud 

vágní, jelikož se jedná o demonstrativní výčet, kdy je možno takto postupovat a členským 

státům je tedy ponechán velký prostor k uvážení, zda se pro ověření rozhodnou či nikoli. 

Není zde jistota, že budou všechny členské státy postupovat stejně, a to může vézt 

k narušení transparentnosti celého systému. V neposlední řadě může na základě tohoto 

přístupu dojít k neodůvodněným zásahům do práv osob. 

Zmíněn byl již i výrazný nepoměr mezi počtem osob spadajících do této kategorie 

a osob náležejících do zbylých kategorií, tedy těch, kde je snímání otisků prstů obligatorní. 

Řešením by mohlo být zavedení povinného snímání otisků osob, které se nepovoleně 

zdržují na území členských států, a to z taxativně vymezených důvodů. Podle návrhu 

Komise by tyto údaje mohly být následně ukládány do ústřední databáze po dobu dvou let. 

Tato doba by mohla být prodloužena či zkrácena s ohledem na osobní poměry dotyčné 

osoby a okolnosti, které k situaci této osoby vedly. 

 Často je poukazováno i na určité rozpory mezi Nařízením o zřízení systému 

Eurodac a Nařízením, které tak dle některých názorů vedou k neodůvodněným postupům 

při zajišťování údajů osob. Jedná se o čl. 10 odst. 1 Nařízení, který stanoví, že příslušnost 

členského státu k posouzení žádosti o azyl zanikne po uplynutí jednoho roku ode dne, 

kdy došlo k nedovolenému překročení hranice. Otázkou zůstává, zda by měly být údaje 

těchto osob uchovávány v ústřední databázi po dobu delší jednoho roku, tedy dobu trvání 

příslušnosti členského státu.  U této kategorie osob platí, že se jejich údaje uchovávají 

po dobu dvou let a mohou být za určitých okolností vymazány i dříve, je tedy patrné, že 

se jedná pouze o nezbytné opatření a ochrana soukromí těchto osob je nadále zachována. 
73

 

 Další výtkou může být rozhodnutí Rady svěřit většinu prováděcích pravomocí sobě. 

Jedná se o pravomoci, které zahrnují prováděcí opatření týkající se shromažďování, 

předávání a porovnávání otisků prstů, rozšířeny o další kategorii údajů v souladu s čl. 9 

odst. 2 a čl. 11 odst. 4 Nařízení o zřízení systému Eurodac. Dále se jedná o prováděcí 
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pravidla vztahující se na postup při blokování údajů a sestavování statistik přehledů. 

Mechanismus pro blokování údajů uprchlíků a sestavování statistik po příslušné zprávy 

jsou nástroje týkající se provozu ústřední jednotky a tak by logicky měly spadat 

do pravomocí Komise. 
74

 

Objevují se i obavy ohledně zneužití údajů ze systému Eurodac pro jiné účely 

či poskytování těchto údajů jiným databázím jako je Europol. Výměna informací mezi 

Eurodacem a některými jinými databázemi by mohla být pro dotčené osoby diskriminující 

a zásah do jejich práv nepřiměřený V jiných případech zas nepřipadá výměna informací 

v úvahu, jelikož se jedná o databázi, která byla založena za výrazně odlišným účelem než 

Eurodac. Využívání údajů ze systému pro jiné účely by vyžadovalo nejen nový legislativní 

rámec ale také soulad se stávající úpravou ochrany osobních údajů a lidskými právy. 

Ovšem právě součinnost mezi podobnými projekty v oblasti informačních technologií je 

tématem diskuse zejména v rámci ochrany bezpečnosti a boji proti terorismu. Jedná se 

o SIS (Schengenský Informační Systém)
75

 a databáze VIS (Vízový Informační Systém) 

obsahující informace o vyřizování žádostí státních příslušníků třetích zemí podléhající 

vízové povinnosti pro vstup do schengenského prostoru. 
76

 

Návrh Komise ze dne 30. května 2012
77

 přináší na tuto problematiku poněkud jiný 

pohled. Podle tohoto návrhu by měl být umožněn přístup k údajům ze systému Eurodac 

i pro účely vymáhání práva. Znamenalo by to tedy, že orgány činné v trestním řízení by 

měly za určitých okolností možnost požádat o srovnání otisků prstů s těmi, které jsou již 

v databázi Eurodac uloženy. Komise na svých redakčních stránkách uvádí, že návrh 

vylučuje jakékoli systematické vyhledávání údajů a zakazuje sdílení získaných údajů 

s třetími zeměmi, organizacemi či jinými subjekty. Vše by mělo probíhat za přísných 

bezpečnostních opatření pod dozorem nezávislého veřejného orgánu na ochranu osobních 
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údajů. Tento návrh ovšem nevyvolal příliš sympatií, negativní ohlasy se ozývají jak z řad 

mezinárodních organizací, tak z řad europoslanců. 
78

 

 

4.4.2. Návrhy Komise 

 

Na základě vyhodnocení systému Eurodac v hodnotící zprávě k dublinskému 

systému se Komise rozhodla vypracovat návrh na změnu Nařízení o zřízení systému 

Eurodac
79

 za účelem zefektivnění jeho fungování a posílení ochrany osobních údajů.  

První navrhovaná změna se týká zavedení lhůty pro sejmutí a zaslání otisků prstů 

ústřední jednotce. Dosavadní úprava vyžaduje neprodlené zaslání těchto údajů, ovšem 

neobsahuje žádné konkrétní lhůty, a tím lehce může dojít k nedůvodnému zpoždění 

při vyřizování žádostí o azyl. Komise přišla s návrhem, že by lhůta pro předání údajů 

ústřední jednotce měla činit 48 hodin od podání žádosti o azyl. 

Komise dále navrhuje zrušení blokace údajů osob, kterým bylo přiznáno postavení 

uprchlíka. Blokování těchto údajů je povinností ústřední jednotky a už se tak nadále 

neporovnávají s nově obdrženými údaji. Místo této blokace má být zavedeno označení 

o přiznání postavení uprchlíka. 

K zefektivnění fungování systému Eurodac bylo rovněž navrhnuto rozšíření údajů 

zadávaných do ústřední databáze o informaci k provedenému transferu a informaci 

o převzetí odpovědnosti za posouzení žádosti o azyl dle Nařízení. Navrhované změny se 

týkají také organizační struktury ústřední jednotky. Komise se dále snaží posílit ochranu 

osobních údajů vymezením působností kontrolních orgánů. 
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Jsou zde ovšem i některé další otázky, kterým se Komise věnovala 

ve vyhodnocovací zprávě k dublinskému systému, a neopomenula ani uvést návrhy 

na jejich řešení.  Statistiky, které byly v rámci vyhodnocování vystaveny, poukázaly 

na několik případů zamítnutí údajů z důvodu nízké kvality. Tento jev je zapříčiněný 

především používáním zastaralých zařízení pro snímání otisků prstů v některých členských 

státech a podle Komise je možné se ho vyvarovat zavedením standardních postupů, které 

budou zahrnovat nejnovější techniky. Komise rovněž navrhla uspořádání školících 

seminářů s cílem zvýšit kvalitu údajů při jejich zajišťování správními orgány členských 

států. U obou řešení je ovšem nutné počítat s nemalou finanční zátěží.  

Komise dále považuje za vhodné zaměřit se na vybudování mechanismů, které by 

zamezily případy vícenásobných shod ve výsledcích zasílaných členským státům, 

popřípadě usnadnily jejich rozbor. Důvodem je vícero záznamů o žadateli o azyl, které byly 

provedeny různými členskými státy. Navrhované mechanismy by měly umožnit větší 

informovanost mezi členskými státy a urychlit tak celý proces rozhodování o žádosti 

o azyl. 

Komise také přišla s návrhem na monitorování výmazu údajů, jelikož tyto 

neprobíhají automaticky a je nutné v zájmu ochrany dotčených osob dodržování této 

povinnosti sledovat. 

 

5. Negativní stránky dublinského systému  

 

5.1. Úvod do problematiky 

 

Dublinský systém je jedním ze základních kamenů společného evropského azylového 

systému a vzhledem k jeho významu je zapotřebí věnovat se i jeho kritice a negativním 

dopadům. Negativní ohlasy přichází nejen ze strany nevládních organizací, které tak 
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poukazují na porušování lidských práv, ale také ze strany členských států, zejména pak 

těch, které se nachází na vnějších hranicích EU a musí tak čelit velkému náporu žadatelů 

o azyl. Oba problémy spolu úzce souvisí, jelikož vypořádat se s přívaly žadatelů může být 

pro některé členské státy velmi složité a tak dochází k oslabení záruk azylantů a snížení 

kvality ochrany. Hraniční členské státy jsou většinou administrativně přetíženy a není 

v jejich silách zajistit ani základní životní podmínky. Kapacita a úroveň některých 

azylových zařízení je naprosto nedostačující, čímž dochází k hrubému porušování 

základních lidských práv. Některé členské státy se rozhodly zakročit proti tomuto problému 

po svém, uzavíráním přátelských dohod se třetími zeměmi, jejichž příslušníci představují 

velkou část migračních vln.
80

 V praxi působí aplikace Nařízení často v neprospěch žadatelů 

o azyl, zejména kvůli častým průtahům při vyřizování žádostí, rostoucímu počtu případů 

zadržení za účelem zajištění transferů žadatelů, oddělení rodinných příslušníků často i bez 

ohledu na nezletilé osoby a často i nedostatečná informovanost dotčených osob o možných 

postupech a opravných prostředcích.
81

 

 

5.2. Hlavní problémy a jejich důsledky 

 

5.2.1. Rozdíly národních azylových politik  

 

Dublinský systém je postaven na předpokladu, že mezi azylovými systémy 

členských států nejsou žádné výrazné rozdíly, tedy že je zaručeno stejné zacházení 

v každém členském státě. Opak je ale pravdou, azylová řízení se zde značně liší z hlediska 

kvality, přístupu i zabezpečení.  Na základě několika případových studií byla uveřejněna 
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zpráva 
82

, která upozorňuje na mnoho klíčových nedostatků a mezer v dublinském systému. 

Jedná se především o případy transferů žadatelů o azyl zpět do členských států, kde je 

azylové řízení neuspokojivé, a žadatelova práva nejsou respektována. Dále bylo 

upozorněno i na nedostatečnou ochranu nezletilých osob bez doprovodu.  

V posledních letech došlo k nárůstu soudních řízení, ve kterých žadatelé o azyl 

brání transferům do členských států, které nedokáží zajistit adekvátní životní podmínky 

s ohledem na ochranu lidských práv. Jedním takovým členským státem je Řecko, které se 

již posledních pět let potýká s katastrofálními nedostatky v oblasti azylové politiky. Jde 

především o nedostatečný počet přijímacích středisek pro žadatele o azyl, kteří jsou tak 

odkázáni na život na ulici. Ani nezletilým osobám není zajištěna dostatečná ochrana a jsou 

často oběťmi vykořisťování a zneužívání dospělých. Kritizovány jsou i nelidské podmínky 

ve vazbě a nedostatečný přístup k soudní ochraně. Azylové řízení trpí vážnými 

organizačními nedostatky a je tedy téměř nemožné, aby byla žádost o azyl řádně vyřízena. 

Slyšení v rámci azylového řízení jsou v rozporu s Nařízením, jelikož probíhají 

bez tlumočníků a ve skupinách.  

O těchto nedostatcích informovala již ve své tiskové zprávě z 29. října 2010 

Evropská rada pro uprchlíky a exil 
83

. Uvedla, že většina žadatelů o azyl nemá ani možnost, 

aby jejich žádost byla vyřízena, a pokud se jim podaří o azyl zažádat, je šance, že získají 

postavení uprchlíka, velmi mizivá.  Příkladem může být situace, kdy ani jeden irácký 

žadatel o azyl v Řecku nebude uznán uprchlíkem a oproti tomu 77 % iráckých žadatelů 

o azyl v Německu toto postavení získá. Tyto důvody vedly k tomu, že se ECRE rozhodla 

vyzvat vlády členských států EU a její členské organizace po celé Evropě, aby následovaly 

příklad Belgie, Velké Británie, Islandu a Norska a přestaly posílat žadatelé o azyl do Řecka, 

a vyřizovaly tyto případy samy. Podle slov generální tajemnice ECRE Bjarte Vandvik by 

měl být kladen důraz i na solidaritu mezi členskými státy.  

                                                 
82

  Summary report on the application of the Dublin II Regulation in Europe, European Council of refugees 

and exiles (ECRE), March 2006. 
83

 Dále jen ECRE. Jedná se o celoevropskou alianci nevládních organizací, které pomáhají uprchlíkům. 

Zabývá se potřebami jednotlivců, kteří hledají útočiště a ochranu v rámci Evropy. Více na  www.ecre.org.  

http://www.ecre.org/


37 

 

„Frontex, Evropská agentura pro řízení operativní spolupráce na vnějších 

hranicích EU, pošle pohraniční stráže na pomoc Řecku, aby zastavily migranty od vstupu 

přes pozemní hranici s Tureckem. Paradoxně ve stejnou dobu, většina členských států 

investující prostředky a personál do operací Frontex vyvíjejí větší tlak na řecký systém tím, 

že do Řecka posílají další azylanty. Evropské země by měly být v otázce solidarity EU 

vážné“ 
84

 

 „Evropa by měla vážně přehodnotit Dublinský systém a nahradit ho režimem, který 

zajistí, aby práva žadatelů o azyl byly respektovány“, prohlásila Bjarte Vandvik, Generální 

tajemnice ECRE. Dále také uvedla, že by evropské země měly postupovat v souladu 

s rozhodnutím Soudu a přestat předávat žadatelé o azyl do Řecka, dokud tam nebude 

zajištěn spravedlivý azylový systém. Několik evropských zemí tuto výzvu uposlechlo 

a pozastavilo předávání azylantů do Řecka. Toto rozhodnutí bez pochyby vytváří 

nad fungováním dublinského systému velký otazník, ovšem je v rukou Komise, jaké 

návrhy povedou ke změně Nařízení. 

Je nutné podotknout, že Řecko není zdaleka jedinou zemí, která se s tímto 

problémem potýká. Podobnou situaci můžeme nalézt i v Itálii, kde se žadatelům dostává 

srovnatelného zacházení jako v Řecku – nedostatek azylových zařízení, nelidské 

a nedůstojné životní podmínky. 

 

5.2.2. Případ M.S.S. proti Belgii a Řecku 

 

Zásada non-refoulement (zásada nenavrácení)
85

 je jednou ze základních garancí 

spravedlivého azylového řízení poskytované Ženevskou úmluvou. Je to klíčový prvek 

práva uprchlíků, který zakazuje navrácení uprchlíků do zemí, kde jim hrozí pronásledování 

                                                 
84

 Bjarte Vandbik v tiskové zprávě z 29.října 2010, Brussel, k nahlédnutí na 
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nebo nelidské či ponižující zacházení, bez ohledu na to, zda byla dotyčná osoby uznána 

uprchlíkem ve smyslu Ženevské úmluvy nebo ne. Každý stát má tak povinnost zacházet 

s žadatelem jako s uprchlíkem, dokud nebylo rozhodnuto o jeho statusu. Z této zásady 

vyplývají rovněž i určité procesní garance, které musí státy poskytnout každé osobě, která 

žádá o ochranu.
86

 

Příkladem porušení tohoto principu je rozhodnutí ve věci M.S.S. proti Belgii 

a Řecku
87

, kdy dne 21. ledna 2011 ESLP, že předávání žadatelů o azyl do Řecka porušuje 

Úmluvu
88

. ESLP většinou svých hlasů potvrdil, že došlo k porušení článků 3 a 13 Úmluvy 

jak na straně Belgie, tak na straně Řecka. Článek 3 a 13 Úmluvy stanoví, že nikdo nesmí 

být mučen nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu zacházení anebo trestu, a že 

každý, jehož práva a svobody přiznané touto Úmluvou byly porušeny, musí mít účinné 

právní prostředky nápravy před národním orgánem, i když se porušení dopustily osoby při 

plnění úředních povinností. 

Stěžovatel je afghánský státní příslušník M.S.S., který na začátku roku 2008 opustil 

Kabul a přicestoval přes Irán a Turecko do Řecka. Dále pokračovala jeho cesta do Belgie, 

kde 10. února 2009 podal žádost o azyl. Belgické úřady shledaly, že podle Nařízení je 

Řecko příslušné k posouzení žádosti o azyl a vyzvaly jej k převzetí žádosti. Mezitím se 

Úřad vysokého komisaře OSN pro uprchlíky v dopise adresovaném belgickému ministrovi 

pro migraci a azylovou politiku vyjádřil ke kritické situaci azylového řízení v Řecku 

a doporučil pozastavit vydávání žadatelů o azyl do Řecka. Tyto nedostatky jsou podloženy 

zprávami od nevládních organizací a mezinárodních institucí, které v této oblasti 

shromáždily rozsáhlé materiály. Navzdory této výzvě nařídila Belgie vydání stěžovatele 

do Řecka, kde měl podat žádost o azyl. Řecké úřady se k této záležitosti po dobu dvou 

měsíců nevyjádřily a Belgie tak nabyla dojmu, že se jedná o fikci souhlasu. Dále belgické 

úřady uvedly, že podle Nařízení Belgie není příslušnou zemí k posouzení stěžovatelovy 

žádosti o azyl a vyjádřily důvěru v postup řeckých úřadů v rámci azylového řízení.  

                                                 
86

 PROF. JUDR. JÍLEK, CSC., Dalibor a JUDr. Renáta KLEČKOVÁ. Společný evropský azylový systém: 

procedurální směrnice. Masarykova univerzita, Brno: Masarykova univerzita, Brno, 2006, str. 134. 
87

 Viz Application No. 30696/09, případ M.S.S. proti Belgii a Řecku. 
88

Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod. 



39 

 

Stěžovatel se proto rozhodl podat odvolání k první instanci belgického správního 

soudnictví. Ve svém odvolání uvedl, že mu v Řecku hrozí pobyt ve vazbě za nepřípustných 

podmínek, a že má odůvodněné obavy z nedostatků azylového řízení, které by mohly vést 

k tomu, že bude vyhoštěn zpět do Afganistanu, kde mu hrozí smrt. Jeho dovolání bylo 

ovšem zamítnuto, a tak byl 15. června 2010 vydán zpět do Řecka. Po svém příletu do Atén 

byl na tři dny uvězněn v jedné budově kousek od letiště, kde byl s dalšími 20 lidmi zavřený 

v malé místnosti s omezeným přístupem na toaletu, nedostatkem jídla a bez čerstvého 

vzduchu. Po svém propuštění obdržel stěžovatel doklad žadatele o azyl, ovšem jeho situace 

se tím nikterak nezlepšila, jelikož byl odkázán k životu na ulici. Po pokusu uprchnout 

s falešnými doklady ze země, byl opět uvězněn a podle jeho výpovědi opakovaně bit 

policisty. Po svém propuštění žil na ulici a navzdory jeho kritické situaci mu řecké úřady 

nenabídly žádné ubytování.  

Stížnost Evropskému soudu pro lidská práva byla doručena 11. června 2009. 

Stěžovatel uvedl, že jeho vazební a životní podmínky v Řecku představují takové nelidské 

a ponižující zacházení, které je v rozporu s článkem 3 Úmluvy. Dále mu v Řecku nebyla 

poskytnuta možnost podat účinný opravný prostředek v souvislosti s porušením článku 2 

a 3 Úmluvy, což je v rozporu s článkem 13 Úmluvy. Dále namítal, že došlo k porušení 

zmíněných článků i na straně Belgie, a to zejména s ohledem na jeho vydání do Řecka, kde 

byl vystaven nelidskému a ponižujícímu zacházení bez naděje na řádné azylové řízení. 

Také upozornil na nedostatek účinných opravných prostředků proti rozhodnutí belgických 

úřadů o jeho vydání. 

Velký senát Evropského soudu pro lidská práva
89

 ve svém rozhodnutí uvedl, že 

navzdory velkému náporu, kterému čelí členské státy na hranici EU, je nutné dodržovat 

povinnosti vyplývající z článku 3 Úmluvy. Zákaz porušování lidských práv je zde absolutní 

a ani ztížené okolnosti spojené s aplikací Nařízení nemohou členský stát zbavit povinností, 

které vyplývají z článku 3 Úmluvy. Řeckým úřadům byla bez pochyby známa jak 

žadatelova totožnost, tak okolnosti celého případu. Navzdory tomu byl bez dalšího 

vysvětlení okamžitě zadržen a umístěn do vazby. ESLP v souvislosti s tímto postupem 
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upozornil na četné zprávy mezinárodních institucí a nevládních organizací, které potvrdily, 

že se nejedná o ojedinělé případy, nýbrž o systematické zadržování žadatelů o azyl bez 

udání důvodů či vysvětlení typické pro řecké úřady. Výskyt fyzického násilí ze strany 

policistů, o kterém se stěžovatel zmínil v souvislosti se svým druhým zadržením, lze 

podložit očitými svědectvími a potvrdily je ve svých zprávách i mezinárodní organizace. 

ESPL tak dospěl k závěru, že na straně Řecka došlo k porušení článku 3 Úmluvy. S tímto 

článkem souvisí i životní situace stěžovatele po jeho propuštění z vazby, kdy byl odkázán 

na život na ulici za velmi nelidských podmínek. Odpovědnost za tento stav náleží řeckým 

úřadům, jelikož stěžovatele neinformovaly o možném noclehu či ubytování, přičemž 

bez pochyby měly možnost zmírnit jeho utrpení. 

ESLP se dále zabýval zárukami, které řecký právní řád nabízí jako ochranu před 

svévolnou deportací. Tyto záruky sice existují, ovšem podle Úřadu vysokého komisaře 

OSN pro uprchlíky a dalších mezinárodních organizací se v praxi aplikují jen velmi zřídka. 

Azylové řízení tak vykazuje závažné nedostatky, ke kterým mimo jiné patří nespolehlivé 

komunikační kanály mezi úřady a žadateli o azyl, nedostatek informací, proškoleného 

personálu a tlumočníků, jakož i právní pomoci. Stěžovatel neobdržel žádné informace 

o přístupu k organizacím, které poskytují právní pomoc. Podle komisaře pro lidská práva 

trvá řízení před řeckým nejvyšším správním soudem v průměru více jak pět let. Vzhledem 

k těmto nedostatkům dospěl ESLP k závěru, že došlo k porušení článku 13 v kombinaci 

s článkem 3 Úmluvy. 

Porušení článků Úmluvy zkoumal ESLP dále na straně Belgie, přičemž došel 

k názoru, že nedostatky azylového řízení v Řecku musely být belgickým úřadům známy již 

před tím, než nařídily vydání stěžovatele. V této souvislosti hraje velkou roli i již zmíněný 

dopis Úřadu vysokého komisaře OSN pro uprchlíky, který upozorňoval na kritickou situaci 

azylových zařízení v Řecku a nespolehlivost úřadů v rámci azylového řízení. Ovšem 

neméně významné jsou i zprávy, které v této oblasti shromažďují mezinárodní instituce 

a nevládní organizace s cílem upozornit na problémy spojené s aplikací dublinského 

systému v Řecku. Stěžovatel v této souvislosti uvedl, že rozhodnutí o jeho předání do 

Řecka bylo přijato pouze na základě předpokladu, že řecké orgány ctí své závazky v lidsko-
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právní oblasti. Nebyla mu tedy poskytnuta žádná konkrétní záruka, která by se vztahovala 

na jeho případ. Stěžovatel toto vnímá jako systematickou praxi belgických úřadů, které 

vždy odmítaly aplikovat ustanovení o svrchovanosti
90

 a raději předávaly žadatele o azyl 

zpět do Řecka. Díky ustanovení o svrchovanosti může každý členský stát posoudit žádost o 

azyl, kterou podal příslušník třetí země, ačkoli k tomu podle kritérií uvedených v Nařízení 

příslušný není.
91

  

Belgická vláda na tomto místě uvedla, že obdržela od řecké strany záruku týkající se 

dodržování řádných postupů v rámci azylového řízení, a to předtím, než bylo rozhodnuto o 

vydání stěžovatele. Belgické orgány se tedy na základě tohoto ujištění spoléhaly na to, že 

k porušení lidských práv nedojde.
92

 Dále belgická vláda uvedla, že podle Nařízení nebyla 

Belgie příslušným členským státem k posouzení stěžovatelovy žádosti o azyl, a tudíž není 

jejich úkol zkoumat stěžovatelovy obavy o jeho život a duševní zdraví v Afghánistánu. 

Pouze v některých případech využívá Belgie odklon od těchto zásad, který představuje 

ustanovení o svrchovanosti, a to jen tehdy, kdy dotyčná osoba přesvědčivě prokáže, že jí 

hrozí nelidské a ponižující zacházení ve smyslu článku 3 Úmluvy. Nicméně s cílem ukázat, 

že se Belgie nevyhýbá aplikaci ustanovení o svrchovanosti, předložila tamní vláda deset 

případů, ve kterých došlo k pozastavení transferů do příslušných členských států na základě 

zmíněného ustanovení. Pokud jde o přístup k azylovému řízení a jeho průběh, spoléhala 

belgická vláda na ujištění ze strany řeckých orgánů, že přebírají odpovědnost za daný 

případ a jeho posouzení v souladu s lidskými právy. Na základě informací, které byly 

poskytnuty řeckou stranou, byly belgické orgány přesvědčeny o tom, že stěžovatelova 

žádost bude posouzena individuálně a za přítomnosti advokáta v každé fázi řízení.  

Před ESLP se v této otázce postavilo na stranu Belgie i Nizozemí a Velká Británie. 

Nizozemská vláda se domnívá, že nedostatky v rámci řeckého azylového systému nemusí 

znamenat selhání právní ochrany žadatelů. Dublinský systém byl koncipován na zásadě 
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vzájemné důvěry mezi členskými státy a dle názoru nizozemské vlády by tato zásada mohla 

být výrazně narušena, pokud by se Belgie postavila proti Řecku, a nebrala v potaz zmíněné 

záruky poskytnuté řeckou vládou. Velká Británie podpořila Belgii tím, že vyzdvihla jeden 

z cílů dublinského systému, a to zrychlit celý proces určování příslušného členského státu 

k posouzení žádosti. Vláda Velké Británie je přesvědčená o tom, že je zapotřebí vyhnout se 

podobným stížnostem, které by byly pochopitelné v případě, že je žadatel předáván do 

země, která není smluvní stranou Úmluvy. Členské státy by tedy měly postupovat efektivně 

a reagovat pouze na případy systematických nedostatků azylového řízení.  

ESLP dospěl k názoru, že diplomatické záruky, které byly předloženy Řeckem, 

nepředstavují dostatečnou záruku, že stěžovatelovi bude poskytnut přístup k 

řádnému azylovému řízení.  Jak již bylo řečeno, nedostatky azylového řízení v Řecku 

musely být belgickým úřadům známy před rozhodnutím o vydání žadatele, a to zejména 

s ohledem na dopis Úřadu vysokého komisaře OSN pro uprchlíky a četné zprávy 

nevládních organizací a mezinárodních institucí. Opatření, které belgickými úřady přijaly, 

nebylo v souladu s mezinárodními závazky v oblasti lidských práv a Belgie tak měla 

upustit od předání žadatele do Řecka.  

V otázce vzájemné důvěry mezi členskými státy dospěl ESLP k závěru, že se 

členské státy nemohou nadále spoléhat na princip stejné míry ochrany lidských práv na 

úrovni EU. V tomto ohledu dále uvedl, že existence vnitrostátní právní úpravy a přistoupení 

k mezinárodním úmluvám, které proklamují dodržování základních lidských práv, 

nepředstavují dostatečnou ochranu proti nelidskému a ponižujícímu zacházení. Jinými 

slovy nelze předpokládat, že ostatní členské státy ctí a dodržují své mezinárodní závazky. 

V případech, kdy jsou ohrožena základní lidská práva žadatele, je tedy zapotřebí aplikovat 

ustanovení o svrchovanosti.  

Stěžovatel dále namítal, že mu nebyl poskytnut žádný účinný opravný prostředek 

proti rozhodnutí o jeho vydání. Proti této námitce se belgické úřady ohradily tím, že zde 

byla možnost, aby stěžovatel podal naléhavou žádost na pozastavení tohoto opatření u Rady 

pro zahraniční spory. ESLP byl ovšem toho názoru, že takové opatření není vzhledem 
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k povaze stížnosti dostačující. Stížnost, která se opírá o porušení článku 3 Úmluvy, by měla 

být důkladně prověřena orgánem, který je k tomu příslušný, a to pouze spadá-li tato 

problematiky do rozsahu jeho působnosti. Kromě tohoto prověření musí příslušný orgán 

zajistit i řádné odškodnění. Rada pro zahraniční spory není podle názoru ESLP orgánem, 

který by tyto podmínky splňoval, a to zejména protože od dotčených osob požadoval 

prokázání škody, která jim měla na základě porušení článku 3 vzniknout. Za těchto 

podmínek je pro případné stěžovatele skoro nemožné uspět. Tedy i na straně Belgie došlo 

k porušení článku 13 v kombinaci s článkem 3. 

 

5.2.3. Případ N.S. proti Spojenému království C-411/10  

 

Obdobný případ dotýkající se zásady non-refoulement se projednával rovněž na 

půdě Soudního dvora EU 
93

 a výsledek potvrzuje, že proces rozhodování je u obou soudů 

podobný. Působnost SDEU není na rozdíl od ESLP vázána na žádný konkrétní dokument. 

Oproti tomu se ESLP zabývá pouze porušováním ustanovení Úmluvy a rozsah jeho 

působnosti je tedy poněkud omezen. 

 C-411/10 představuje případ pana N.S.
94

, afghánského státního příslušníka, , který 

vstoupil na území EU přes Řecko, kde byl v září 2008 zadržen. Po čtyřech dnech ho řecké 

úřady propustily s tím, že musí do 30 dnů opustit řecké území. Nutno podotknout, že pan 

N.S. nepožádal v Řecku o azyl. Podle své výpovědi byl při pokusu o opuštění Řecka 

zadržen policií a vyhoštěn do Turecka, kde byl dva měsíce držen ve vazbě za nelidských 

podmínek. Z turecké vazby se mu podařilo uprchnout a v lednu 2009 přicestoval 

do Spojeného království, kde podal žádost o azyl. Secretary of State for the Home 

Department
95

 vyzval Řeckou republiku, aby v souladu s Nařízením převzala případ 

pana N.S., ovšem Řecko na tuto výzvu ve lhůtě dvou měsíců neodpovědělo, tudíž zde 
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vznikla fikce přijetí odpovědnosti za posouzení žádosti o azyl. V červenci 2009 mu bylo 

oznámeno, že má být v srpnu téhož roku v souladu s Nařízením vydán do Řecka. 

V souvislosti s tímto rozhodnutím vyjádřil pan N.S. obavu, že v případě navrácení jeho 

osoby do Řecka mohou být porušena jeho základní práva, která mu přiznává unijní právo, 

Úmluva nebo Ženevská úmluva. Secretary of State označil obavy žalobce 

za neopodstatněné a trval na svém rozhodnutí. Pan N.S. se tedy rozhodl podat žádost 

o připuštění návrhu na soudní přezkum, které bylo posléze vyhověno. High Court of Justice 

tento návrh zamítl, ovšem umožnil žalobci podat proti tomuto rozhodnutí odvolání ke Court 

of Appeal. 

S tímto případem úzce souvisí i případ C-493/10, jelikož tyto dvě věci byly 

usnesením předsedy SDEU spojeny pro účely ústní části řízení a rozsudku. Věc C-493/10 

se týká pěti osob z Afghánistánu, Iránu a Alžírska, které mezi sebou nemají žádný vztah. 

Každý z nich přicestoval do EU přes území Řecka, kde byli zadrženi za neoprávněný vstup, 

aniž by zde podali žádost o azyl. Poté se vydali do Irska, kde již o azyl zažádali. Také zde 

nastala situace podobná té z předešlého případu, jelikož systém EURODAC potvrdil vstup 

všech pěti osob na řecké území. Tyto osoby tedy měly být v souladu s Nařízením vydány 

zpět do Řecka. S tímto rozhodnutím ovšem žadatelé nesouhlasili a argumentovali tím, 

že podmínky a postupy jsou pro žadatele o azyl v této zemi nepřiměřené. 

Za těchto podmínek se High Court a Court of Appeal rozhodly přerušit řízení 

a položit SDEU několik předběžných otázek. Jednou z významných předběžných otázek 

ve věci C-411/10  bylo, zda rozhodnutí přijaté členským státem na základě čl. 3 odst. 2 

Nařízení
96

 spadá do oblasti unijního práva. Tento článek přiznává členským státům určitou 

diskreční pravomoc, kterou ovšem podle Komise musí členský stát vykonávat 

při dodržování unijního práva a tato pravomoc má být vnímána jako součást mechanismu 

určení příslušného členského státu. „Na první otázku ve věci C-41/10 je tedy třeba 

odpovědět tak, že rozhodnutí přijaté členským státem na základě čl. 3 odst. 2 Nařízení, zda 
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posoudí žádost o azyl, není-li podle kritérií stanovených v kapitole III tohoto Nařízení 

příslušný, pro účely článku 6 SEU nebo článku 51 Listiny uplatňuje právo Unie.“ 
97

 

Další předběžné otázky se týkaly povinnosti úřadů členských států, které mají 

za úkol provést vydání žadatele do jiného členského státu (v tomto případě do Řecka), 

prověřit situaci v daném členském státě s ohledem na dodržování základních lidských práv.  

Předkládající soudy chtěly mimo jiné také vědět, zda v případě, že zmíněné úřady dojdou 

k závěru, že se jedná o stát, který nerespektuje základní lidská práva, přechází odpovědnost 

za posouzení žádosti o azyl na členský stát, který má provést přemístění žadatele. Některé 

země již v řízeních před SDEU uvedly, že členské státy nedisponují dostatečnými nástroji 

k posouzení míry dodržování lidských práv v jiných členských státech a nemohou tak 

odhadnout rizika spojená s vydáním žadatele o azyl do příslušné země. SDEU ovšem 

dospěl k závěru, že práce nevládních organizací, Úřadu vysokého komisaře OSN pro 

uprchlíky a Komise představuje dostatečný a důvěryhodný zdroj informací a námitku 

označil za neopodstatněnou.
98

 

SDEU ve svém rozsudku neopomenul zmínit, že společný evropský azylový systém 

byl založen na domněnce, která předpokládá, že všechny státy podílející se na tomto 

systému, dodržují základní práva, jejichž základem je Ženevská úmluva a protokol s roku 

1967m jakož i Úmluva, a že si členské státy mohou vzájemně důvěřovat. Právě na základě 

principu vzájemné důvěry bylo vydáno Nařízení, jehož cílem bylo zefektivnit a urychlit 

azylové řízení na evropské úrovni, a to jak v zájmu členských států, tak v zájmu žadatelů. 

Bez pochyby nelze vyloučit existenci rizika, že budou žadatelé při přemístění do jiného 

členského státu vystaveni nelidskému zacházení. SDEU dospěl k závěru, že ne každý 

rozpor s normami azylového práva stačí k tomu, aby bylo zmařeno vydání žadatele do 

příslušného členského státu. To by mohlo vést k ohrožení cílů společného evropského 

azylového systému určit co možná nejrychleji příslušný stát k posouzení žádosti o azyl. 

Oproti tomu jsou případy, kdy je třeba se obávat, že na území příslušného členského státu 

dochází k systematickému porušování lidských práv v rámci azylového řízení, a že toto 
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řízení trpí takovými nedostatky, které sebou může nést nelidské a ponižující zacházení. 

Přemístění do takového členského státu je tedy nepřípustné. SDEU na tomto místě 

prohlásil, že členské státy včetně národních soudů nemohou vydat žadatele do příslušného 

členského státu ve smyslu Nařízení, pokud je zřejmé a nelze ponechat bez povšimnutí, že 

azylové řízení v tomto státě trpí systematickými nedostatky, a podmínky přijímání žadatelů 

o azyl mohou vést k obavám, že žadatel bude vystaven nelidskému a ponižujícímu 

zacházení. Členské státy v tomto směru disponují řadou nástrojů, díky kterým mohou 

posoudit vážnost situace a případná rizika pro žadatele o azyl v případě jeho přemístění do 

příslušného členského státu. V případě Řecka byly tyto nedostatky opakovaně potvrzeny 

zprávami mezinárodních nevládních organizací, které popisují, za jakých podmínek se 

v této zemi uplatňuje společný evropský azylový systém. SDEU zde upozorňuje na 

rozsudek ESLP M.S.S. v. Belgie a Řecko, který potvrzuje nejen kritickou situaci v řeckých 

azylových zařízeních, ale i nefunkčnost azylového řízení v Řecku. Může se zdát, že jak 

SDEU tak ESLP berou otázku vzájemné důvěry na lehkou váhu, ovšem nelze ponechat bez 

povšimnutí, jaký dopad zde může mít neověřená důvěra členských států. V otázkách 

azylového práva a principu non – refoulement by se mělo postupovat na základě pečlivého 

hodnocení každého jednotlivého případu a nespoléhat se na určité předpoklady a 

domněnky. Rozhodnutí obou soudů tedy nelze brát jako podkopávání principu vzájemné 

důvěry, ale jako spravedlivé řešení s ohledem na ochranu lidských práv a solidaritu mezi 

členskými státy.
99

 

Členské státy jsou povinné vykládat Nařízení v souladu se základními právy, a to i 

navzdory nevyvratitelné domněnce, že základní práva žadatele budou 

v příslušném členském státě dodržována.
100

 Bezpečná třetí země by měla Ženevskou 

úmluvu, Úmluvu a také dodržuje jejich ustanovení, ovšem pouhá ratifikace nemůže založit 

domněnku, že se tento stát ustanoveními daných úmluv řídí. 

SDEU rovněž konstatuje, že v případě má-li členský stát povinnost přemístit 

žadatele o azyl v souladu s Nařízením do jiného členského státu a nemůže-li toto učinit, 
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přísluší mu, abys výhradou možnosti posoudit žádost sám
101

, zvážil další kritéria v souladu 

s Nařízením, která by mohla určit členský stát příslušný k posouzení žádosti o azyl.  

Členský stát ale musí dbát na to, aby nezhoršoval žadatelovu situaci, ve které mohou být 

porušena jeho základní práva, nepřiměřenými průtahy v rámci azylového řízení. 

 

S ohledem na tyto případy lze připomenout již zmíněnou „Smlouvu o přátelství“ 

mezi Itálií a Libyí, které se dostalo v souvislosti s rozhodnutím Soudu opět značné kritiky. 

Tato smlouva byla uzavřena v srpnu 2008 a zavazuje Itálii v následujících pětadvaceti 

letech zaplatit Libyi pět miliard dolarů mimo jiné i za to, že bude bránit uprchlíkům, 

aby překračovaly italské hranice, a přijme zpět ty, kteří budou zadrženi v libyjských 

vodách. Preambule této smlouvy mluví o posílení míru, bezpečnosti a stability, zejména 

v oblasti Středomoří. Zarážející může být zejména článek první, který uvádí jako obecné 

zásady dodržování lidských práv a základních svobod, respektování zásad mezinárodního 

práva  

a nastolení společného dialogu o porozumění mezi kulturami a civilizacemi. Ve světle výše 

zmíněného případu se ovšem celá smlouva jeví spíše jako hrubé porušení lidských práv.  

 

5.2.4. Zadržení osob  

 

Nařízení neobsahuje žádné právní ustanovení upravující používání vazebních 

opatření, ovšem mnohé členské státy tento postup upravují ve svých vnitrostátních 

postupech. Výsledkem je, že se zavádění vazebních opatření stává běžnou praxí a je 

vnímáno jako jediný prostředek, který může úspěšně zajistit přemístění žadatele o azyl 

z jednoho členského státu do druhého bez toho, aby došlo k jeho útěku. Některé členské 

státy aplikují vazební opatření i u osob, které byly do tohoto státu navráceny, jelikož je 

příslušný k posouzení jejich žádosti o azyl. Mnohé členské státy uvedly, že uvažují 
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o návrhu zákona, který by umožnil častější uplatnění vazebních opatření v azylovém řízení. 

Celá situace je velmi znepokojivá, jelikož žadatelé o azyl zpravidla nemají ve vazbě 

pravidelný přístup k právní pomoci či informacím o probíhajícím azylovém řízení. Je třeba 

mít na paměti, že mnoho žadatelů prošlo velmi traumatickými zážitky již v zemi původu, 

proto může mít další zadržení vážné důsledky na psychiku a duševní zdraví dotčených 

osob. 

Jak již Komise uvedla ve své vyhodnocovací zprávě k dublinskému systému, je 

nutné klást důraz na subsidiaritu vazebních opatření a na jejich použití přistoupit jen 

v situaci, kdy žádný jiný prostředek není schopen zajistit účel azylového řízení. V žádném 

případě by neměly být zadržovány nezletilé osoby bez doprovodu a je nutné, aby za všech 

okolností byla zadrženým osobám k dispozici právní pomoc. 

Příkladem může být případ dvou žadatelů o azyl z Pobřeží slonoviny, kteří byli 

v Maďarsku neoprávněně drženi ve správní detenci po dobu pěti měsíců
102

. Jedná se 

o případ pana Lokpo a pana Toure, kteří byli v březnu 2009 umístěni do správní detence, 

kde podali žádost o azyl. Navzdory tomu, že podle platné maďarské úpravy měli být oba 

žadatelé neprodleně propuštěni, nebyly v tomto směru učiněny žádné potřebné kroky. Oba 

příslušníci Pobřeží slonoviny napadli příkaz k zadržení před maďarským soudem, který 

ovšem odmítl jejich propuštění s pouhým formálním odůvodněním a bez prověření 

zadržení v širším kontextu lidských práv. 

Soud na základě svých zjištění shledal, že došlo k porušení následujících ustanovení 

EULPZS: 

„Každý má právo na svobodu a osobní bezpečnost. Nikdo nesmí být zbaven svobody 

kromě následujících případů, pokud se tak stane v souladu s řízením stanoveným 

zákonem:… zákonné zatčení nebo jiné zbavení svobody osoby, aby se zabránilo jejímu 

nepovolenému vstupu na území, nebo osoby, proti níž probíhá řízení o vyhoštění 

nebo vydání.“ (čl. 5 odst. 1 písm. f) EULPZS) 
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„Každý, kdo byl zbaven svobody zatčením nebo jiným způsobem, má právo podat 

návrh na řízení, ve kterém by soud urychleně rozhodl o zákonnosti jeho zbavení svobody 

a nařídil propuštění, je-li zbavení svobody nezákonné.“ (čl. 5 odst. 4 EULPZS) 

Soud shledal, že pět měsíců trvající zadržení nebylo přiměřeným prostředkem 

k zajištění cílů sledovaných maďarskými správními orgány. Soud dále rozhodl, že zbavení 

svobody žadatelů jen na základě mlčení příslušného orgánu (Úřad pro migraci a národnost 

odmítl jakýkoli krok směřující k propuštění žadatelů), nelze považovat za přípustné 

rozhodnutí směřující k jakékoli nápravě. Soud rovněž zdůraznil, že tam, kde vnitrostátní 

předpisy umožňují zbavení svobody, musí být možnost aplikace těchto ustanovení 

předvídatelná, jasná a pro dotčené osoby dostatečně dostupná, aby se tak nedocházelo 

k rozhodnutím, které závisí na libovůli příslušných orgánů. Soud na základě čl. 41 

EULPZS uložil Maďarsku povinnost zaplatit každému žadateli náhradu škody ve výši 

10 000 eur.  

Rozhodnutí Soudu není významní jen s ohledem na tento konkrétní případ, 

ale upozorňuje na závažné nedostatky maďarského azylového systému zejména v oblasti 

správní detence a na systematické porušování svobody pohybu.  

 

5.2.5. Omezený přístup k řádnému azylovému řízení 

 

Žadatelé o azyl by měli mít za každých okolností dostatečný přístup k informacím 

o dublinském systému a o možnostech obrany proti rozhodnutím správních orgánů. 

V jistém smyslu se jedná o oblast, která zahrnuje i předešlé problémy, jelikož 

informovanost žadatelů má svůj význam ve všech fázích azylového řízení, zejména pak 

pokud dochází k zbavení svobody. Informace musí být poskytovány jazykem, o kterém 

se předpokládá, že mu žadatel rozumí, ve většině případů je tedy nutné zajistit tlumočníka. 

Důležitou součástí práva na soudní ochranu je i možnost podání opravného prostředku 

s odkladným účinkem. 
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Jedná se o základní právní ochranu, která má být žadatelům o azyl zajištěna, ovšem 

v mnoha členských státech tyto mechanismy selhávají. Jedná se zejména o státy, které jsou 

vystaveny tomu největšímu náporu žadatelů o azyl a chybí jim jak úřední síly, tak kapacity 

v azylových zařízeních. Azylové úřady trpí vážnými organizačními nedostatky a v mnoha 

případech nejsou schopny zajistit účast tlumočníka u výslechu žadatelů. Celá situace 

se může jevit jako začarovaný kruh, jelikož členské státy, které se nachází na vnější hranici 

EU (jako je Řecko, Itálie nebo Malta), jsou díky své geografické poloze prvním státem, 

jehož hranici žadatel překročí, a jsou tak příslušní k posouzení jeho žádosti o azyl. Členské 

státy, které mají silnější sociální systém, tak povětšinou zůstávají „mimo hru“, ovšem ani 

v těchto státech nemají žadatelé vždy nadějné šance. Jde především o nízkou 

informovanost, která vede k tomu, že žadatelé často ani neví, že jsou součástí azylového 

řízení podle Nařízení. 
103

 

Důležitým prostředkem ochrany proti rozhodnutí správních a soudních orgánů je 

možnost podání opravného prostředku s odkladným účinkem a jasné stanovení lhůt 

k provedení přemístění. 

„ Čl. 20 odst. 1 písm. d) a čl. 20 odst. 2 nařízení Rady (ES) č. 343/2003 ze dne 

18. února 2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu příslušného 

k posuzování žádosti o azyl podané státním příslušníkem třetí země v některém z členských 

států, musí být vykládány v tom smyslu, že má-li podle právních předpisů členského státu 

opravný prostředek odkladný účinek, lhůta k provedení přemístění se počítá nikoliv již 

od předběžného soudního rozhodnutí odkládajícího provedení řízení o přemístění, ale až 

od soudního rozhodnutí, kterým je rozhodnuto o opodstatněnosti řízení o přemístění a které 

již nemůže bránit jeho provedení.” 
104

 

  

                                                 
103
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5.2.6. Odloučení rodinných příslušníků 

 

Tento negativní dopad Nařízení bývá pro žadatele pro azyl většinou tím nejvíce 

traumatickým, jelikož podpora rodiny má v tíživých situacích velký význam a její ztráta 

může mít stěžejní vliv na duševní vývoj dětí i psychiku dospělých. Pojem rodina by měl být 

respektován i s ohledem na různé kultury, kde je na pospolitost rodiny kladen ještě větší 

důraz. 

Humanitární ustanovení v čl. 15 Nařízení připouští možnost spojení rodinných 

příslušníků a jiných závislých příbuzných ke společnému azylovému řízení. Tímto lze 

zamezit rozdělení rodiny, popřípadě rodinné příslušníky opět spojit. Je uspokojivé, kolik 

členských států toto ustanovení aplikuje, ať již z důvodu sloučení rodiny, zdravotního stavu 

žadatele nebo v případech těhotných žen čí žen s novorozenými dětmi. Ovšem stále se 

najdou členské státy, které odmítají převzít příslušnost k posouzení žádosti o azyl 

z humanitárních důvodů.  Tento postup bohužel narušuje ducha solidarity, kterého by podle 

preambule Nařízení měly členské státy sledovat. Je škoda, že členské státy nevyužívají 

tohoto ustanovení častěji a dostatečně neprověřují rodinné vazby a zájmy žadatelů o azyl. 

Pokud se čl. 15 Nařízení aplikuje z lékařských důvodů, je třeba klást důraz na to, 

aby v každém členském státě existovala srovnatelná úroveň základní lékařské péče. Podle 

směrnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003
105

 se členské státy zavázaly, že žadatelům 

o azyl bude poskytnuta potřebná lékařská péče, která zahrnuje při nejmenším nutné 

a neodkladné lékařské úkony. Dále je žadatelům o azyl se zvláštními potřebami 

poskytována náležitá lékařská a jiná pomoc. 
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 Směrnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanoví minimální normy pro přijímání 

žadatelů o azyl, dále jen Přijímací směrnice. 
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5.3. Návrh na změnu Nařízení 

 

K návrhu na změnu znění Nařízení
106

 vedly odhalené nedostatky dublinského systému, 

kterými jsou zejména otázky efektivnosti celého mechanismu a nízká úroveň ochrany práv 

žadatelů o azyl. K těmto závěrům dospěla Komise na základě vyhodnocovací zprávy ze dne 

6. června 2007 a příspěvků k vyhodnocení Zelené knihy o budoucím Společném azylovém 

systému. Vyhodnocovací zpráva Komise se týká především technické stránky Nařízení, 

oproti tomu jsou příspěvky k vyhodnocení Zelené knihy
107

 a následná konzultace na 

základě tohoto dokumentu zaměřeny na politickou stránku.  

 Kromě výše zmíněných cílů má návrh přispět k řešení situace hraničních státu EU, 

které jsou vystaveny velkému náporu azylantů a není tak v jejich silách zajistit fungující 

vnitrostátní azylový systém. Dále je v návrhu kladen důraz na soulad s posledním vývojem 

evropského acquis, tedy zejména Přijímací směrnicí, Procedurální směrnicí
108

 a 

Kvalifikační směrnicí
109

. Tento návrh byl předložen společně s návrhem na změnu Nařízení 

o zřízení systému Eurodac a Přijímací směrnice. 

Komise se na základě reakcí většiny členských států rozhodla, že základní principy 

Nařízení zůstanou zachovány a nezasahuje ani do jeho systematiky. Nadále tedy platí, že 

pro příslušnost členského státu k posuzování žádosti o azyl má velký význam jeho role 

při vstupu nebo pobytu žadatele na území EU. Pozornost je věnována dosažení stanovených 

cílu s tím, že jednotlivé dodatky a nové nástroje ochrany jsou přímo včleněny do textu.  

Návrh obsahuje změny týkající se následujících náležitostí. 
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 Návrh Nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského 

státu příslušného k posuzování žádosti o poskytnutí mezinárodní ochrany podané státním příslušníkem třetí 
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příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby mohli žádat o postavení uprchlíka nebo osoby, 

která z jiných důvodů potřebuje mezinárodní ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. 
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5.3.1. Účinnost 

 

Vyšší efektivita systému má být zajištěna zejména stanovením lhůt k předložení 

žádosti o přijetí zpět, zavedením lhůty pro odpověď na žádost podle humanitárního 

ustanovení a zkrácením lhůty u žádosti na informace na 4 týdny. Dále se návrh zaměřuje 

na upřesnění ustanovení o zániku příslušnosti a posílení spolupráce mezi členskými státy 

a informovanosti žadatelů. Jedná se o nově vložená ustanovení týkající se sdílení důležitých 

informací před přemístěním a nové povinnosti pohovoru s žadatelem, která pomáhá nejen 

členským státům získat podstatné informace, ale posiluje ochranu žadatele, který tak má 

možnost klást dotazy a být informován.  Účinnost rovněž podporují změny vztahující se 

humanitární ustanovení a ujasnění některých postupů při aplikaci těchto ustanovení. 

 

5.3.2. Právní záruky žadatelů o azyl 

 

Komise ve svém návrhu zavádí právo žadatele na podání opravného prostředku 

proti rozhodnutí o přemístění a povinnost příslušného orgánu pozastavit výkon tohoto 

rozhodnutí. O opravném prostředku může rozhodovat pouze soud. K posílení záruk 

přispívá i návrh na zvedení společného informačního letáku, který tak zajistí větší 

informovanost o Nařízení a jeho dopadech.  

Návrh Komise se věnuje i zajištění osob a zdůrazňuje subsidiaritu tohoto institutu. 

Zadržení by mělo být možné pouze z taxativních důvodů a u zadržení za účelem přemístění 

pouze pokud hrozí nebezpečí útěku žadatele. Úprava by měla být přísnější v případech 

zadržení nezletilých osob bez doprovodu a postupovat by se mělo pouze v souladu s jejich 

nejlepšími zájmy. 

 Nezletilé osoby bez doprovodu jsou považovány za zranitelnou skupinu, a proto 

návrh stanoví další opatření, jak tyto osoby chránit. V Nařízení by mělo být doplněno 

o ustanovení, které vymezí okolnosti, ke kterým budou členské státy muset při posuzování 
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nejlepších zájmů nezletilých osob bez doprovodu přihlédnout. Členské státy by měly 

usilovat o opětovné spojení nezletilé osoby bez doprovodu s ostatními rodinnými 

příslušníky, kteří pobývají v jiném členském státě. Příslušným státem k posouzení žádosti 

o azyl nezletilého bude tedy ten členský stát, ve kterém se nachází členové jeho rodiny, 

nebo ten stát, ve kterém podá nezletilý žádost o azyl. V tomto směru bude důležitá 

spolupráce členských států a vzájemná informovanost, jen tak bude zaručena nejvyšší 

možná ochrana této zranitelné skupiny. Postavení nezletilého bez doprovodu by tedy mělo 

být výrazně posíleno, a to i na úkor jedné z hlavních zásad Nařízení. Je totiž patrné, že 

tyto osoby budou mít možnost volby členského státu, kde mohou podat žádost o azyl, a tak 

může dojít k jednomu z negativních jevů tzv. „asylum shopping“, které se Nařízení snaží 

v první řadě eliminovat. Z praxe vyplývá, že je mnohdy velmi těžké určit, zda se jedná 

o nezletilou osobu bez doprovodu, zejména pokud se žadatelé za takové osoby vydávají. 

Ochrana této skupiny osob je zajisté velmi důležitá a zájem na její ochraně předčí negativní 

dopady, které můžou přísnější ustanovení Nařízení zapříčinit, členské státy by ovšem měly 

klást důraz na důkladné ověření osobních poměrů dotyčných osob, aby tak nedocházelo 

ke zneužívání této ochrany. 

K posílení právních záruk by mělo dojít i na základě povinné účasti tlumočníka 

při výsleších a právu na bezplatnou právní pomoc.  

 

5.3.3. Ustanovení o celistvosti rodiny a humanitární ustanovení 

 

Právo na opětovné spojení rodiny se má nově vztahovat i na členy rodiny, kteří mají 

nárok na podpůrnou ochranu a pobývají v jiném členském státě. Ustanovení o celistvosti 

rodiny úzce souvisí i s ochranou nezletilých osob bez doprovodu a již výše zmíněná 

povinnost spojit tyto osoby s členy rodiny, kteří se nacházejí v jiném členském státě. 

Za tímto účelem by mělo dojít k přesunutí humanitárního ustanovení mezi kritéria, 

na základě kterých se určuje příslušnost k posouzení žádosti o azyl. Komise také navrhuje 
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rozšíření definice „rodinných příslušníků“, kde se mimo jiné objevují například i svobodní 

nezletilí sourozenci svobodného a nezletilého žadatele.  

Ustanovení o svrchovanosti a humanitární ustanovení by měly spadat do jedné 

kapitoly s názvem „diskreční ustanovení“, které výslovně stanoví, že ustanovení 

o svrchovanosti aplikuje zejména z humanitárních a solidárních důvodů, ovšem vyžaduje se 

souhlas žadatele. O převzetí příslušnosti podle tohoto ustanovení učiní členský stát záznam 

do systému Eurodac. 

 

5.3.4. Mimořádný nápor žadatelů 

 

Na základě přemisťování žadatelů o azyl podle Nařízení může dojít k situaci, kdy 

jsou některé členské státy vystaveny mimořádnému náporu žadatelů o azyl, se kterým se 

mohou vypořádat jen se značnými obtížemi. Komise se tento problém rozhodla vyřešit 

dočasným pozastavením přemisťování žadatelů do příslušného členského státu. Návrh také 

připouští použití tohoto nástroje na situace, kdy příslušný členský stát není schopen zajistit 

žadatelům dostatečnou ochranu, pokud jde o péči v azylových zařízeních a přístup 

k azylovému řízení. Komise rozhoduje o pozastavení přemístění na základě žádosti 

dotčeného členského státu či jiného členského státu, který se domnívá, že některý členský 

stát splňuje výše zmíněné podmínky, nebo z vlastní iniciativy. Přemístění může být 

pozastaveno až na dobu 6 měsíců s tím, že toto období může být prodlouženo o dalších 

6 měsíců. 

Jedná se o velmi rozporuplnou část návrhu Komise, a to nejen s ohledem 

na skutečnost, že rozhodnutím o pozastavení přemístění se rázem stává příslušný 

k posouzení žádosti o azyl ten členský stát, na jehož území se žadatel o azyl nachází.  
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„V návaznosti na rozhodnutí Komise o pozastavení přemisťování do členského státu 

jsou ostatní členské státy, ve kterých se žadatelé, jejichž přemístění je pozastaveno, 

nacházejí, příslušné k posouzení žádostí o mezinárodní ochranu těchto osob.“
110

 

Lze říci, že tímto ustanovením mohou být narušeny některé zásady, na nichž je 

Nařízení postaveno, nehledě na právní jistotu žadatelů o azyl, pro které jsou taková 

rozhodnutí nepředvídatelná. Dočasné pozastavení přemisťování má být podmíněno zvláště 

naléhavou situací, která způsobuje mimořádnou zátěž přijímacím kapacitám a azylovému 

systému členského státu. Tato situace je blíže specifikována odkazem na Přijímací směrnici 

a opodstatněnost pozastavení je ponechána na uvážení Komise. Členské státy, ať již přímo 

dotčené nebo ne, musí ve své žádosti o dočasném pozastavení přemístění sdělit důvody, 

které je k podání vedly, zejména pak podrobný popis naléhavé situace. Členský stát, který 

se v této naléhavé situaci nachází, má povinnost uvést ve své žádosti i krátkodobou 

prognózu týkající se dalšího vývoje azylového systému.  

 Jak se ale bude postupovat v případě, kdy proti sobě stojí zájem chráněný 

humanitárním ustanovením a zájem chráněný výše zmíněným čl. 31? Komise ve svém 

návrhu neopominula ani tuto situaci a uvádí, že je při aplikaci tohoto ustanovení nutné dbát 

na zajištění ochrany nezletilých osob a celistvost rodiny.  

 

5.3.5. Doplňková ochrana a soulad se stávajícím acquis EU 

 

Nově by se mělo Nařízení vztahovat i na žadatele o doplňkovou ochranu a osoby, 

které tuto ochranu požívají. Tato změna je vzhledem k vývoji evropského azylového práva 

považována za nezbytnou k dosažení souladu se stávajícím acquis EU. Za účelem 

sjednocení terminologie v rámci evropského azylového práva má být na místo „azylu“ 

zaveden termín „mezinárodní ochrana“. I v ostatních bodech se návrh snaží o soulad 

s acquis EU, a to například v části pojednávající o zadržení osob.  

 

                                                 
110

 Čl. 31 odst. 6 návrhu.  
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5.3.6. Ochrana osobních údajů 

 

V rámci zajištění vyšší úrovně ochrany poskytované žadatelům se návrh zaměřuje 

i na zkvalitňování úpravy v oblasti ochrany osobních údajů. Jde především o ustanovení 

týkající se práva na informace, která by měla podrobněji upravovat obsah a formu 

informací poskytované žadatelům. K lepší informovanosti žadatelů může přispět i zavedení 

lhůt pro odpověď na žádost o informace a společného informačního letáku. Podstatné jsou 

i navrhované mechanismy k posílení vzájemné informovanosti před přemístěním. „Způsob 

uspořádání mechanismu má zásadní význam pro jeho soulad s režimem ochrany údajů, 

zejména vzhledem k tomu, že výměna informací se bude vztahovat i na velmi citlivé osobní 

údaje, jakými jsou například údaje "o jakýchkoli zvláštních potřebách žadatele, který má 

být přemístěn, které mohou v konkrétních případech zahrnovat i informace o fyzickém 

a duševním zdraví dotyčné osoby.“ 
111

 Výměna těchto informací se má uskutečňovat 

přes elektronickou komunikační síť DubliNet, která zajistí bezpečný přenos těchto 

informací. 

Nařízení má být doplněno i o ustanovení, které členským státům ukládá povinnost 

přijmout nezbytná vnitrostátní opatření upravující ukládání sankcí za jakékoli zneužití 

zpracovávaných údajů. 

 

  

                                                 
111

 Stanovisko Evropského inspektora ochrany údajů, bod 23, 2009/C 229/01. 
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Závěr 

 

 Při psaní mé diplomové práce jsem mimo jiné pochopila, jak závažná je 

problematika azylu v rámci EU a až hlubší exkurz do evropského azylového práva mě 

utvrdil v tom, že stávající úprava vykazuje značné nedostatky, které by se neměly přehlížet. 

Nakonec jsem ovšem musela uznat, že vytvoření společného azylového systému, který 

bude spravedlivý pro členské státy i samotné žadatele o azyl, je velmi obtížný, a tudíž není 

divu, že se v této oblasti potýkáme s již zmíněnými nedostatky. 

 Kritéria pro určení členského státu odpovědného za posouzení žádosti o azyl nás 

jednoznačně dovedou k závěru, že Nařízení vyhovuje členským státům, které se nacházejí 

vně EU. Oproti tomu se hraniční státy EU potýkají s neúnosným náporem žadatelů o azyl 

a není v jejich silách tak velké množství žadatelů pojmout z pohledu administrativy 

ani z pohledu kapacity azylových zařízení. Jedná se zejména o jižní státy EU, což vyplývá 

z léta daných migračních směrů z jihu na sever. Několik let trvající příliv žadatelů o azyl 

zapříčinil katastrofální podmínky v azylových zařízeních těchto členských států 

a nedostatečnou právní ochranu dotčených osob.  

Nařízení je postaveno na skutečnosti, že každý členský stát EU je bezpečnou zemí, 

ovšem toto východisko nelze dále považovat za pravdivé, situace v Řecku, Itálii a jiných 

členských státech mluví jasně. Není překvapením, že tyto členské státy volají o pomoc, 

jelikož si s přívaly žadatelů o azyl nevědí rady a doufají v pozitivní reakci bohatších 

členských států s lepší geografickou polohou. Odpovědi se jim ale nedostává, a to je dle 

mého názoru jeden ze stěžejních problémů celého azylového systému. Z praxe naopak 

vyplývá, že se členské státy vně EU snaží, co nejsnazší cestou žadatelů o azyl zbavit 

a hledají cesty, které povedou k co nejrychlejšímu zamítnutí žádosti o azyl. Není divu, že si 

tyto země fungování společného azylového systému pochvalují a události odehrávající se 

na hranicích EU přehlíží.  

Pokud by tedy měl být vytvořen společný evropský azylový systém, který by měl 

nastolit určitou spravedlnost a vyváženost mezi členskými státy, bude nutné zapojit více 
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solidarity a problémy týkající se azylové politiky sdílet. Je nutné, aby státy převzaly 

odpovědnost tam, kde jim náleží a dbaly zásad, na kterých je Nařízení postaveno, 

především dodržování principu non-refoulement.  

 Vyváženost mezi členskými státy by měla být dosažena především přerozdělením 

finančních prostředků, které poskytuje EU, zejména s ohledem na vysílenost hraničních 

členských států. Klíčové je i dostatečné financování evropských institucí, které se azylovou 

politikou zabývají. Je to i způsob, jak zamezit svévolnému řešení problému uzavíráním 

přátelských dohod, které mnohdy nerespektují lidská práva a základní svobody. Dotčené 

členské státy by měly mít jistotu, že se jim dostane pomoci a solidarity ze strany EU 

a nebudou muset hledat řešení za hranicemi EU. V otázce financování je pozoruhodné 

stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru
112

, podle kterého by se 

na společné azylové politice šetřit nemělo, jelikož se jedná o oblast týkající se lidských 

práv a základních svobod a jako taková si zaslouží co možná nejvyšší úroveň a kvalitu.  

„I když je přistěhovalecká a azylová politika Evropské unie vystavena široké škále 

tlaků v oblasti nejistoty a rizika, k nimž dochází na světové úrovni, Výbor se domnívá, 

že různá rozpočtová omezení zapříčiněná hospodářskou krizí nemohou vést k poklesu 

úrovně a kvality ochrany žadatelů.“ 
113

 

Podle Výboru by se žadatelé o azyl neměli považovat za hospodářskou 

a administrativní zátěž, naopak v nich vidí subjekty, které mohou přispět k hospodářskému 

a sociálnímu vývoji, a to jak v přijímacích členských státech, tak v zemích původu.  

Důležitá je také harmonizace vnitrostátních azylových politik a zasvěcení 

příslušných úřadů, jelikož i to může přispět ke snížení nákladů, které se pak mohou 

efektivně investovat na jiných místech. 

                                                 
112

  Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k tématu Přidaná hodnota společného 

evropského azylového systému pro žadatele o azyl i pro členské státy Evropské unie (průzkumné stanovisko) 

(2011/C  44/03), dále jen průzkumné stanovisko. 
113

  Odst. 1.2 průzkumného stanoviska. 
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 Návrh Komise na změnu Nařízení považuji za správný krok, i když je v některých 

svých bodech vystaven kritice. Je velmi důležité, aby byly zajištěny společné minimální 

standardy v rámci azylového řízení, a tento návrh jim věnuje patřičnou pozornost. 

Dublinský systém tvoří významný základ společného azylového systému, který by 

navzdory svým nedostatkům neměl být zrušen, a jehož fungování může být po provedení 

potřebných změn zajištěno.  

 Osobně jsem byla překvapena, jakým přínosem je společné azylové politice systém 

Eurodac a během psaní mé práce jsem dospěla k závěru, že se opravdu jedná o kvalitní 

nástroj. Tento systém je mnohdy kritizován v souvislosti s neopodstatněnými zásahy 

do soukromí žadatelů a porušováním lidských práv, ovšem s ohledem k účelu tohoto 

systému a přísným bezpečnostním pravidlům při snímání otisků prstů a předávání údajů, je 

tato výtka bezdůvodná. Systém Eurodac je účinným prostředkem kontroly a chrání nejen 

zájmy členských států a EU, ale rovněž zájmy samotných žadatelů o azyl. Podstatná je 

i skutečnost, že se otisky prstů a další údaje v databázi ukládají jen na určitou dobu, která 

může být za jistých okolností zkrácena. Zbylé body kritiky systému Eurodac již byly 

rozebrány v příslušné kapitole. 

 Jsem ráda, že jsem měla možnost se této problematice věnovat a budu se zájmem 

sledovat další vývoj společného evropského azylového systému. Vzhledem k nastalé situaci 

v rámci EU lze očekávat, že se případné změny dublinského systému dostaví s určitým 

zpožděním, ale pevně doufám, že se EU podaří posunout blíž k efektivní azylové politice. 
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podané státním příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti v některém 

z členských států, KOM(2008) 820 v konečném znění, k nahlédnutí na  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:CS:PDF 

Rozumek, Martin, Společný evropský azylový systém, k nahlédnutí na 

http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2183782 

Stanovisko Evropského inspektora ochrany údajů k návrhu nařízení Evropského 

parlamentu a Rady, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu 

příslušného k posuzování žádosti o poskytnutí mezinárodní ochrany podané státním 

příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti v některém z členských států 

KOM(2008) 820 v konečném znění, 2009/C 229/01, k nahlédnutí na  

http://eur-law.eu/CS/Stanovisko-Evropskeho-inspektora-ochrany-udaju-k-navrhu-

narizeni,385011,d 

Summary report on the application of the Dublin II Regulation in Europe, European 

Council of refugees and exiles (ECRE), March 2006 

Tiskové zprávy k případům Lokpo a Touré proti Maďarsku a Hirsi a ostatní proti Itálii 

k nahlédnutí na http://www.ecre.org/media/news/press-releases.html 

Zelená kniha o budoucím společném evropském azylovém system, KOM(2007) 301, k 

nahlédnutí na  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2007/com2007_0301cs01.pdf 

Zpráva Komise Evropskému Parlamentu a Radě o hodnocení dublinského systému, 

KOM(2007) 299 v konečném znění, k nahlédnutí na  

http://www.proasyl.de/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:CS:PDF
http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2183782
http://eur-law.eu/CS/Stanovisko-Evropskeho-inspektora-ochrany-udaju-k-navrhu-narizeni,385011,d
http://eur-law.eu/CS/Stanovisko-Evropskeho-inspektora-ochrany-udaju-k-navrhu-narizeni,385011,d
http://www.ecre.org/media/news/press-releases.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2007/com2007_0301cs01.pdf


64 

 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0299:FIN:CS:PDF 

 

Sekundární legislativa EU 

 

Nařízení Rady (ES) č. 343/2003 ze dne 18. února 2003, kterým se stanoví kritéria a postupy 

pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním 

příslušníkem třetí země v některém z členských států 

Nařízení Komise (ES) č. 1560/2003 ze dne 2. září 2003, kterým se stanoví prováděcí 

pravidla k nařízení Rady č. 343/2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení 

členského státu odpovědného za posouzení žádosti o azyl podané státním příslušníkem třetí 

země v některém z členských států, dále jen prováděcí nařízení 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 439/2010 ze dne 19. května 2010 o zřízení 

Evropského podpůrného úřadu pro otázky azylu 

Nařízení Rady (ES) č. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zřízení systému „Eurodac“ 

pro porovnávání otisků prstů za účelem účinného uplatňování Dublinské úmluvy  

Směrnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2005 o právním postavení státních 

příslušníků třetích zemí, kteří jsou dlouhodobě pobývajícími rezidenty 

Směrnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanoví minimální normy 

pro přijímání žadatelů o azyl, dále jen Přijímací směrnice 

Směrnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimálních normách, které musí 

splňovat státní příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby mohli žádat 

o postavení uprchlíka nebo osoby, která z jiných důvodů potřebuje mezinárodní ochranu, 

a o obsahu poskytované ochrany 

Všechny texty jsou dostupné v českém i původním znění na  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0299:FIN:CS:PDF
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Resumé 

Ve své diplomové práci jsem se zabývala Dublinským systémem, jehož obsah tvoří 

nařízení Rady (ES) 343/2003 za dne 18. února 2003 kterým se stanoví kritéria a postupy 

pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním 

příslušníkem třetí země v některém z členských států a nařízení Rady (ES) č. 2725/2000 

ze dne 11. prosince 2000 o zřízení systému Eurodac pro porovnávání otisků prstů 

za účelem účinného uplatňování Dublinské úmluvy. Cílem mé práce bylo seznámit čtenáře 

s touto problematikou, poukázat na nedostatky a přínosy stávající úpravy a vyhodnotit 

aplikaci obou nařízení. Fungování tohoto systému jsem se snažila přiblížit i pomocí 

judikatury ESLP a SDEU. 

Má práce je členěna do pěti kapitol. V první kapitole jsem se soustředila na vývoj 

společného evropského azylového systému před přijetím Nařízení a posléze i na samotné 

Nařízení a cíle, které sleduje. 

Druhá kapitola je věnována zásadám a kritériím určování příslušnosti členských 

státu. Poté, co jsem zmínila obecné zásady uvedené v Nařízení, jsem se zabývala samotným 

řízením o určení příslušnosti členského státu. Jsou zde vysvětlena kritéria určování 

příslušnosti i humanitární ustanovení. 

V následující kapitole popisuji procesní postupy posouzení žádosti o azyl zaměřené 

zejména na přijetí a zpět vzetí žadatele o azyl. Důraz je zde kladen na standardizované 

kroky členských států a vzájemnou spolupráci. Tato kapitola rovněž obsahuje dublinské 

případy vyskytující se na území ČR a jejich vývoj. Významnou roli zde hraje oddělení 

Dublinského střediska v rámci odboru azylové a migrační politiky na Ministerstvu vnitra.  

Dále se zabývám evropskou databází otisků prstů Eurodac, která představuje 

významnou součást dublinského systému. Zde je věnována pozornost struktuře této 

databáze, základní pravidla při předávání otisků prstů a dalších údajů a její vyhodnocení. 

Tato kapitola zahrnuje i polemiku ohledně ochrany osobních údajů a seznámení s návrhem 

Komise na změnu Nařízení o zřízení systému Eurodac. 



67 

 

Poslední kapitola mé diplomové práce je nejrozsáhlejší, jelikož je věnována 

negativním dopadům Nařízení a nedostatkům této úpravy. Upozornila jsem zde na rozpor 

mezi zamýšlenými cílem Nařízení a praxí, a to zejména s ohledem na princip non-

refoulement, kterého se týkají i oba judikáty zmíněné v této kapitole. 

Problematiku jsem v této diplomové práci zpracovala jak pomocí metody popisné, 

tak pomocí metody analytické. 
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Summary 

The subject matter of my thesis is the Dublin system which includes the Council 

Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria 

and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum 

application lodged in one of the Member States by a third-country national and the Council 

Regulation (EC) No 2725/2000 of 11 December 2000 concerning the establishment 

of 'Eurodac' for the comparison of fingerprints for the effective application of the Dublin 

Convention.  

 The aim of this thesis is to acquaint its readers, point out the shortcomings 

and benefits of the existing regulation and evaluate the application of both regulations. 

I was trying to explain the functioning of this system with the help of the cases of ECHR 

and CJEU. 

My thesis is divided into five chapters. In the first chapter, I focused 

on the development of a common European asylum system before the adoption 

of the Regulation and then also at the Regulation itself and the objectives it observes. 

The second chapter is devoted to the principles and criteria for determining the 

responsibility of the Member State to examine an asylum application . After I mentioned 

the general principles set out in the Regulation, I have dealt with the actual procedure 

of determining the Member State. There is also the explanation of criteria for determining 

the Member State and of the humanitarian provision.  

 The following section describes the procedural examining of an asylum application 

focused mainly on the adoption and taking back cases of the asylum seekers. Particular 

emphasis is given to standardized measures of the Member States and cooperation. 

This chapter also contains the Dublin cases occurring in the Czech Republic and their 

development. An important role is played by the Dublin Centre within the Department 

of Asylum and Migration Policy of the Ministry of the Interior. 
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 I have also dealed with European Eurodac fingerprint databases, which constitute 

an important part of the Dublin system. Attention is paid to the structure of the database, 

the basic rules for the transmission of fingerprints and other data and its evaluation. 

This chapter includes the controversy regarding the protection of personal data 

and the presentation of the Commission's proposal to amend the Regulation establishing 

Eurodac system. 

 The last chapter of my thesis is the most extensive, as it is given to the negative 

impacts of the Regulation and shortcomings of this scheme. I have pointed out 

the discrepancy between intended to regulations and practices, especially with regard 

to the principle of non-refoulement, which also applies to both cases mentioned in this 

chapter. 

 I handled the individual concepts of my thesis using the descriptive and analytical 

methods. 
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