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Zvolené¢ téma

Jakékoli téma pro vedeckou praci (a diplomova prace je nepochybné védeckou praci swi generis),
které vychazi z oblasti srovnavaciho ustavniho prava, je jisté u?z ze své podstaty atraktivni,
protoze nutné musi pracovat se ,vzneSenymi® principy a zisadami Gstavniho prava. Osidna je
viak vzdy volba komparovanych objektd, protoZe ne viechny instituty Gstavntho priva, jakkoli se
zdaji podobné, lze komparovat bez vyhrad. V piipadé predkladané zavérecné prace je tak otazkou
vhodnost srovnani volebnich systémi  vyuzivanych pro volby do jednokomorového
zastupitelského télesa a pro volby do jedné z komor dvoukomorového zastupitelského télesa.’

Struktura price

Kromé prezentace obligatornich ¢asti v podobé uvodu a zavéru je price ¢lenéna do Ctyl hlavnich
kapitol, jejichz obsahem je (1) teorctické vymezeni voleb a volebnich systémi v demokratickych
ziizenich, (2) volebniho systému do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a to véetné
historického vivoje, (3) téhoz v pripadé Bundestagu a obsahem az 4. kapitoly je text, na ktery
odkazuje nazev diplomové prace. Nicméné tato piipominka nesméfuje ke struktufe price, ktera
je konstruovana logicky a piehledne, jako spi$ k mozné cizelac tématu prace.

Zpracovani tématu obsahové i formalné

Prezentovanym smyslem prace potvizeni (¢i vyvriceni) hypotézy, ze relevantni némecky volebni
systém by mobl (mél) byt vychodiskem pro jeho ceskou (ne-li aplikaci, pak jisté alespof)
modifikaci. Otazkou je, zda je vibec moZno takovou hypotézu potvrdit (&1 vyvratit), kdyz jde o
srovnani dvou zcela odlisnych ,organismi®, jednokomorového télesa a jedné komory télesa
dvoukomorového — viz vyhrada shora. Brano do dusledkd, ¢esky volebni systém je do iisté miry
némeckému aZz na nuance blizky. Bundestag je persondlné napinén Cdstedné za vyuZitd
vétsinového a Casteéné za vyuziti pomérného (proporéniho) volebniho systému. Cesky

b Zvladtni pozornost by s unrdité zaslouzilo viivani specidlni terminologické zkearky ,,volebai systém do.. ., které je
z hiediska jazykového nonsensem, nieméné je frekventované ufivina i odbornou vefejnost. Fakticky se rozhodné
nejednd o ,,volebni systém do® jakéhokoliv orginu, ale jedna se o, volebni systém vyudivany ve volbich (pro volby)
do uréitého orginu®,
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patlament, vezmou-li se v ivahu obé komory, rovnéz. Pouze pomér (némecky 299:299 vs. esky
200:81) je rozdilny.

Prace se deklaruje jako deskriptivné analytickd, nieméné analytické slozce zdstava pomerné
dluzna, byt’ je v dvodu analyza prezentovana jako il prace. Autorka zistava spisc v roving popisu
a do oblasti analyz zasahuje sporadicky a to jesté nepiimo formou interpretact.

Zavér prace vyzniva pak ponékud dvojseéné — na jedné strané autorka ptiznava, Zze povédomi o
pomérmé zasadni znalosti tykajici se zpracovavané problematiky (volebni inZenyrstvi) objevila az
pii zpracovavani prace, na druhou stragu by 1 zpracovani price meélo vést ke znalostnimu
obohaceni zpracovatele (a ctendiské obce samozfejme téz). Diskutabilni je pak jen mira
mneznalosti pokud jde o vychodiskovou vibavu autora. Je oviem logické, Ze nelze ¢init védecké
zavary bez predchozi znalosti zdkladnich postulati a souvislosti mezi nimi. Obsahové pak zaveér
casto sklouzdva k jakymsi obeenym proklamacim (str. 60) a nedotazenym myslenkdm: Ukdzale se
napitklad, Se pri posuzovdni volebnich systémii musime rozliSovat me3t popnry optimalni® a jidedini™ volebni
systém (str. 58). Ctendfi pak neni jasné, v éem thvi rozdil a proc je latentni nuance tak vyznamna,
kdyz praveé s vyiimkou Zavéru o této problematice zminka neni. Pozoruhodna je 1 veta: Ddle jsenr
3t také uvédomila, Se abych mobla wulinit relevantni hodnotici zduéry, bylo by tieba prowést hiubsi anatjzy opirvajici
se o wice statistickyjeh Adajit 3 wizkumidl & samostainé aplikoval specidlni mérici metody volebnich srovndvacich
ingenyrit (napr. index: proporcionality aped.), kieré wiak swon odbornosti dle mého ndzory jis piekralui vimec
wého studinibo eborw (str. 58). Je nutno toto prohlageni vnimat tak, ze prace relevantni hodnotici
zavéry nepiinasi? Pokud se autorka zmiruje o ,celé fady variant a propracovanych navrha®,
z nichz zadny neprezentuje, bylo by jisté piinosné, kdyby aéktery z nich faverizovala s uvedenim
divods, pro¢ tak cini.

Rozsah prace (cca 55 stran bez seznamu zkratek, kteratury a pfiloh) veelku odpovida narokam
kladenym na tento typ védecké prace. Absentuje prezentace metod, které autorce pfi zpracovani
price slouzily, byt je Ize z pfedkladané prace pii trose asili extrabovat.

Pokud jde o poznamkovy aparit, autotce lze vytknout z formalnfho hlediska nestejné uzivané
odkazy pod carou {(odkazy nekdy uvadény pred interpunkénim znaménkem, nékdy za nim).
S fonty pracuje autorka stifzlive.

Styl price

Styl price je uvolnény, autorka se vyjadiuje lehee a 2z na vijimky (napf. str. 32 a zde uzité wlebni
klind) zistava prevazné vroviné védeckého vyjadfovani a nesklouzava k Zurnalistickému
slovniku.

Dalsi aspekty prace

Odkazovani literatura (jak pisemna, tak elektronickd) je velmi bohatd, coz ostatné odpovida
tomu, ze zvolené téma bylo védeckou vefejnosti opakované zpracovano; autorka se zjevad
v mnozstvi literatury orientuje dobfe a citivé s ni pracuje.

Hlavnim cilem prace ma byt analyza volebnich visledkd v CR a SRN za poslednich cca 20 let (str.
6); k tomu viak jiz oponent vyjadiil své stanovisko shora. Je nutno konstatovat, ze tento cil
autortka naplnila éasteéné, piiznime-li analyticky rozmér zejména plevzatym interpretacim. O
dilcich cilech prace autorka pomlcela, takze jejich splnént nelze objektivne hodnotit.,

I s vihradami uvedenymi shora (relevantni vyhrady jsou vice obsahové, méné formalni) povazuje
oponent diplomové prace pract za zpisobilou k obhajobé a navihuje hodnoceni price stupném
velmi dobfFe.
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V Praze dne 17. 12. 2012

: N

Stanislav Sadovsky

V rdmci obhajoby doporucuji polozit nasledujici otazky:

1. Jak vnima autorka volebni systém navrhovany K. Janeckem s poZzitivnimi a
negativnimi hlasy?
2. Jaké hlavni rozdily nachdzi autorka mezi némeckou a ¢eskou politickou kulturou a

jaky je vzajemny vztah politické kultury a uplatiiovaného volebniho systému, resp.
muize volebni systém ovlivnit politickou kulturu v zemi?
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