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Syntax sloZenych adjektiv v pekladovém slovniku.
107 stran. UGS FF UK 2012.

Predkladana diplomova prace studentky Ivy Schmidtsivklade za cil prozkoumat
lexikografické zpracovani slozenych adjektiv v&mné ®mecké a ceské produkci,
upozornit na nedostatky a navrhnout zlepseni lgxiiického popisu adjektiv.

Posluch&ka ma pro toto téma vyborné vychozi postaveni,ogetspolupracuje na
tvorbé databaze novéhodmecko¢eského akademického slovniku (NS, v predkladané
praci pod gmeckou zkratkou GAWDT), jehoz charakteristiku popgsv prvni kapitole své
prace. Dosud zpracovala 719 lemmat, z nichZ 518 bgjektivnich, zbytek substantivnich.
Vice jak polovinu adjektivnich lemmat tifla adjektiva sloZzena. Verdti kapitole uvadi
charakteristiku zdréj, ze kterych fi svych reSerSich vychazela. Jedna se zejména
0 1) slovniky Duden UniversalwdrterbucfDUW), Langenscheidt&roRwdrterbuch Deutsch
als Fremdsprache(LGWDaF), Velky mmeckoéesky slovnikH. Siebenscheina (SIEB),
2) elektronické zdroje ve forén2a) jazykovych korpus néméiny (DeReKove. kookure@ni
analyzy CCDB v¢. SOM, 2b) vicejazgného korpusulnterCorp a dalSich vyhledavéa
(Googlg aZ2c) elektronicky pistupnych lexik Puden on-lineDWDSad.).

V teoretickécasti se autorkadnuje d¥ma hlavnim témam — adjektivu a valenci.
Do pogedi vystupuje problematika klasifikace adjektivgato slovniho druhu ve vztahu
k adverbiim a participiim, déle problematika sérckét a syntaktické Kklasifikace
a morfologickych vlastnosti (deklinace a komparadégchybi zde ani rozteni adjektiv
z hlediska slovotvorby. Sesta kapitola jénevana valenci, jeji charakteristice a jejimu
cleréni (kvantitativni neboli morfosyntakticka kvalitativni neboli sémanticka dogicka
valence). BliZSi popis jeémovan valenci adjektiv a jejim specifik. Autorka si vSima také
dosavadnich valénich slovnikk némeckych adjektiv a kriticky komentujeigrevsim
Worterbuch zur Valenz und Distribution deutschejeitive (Sommerfeldt/Schreiber 1983).

V avodu Kk praktickécasti autorka popisuje postup analyz a cil svéhoatiadze
zpracovanych 519 adjektiv vybira deset sloZzenygdbkéid a ke kazdému z nichigdklada
komentd vychazejici 1) pozorovani dosavadniho zpracovafhto adjektiv v imeckych
vykladovych a smecko¢eském pekladovém slovniku &) reSerSe elektronickych zdéoj
(jak vyhledavani v DeReKo a CCDB, tak vyitgai sémantickym map SOM).fiPsvém
pozorovani se zaffuje naa) udaje o valenci, dale nla) pritomnost a pravdivost Udaj
o stugiovani a v neposlediad nac) vhodnost rozliSeni vyznaima sfi jejich ekvivalent.
Mnohé analyzy jsou pak nazermloplrény o autentickeé fiklady z korpus, dale o nahled
uvedenych map SOM argdevsim zpracovanym lemmatem daného adjektiva peby U
VNCAS, v rimz jsou pedchozi fipominky a posthy aplikovany prakticky.
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Kapitoly 9 a 10 jsou konkluzi vysledkpraktickécasti, v kapitole 11 autorka podava
doporuieni tykajici se mikrostruktury slovnikového lemmatu

Prace je psana solidném¢inou s minimem chyb (opomineme-li rfagastaraly tvar
selbstandignha str. 15, hovorovy tvdarduchtena str. 93, chybné zajmeno v plurélyendeine
Beispielena str. 58¢i Noviny o tom ... spravujina str. 85 nebo chybruvedené mezery
u dvou dvojtéek na str. 29 a par dalSiclheglepi ¢i drobnosti, které jsem vyzéida piimo
do vytisku). Prace jeiphledr& ¢lenénd a umoituje dobrou orientaci v textu. V praktickasti
by se snaddkteré z piklada citovanych z korpusu daly zkratit (mapa str. 41, 58i 81).

Autorka se v3ak viznych ¢astech textu dopoudtady nepesnych tvrzeni, kterd sice
ve vztahu k textu jako celku nehraji rozhodujidi, rpiesto by se vSak v praci tohoto typu
objevovat nerla. Nag. na str. 14 charakterizuje MMS jako slovnik, jehoZ cilem je ,die
Vermittlung der Worter und Phrasen aus dem Deutsaine Tschechische undngekehrt”,
coZz neni pravda. Déle na str. 1% mahledu do databdze WMS u lemmatu
schicksalsergeben chybi v gekladu jedné z& smysluplné sloveso ,Kolega
smilivé/odevzdad rameny.” Anebo na str. 18 vnahledu databaze kiam
pramienbegunstigta také na str. 45 u vypiného rastru téhoz lemmatu uvadi jako
synonymumpramienlos coz je zjevné antonymum? Jedna se si@gné jen o geklep
a z&azeni do Spatné polozky rastru, ale pro cilovéheatdle miZze mit tato chyba neblahé
nasledky. Dale se nelze ztotoznit s tvrzenim na3irze ,syntaktisch spielen die Partizipien
nur die attributive Rolle ...". Copak neexistujephaadverbialnischweigend zuhodreapod.?
Podobr nevhodné je tvrzeni na téZe strane ,Morphologisch werden die Partizipien als
deklinierbar und nicht komparierbar definiert.” Coélze gmecka participia stufpvat ani
analyticky? Jen v taggovaném korpusu TAGGED-C f gpojeni ,mehr + Partizip 1.“ vice
nez 3000 vyskyi a zdaleka se nejedna jen o formalni participiarékby svym vyznamem
byla jiz lexikalizovana jako adjektiva (jako nageschickt - Sikovny). Kapitola 5.3.Emnwjici
se participiim ale celkavvykazuje zn&nou miru nedopracovanosti, coz se zda byt relativn
velkym nedostatkem vzhledem ktomu, Ze mnoha zecppanych adjektiv jsou prév
participia nebo jejich slozeniny.

Zawrem rekolik otdzek k tématdi nameta pro diskusi:

1. Co myslite formulaci, Ze ve MMS mohou byt jako lemmata inventarizovana kéom
lexémi také morfémy afasti frazeologismi? Uvelte prosim piklad, jak jste tuto svou
formulaci minila?

2. Pr@ v uvadném adjektivnim rastru na str. 17n. chyékteré polozky (nap 1), 4), 8), 12),
13), 15) ad.)?

3. Existuje quecksilbrig také v komparativu? V prawvadite jen pklady stupiovani
v superlativu, ale ve vypémém rastru jsou nazéené jak tvary komparativni na —er, tak
superlativni na —ste? Navic za polozkou 3) n&zjha stupovani uvadite pismeno B. Dalo
by se pedpokladat, Ze se tedy shigvani vztahuje jen kjednomu z vyznandaného
adjektiva. Jste si jista, Ze pgavyznam B (v bary rtuti, skibfity, sttibrny atd.) Ize stugovat,
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zatimco vyznam C (neklidny, svizny, hbity ad.) mélzUvedené ifklady ze str. 48 o tom
nes\edci.

4. Vyhrady bych ma k nabizenému ipkladu spojeni ,sachdienliche Hinweise" veétév
~Sachdienliche Hinweise nimmt jede Polizeidiendlstentgegen.” na str. 76. V Zadném
piipadt se zde nejedna o ¢gné dikazy”, jak uvadite. ¥cny dikaz je dikaz ve forng n¢jakeé
véci (nag. niz pii vrazd® apod.). Druhy nabizenyigklad ,informace kci* je sice
vyznamow v paradku, ale wta ,Informace k¥ci jsou @ekavany na kazdé policejni
sluzebr.” skutené nezni wibeccesky. Spravny igeklad by tedy rd spiSe znit ,Relevantni
informace (o pipadu) gijme kazda policejni sluzebna.”

5. Na str. 77 tvrdite, Ze ,im Dereko bzw. in der @Efindet man keine Belege“. Jedna se
o analyzu adjektivaauersiB S plnym pistupem je v korpusu DeReKo 28 dokladkkze si
troufnu tvrdit, Ze i s viejnym gistupem, kterym disponujete, musi byjaké doklady
dohledatelné. V CCDB ovSem toto lemma nenajdeméo peoto, Ze DeReKo a CCDB neni
totéz. MiZete mi, prosim, vyslit rozdil mezi €mito dwma terminy (DeReKo a CCDB)?

Zawrem shrnuji, Ze prace je na slusné drovni, a tées mepesnosti, ktery zniuji velmi
podrobré vySe. Prace vSak celkdbwyvolava dojem, Ze z bohatého zpracovaného materia
(519 adjektiv) se dalo v§kit mnohem vice, nez kolik autorka ve své pracidiva

| pres veSkeré jmenované nedostatky vSak praci doéppikiobhajolé a navrhuji hodnoceni

,velmi dobre”.
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