Posudek na diplomovou praci Karoliny Pauknerové ,,Projekt stfediska experimentilni
archeologie v Unéticich“.

Dé&jiny ¢loveka lze zkoumat pomoci riiznych védnich obort, agkoliv pro jejich nejstarsi obdo-
bi ma jistou prioritu obor archeologie. Vysledky této v&dni discipliny miZeme nachazet
vryze odbornych statich a monografiich, oviem zdjem o nase piedky lze integrovat i do
obecnéji srozumitelnych rovin, pfistupnych $ir$i vefejnosti.

PtedloZena diplomova prace K. Pauknerové pfedstavuje cestu k ,,popularizaci* nagich
davnych d&jin prostfednictvim navrzeného projektu stfediska experimentalni archeologie
v Unéticich. Diplomova prace je velmi pfehledné ¢lenéna do deviti kapitol, Gvodu, zavéru,
seznamu a zdrojli vyobrazeni a pouZité literatury, doplnéné o citace nalezovych zprav
z Archivu ArU AV CR Praha a odkazy na www stranky.

Po dvodnim seznidmeni s obecnou problematikou telu experimentalnich postupti
v archeologii, které autorka opird o postprocesualistickou teorii podstaty archeologického
pramene, se v 1. kapitole vé€nuje vyvoji expermentalni archeologie, véetng dikladného vy-
svétleni jednotlivych pojml a vztahi k roving poznani zkoumaného jevu. Tato kapitola je
navic doplnéna o historicky p¥ehled vyvoje této ,,specializace® v rdmci archeologie, a to jak
v zahranici, tak i v na$f republice. Velmi zajimavy je i jeji pohled na tilohu muzei a skanzenii
prave z uhlu pohledu experimentélni archeologie.

V 2. kapitole se dostidvame k velmi pfehlednému popisu star§i doby bronzové, kde ne-
chybi hledisko chronologické, odkaz na pfirodni podminky i jednotlivé arheologické kultury,
pfehledné fazené podle jednotlivych chronologickych stupiid a vidy piedstavené hlavni
materidlni naplni téchto kultur. Vysledkem tohoto tiseku diplomové prace je pak obecné
shrnuti star${ doby bronzové, v&etn& zdiirazn&ni nového technologického prvku materialni
kultury tehdejsi doby — bronzu.

V nasledné kapitole (3. kap.) autorka vy¢lenila velmi detailni popis sougasnych po-
znatkl o unétické kultute a problematice jejiho vnit¥niho chronologického &lenéni. Od obec-
n&jSich témat zde K. Pauknerova postupné prechazi k detailnimu rozboru zakladnich archeo-
logickych stupiit této kultury, ¢imZ prokazuje velmi dobré pochopeni metodiky archeo-
logické prace.

4. kapitola je vénovana ucelenému popisu archeologickych nalezi§t' v okoli Unétic,
veetn€ obce samé a i zde je velmi nutné vysoko hodnotit zdkladni heuristickou préci autorky
na zasazeni eponymniho nalezi$té v Unéticich do $ir$tho rAmce prav€kého a rané st¥fedovéké-
ho osidleni daného regionu.

Velmi pfinosné je zafazeni 5. kapitoly vénované osobnosti a Zivotu Cetika Ryznera,
jehoZ pili v sou€asnosti vd&&ime za nazev pro jeden z kliovych soubori pamatek z poéatki
doby bronzové - Gnétick4 kultura.

Po téchto pfehlednych pasazich se autorka jiz pln& vénuje vlastnimu tématu
diplomové prace, tedy ndvrhu na zfizeni experimentélniho archeologického stiediska. V 6.
kapitole je velmi dikladné pojimén vztah prezentace archeologickych prament v muzejnich
expozicich, véetné snahy o hlub§i teoretické poznani problematiky interpretace davné
minulosti a nasi sou¢asné schopnosti porozuméni danému jevu. Pouze na okraj zde zmitiuji
drobné nedorozuméni ohledné zakladatele Anthroposu v Bmé, nebyl jim prof. J. Jelinek, ale
jiZ 0 30 let dfive prof. K. Absolon.

7. kapitola je vénovana metodologii stfediska, v&etn& vysvétleni pojmu archeologic-
kého experimentu v nédvaznosti na obecn& ptijimané nézory na stavbu védeckého modelu, ¢i
hypotéz. Daéle se autorka velmi diikladné vé&nuje roli takovéhoto pracovisté ve svété vzdelava-
ni i obecné prezentace pro zajemce z fad laické vefejnosti. Vlastni realizaci a provozu stie-



diska je vénovana 8. kapitola, kterd je podle mého nizoru velmi pfinosnym vkladem pro
praktické zfizeni takovéhoto typu pracovi§ts, véetné jasn& definovanych pravnich tkoni,
které je nutné v soucasné dobé podstoupit pii vzniku obdobné instituce. Velmi podn&tné jsou
1 ivahy autorky o strategickém planu organizace, ktera si klade za cil takovéto st¥edisko pro-
vozovat. V této kapitole jsou konkrétng vyjmenované body, které je nutné p¥i budovani stie-
diska dodrzovat, vCetné zplisobl feSeni a realizace, jak na Grovni odborné, tak i na trovni
spravni, velmi sympatick4 je i autor¢ina snaha po navrzeni zdroje financovéni takto koncipo-
vaného projektu a cild pracovisté, které by se podle autorky prace nemély omezovat pouze na
odbornou stranku véci, ale mély by plsobit i na rozvoj daného regionu, véetng jeho kulturni
identity. Velmi vhodné jsou i ivahy nad perzonalnim zaji§ténim pracovi§ts, véetng vysvétleni
zpusobu vyuziti dobrovolnické prace.

9. kapitola je vénovéna piimo projektu stfediska experimentalni archeologie
v Unéticich, vetn& konkrétniho navrhu jeho umisténi, funk&niho zam&ieni (zem&d&lska used-
lost ze star${ doby bronzové) i plant na experimentalni ov&fovéani riznych technologickych
postupt (slévani bronzu, Vyroba keramiky). Nezbytnou soucasti takto pojatého stfediska by
podle autorky méla byt i expozice, Gizce vazana na region Unétic, osobu C. Ryznera, Gnétic-
kou kulturu a experiment v archeologii. Autorka neopomiji ani zaglen&ni tohoto pracovisté do
sit€¢ podobnych stiedisek u nas, ale i v zahraniéi.

Z popisu dosud ziskanych poznatkii o sidlistich tnétické kultury u nas dale vychazi i
Jeji navrh na vybudovéni dvou obytnych domii (podle nalezé z Postoloprt a Velesovic), které
podrobila pomé&mé podrobnému navrhu rekonstrukee, a to na zaklad$ ziskanych archeologic-
kych, etnografickych i experimentélnich poznatkii. V okoli téchto obydli by mé&la byt rekon-
struovana kazdodennost starobronzové vesnice, véetng dikladného obezndmeni se s moznymi
péstovanymi plodinami i chovanymi zvifaty. Vcelku sympaticka je autor&ina snaha po FeSeni
co nejvice mozné autenticity ptivodni reality, v&etn& poznatkli o moZnosti ziskani ptivodnich -
odrtd obilovin (pSenice dvouzrnka, pSenice $palda) i druh@i ,hospodaiskych® zvitat. Velmi
nazorna je pocitaova vizualizace obytnych domi, kterd dava jasnou p¥edstavu o celkovém
vzhledu zamyslenych obytnych staveb.

Dalsi z technologii, které by mély byt ve stfedisku nejenom experimentalng zkouma-
né, ale i pfedstavené Sir8i vefejnosti, jsou slévani bronzu a vyroba keramiky. Vysledky téchto
experimentalnich po¢int by se ndsledné mély objevit i jako exponaty v zamyslené expozici,
vetn€é moznosti interaktivniho pfiblizeni ddvnych technologii souasnému nav§tévniku,
napf. pomoci vyuziti pocitaové techniky (dotykové informaéni panely, multimedialni
projekce), Ci pfimo ucasti na probihajicim experimentu, tak aby byla zarudena pi¥ima
navaznost mezi stiediskem a expozici.

Za hlavni smysl stfediska tak autorka povaZzuje nejenom provadéni archeologickych
experimenti, ale i néslednou prezentaci vysledki $iroké odborné i laické vetejnosti. Pomé&rng
novétorsky je piistup ke stiedisku, jako pracovisti, které by spliovalo jednak funkci kaZdo-
denniho provozu a pofadani pfilezitostnych akei.

PiedloZena prace K. Pauknerové tak obsahuje velmi jasny a uceleny obraz pracovists
specializovaného na provadéni experimentélni archeologie z konkrétniho iseku lidskych dé&jin
(star$i doba bronzova), které by bylo navic umisténo v prostiedi eponymniho nalezi$té velmi
dulezité a slavné kultury tohoto obdobi, v Ungticich.

Préce je jak po odborné tak jazykové strance na velmi dobré trovni, jednotlivé navrhy
projektu jsou v ni predkladany po dikladném teoretickém zhodnoceni, které prokazuje vyso-
kou teoretickou pfipravenost K. Pauknerové, navic v kombinaci s jasné pochopenymi a dekla-
rovanymi disledky a dopady prezentace Zivota ve starobronzové vesnici na soudasny okolni
region, v&etn€ moZnosti jeho rozvoje v budoucnosti. Za velmi kladné je dale tfeba povaZovat
autor¢inu schopnost propojeni zdjmu o uréity usek lidskych dé&jin se soudasnymi potfebami



stabilizace nasi spolecnosti a jistého névratu ,.ke kofenim* lidské existence, ktera se n&kdy
vytraci v pietechnizovaném, virtudlnim svét& postmoderni doby.

Praci hodnotim jako vysoko nastaveny standard diplomovych praci, ktery spliiuje kri-

téria potfebna k jejimu kladnému ptijeti. Navrhuji proto diplomovou praci K. Pauknerové
zafadit mezi vyborné a ohodnotit ji podtem 20 bodd.

Kvilice 3.6. 2006 PhDr. Ivapa Sykorova, Ph.D.
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