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ANOTACE

Diplomova prace se vénuje Aristotelovym pojetim etiky. Jeji naplni je ptiblizeni a
ptehledné zpracovani této discipliny.

Nejprve pfiblizuje vSeobecnou charakteristiku doby, Aristoteliv zivot a postaveni
etiky v systému Aristotelovy filosofie.

Dale prace objasnuje obecnou povahu Aristotelovy etiky. Zabyva se jejim predmétem,
cilem, dobrem a blazenosti, ctnostmi a mravnim jednanim.

Poté jsou zminény rozumové ctnosti, které jsou reprezentovany védénim, umeénim,
moudrosti a rozumnosti.

Nésleduje kapitola o mravnich ctnostech, mezi které patii stateCnost, umeétenost,
Stédrost, velkorysost, velkomyslnost, zdrava ctizadost, klidnost a pravdivost.

Dalsim tématem je pojeti spravedlnosti a jeji déleni na spravedlnost obecnou a
¢asteCnou.

Posledni kapitola diplomové prace je pak vénovana pratelstvi a jeho druhy.

Klicova slova:
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ABSTRACT

Diploma thesis deals the Aristotle’s conception of ethics. The aim of this thesis is to
introduce and to do understandable a overview of ethics.

First of all, the thesis concentrates general characteristic time, Aristotele’s life and
status of ethics in the Aristotle’s philosophy.

Secondly, the thesis mentions general Aristotle’s ethics. It deals with the subjekt,
goals, good and hapiness, virtue and moral conduct.

Third, the thesis deals intelectuall virtue including knowledge, art, wisdom and
understanding.

Fourth, the thesis concentrates moral virtuos and courage, moderation, generosity,
other generosity, healthy ambition, calmness and truthfulness.

Fifthly, the thesis mentions the conception of justice and its division into general and
partiak justice.

Last, thesis is devoted friendship and its companions.
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UVOD

Filozoficka etika, zejména antickd, patiila pii mém studiu Aplikované etiky k t¢m
nejzajimavejSim predmétim. Nesmirn€ poutavou se pro mé stala obzvlasté v kombinaci
s feckou filozofii klasického obdobi. Pravé v této éfe doslo k obratu mysleni zabyvajicim se
zkoumanim piirody smérem k Clovéku a etika dostala své ureni. Mezi jednoho z nejvétsich
antickych myslitel patii Aristoteles, jehoz pojeti etiky jsem si zvolila jako téma své
diplomové prace. Mizeme ho zaradit nejen mezi nejslavnéjsi fecké filosofy zabyvajicimi se
etickymi otazkami, ale také za prvniho mudrce vymezujicitho etiku jako samostatnou

veédeckou disciplinu.

Cilem této diplomové prace je seznamit Ctenafe s Aristotelovym pojetim etiky. Mym
zémérem je srozumitelné priblizit a pfehledné zpracovat Aristotelovy zékladni etické pojmy,

teze a vymezeni dané discipliny.

V prvni €asti své prace se snazim piiblizit vSeobecnou charakteristiku doby. Praveé
diky pfiznivym dobovym podminkam doslo k mysSlenkové revoluci, ktera zapficinila obrat
vV uvazovani vedoucimu k zdjmu o etické otazky. Dale zminuji Aristotelim Zivot a jeho dilo,
mezi které patfily prvni systematicky clenéné etické spisy. V zavéru prvni kapitoly se

zabyvam postavenim etiky v systému Aristotelovy filosofie.

Ve druhé ¢asti se zamétuji na zdkladni pojmy Aristotelovy etiky. Nejdiive objasiiuji
predmét a cil této discipliny. Poté rozvadim terminy dobro a blazenost, na které navazuji
kapitolou o ctnosti. Ctenafe zde seznamuji se zakladnim pojetim ctnosti, uéenim o stiedu a
klasifikaci ctnosti na dianoetické (rozumové) a etické (mravni). Na zavér kapitoly pfiblizu;ji
pojeti mravniho jednani v souvislosti s habitem, zamérnou volbou, slabosti vile a slasti,
piicemz zminuji také Stésti. Ve spojitosti s jednanim déle rozebiram pojem dobrovolnosti,

nedobrovolnosti, jednani z nevédomosti a otazku svobody.

Ve treti kapitole se zabyvam rozumovymi, tzn. dianoetickymi ctnostmi. Objasiiuji zde
jejich pivod z rozumné ¢asti duse a dale jejich zékladni charakteristiku. Poté se zaméiuji na
jednotlivé dianoetické ctnosti, mezi které¢ patii védéni, uméni, moudrost a rozumnost. U

rozumnosti dale vénuji kapitolu praktickému sylogismu.
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Ctvrta ¢ast mé diplomové prace rozebira mravni, tzn. etické ctnosti. Etické ctnosti
maji sviij ptivod v nerozumné ¢asti duse a jsou podiizeny rozumové ¢asti. Po piiblizeni jejich
zékladnich znakli a pivodu se vénuji jednotlivym ctnostem. Zmiiuji se zde o statecnosti,
umeétenosti, Stédrosti, velkorysosti, velkomyslnosti, zdravé ctizadosti, klidnosti a pravdivosti.

V souvislosti se statecnosti rozvadim také problematiku smrti a sebevrazdy.

V paté kapitole se snazim Ctendii priblizit Aristotelovo pojeti spravedlnosti, kterou
oznacuje za nejvyssi etickou ctnost. Nejedna se pouze o vlastnost ¢lovéka, ale také o normu a
obecné platny zékon, podle né¢hoz se ma spravedlivé jedndni fidit. Zabyvam se jak pojmem
spravedlnosti, tak jejim délenim na spravedlnost obecnou a ¢astecnou. Obecna spravedlnost je
chédpana ve smyslu poslusnosti vic¢i zakonu, zatimco casteCna spravedlnost je spojena
s rovnosti &i spravnosti ve spojitosti s touhou po statcich. Caste¢nou spravedinosti Aristoteles
rozumi spravedlnost ve vlastnim slova smyslu a déli ji na spravedlnost distributivni
(dianemetickou) a retributivni (diorthonickou). Témto dvéma typiim c¢éastecné spravedlnosti

pak vénuji dalsi kapitoly.

Na tuto ¢ast navazuje posledni, Sestd kapitola mé prace. Ta se zaméfuje na pojeti
ptatelstvi, které je charakterizovano jako klicovy spojenec ctnosti. Tento cit je dilezity pro
uplny a sobéstacny zivot clovéka. Tam, kde existuje pratelsky vztah, neni dokonce zapotiebi
ani spravedlnosti. Dale zde pfiblizuji jednotlivé druhy pratelstvi, mezi které patii ptatelstvi
ptatelstvi, kterému se vénuji v zavéru posledni kapitoly. To je chapano jako pratelstvi ve

vlastnim slova smyslu a je také jedinym druhem piatelstvi vedoucimu k blazenosti.

Cerpam predeviim z monografii. Jedine¢nym primarnim zdrojem mi byla diky své
komplexnosti a logické uspofadanosti Aristotelova Etika Nikomachova. Ze sekundarnich
zdroji jsem vyuzila naptiklad Reckou filosofii klasického obdobi, cennym pomocnikem mi

byly také Dejiny etického myslenia v Europe a USA.
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1 DOBOVE PRIBLIZENI

1.1 VSeobecna charakteristika doby

D¢jiny fecké filosofie zahrnuje obdobi od 6. stoleti pfed Kristem a kon¢i v poloving 6.
stoleti po Kristu. Myslenkova revoluce v Recku souvisi s Gstupem mytického mysleni a
nastupem mysleni racionalniho.! Tento vyvoj byl ovlivnén fadou okolnosti. Byly to
pfedeviim vyhodné geografické podminky, obchod a ndmoini plavby Reki, které ovladaly
cely stiedomoisky svét. Reéti kolonisté se vyskytovali okolo celého Stiedozemniho mote, od
Gibraltarského prilivu na zapadg, az k Cernému moti na vychods. Mofeplavectvi a obchod
prinesly do feckych pobieznich mést blahobyt, ktery dal zaklad vSeobecnému vzdélani. Diky
stykim s cizimi ndrody, jejich mySlenim a kulturou, které mote zprostfedkovalo, se
osvobozovalo fecké mySleni a duchovni Zivot. Diky témto kontaktim dochdzelo k prvnim
pochybam o tradi¢nich Zivotnich formach, zpiisobu mysleni ¢i ndbozenskych predstavach, coz
bylo jiz jen kriicek k tomu vzbudit pochybnosti o vSem. Filosofické a védecké mysleni se
proto probudilo nejdiive v pobfeznich méstech, pocinaje feckymi koloniemi v Malé Asii,
Italii a teprve potom V Athénach.? Ruku v ruce se svobodnymi a demokratickymi tstavami,
rozvojem svobodného projevu, pfirozenou zvidavosti, tvofivosti a soutéZivosti feckého naroda
doslo k velkolepému rozkvétu filozofického mysSleni a badani.® Tento politicky vliv a
kulturni rozmach teckych méstskych stath vrcholi v dobé plisobeni jedné z nejvyraznéjsich

historickych postav — Aristotela ze Stageiry.

Jak jiz bylo zminéno, myslenkovd revoluce v Recku byla spojena s ustupem
mytického mysleni a rozmachem racionalismu.* V archaickém obdobi (6. - 5. stoleti pred

Kristem) je pfedmétem zajmu zkoumani fysis5 a kosmos.® V centru mysleni je tedy zkoumani

! Mytus oddgluje princip jako po&atek svéta od principu, ktery vladne nyn&jsimu usporadani, arché uziva ve
smyslu poc¢atku vs. Racionalni (filosofické) mysleni chape arché jako pocatek a soucasné také jako princip vlady.
Ptirodni fad plisobi jiz na samém prvopocatku, neni zapotiebi nadptirozenych schopnosti a véda je mozna. Srv.
KRATOCHVIL, Z., BOUZEK, J. Od mytu k logu. Praha: Herman & synové 1994, str. 22.
2 Viz ptiloha &. 5.
$ STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon 1996, str. 92-96.
*Srv. VERNANT, J. P. Pocdtky Feckého mysleni. Praha: OIKOYMENH 1995, str. 48.
® (fec. fysis=pfirozenost): jedna se o princip Zivota ur¢itého jsoucna, tzn. to, co zpiisobuje, Ze se rodi, vyviji,
rozmnozuje a umira. Vice viz NESVADBA, P. Slovnik zdkladnich pojmu z filosofie. Praha: Fortuna 1999, str.
104.
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piirozené povahy véci a celkové uspofadani svéta. Dochézi k odklonu od mykénského
nazirani na sv&t’ a do popfedi se dostiva §iroké spektrum archaického v&déni,
reprezentovanym matematikou &i euklidovskou geometrii. Clovék je v té dobé chapan jako
soucast svétového poradku a s pojmem etika se jest€ nepracuje. Mezi predstavitele této linie
fadime napiiklad Thaleta, Anaximandra, Anaximena, Herakleita z Efezu, Anaxagora,
Empedokla, Parmenida ¢i Zenona. Ze skol je dilezité zminit pythagorejce, atomisty a Siroké
hnuti sofisti, ktefi svoji pozornost zaméfili na Elovéka, na coz volné nésleduje obdobi

klasické fecké filosofie.

Obdobi klasické fecke filosofie je datovano od 5. stoleti pfed Kristem do Aristotelovy
smrti roku 332 pied Kristem. V této éfe dochdzi k obratu od mysSleni zabyvajicim se
prirozenosti ke zkoumani ¢lovéka. Kli¢ovou roli v tom sehrava sokratovska tradice mysleni,
ktera je v $ir§im ohledu doplnéna pasobenim sofisti.” Na tuto tradici pak dale navazuje Platon
a Aristoteles. Mysleni a otazky dané doby smétuji k ¢lovéku, jeho mista v obci a zpisobu
lidského Zzivota. Filozofové se jiz nezabyvaji kosmem, ale jejich pozornost se zamétuje na
politiku, pravo, kulturu, nabozenstvi a kone¢n¢ také etiku.*® Teprve v klasickém obdobi
dostane etika své urCeni. Etika tohoto obdobi lze souhrnné interpretovat jako pokus o
vypracovani systematickych koncepci blazenosti, kterd si ovSsem nenarokuje univerzalnost a je
pfedevS§im individudlni zaleZitosti. Aristoteles etiku vymezi jako praktickou disciplinu a

oznadi Sokrata za zakladatele etického zkoumani.t?

® (fec. kosmos=pofadek, svét): vesmir, univerzum, veskerenstvo. Pivodné v antickém Recku tento pojem
znamenal ,,svétovy Fad“, ,krasné usporadani“. Vice viz NESVADBA, P. Slovnik zdkladnich pojmii z filosofie.
Praha: Fortuna 1999, str. 64. Srv. s interpretaci pojmu dostupné z URL: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kosmos.

" Toto chapani svéta je Gasto reprezentovano homérskym eposem llias a Odysea. Vice viz SUVAK, V. Etické
myslenie V predsokratovskom obdobi IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA.
Editorka Anna RemiSova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 23.

8 Je patrné, Ze tento kratky vycet hlavnich predstaviteli predsokratovského obdobi zahrnuje firoké spektrum
oblasti z4jmu (od kosmologie az po lékarstvi). Pravé diky této rozmanitosti mohl nastoupit novy typ mysleni
reprezentovany Sokratem a jeho nasledovniky. Vice viz SUVAK, V. Etické myslenie v predsokratovskom obdobi
IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava:
Kalligram 2008, str. 26.

® Sofisticka vychova, na rozdil od Sokrata, odiivodiiuje dobry Zivot bez naroku na pravdu. Vice viz SUVAK, V.
Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického myslenia
V Eurépe a USA. Editorka Anna RemiSova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 45.

10 (fec. étos=mrav, oby&ej, zvyk): oznatuje uréity integrovany soubor (celek) mravnich hodnot, norem a ideali,
pusobici jako silny hnaci motiv chovani a jednani jedince ¢i socialni skupiny. Vice o pojmu viz NESVADBA, P.
Slovnik zdkladnich pojmu z filosofie. Praha: Fortuna 1999, str. 31. Srv. s interpretaci pojmu dostupné z URL:
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%89tos.

'Srv. SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny
etického myslenia v Europe a USA. Editorka Anna RemiSova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 42-45.
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1.2 Aristoteluv zivot

Aristoteles se narodil ve druhé poloving roku 384 pied Kristem v ionské osadé
Stageife na vychodnim pobtezi chalkidského poloostrova nedaleko makedonskych hranic.
Oba jeho rodice pochézeli z 1ékarské rodiny a jeho otec Nikomachos dokonce piisobil jako
I¢kar ve sluzbach krale Amynty II., déda Alexandra Velikého. Lékaiské povolani se tehdy
dédilo z generace na generaci a lze predpokladat, ze Aristoteles byl také takto vychovavan.
Na Aristotela dané prostfedi béhem détstvi a dospivani siln€ pisobilo, coz je patrné jak z jeho
pozd¢jSich odbornych ptirodovédnych spisi, tak také zcelé védecké metody, kterd je
charakteristickd drobnym, indukénim zkoumanim.*?

Asi kolem 16. roku Zivota Aristoteles osifel'® a jeho opatrovnikem se stal Proxenos
z Atarnea Vv Mysii, ktery svého chranénce posila roku 366 do Platonovy Akademie
v Athénach. Zde stravi Aristoteles celkem dvacet let az do Platonovy smrti roku 347. Béhem
této doby si dokonale osvojil védomosti nashromazdéné celou Skolou, aktivné se podilel na
védecké praci v oblasti astronomie a 1ékafstvi a vedl pfednasky z rétoriky. Existuje cela fada
legend ohledng Aristotelova vztahu k Platénovi.™® Asi nejobjektivn&ji lze jejich pomér
vyjadiit vztahem sugestivniho ucitele a zaka prahnouciho po védéni. Oba vSak méli odlisné
védecké zaméteni a jiné zajmy. ,,Aristoteles neni basnikem, ale stfizlivym védcem, ktery touzi
po hlubsim, pesn&jsim a hlavng konkrétn&j$im poznani svéta.“*® Tento klicovy rozdil mezi
témito dvéma mysliteli je umélecky vystizné zachycen v Raffaelové obrazu Athénska Skolat
»-.. zatimco Platon zved4a vztyCeny prst k nebi, obraci Aristoteles svou Sirokou dlan

K zemi .«

12 Aristoteles byl podle antickych anekdot nazyvan také ,rozum* ¢i ,,Ctenai®, vice viz GRAESER, A. Reckd
filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a Aristotelés. Praha: OIKOYMENH 2000, s.
270.
3 Srv. ARISTOTELES. Aristotelova politika. Prelozil a vysvétlivkami opattil Dr. Pavel Vychodil. Praha:
Tiskem a nakladem J. Otty 1895, str. VI.
! Aristotelovo osifeni dalo podnét nepratelskym spisovatelim k pomluvam ohledné jeho marnotratnosti. Vice
viz ARISTOTELES. Aristotelova politika. Pielozil a vysvétlivkami opatfil Dr. Pavel Vychodil. Praha: Tiskem a
nakladem J. Otty 1895, str. VI.
5 Srv. PATOCKA, J. Aristotelés. Predndsky z antické filosofie. Praha: Vysehrad 1994, str. 28.
'® BERKA, K. Aristoteles. Praha: Orbis 1966, str. 12-13.
" Viz piiloha ¢&. 2.
'8 BERKA, K. Aristoteles. Praha: Orbis 1966, str. 13.
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Po Platénové smrti odchazi Aristoteles z Athén™ a dostava prilezitost v podobé¢
nastupu vlastni cesty a osamostatnéni. Spolu s platonikem Xenokratem odchdzi do Assu
V Mysii, kde oteviou jakousi pobocku Platonovy Akademie. Tento pobyt znamend dalsi
klicovy meznik v Aristotelove zivoté. Jeho védecka tvorba je jesté v pocatcich a drzi se
platonské tradice. Nicméné zde vytvaii zaklady pro své rozsahlé biologické badani. V této
dobé se také ozeni se svoji pfitelkyni Hermiou, ¢imz vyrazné vybocoval z tehdejsi filosofické
tradice. Nebyl totiz jen pedantickym védcem, ale také plnokrevnym Clovékem, manzelem a
otcem.

Po dvouletém pobytu na Assu (asi kolem roku 343/342) se Aristoteles spolu s piitelem
Theofrastem ptesidlil do Mytilény na ostrové Lesbos. Zde byla jeho védecka c¢innost
zabyvajici se prevazné biologickymi otazkami pierusena dalezitym poslanim. Aristotelovi se
dostava pozvani do Makedonie, aby se stal na kralovském dvofe ucitelem tehdy tfinactiletého
Alexandra. Aristoteles bez dlouhého vahani kyvne, ¢imz odstartuje své pedagogické
pusobeni. O této etapé Aristotelova zivota nejsou k dispozici témeét zadné vérohodné zpravy,
0 to vice je oviem toto obdobi opfedeno mnoha povéstmi.?

Kolem roku 335/334 docilil Alexandr zni¢eni Théb a zlomeni athénského odporu, diky
cemuz se mohl Aristoteles vratit zpét do Athén. Zde zacal pifednaset na prednim athénském
gymnaziu zvaném Lykeium a odstartoval své nejvyznamnéj$i zivotni obdobi. V Lykeiu
otevira svoji vlastni filosofickou Skolu, ktera se politicky 1 programové rozchazi s Akademii.
Lykeium se v této dob¢ stava prvnim ryze védecko-pedagogickym stiediskem. Program této
peripatetické $koly?' se zamé&foval na odborné piednasky piedevsim z logiky, metodologie
védeckého vyzkumu a filosofie, rétorikou, politikou a etikou. Diraz byl také kladen na
nejriznéjsi védecké ukoly, kdy se zpracovavaly déjiny filosofie a véd, tiidil se ptirodovédny

material, pofizovaly se soupisy ze 158 feckych ustav ¢i se zaméfovalo na kronikaiskou a

9 Jeho odchod je spojen sftadou spekulaci. Jednou verzi je moZnost, Ze byl cizinec Aristoteles v dobé
protimakedonskych nalad povazovan za makedonského agenta. Proti tomu stoji myslenka, ze byl Aristotelem
vnitiné roztrpen skutecnosti, ze ho Platon nejmenoval svym nastupcem ve vedeni Akademie. Vice viz
GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platén a Aristotelés. Praha:
OIKOYMENH 2000, str. 271.

20 yznikla fada povésti ohledng ohromnych sum penéz, které pry dal Alexandr Aristotelovi. Alexandr pry vydal
rozkaz, podle kterého myslivci, ptacnici, rybafi atd. dodavali az z Asie pamatna zvifata. Vice viz
ARISTOTELES. Aristotelova politika. Pielozil a vysvétlivkami opatiil Dr. Pavel Vychodil. Praha: Tiskem a
nakladem J. Otty 1895, str. VIIL.

! Tento nazev byl odvozen bud’ podle sloupofadi v Lykeiu, nebo podle toho, Ze se Aristoteles b&hem svych
prednasek prochézel se studenty. Vice viz BERKA, K. Aristoteles. Praha: Orbis 1966, str. 21. Srv. LOWE, G.,
STOLL, H. A. ABC antiky. Praha: Ivo Zelezny 2005, str. 39.

15


http://katalog.kmo.cz:8080/Carmen/main/application.faces?view=searchAdvanced&action=advanced&specialField=UF_200a&specialValue=%C5%98eck%C3%A1%20filosofie%20klasick%C3%A9ho%20obdob%C3%AD&page=1
http://katalog.kmo.cz:8080/Carmen/main/application.faces?view=searchAdvanced&action=advanced&specialField=UF_200a&specialValue=Sofist%C3%A9,%20S%C3%B3krat%C3%A9s%20a%20sokratikov%C3%A9,%20Plat%C3%B3n%20a%20Aristotel%C3%A9s&page=1
http://katalog.kmo.cz:8080/Carmen/main/application.faces?view=searchAdvanced&action=advanced&specialField=TF_nakl&specialValue=OIKOYMENTH&page=1

encyklopedickou praci. Béhem tohoto zhruba dvandctilet¢ho obdobi Aristoteles sepsal vétSinu

Prestoze Aristotelova pedagogickd a odbornad cinnost byla velmi vézena a svym
vystupovani si ziskaval oblibu mnoha Athénani, nikdy nedosahl popularity jako jeho ucitel
Platon. Aristoteles byl v ocich vefejnosti stidle jen cizincem, ktery je chranéncem
nenavidéného makedonského utladovatele.”® Po Alexandrové smrti vypukla nenavist proti
makedonské strané vefejn¢ a Aristoteles byl jejim prvnim ter¢em. Byl obvinén ze zlo¢inu
proti statnimu nabozenstvi** a v roce 322 opustil mésto. Piesidlil do Chalkidy na Euboi, kde o
rok pozdéji zemiel ve svych 63 letech. Aristotelliv konec Zivota ve vyhnanstvi tedy nebyl
pfimé&fen jeho slavé a zasluham.”

Aristoteles béhem svého zivota vytvoril obrovské dilo, z né¢hoz se zachovala necela
tietina. U nékterych textl je autorstvi sporné ¢i zprosttedkované. Z etickych spisti se
zachovala Etika Eudémova (Ethika Eudémeia) a Etika Nikomachova (Ethika Nikomacheia).
Ob¢ tyto dila jsou pravdépodobné soubory prednasek, které usporddal Eudémos (Clen
Lykeiona) a Nikomachos (pravdépodobné Aristoteltiv syn). Traduje se, ze Etika Eudémova je
star$i nez Etika Nikomachova, protoze je méné systematickd a neodkazuje pfimo na
Politiku.”® Dalsim spisem je Velkd etika (Ethika Megala, lat. Magna Moralia), ktera byla
sestavena nékterym z Aristotelovych zakt.?’ Z divodu nejvétsi komplexnosti a jistého
autorstvi je interprety nejhojnéji pouzivana Etika Nikomachova, se kterou budu také nejvice

pracovat.

22 yice viz BERKA, K. Aristoteles. Praha: Orbis 1966, str. 22

% Srv. BARNES, J. The Cambridge companion to Aristotle. Cambridge: Cambridge University Press 1995, str.
3-6.

2 Zaminkou pro toto obvinéni byla skute¢nost, e Aristoteles slozil base na svého pfitele Hermia a Ze jemu a
zemielé manZelce nechal postavit v Delfech sochy. Vice viz ARISTOTELES. Aristotelova politika. Pielozil a
vysvétlivkami opatfil Dr. Pavel Vychodil. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty 1895, str. IX.

% Vice viz ARISTOTELES. Aristotelova politika. Pielozil a vysvétlivkami opatiil Dr. Pavel Vychodil. Praha:
Tiskem a nakladem J. Otty 1895, str. IX.

% Existuji oviem ndzory, e to miZe byt naopak. Vice viz SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej
gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Editorka Anna
Remisova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 70.

2" SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Editorka Anna Remisova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 70.
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1.3 Postaveni etiky v systému Aristotelovy filosofie

Aristoteles byl velikym systematikem a snaZil se roz¢lenit jednotliva odvétvi védéni
do urcitych disciplin. Byl nejen etikem, politikem ¢i pfirodovédcem, ale také ontologem,
logikem ¢i metafyzikem. Jeho usilovna snaha o roz€lenéni véd do dilc¢ich obori byla
spojovana s otdzkou legitimnosti a snahy o vyjasnéni problému autonomie jednotlivych
disciplin.28

V jeho spisech se ovSem setkavame s riznymi ¢lenénimi, kterd si presné neodpovidaji
z diivodu rozdilného tazatelského zaméteni. Ve spojitosti s etikou je kli¢ové rozliSovani mezi
disciplinami ,,teoretickymi‘ a déle ,,praktickymi‘, resp. poetick}'/mi.29
Aristotelova etika ve smyslu védeckého oboru je podle zpravy Diogena Laertia

vélenéna spolecné s politikou do praktickych disciplin:

,, Tato se zabyva jednak vécmi tykajicimi se obce, jedna vécmi domacimi. Do teoretické patii

fyzika a logika, ta vSak ne jako soustavnd nauka, nybrz jako dokonaly néstroj mysleni. “*°

Rozdil mezi ,teoretickymi® a ,,praktickymi‘ disciplinami, je charakterizovan takto:
»--. oteoreticky rozum® se tyka véci ¢i fakt, které se maji nutn€ tak a tak a nikoli jinak,
zatimco ,prakticky rozum* se tyka kontingentnich fakt, tj. véci, které by mohly byt i jinak.“31
Praktické discipliny se tedy zabyvaji nezménitelnou skutecnosti, naopak discipliny teoretické
se vénuji vécem zmeénitelnym a proménlivym. Teoretické discipliny pusobi na realitu a
Vv jistém smyslu mohou déavat urcitd doporuceni ke konkrétnim ¢intim. Etika je tedy védou
praktickou, kterd se zabyva jak otazkami dobrého Zivota, tak pojmem ctnosti a schopnostmi

jak tyto ctnosti ziskavat. Této tématice se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

% GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platén a Aristotelés. Praha:
OIKOYMENH 2000, str. 275.
9 Tamtéz, str. 276, (Met. VI, 1, 1025b21-26; XI, 7, 1064a10-17).
% Diogénes Laertios. (DL V, 28-29) IN GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sékratés a
sokratikové, Platon a Aristotelés. Praha: OIKOYMENH 2000, str. 276.
%1 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a Aristotelés. Praha:
OIKOYMENH 2000, str. 276. Srv. DIOGENES, L. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filozofii. Z feckého
originalu ptelozil Antonin Kolaf. Pelhfimov: Nova tiskarna 1995, str. 212 (DL V, 28).
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2 ZAKLADNI POJMY ARISTOTELOVY ETIKY

2.1 Predmét a cil etiky

2.1.1 Predmét etiky

Vétsina Aristotelovych soudobych filosofti rozliSovalo etiku mezi tim, co jest a mezi
tim, co byt ma. Jeho etika ovSem nastavuje novy ramec chdpani, protoze etika se
Vv Aristotelové podani 1isi od ostatnich filosofickych disciplin jak svym predmétem, tak také
svym sm&fovanim.*

Predmétem etiky jsou podle Aristotela véci, které nemaji své pfiiny v sobé, ale zavisi
na rozhodnuti j ednajicich.33 To mimo jiné znamend, ze: ,,pfedmétem etiky nejsou véci, které
jsou vécné a neménné a které mohou byt pouze tak, a nikoli jinak, nybrz véci, které by mohly

byt tak i jinak.>* Z toho lze vyvodit, e pfedmét etiky nema takovou miru presnosti, jakou

maji napt. matematikové. Tato teze je patrna z tohoto Aristotelova vyroku:

,, ...nebot’ vzdélanci prislusi hledati v kazdém oboru pouze tolik presnosti, kolik povaha véci

PpFipousti; jest to tak, jako prisvédcovati matematikovi, ktery by mluvil pro recnicky ucinek, a

v 7 . v r o o v v ’ b ((35
zadati presnych ditkazii po Fecnikovi.

2.1.2 Cil etiky

Nyni se nabizi otdzka po cili Aristotelovy etiky. Aristoteles tvrdi, Ze cil etiky neni

zaméfen na poznani (gnosis), ale na jednani (praxis):

7 v r 14 v v 14 Ve ({36
,, ... UCelem neni pouhé védeni, ale cinnost.

32 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a Aristotelés. Praha:
OIKOYMENH 2000, str. 326.
% Tamtéz, str. 276, (Met. VI, 1, 1025b22-24).
$ Tamtéz, str. 326, (Eth. Nic. VI, 6, 1141al).
% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 1, (1, 1, 1094b 20nn). Srv. téz (Eth. Nic. I,
1, 1089a26-h8).
% Tamtéz, str. 5 (I, 1, 1095).
18


http://katalog.kmo.cz:8080/Carmen/main/application.faces?view=searchAdvanced&action=advanced&specialField=UF_200a&specialValue=%C5%98eck%C3%A1%20filosofie%20klasick%C3%A9ho%20obdob%C3%AD&page=1
http://katalog.kmo.cz:8080/Carmen/main/application.faces?view=searchAdvanced&action=advanced&specialField=UF_200a&specialValue=Sofist%C3%A9,%20S%C3%B3krat%C3%A9s%20a%20sokratikov%C3%A9,%20Plat%C3%B3n%20a%20Aristotel%C3%A9s&page=1
http://katalog.kmo.cz:8080/Carmen/main/application.faces?view=searchAdvanced&action=advanced&specialField=TF_nakl&specialValue=OIKOYMENTH&page=1
http://katalog.kmo.cz:8080/Carmen/main/application.faces?view=searchAdvanced&action=advanced&specialField=TF_nakl&specialValue=Pravda&page=1

Neznamena to ovSem, ze by v etice bylo poznani dulezité. Je tomu pravé naopak.
Podle n¢j kazdy ¢lovek soudi spravne o tom, co vi. Dilezitym je v této souvislosti vzdélani,
protoze jen vzdélany odbornik nejlépe soudi. Za nejvyssi a nejvazenéjsSi nauku povazuje

Avristoteles nauku politickou®";

., ... nebot ta urcuje, které nauky maji byti v obcich a kterym kazdy jednotlivec se ma uciti a

pokud. “®

V etice je tedy stale co poznavat. Praktickd véda ma jako svoji pfedmétnou oblast
lidské zalezitosti. ,,Aristotelés zkouma moralné relevantni fenomény, rozebird bézna moralni
pojeti a tam, kde analyzuje mordlni pojmy, se zabyva rovn&z metaetikou.“*® Zatimco
Aristotelova teoretickd filosofie neméa na mysli Zadny ucel ¢i uzitek, v Etice Nikomachové

hovofii takto:

,, ... toto pojednani nema ucel teoreticky, jak byva u ostatniho zkoumani — nebot neuvazujeme,
abychom védéli, co ctnost jest, nybrz abychom se dobrymi stali, sice by to nemélo zadné ceny
-, jest nutno uvazovati o praktickych jednanich, jakym zpiisobem se maji konati; ta totiz,

opakuji, rozhoduji také o tom, jaké stavy vznikaji. «40

Teoretické védy tedy hledaji odpovéd na otadzku ,,Co je to?“ a vymezuji pficiny
jsoucna. Naproti tomu discipliny praktické pomahaji ¢lovéku v jeho Gsili o dobry Zivot.
V etickém kontextu tedy nemtizeme z teoretické analyzy vyvodit normativni dusledky pro
praxi. V praktickém konani je pocatkem konajici podnét, ktery je charakteristickym svym

’ ;o r o v . r r ’ 41
svobodnym rozhodovanim. Dobré konani se ovSem neobejde bez spravného usudku.

%" Etika je soucasti politiky, i kdyz maji obé jiny pfedmét zkouméni. Etika se tyka konani jednotlivého ¢lovéka,
naproti tomu politika zkouma to, co je dobré pro celou obec. Srv. SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej
gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Editorka Anna
RemiSova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 71.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 2, (I, 1, 1094b).

% GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a Aristotelés. Praha:
OIKOYMENH 2000, str. 326.

“0 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 1, (11, 2, 1103b26).

* SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 71.
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Aristotelova etika je vtomto smyslu disciplinou, ktera zkouma mravni jednani vzdy i

z mravni perspektivy.*?

2.2 Dobro a blazenost

2.2.1 Dobro

Etika Nikomachova zac¢ina témito slovy:

., Kazdé umeni a kazda véda, podobné i praktické jednani a zamér smeéruje, jak se zda,
k néjakému dobru, proto bylo spravné vyjadreno, ze dobro jest to, k cemu vSechno
Vv u43

sméruje.
Co ale znamena dobro?** A jaky mé vztah k blazenosti? Aristoteles ze systematickych

diivodii odmita Platénovu Ideu Dobra.* Pokladal za nepraktické zdvojeni jsoucna do ideji a

jednotlivin a obratil pozornost od obecného na jednotlivé. ,,Aristoteles Platonovy ideje

zrealizoval <%

,,Byt dobry* neoznacuje zddnou vlastnost, kterd by byla spole¢na v§em dobrym
vécem, tak jak to muZe byt napfiklad v pfipad€ zluté barvy, kterd je spolecnad vSem Zlutym
vécem.”” Podle Aristotela se dobré véci nazyvaji pravé proto dobrymi, protoze ,smé&fuji
k jednomu®, ¢i proto, ze maji k riznym vécem analogicky vztah.*® Dobra mohou byt rizna a

zalezi na konkrétni oblasti a ¢innosti:

42 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a Aristotelés. Praha:
OIKOYMENH 2000, str. 326.

** ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 1, (I, 1, 1094a).

* Vice o pojmu dobro (agathon) viz SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN
KOLEKTIV AUTORU. Slovnik spolecenskych vied. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1997, str.
56. Srv. s interpretaci pojmu dostupné z URL.: http://cs.wikipedia.org/wiki/Dobro.

*® Jako mozny predmét védy by totiz Idea Dobra byla bud’ nad kategoriemi, a byla tedy obsahové prazdna, nebo
by byla prvkem pouze jedné kategorie, a jeji vécny obsah by tak byl omezen. Vice viz GRAESER, A. Reckd
filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a Aristotelés. Praha: OIKOYMENH 2000,
str. 327. Srv. s Aristotelskou kritikou ideje Dobra vice viz GADAMER, H. ldea Dobra mezi Platéonem a
Aristotelem. Praha: ISE 1994, str. 83.

“ TOMSA, B. Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii. Plzeti: Vydavatelstvi Ales Cen&k 2008, str. 125.

" Srv. HARDIE, W. F. R. dristotle’s ethical theory. London: Oxford University Press 1968, str. 68.

*® Vice viz GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a
Aristotelés. Praha: OIKOYMENH 2000, str. 328.
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,, ... tim jest v [ékarstvi zdravi, ve vojeviidcovstvi vitezstvi, v stavitelstvi diim, v kazdém oboru
néeco jiného, v kazdé cinnosti vsak a zameéru ucel a cil; nebot pro néj vsichni konaji to

. 9
ostatni. *

Kazdou cinnost délame kvili néfemu, co je pro nas dilezité a co déla zaroven
diilezitou také samotnou ¢innost. Vybirame si jidla, které nam davaji silu, a cvi¢ime, abychom
byli zdravi. Pokud tedy existuje n&jaky cil naseho konani,” tak pravé v tomto cili nachazime
skutecné dobro. Za hodnotné nizsi povazujeme dobra vztahujici se k vnéjSimu svétu, tzn.
dobra télesnd a dobra vnéjsi (napi. bohatstvi). Nad nimi jsou dobra vztahujici se k dusi ,,jako
elementu dokonalej§imu.“>* Vsechny dobra nakonec vedou k nevys§imu dobru, pficemz
,shaha po uskute¢ndni tohoto dobra je uloZena v jeho pFirozenosti.“*? Pravé timto nejvy$sim
dobrem se zabyva Aristotelova etika, ktera hledd dobro uskutecnéné kondnim. NejvysSim

praktickym dobrem pro clovéka neni tedy Platonova Idea Dobra, ale BlaZenost

(eudaimonia).*

2.2.2 Blazenost

Aristotelova etika se nesoustfedi na otazku ,,Jak se mame chovat?*, nybrz se jedna
spise o jakési hledani lidské blazenosti®®. Clovéka pudi za uskute¢hovanim dobra blazenost,
protoze ,,aby clovék dobru chtél, musi to, co je dobré, byt pro néj soucasné i zdrojem
blazenosti.“>® BlaZenost neni pouze stavem, ale je ,,také cilem a ucelem lidského konani.«*®
BlaZenost je vychodiskem etického zkoumdni, protoZe o ni usilujeme jako o konecny cil pro
ni samotnou a ne proto, e by byla prostiedkem k dosahnuti jiného cile.’” Avristoteles se

k tomuto dale vyjadiuje:

* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 10, (1, 5, 1097).

%% Srv. ARISTOTELES. Metafyzika. Praha: Praha: Petr Rezek 2008, 313, (Met. XI1).

> TOMSA, B. Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii. Plzeii: Vydavatelstvi Ale§ Cengk 2008, str. 128.

2 Tamtéz, str. 127.

% SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna Remisova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 72.

> (tec.=eudaimonia), srv. ARISTOTELES. Magna Moralia. Praha: Petr Rezek 2005, str. 17, (MM, 1, V).

% TOMSA, B. Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii. Plzeti: Vydavatelstvi Ale§ Cen&k 2008, str. 129.

% BERKA, K. Aristoteles. Praha: Orbis 1966, str. 142.

" Srv. s pojmem ,,blazenost v McGREAL, P. Velké postavy zdpadniho mysleni. Praha: Prostor 1997, str. 52.
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,, ... Nejvyssi dobro se vsak jevi necim dokonalym. Jestlize tedy jen jedno jest dokonale, toto
jest, co hledame, pakli vice, tak nejdokonalejsi z nich. Dokonalejsim pak, nez ucel pro néco
Jjiného, nazyvame ucel zadany o sobé, ktery nikdy neni zadan pro néco jiného, jako véci,
Zadané i o sobé i pro to jiné; a tak proste dokonalé jest to, co jest cilem usili o sobé a nikdy

pro neco jiného. Takovym cilem jest predevsim blaZenost. «58

BlaZenost neni pouze dokonald, ale je také sob&staéna.”® Dokonalé dobro si dostatuje

samo o sobé¢:

., ... za Sobéstacné pokladame to, co samo o sobé cini zZivot Zadoucim a niceho
nepostradajicim, domnivame se pak, Ze takovym dobrem jest blazenost, ktera, nesectena, jest
v 7 Vv /s v v 14 {(60
nejzadoucnéjsi ze vSech véci.
Dale: ,,... abychom Iépe porozuméli této charakteristice blazenosti, musime se obratit
na Aristoteliv koncept ¢innosti (energeia): Cin, skutek (ergon) muze byt ¢innosti néjaké véci,

«b1

nebo vysledkem této Cinnosti.*”" Etika se pta, co je ergon lidského zivota. Aristotelovou

odpovédi je Cinnost rozumové Casti duse v souladu se zdatnosti:

. Jestlize tedy iikolem ¢lovéka jest skutecna cinnost duse ve shodé s rozumem anebo nikoli bez
rozumu, vykon pak kteréhokoli ¢lovéka nazyvame dle rodu totoznym s vykonem zdatného

cloveka “%?

., ... potom patrné lidskym dobrem se stava cinnost duse s hlediska zdatnosti, a je-/i zdatnosti

vice, tedy s hlediska nejlepsi a nejdokonalejsi. «b3

Zivot je urcita ¢innost, kterou mame spolecnou s rostlinami i zivoCichy. Aristoteles
rozliSuje zivot vegetativni (rostlinny), smyslovy (zivociSny) a ¢inny. Vegetativni zivot

nemize byt skutecnou Cinnosti ¢lovéka, protoze je sdilen s veskerym rostlinstvem. Ani

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 10, (I, 5, 1097a34).

*Srv. BERKA, K. Aristoteles. Praha: Orbis 1966, str. 142.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 10, (I, 5, 1097b17).

88 SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 72.

82 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 10, (I, 6, 1098a9).

% Tamtéz, str. 10, (I, 6, 1098a20).
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smyslovy zivot nemize byt tou skutecnou Cinnosti Clovéka, protoze je sdilen s dalSimi
zivoc€ichy. Skutecné ¢inny mize byt podle Aristotela pouze rozumny Zivot. Pravé rozumem
jsou lidé odliSovani od zvifat. Blazené nemohou byt ani déti, protoze se u nich jeste

nevyvinuly rozumové zdatnosti.**

2.3 Ctnost

2.3.1 Pojem ctnosti

Zdatnost, znamenitost & ctnost (areté)® je vlastni kazdému dobrému vykonu.
Napriklad zdatnosti oka je také jeho dobry vykon, protoze tato zdatnost zptsobuje, Ze dobie
vidime. DuSevni zdatnosti jsou trvalé stavy duse, kterymi se ¢lovék stava dobrym a zaroven

také dela dobrym svij V}'/kon.66 Aristoteles uvadi:

,, Lidskou ctnosti pak rozumime nikoli zdatnost télesnou, nybrz dusevni; a blaZenosti minime

Ve v ’ {(67
cinnost dusevni.

Aristoteles nasleduje Sokrata a Platona v mySlence, Ze Gsili o lep$i Zivot spociva ve
zdatném (ctnostném) chovani. Se Sokratem souhlasi v mySlence, Ze lidské ctnosti maji
vyluén€ dusevni charakter. Zkoumani jednotlivych zdatnosti z riiznych hledisek (emociondlni,
rozumove, socialni) je zase podobné s Platonovymi my§lenkami.68 Aristoteles ovSem odmita
Sokratovu myslenku, Ze védéni je nevyhnutelnou a dostacujici podminkou dobrého konéni.
Ke ctnosti jsou mimo védéni zapotiebi také dobré charakterové vlastnosti. V tomto smyslu ma

blizko k platonské vychove z Ustavy, coZ lze chapat jako Platénovu kritiku Sokrata.®

% SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 72.

% Ctnost=schopnost nebo zdatnost n&jaké véci. Vice viz KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik. Olomouc:
FIN 1995, str. 74. Srv. s interpretaci pojmu dostupné z URL: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ctnost.

% SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna Remisova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 73.

" ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 22, (1, 13, 1102a18).

% Srv. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Academia 1994, str. 133.

% SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 73.
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2.3.2 Uceni o stiredu

Aristotelovo uceni o stfedu (mesotés) umistuje ctnost do stiedu mezi dvéma

krajnostmi. V Etice Nikomachové je napsano:

., Ve vsem, co jest nepretrzité i delitelné, mizeme postihnouti ¢dst vetsi, mensi a rovnost, a to
bud’ vzhledem k veci samé nebo vzhledem k nam; rovnost jest jakysi stied mezi nadbytkem a

nedostatkem. “"°

Spravné konani se tedy vyhyba nadmérnosti a nedostatecnosti. ,,V tomto smyslu se
spravné konani neli$i od femesIné zru€nosti (techné), protoze také zru¢ny ¢loveék pozna, co je
,piili§ mnoho® a co je ,piilis malo.”* “ Chovéni dobrého &lovéka je tedy piiméfenym, tzn. ,,s

24

mirou” ¢loveék mluvi, pije, ji, tési se, zlobi se atd. V Etice Nikomachové je uvedeno:

., Strred pak jest mezi dvéma Spatnostmi, z nichz jedna zdlezi v nadbytku, druhd v nedostatku, a
to tak, zZe ctnost stied naléza a voli, kdezto Spatnosti v citech a v jedndnich jednak pravé miry

.7 . v v o7 {(72
nedosahuji, anebo ji prekrocuji.

Nutno podotknout, Zze ne kazdé jednani ¢i cit muze dosdhnout stfedu. Aristoteles
zminuje, ze nékteré city a jednani jiz podle jména obsahuji $patnost a neni mozno v nich

spravné konat:

., ... Nékteré city totiz, jako Skodolibost, nestoudnost, zavist, pri jednani cizoloZstvi, kradez a

vrazda jiz podle jména obsahuji Spatnost; nebot vSechno to a podobné véci byvaji kardany

proto, Ze jest to samo Spatné, a nikoli pro nadbytek nebo pro nedostatek. “f3

., ... nelze tedy v nich nikdy spravné jednati, nybrz vzdy chybovati. 4

" ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 34, (11, 5, 1106a).
"M SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna RemiSova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 74.
2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 34, (1, 6, 1107a).
® Tamtéz, str. 56, (1L, 6, 1107a12-17).
™ Tamtéz, str. 56, (11, 6, 1107al8).
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Aristotelova myslenka stiedu nehleda ,,zlatou stfedni cestu®. Zakladem této myslenky
je pozadavek priméfenosti, kterd je ovSem proménliva dle dané situace a moznosti. Sméfovani
ke stfedu tedy neni zadnd ,,prostfedni schopnost. Na otazku, jak dany stfed mohu najit,

Aristoteles odpovida:

., Jest tudiz ctnost zameérne volicim stavem, ktery udrzuje stied nam priméreny a vymezeny

visudkem, a to tak, jak by jej vymezil lovek rozumny. “"

K teorii stfedu je nutno podotknout, Ze dobré jednani nemd hledat vzor v kondni
mudrce.”® Aristotelovou odpovédi na otazku, jak rozhodnout o jednani pii jednotlivych
piilezitostech by bylo, Ze: ,.clovék tak musi uginit uplatnénim rozumové vytecnosti’’
(praktickeé) moudrosti.“’® Na dem je ale tato moudrost zalozena? .,... jestlize se zeptame,
Vv ¢em ta moudrost spociva, dostavame dlouhou odpovéd’ o tom, co obsahuje, mezi jinym i
schopnost planovat, zkuSenost, schopnost zhodnotit situaci a efektivni vykonnost
(deikotés).“™

Je tedy patrné, ze neexistuje Zadny jednoduchy a univerzalni postup, ktery by mohl
moudry ¢lovek pouiit.80 Kazdy c¢lovek je nucen volit si svoji vlastni cestu dobrého konani a

zaujmout moudry postoj k sob¢ samému.

2.3.3 Klasifikace ctnosti u Aristotela

Aristoteles prejimé zakladni prvky zakladni Platonovy teorie ctnosti.?" Stavi je oviem
do S§irsi klasifikace ctnosti, pficemz rozliSuje ctnosti dianoetické (teoretické, rozumove) a

. ’ . r N 82 . . v roow I cr oy
etické (praktické, mravni).” V Etice Nikomachové je zminéno nasledujici:

" ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 34, (I, 6, 1107a).

® Vice viz SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny
etického myslenia v Europe a USA. Editorka Anna RemiSova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 75.

" Vice o pojmu ,,vytecnosti viz URMSON, J. O. Aristotelova nauka o stiedu, v REZEK, P. Spravedlnost jako
zdatnost. Praha: OIKOYMENTH 1996, str. 9.

8 URMSON, J. O. Aristotelova nauka o stiedu, v REZEK, P. SpravedInost jako zdatnost. Praha: OIKOYMENH
1996, str. 15.

™ Tamtéz, str. 15.

8 Srv. MCGREAL, P. Velké postavy zdpadniho mysleni. Praha: Prostor 1997, str. 51.

8 Srv. ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky; od staré Akademie po Jana Eriugenu. Praha:
OIKOYMENH 2002, str. 20.

8 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Academia 1994, str. 135.
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., ... jedny ctnosti nazyvame rozumovymi, druhé mravnimi, moudrost, chapani i rozumnost
nazyvame rozumovymi, Stédrost a umerenost mravnimi. Mluvime-li totiz o mravni povaze,
nerikame, ze clovek jest moudry nebo chapavy, nybrz zZe jest klidny nebo uméreny, ale
chvdlime také cloveka moudrého, kdyz hledime k jeho stavu; ty stavy pak, které jsou hodné

. " . 83
chvaly, nazyvame ctnostmi.

V souvislosti se ctnostmi se u Aristotela setkdvame s Platonovou myslenkou, Ze
zdatnosti odpovidaji jednotlivym castem duse — rozumné a nerozumné.®* U ctnostného
&loveka tedy dochézi k souladu mezi nerozumnou a rozumnou &asti duge.®

Ucast rozumu na kazdé ctnosti je rozdilna. Dianoetické ctnosti maji sviij pavod
v rozumné Casti duSe a ,,jejich podstatou jest spravné chovani z rozumu, jednak k nému
samému, jednak se zfetelem na nizsi psychické &innosti.“® Naproti tomu etické ctnosti jsou
maji své sidlo v nerozumné ¢asti duse a jsou podfizeny rozumové ¢asti.

Dianoetické ctnosti se déli do dvou skupin.®” Prvni skupina se zabyva rozumem a
chapanim toho, co nepfipousti Zzadnou zménu pusobenim lidské ¢innosti. Do této skupiny
patifi rozum (jako chapani prvnich principit), moudrost (jako poznani toho nejvznesengjsiho) a
véda (jako poznani odvoditelné z principti). Druhd oblast dianoetickych ctnosti se tyka
rozumu a toho, co miize byt zméneno lidskou ¢innosti. Tato skupina je ¢lenéna podle toho, co
1ze zménit lidskou Cinnosti. Prvni je oblast praxe, tedy oblast moralné relevantniho jednani,
které ma svou hodnotu samo v sobé. K této politické, ekonomické a etické praxi se vztahuje
prakticky rozum, jehoz ctnosti je rozumnost. Druhou oblasti je pak zhotovovani, jeZ ma svoji
hodnotu v dile, které vytvaii. Ctnosti poietického ¢&i technického rozumu je pak uméni.®®

Mravni ctnosti®® se zabyvaji formovéni a vychovou afekti podle rozumu.*® Ve ctnosti

odpovida podle Aristotela rozumu to, co je definovano jako stfed mezi nefestnymi krajnostmi.

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 24, (1, 13, 1103a6-15).
8 Srv. s Platonovym rozd&lenim due na tifi mohutnosti: zadostivost, vznétlivost a rozumnost. Tyto slozky maji
byt v harmonickém vztahu, coZ vede k rovnovéze, tzn. dobru. Vice viz PLATON. Ustava. Z feltiny pielozil a
pfedmluvu napsal FrantiSek Novotny. Praha: OIKOYMENH 2005, str. 108, (IV).
® SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 73.
% TOMSA, B. Idea spravedInosti a prava v fecké filosofii. Plzei: Vydavatelstvi Ale§ Cengk 2008, str. 130.
8 Srv. ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky; od staré Akademie po Jana Eriugenu. Praha:
OIKOYMENH 2002, str. 62.
8 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Academia 1994, str. 136.
8 Srv. s pojmem ,;moralni ctnosti v DURUZOI, G., ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. Praha: EWA 1994, str.
48.
% Srv. s pojetim ,,vlady rozumu nad smyslovymi pudy* IN STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon
1996, str. 137.
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Jedna se o oblasti spolecenského zivota, ekonomie, styka ob¢ant a politiky. Nejvyssi mravni
ctnosti je pak spravedlnost, kterd v poméru k druhému ¢lovéku davéa kazdému to, co mu patii,
ve smyslu vyrovnani.*

Aristotelova etika ctnosti je obsazena v daném pravu a étosu usporadané spole¢nosti.
Jeho etika nechce rozvinout nauku o povinnostech a ani oduvodnovat normy.92 »Normy
odpovidajici rozumu a ctnosti ziji jako uznavané zasady uvniti zivouciho étosu politicky a
pravné uspofadaného daného socidlniho Zivota.“®® Mravné véci jsou tedy obsahem socialniho
Zivota a je zapotiebi je objevovat prostfednictvim zitych a pozadovanych ctnosti.**

Aristotelovy ctnosti jsou ptehledné uvedeny v této tabulce™:

- dianoeticka - vtom, co je neménné - chapani principi (nls ton archon)
- véda (epistémé)
- moudrost (sofia)
- v tom, co je ménitelné - uméni (techné jako ctnost vytvareni (poiein)
- rozumnost (fronésis) jako ctnost jednani (prattein)
- mravni - obecna - statecnost (andreia) jako ctnost vznétlivosti
(thymoeides) stfed mezi opovazlivosti a zbabé&losti
- uméi‘enost (sofrosyné) jako ctnost dychtivosti
(epithymétikon) v protikladu k nevazanosti
- v zachazeni s penézi a - Stédrost (eleutheriotes) stfed mezi marnotratnosti
majetkem a lakomstvim
- velkorysost (megaloprepeia) stfed mezi okazalosti
a malichernosti
- v poméru k vaznosti a cti - velkomyslnost (megalopsysia) stied mezi
nadutosti a malomyslnosti
- zdrava ctizadost (filotimia) stied mezi ptili$
mnoho a prili§ malo
- mirnost (praotes) stied mezi pfili§ mnoho a pfilis

malo

% ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Academia 1994, str. 137.

% Srv. s Kantovou naukou o povinnostech. Jeho deontologicka etika je zaloZena na kategorické zévaznosti
konani, jez nepfipousti zadnou vyjimku. Kantovi je proto casto vytykan nedostatecny respekt k nasledkiim
jednani. Vice viz MURANSKY, M. Kantova deontologickd etika IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna Remisova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 330.

% ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Academia 1994, str. 137.

% Tamtéz, str. 137.

% Tamtéz, str. 136.
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- ve styku s druhymi - pravdivost (alétheia) mezi vychloubavosti a ironii
- sluSnost/humor (eutrapelia) mezi Saskovstvim a
upjatosti
- privétivost (filia) mezi lichocenim a svarlivosti

- v politickém Zivoté - spravedlInost (dikaiosyné)

2.4 Mravni jednani

2.4.1 Habitus

K tomu, aby se mohl stat &lovek ctnostnym, je zapotiebi proces habituace. Habitus™ je
ctnost a trvala kvalita, kterd neni pouhou proménlivou dispozici. ,,Ctnost je operativni habitus

e . , e 7 v . 7
k Ginnosti odpovidajici pfirozenosti.«®

Jedna se o proces postacujici k tomu, aby se stal
Clovék dobrym. Pfitom se nejednd o bezmySlenkovity proces, coz je patrné na piikladu
S vyrovnanosti. ,,Ma-1i se nékdo stat vyrovnanym, nesmi si navyknout vyhybat se roz¢ileni za
jakychkoli okolnosti. Zvyk, jejz musi nabyt, je vyhybat se roz¢ileni za spravnych okolnosti a
za spravnych okolnosti ho pocitit.“*® Habituace tedy zahrnuje nejen zhodnoceni situace, ale
také pochopeni, ¢eho si situace zada. ,,Sveéfenec si musi navyknout vyhybat se roz¢ileni,

anebo pocitit je, ve shod¢ se svym intuitivnim vjemem, co vyZaduji okolnosti.«%

% 7 lat. habitus=podoba, drzeni t&la, zevn&jiek, vzhled, zvyk. Vice o pojmu viz NESVADBA, P. Slovnik
zakladnich pojmii z filosofie. Praha: Fortuna 1999, str. 41.

" GREDT, J. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie. Praha: KRYSTAL 2009, str. 543.

% SORABII, R. Aristotelés o dillezitosti rozumu pro zdamost IN REZEK, P. SpravedInost jako zdatnost. Praha:
OIKOYMENH 1996, str. 41.

9 Tamtéz, str. 41.
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2.4.2 Jednani

24.2.1 Dobrovolnost a nedobrovolnost

;o7 . . r »100 r
Jednani vymezuje Aristoteles na dobrovolnd a nedobrovolnd™". Dobrovolnému
jednani se pronasi chvala a hana, naproti tomu nedobrovolnému zase odpusténi ¢i soustrast.

Aristoteles vyméfuje dobrovolnost takto:

., ... dobrovolnosti bude asi to, ceho pocatek jest v jednajici osobé, a to tak, Ze zna také

Jjednotlivé okolnosti jednani. «101

Aristoteles ptedpoklada, ze Clovék je plné zodpovédny za sva jednémi.lo2 Skutky

cloveka spachané ze vznétlivosti ¢i ze zadosti jsou pak povazovany za dobrovolné:

,,Snad tedy neni sprdavné tvrzeni, Ze nedobrovolnosti je to, co se déje ze vznétlivosti nebo ze
Zadosti. Nebot potom predné zadna z ostatnich zivych bytosti nebude jednati dobrovolné, ani

V. ((l
deti. 19

Nedobrovolna jednani jsou konana pod natlakem a neznalosti. Vynucené jednani je
spojovano ptedevsim s hrozbou fyzického nasili, kdy se postizeny nemiize dostatecné branit.

Aristoteles vymezuje nedobrovolnost nasledovné:

,» Nedobrovolnosti, jak se zdd, jest to, co se déje ndsilnym donuceni nebo z nevédomosti.

Donuceni jest to, ceho hybnd pricina jest vné, a jest takovd, Ze v ni ten, kdo jedna anebo trpi,

Ly Ve, 104
nicim neprispiva. 0

190 pro vyrazy ,,dobrovolné“ a ,,nedobrovolné* jsou b&zné pouzivany vyrazy ,hekision a ,,akusion“. Vice viz
GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sékratés a sokratikové, Platon a Aristotelés. Praha:
OIKOYMENH 2000, str. 348.

%0 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 48, (111, 3, 1111a29-32).

192 Tuto tezi by ostie popfel tzv. tvrdy determinismus. Vize viz GRAESER, A. Reckd filosofie klasického
obdobyi; Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a Aristotelés. Praha: OIKOYMENH 2000, str. 348.

103 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 48, (111, 1, 1111a32-36).

104 Tamtéz, str. 44, (111, 1, 1110a1-6).
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24.2.2 Jednani z nevédomosti

Jednani znevédomosti muze byt jak dobrovolné, tak nedobrovolné. Klicem
Kk rozeznani dobrovolného a nedobrovolného jednani z nevédomosti jsou pocity zarmutku a

litosti:

., ... nebot’ kdo néco ucinil z nevédomosti, ale pri jednani nepocitil Zadné nelibosti, nejednal
sice dobrovolné v tom, o cem nevédeél, ale také ne nedobrovolné, jezto nad tim neciti Zadného

, .05
zarmutku.

Clovék, ktery lituje toho, co udélal znevédomosti, jedna podle Aristotela
nedobrovolné. Jednani z nevédomosti tedy nemusi byt pouze dobrovolné. Pokud toto jednani

pusobi zarmutek a litost, mluvime o jednani nedobrovolném:

., ... ten, kdo z toho néco neznal, jednal nedobrovolné, a zvlasté ve vécech

nejpodstatnéjsich. 106

Nedobrovolnost v zalezitosti neznalosti vSeobecnosti mravnich ¢i pravnich piedpist
ovSem nepfichdzi v avahu. Ty maji byt zndmy vSem a Vv ptipadé neznalosti ma byt dotycny

karan.

., Nedobrovolnym viak nema byti zvano to, kdyz nékdo nevi, co tu prospiva. Vzdyt nevédomost
V tom, pro co se rozhodujeme, nebyva pricinou nedobrovolnosti, nybrz spatnosti, ani

. . Lo 07
neznalost vSeobecnych mravnich predpisii...

2.4.3 Zamérna volba

108

Zaméma volba™ je rozsahové mnohem S§ir§i neZz dobrovolnost. Jednd se o

nejvlastnéj$i charakteristiku ctnosti, ktera rozhoduje o mravni povaze, dokonce vice nez samy

195 Tamtéz, str. 46, (111, 2, 1110b28-30).
108 Tamtéy, str. 48, (111, 2, 1111a22-24).
W07 Tamtéz, str. 47, (111, 2, 1110b44-48).
198 (fec.= prohairesis)
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skutky. Nevztahuje se K piijemnosti, ani k nepfijemnosti, neni spojena svili ¢i
minénim. Jedna se o vysledek ptedchozi rozvahy:

B C o s , . «109
., Zameérna volba se skutecné déje s pomoci rozumného umyslu.

Pocatkem jednani je tedy zamérna volba, kterd je zalozena na zédosti a rozumové

uvaze:

,» ... proto ani bez rozumu a premysleni, ani bez mravniho stavu neni zameérné volby, spravné

P o, S , «110
Jjednani totiz a jeho opak v jednani neni bez premysleni a bez mravni povahy.

Mravni jednéni ¢lovéka je Cinnost duse, kterd je ve shod¢ s rozumem. Zadmérné volba
je touhou délat to, co je rozumné. Pokud chce tedy ¢lovek zit spokojené a ctnostné, musi
spravné volit. Rozumny ¢lovék se vzdy rozhoduje pro ctnost, pfi¢emz neni nutné se fidit
podle né&jakého vzoru. ,,K dobré volbé potfebujeme praktickou zkuSenost a rozumnost.

L o ; e ot 111
Kazdou situaci musime posoudit individualné a piihlizet ke konkrétnim okolnostem.*

24.3.1 Rozvaha

Nyni se nabizi otdzka, zda kazd4d véc muize byt pfedmétem praktické rozvahy. Za
pfedmét rozvahy pfitom musi byt uvazovani rozumného ¢lovéka, nikoli ¢lov€ka blaznivého.
O vécech stalych a véénych dle Aristotela nikdo neuvazuje:

v ’ rv . 3% v 112
,» ... ha priklad o vesmiru nebo o neumeérnosti uhlopricky a strany ctverce...

Lidé ale uvazuji o vécech, které jsou v jejich moci a které mohou vykonavat. Je to

pravdépodobné dano ptfirozenosti a nutnosti.

Vg v Vo o\ r. ’ v ’ 113
., Kazdy clovek pak uvazuje o tom, co miize byti vvkonano skrze neho samého. *

19 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, str. 51, (111, 4, 1112b24-25).

Y0 Tamtéy, str. 129, (VI, 2, 1139a42-45).

M SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 79.

112 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 51, (11, 5, 1112a34-35).
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Dulezitym poznatkem je skutecnost, Ze cloveék neuvazuje o ucelech ani cilech, nybrz o
prostredcich, jak téchto cilii a ucell co nejsnadnéji a nejlépe dosadhnout. Aristoteles toto uvadi

na ptiklad 1¢katt, feCnikl a politiki:

., ... nebot ani lékar neuvazuje, bude-li léciti, ani Fecnik neuvazuje, bude-li premlouvati, ani
politik, ma-li dati dobré zakony, ani nikdo z ostatnich lidi neuvazuje o cili; ale kdyz si

stanovili cil, hledi k tomu, jak a ¢im ho dociliti... «114

Predmét praktické rozvahy a zdmérné volby je totozny. Z rozvahy je pfevzato to, co je
predmétem volby. Clovék se rozhoduje pro to, nad &im uvazuje a 7ada si toho, co je v jeho

moci:

s ... zamerna volba bude asi uvazena zadost toho, co jest v nasi moci, nebot ve shode

‘. ., . e . w15
S rozvahou zamérujeme zdadost k tomu, co jsme podle uvazeni usoudili.

2.4.3.2 Svoboda a jednani

Mravni jednani se vztahuje k jiz zminovanym prostfedktim a odpovida zdmérné volbé.
Tato volba je dobrovolna a Aristoteles je toho nézoru, Ze v moci €loveka je jak ctnost, tak také

$patnost. Clovék tedy miize byt dobry i zIy a zaleZi na jeho vybéru:

., ... a tak jestlize jest v nasi moci konati to, co jest krasné, na nas také bude nekonati to, co
jest osklivé, a jestlize na nds jest nekonati to, co jest krdasné, bude také v nasi moci konati to,

. e s 16
co jest osklive...

Obecné lze fict, ze Stastnym snad neni zadny ¢loveék nerad, naproti tomu Spatnost je

dobrovolna. Aristoteles tvrdi:

3 Tamtéz, str. 52, (111, 5, 1112a49-50).
Y Tamtéz, str. 52, (111, 5, 1112b15-19).
15 Tamtéz, str. 54, (11, 5, 1113a17-20).
18 Tamtéz, str. 55, (111, 7, 1113b10-14).
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L . o L , (117
., ... rad Spatnym, nerad stastnym nikdo neni snad...

2.4.4 Slabost vile

Mezi myS$lenim a rozhodnutim existuje vzajemny vztah. Pro¢ tedy, pokud clovék vi,
co je dobré, ne vzdy dobie kond? Aristoteles zastaval stejné jako Sokrates nazor, ze ,,zadny
¢lovek nikdy nekona bezpravi dobrovolné, ale vzdy pouze z nevédomosti.“M® Aristoteles tuto

«119 1.¥2% Aristoteles se

tezi rozsitil o pojem ,,slaba vile, ¢imz se od Sokratova mysleni odkloni
tedy odklonil od Sokratovsko-platonského etického intelektualismu a zvaZuje iracionalni
impulzy chovani.

Clovéka slabé viile pozname podle toho, Ze jedna ,,v rozporu s (vy$§im) védénim a

«121

kona néco, o ¢em vi, ze to neni spravné. Dana osoba tedy jedna védome v tom, o ¢em vi,

ze neni dobré a zamérné jedna Spatné. Aristoteles uvadi ptiklad s ochutnavanim sladkosti:

,, Kdykoli tedy v§eobecna domnénka ochutnati brani, druha vsak pravi, Ze vSechno sladké jest
prijemné a tato véc, Ze jest sladka — a tato domnénka jest skutecné ¢inna — a vznikne-li Zadost,

tak prvni domnénka vybizi varovati se toho, Zadost vsak k tomu pobada. «122

X vy - 7 . s 1w . v v ’ . . ;o oroox 12
Clovek je v této situaci silng ovlivnén zadosti a neni schopen vyvodit dobry zavér.'?

Aristoteles vliv zadosti pfirovnava k ¢loveéku opilérnu124 ¢i spicimu:

W7 Tamtéz, str. 55, (111, 7, 1113b19-20).

8 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a Aristotelés. Praha:
OIKOYMENH 2000, str. 342.

19 (fec. akrasia)=znamen4 ztratu kontroly, nezdrzenlivost. Vice o terminu viz WOODS, M. Aristotelés o akrasii
IN REZEK, P. SpravedInost jako zdatnost. Praha: OIKOYMENH 1996, str. 83.

120 Sokrates fika, ze védéni je néco silného a kdyZ je ndkdo ma, védéni bude ovladat jeho jednani. Vice viz
WOODS, M. Aristotelés o akrasii IN REZEK, P. SpravedInost jako zdatnost. Praha: OIKOYMENH 1996, str.
89.

21 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a Aristotelés. Praha:
OIKOYMENH 2000, str. 343.

122 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 154, (VII, 5, 1147a41-46).

123 Aristoteles pii popisovani slabé vile pouziva model praktického sylogismu, o kterém se budu zmifiovat
v kapitole 3.2.4.1 PRAKTICKY SYLOGISMUS.

124 Toto srovnani s Elovékem nezdrzenlivym je u Aristotela diskutabilni. N&které pasaze budi dojem, Ze lovek
podléhajici pokuseni jedna pfi plném védomi, pfi¢emz opilci a spici lidé vlastné nevédi, co konaji a zaroven
jednaji dobrovolng. Tato teze je v protikladu s tvrzeni, ze jednani téch, ktefi nejednaji védomé, nelze pokladat za
dobrovolna. Vice viz GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platén a
Aristotelés. Praha: OIKOYMENH 2000, str. 347-348.
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,, ...CO Se tyCe zpiisobu, jakym se neznalost zrusi a jak nezdrzenlivy clovek opét prijde

k rozumu, jest to zrovna tak, jako u toho, kdo jest opily anebo spi... “**

2.45 Slast

126 podle Aristotela lidé nezdatni nedokaZou

Nyni bych se chtéla zminit o slasti.
naslouchat rozumnym dtévodim a nechavaji se vést zadostivosti a slasti. Slast ovSem do
lidského Zivota patii a neni tfeba ji z néj vyluCovat. Pravé naopak, slast je pro lidsky zivot
dilezita, protoze ,.ctnostny lovék ma pijemny a slastny Zivot.“'?” Pfesto neni slast cilem

lidského zivota, pouze zdokonaluje ¢innost ¢lovéka, kterou provazi:

,, ... slast nezdokonaluje cinnost jako néjaky vnitini stav, nybrz jako néjaké pristupujici

zdokonaleni, jako na priklad krasa mladi... «128

Kazdy tvor ma pfitom svoji vlastni slast a existuje velkd rozmanitost podle ukolu a

vykonu:

., Zda se take, Ze kazdy Zivy tvor ma svou viastni slast tak, jako ma sviij uikol a vykon; nebot
129

ona se Fidi ¢innosti.

Aristoteles zdiiraziiuje, Ze slast neni dobrem sama o sobé, je ovSem uréitym typem

dobra. Vychazi ptfitom z Platonovy argumentace, kdy ,,rozko§ neni Dobrem, ale slastny Zivot
s praktickou rozumnosti je lepsi, nez Zivot bez n&j.“**° Slast je tedy v Aristotelové pojeti

dilezitym aspektem lidského Zivota.'®!

125 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 154, (VII, 5, 1147a54-57).

128 Jedna se o silny prozitek libosti, pifjemny pocit, rozkos. Pro fadu filosofii je smé&fovani ke slasti hybnou silou
a cilem lidského snazeni, 1i§i se vSak Casto v tom, zda nejvyssi pozitek ma byt pro Clovéka télesny anebo
dusevni. Vice viz NESVADBA, P. Slovnik zdkladnich pojmii z filosofie. Praha: Fortuna 1999, str. 115.

21 SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna RemiSova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 77.

'» ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 236, (X, 4, 1174b44-47).

129 Tamtéy, str. 239, (X, 5, 1176a5-7).

BOSUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 78.

L Srv. s hédonistickym pojetim slasti. Vice viz POPKIN, R. H., STROLL, A. Filozofie pro kazdého. Praha: lvo
Zelezny 2000, str. 27.
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2451 Stésti

Z ptedchozi kapitoly je patrné, ze blazeny lidsky zivot je tedy zaroven slastny. Lidsky
Zivot a §t&sti™>? oviem nezalezi pouze na jednani ¢loveka, ale je také zapotiebi vnéjSich dober.

Aristoteles uvadi nasledujici priklad:

., Ti vSak, kteri pravi, Ze clovek, ktery jest mucen anebo ktery upadl do velikych nehod, jest

blazen, je-li ctnostny, chtéj nechtéj nemluvi pravdu. «133

Blazenost a Stésti ovSem nejsou totozné. Stésti ma vyznam pouze ve vztahu

k blaZenosti a vné&jsi dobra jsou bez ctnosti duse bezcenna.

132 St&sti (euthymia) je velmi asty filosoficky i obecng lidsky sdileny pojem, vyjadtujici touhu &lovéka po jistém
druhu psychického i fyzického stavu. Vice o pojmu viz NESVADBA, P. Slovnik zdkladnich pojmii z filosofie.
Praha: Fortuna 1999, str. 126. Srv. S interpretaci pojmu dostupné z URL:
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0t%C4%9Bst%C3%AD.

133 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 173, (VII, 14, 1153b21-23).
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3 ROZUMOVE CTNOSTI - DIANOETICKE

3.1 Piivod rozumovych ctnosti

Rozumové 1 mravni ctnosti maji sviij pivod. Rozumova ctnost ma ptuvod z uceni,

pfi¢emz je zapotiebi urcité zkusSenosti a Casu. Aristoteles uvadi:

., Je-li dvoji ctnost, jedna rozumova a druha mravni, ma ctnost rozumova vznik a rust vétsinou
Z uceni, proto potrebujeme zkusenosti a casu, kdezto ctnost mravni (étniké) vznika ze zvyku,

odkud obdrzela i jméno, které se jen malo odlisuje od slova ,zvyk* (ethos). «134

Jak jiz bylo zminéno, Aristoteles rozliSuje slozky duSe na rozumnou a nerozumou,

v 1 o X]ani.135
pricemz slozku rozumnou lze dale ¢lenit:

., Predpokidadejme tedy, ze rozumové stranky jsou dvé, jedna, kterou pozorujeme takova
Jsoucna, jejichz pocatky nemohou byti jinak, a druhd, kterou uvazujeme o tom, co miize byti

jinak, <138

Mezi ctnosti, jejichZ jsoucna jsou neménna, fadime chapani principd (nus ton archon),
védu (epistémé) a moudrost (sofia). Mezi jsoucna ménitelnd patii umeni (techné) jako ctnost

vytvafeni a rozumnost (fronésis) jako ctnost jednélni.137 Aristoteles do vyctu rozumovych

R . v s TN v r.138
ctnosti pfifazuje umeéni, védéni, rozumnost, moudrost a rozumeéni:

., Veéci, jimiz duse pravdy nabyva co do kladu nebo zdporu, jest poctem pét; jsou to umeni,

v v o7 v o v v ;v 7 ow 77+, «139
védeni, rozumnost, moudrost, rozumeni; v domnénce totiz a v minéni mize se myliti. *

B34 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 26, (11, 1, 1103).

35 Srv. STAVEL, J. Antickd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1972, str. 74.

136 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 129 (VI, 2, 1139a7-11).

3" ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Academia 1994, str. 136.

138 Rozumnost, védéni a moudrost oznaluje Aristoteles pozdg&ji za predmét rozuméni. Vice viz ARISTOTELES.
Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 133 (VI, 6).

139 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 130 (VI, 3, 1139b21-23).
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3.2 Jednotlivé ctnosti

3.2.1 Védéni

Predmétem védeni*® jsou véci, které jsou nutné a tudiz vécné. VEédeéni nesouvisi

s vécmi, které maji ptirozené¢ho vzniku a zaniku:

,, ... nebot to, co jest proste nutné, jest vecné, a co jest vecné, nema prirozeného vzniku ani

P VL]
zaniku.

Dale je védéni povazovano za dokazovaci stav, kdy je ¢lovék o nééem presvédéen a
zaroven zna pocatky této véci. Védéni je naucitelné a odvozuje se od toho, co bylo diive

poznano:

., ... jednak totiz navodem, jednak zaveérem. Navod jest pocdtkem také vseobecna, zaver pak od
v§eobecna vychazi. Jsou tedy pocatky, z nichz vychazi zaver, zaver vSak k nim neveden, nybrz

, (142
navod.

3.2.2 Uméni

Uméni'® patii mezi ctnosti, které maji ménitelné jsoucno. Jedna se o tvofivy stav, pfi

némz je dilezity pravdivy usudek. Aristoteles uvadi nésledujici priklad stavitelského uméni:

,,Jezto pak stavitelstvi jest druhem uméni a toto jest jakysi tvorivy stav s pomoci usudku

rozumu, a jezto neni zadného umeni, které by nebylo tvorivym stavem s pomoct usudku, a

10 ygdeni,poznani (fec. epistémé)=pravé poznani, tj. rozumové, oproti pouhému zdani. Poté tradiéné pouZivano
jako jeden z pojml oznacujicich v&déni a poznani, ptedev§im védecké. Vice viz NESVADBA, P. Slovnik
zakladnich pojmii z filosofie. Praha: Fortuna 1999, str. 28.
! ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 130 (VI, 3, 1139b31-32).
Y2 Tamtéz, str. 130 (VI, 3, 1139b36-40).
3 Aristoteles zdtraznil vyznam uméni jakozto druhu ,techné*, ktery vznécuje uslechtilé emoce, &imz rozviji
mravni dimenzi ¢lovéka, a jakozto ,,mimesis“ (napodobovani), zprostfedkujici ¢lovéku ,katharsis“ (ocisténi).
Vice viz NESVADBA, P. Slovnik zdkladnich pojmii z filosofie. Praha: Fortuna 1999, str. 133.
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naopak neni tohoto stavu, aby nebylo uménim, proto uméni a tvorivy stav S pomoci

. , . v 144
pravdivého usudku bude asi totéz. *

Pravdivy usudek je dilezitym pomocnikem tvoiivého stavu. V piipadé uziti klamného

usudku hovorii Aristoteles o chatrné zbéhlosti v uménti:

,, Umeni tedy, opakuji, jest jakysi tvorivy stav s pomoci pravdivého usudku a chatrnd zbéhlost

V umeéni naopak jest tvorivy stav s klamnym usudkem ve vécech, které mohou byti jinak. «145

Veskeré umeéni se tykd vzniku a nezabyva se tim, co nutné jest a co je pfirozené.
K uméni se také vztahuje jistym zptisobem nahoda, coz je patrno z tohoto:

N , ’ . 146
,, Uméni rado nahodu ma, tato je.*

3.2.3 Moudrost

. 47 - . v . vy v 1x. 7 , . .
Pojeti moudrosti™" je pfipodobnovano k nejdokonalej§imu védeéni a zabyva se vécmi

neménnymi. Moudry ¢lovek je popisovan nasledujicim zpisobem:

., Moudry clovek ma nejenom vedeti dusledky, které vyplyvaji z pocatkii, nybrz ma miti pravdu
I V pocatcich. Podle toho bude asi moudrost rozuménim i védénim, kterd jako védéni o

nejhodnotnéjsich predmeétech jest jakoby hlavou. «148

Moudrost je tedy kombinace rozuméni a védéni, ktera ma vedouci pozici. Zaroven lidé
pojmenovavaji moudrost rizné a pro kazdého je jina. Samotna moudrost je pak definovana

V Etice Nikomachové takto:

' ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 131 (V1, 4, 1140a8-14).

5 Tamtéz, str. 131 (VI, 4, 1140a26-29).

8 Tamté, str. 131 (VI, 4, 1140a25).

47 Moudrost (fec. sofia) je chipana jako nejvétsi bohatstvi, jimz se miize ¢lovek vykazat a jehoz podkladem je
nejen patficna suma védeéni, ale 1 patficné zpisoby jeho uplatnovani. Vice viz NESVADBA, P. Slovnik
zakladnich pojmui z filosofie. Praha: Fortuna 1999, str. 77.

18 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 134 (VI, 7, 1141a24-28).
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., ... moudrost jest i védenim i rozuménim predmétu, které svou prirozenosti jsou
«149

nejhodnotnéjsi.
Aristoteles zdaraznuje rozdilnost mezi politickou naukou a moudrosti. Je to dano

Z toho divodu, Ze pokud by chtél nékdo nazvat moudrosti to, co je mu samotnému prospesné,

existovala by cela fada moudrosti:

,, ...nenl totiz pouze jedna nauka o tom, co jest dobré pro vSechny Zivé bytosti, nybrz pro kazdy

jejich druh jest jind... «1%0

3.2.4 Rozumnost

Eticka zdatnost je stavem zdmérné volby, ktery udrzuje nam priméieny stied a zaroven
je vymezeny spravnym usudkem tak, jako by ho vymezil rozumny ¢lovék. Otazkou zistava

problematika rozumnosti*>* 152

a spravného usudku™*, bez kterého se ¢lovek nemuze stat
zdatn}'/m.ls3 Aristoteles vysvétluje rozumnost™* ve srovnani s rozumnym ¢lovékem, jeho

znakem je nasledujici:

,, ... znakem rozumného cloveka jest schopnost spravné uvazovati o tom, co jest pro ného

, so . «l55
dobré a prospésné...

Déle rozliSuje moudrost a rozumnost na ptikladu Anaxagory a Thaleta, které oznacuje
v 7 . c v Tt r . v ’ sro v . NN
za muZe moudré, nikoli viak rozumné.™® Je to déno tim, Ze se zabyvaji vécmi neoby&ejnymi

a nepotfebnymi, protoze nehledaji lidské dobro:

Y9 Tamtéz, str. 135 (VI, 5, 1141b4-7).

10 Tamtéz, str. 135 (V1, 5, 1141a43-45).

1 Rozum chéapal Aristoteles jako nejvyznamngj§i znak lidstvi vibec. Vice viz NESVADBA, P. Slovnik
zdkladnich pojmu z filosofie. Praha: Fortuna 1999, str. 111.

152 Na pocatku VI. knihy Etiky Nikomachovy je zminéna problematika spravného tsudku. Bez n&j se &lovek
nemize stat opravdu zdatnym. K blizSimu vymezeni tohoto pojmu se ovSem Aristoteles nedostane. Srv.
ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 127, (VI, 1).

8 SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna Remisova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 78.

5% Rozumnost (tfec. fronésis)=praktickd moudrost, vice o pojmu viz SORABIJI, R. Aristotelés o dilezitosti
rozumu pro zdatnost IN REZEK, P. Spravedinost jako zdatnost. Praha: OIKOYMENH 1996, str. 29.

1% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 132 (VI, 5, 1140a32-34).

39


http://katalog.kmo.cz:8080/Carmen/main/application.faces?view=searchAdvanced&action=advanced&specialField=TF_nakl&specialValue=Pravda&page=1
http://katalog.kmo.cz:8080/Carmen/main/application.faces?view=searchAdvanced&action=advanced&specialField=TF_nakl&specialValue=OIKOYMENTH&page=1
http://katalog.kmo.cz:8080/Carmen/main/application.faces?view=searchAdvanced&action=advanced&specialField=TF_nakl&specialValue=Pravda&page=1

,, Proto lidé nazyvaji Anaxagoru, Thaleta a takové muze moudrymi, ale ne rozumnymi, kdyz

vidi, Ze neznaji svého viastniho prospéchu, a rikaji o nich, ze sice védi veci neobycejné,

podivuhodné, nesnadné a démonské, ale nepotiebné, protoze nehledaji lidskych dober. «lst

Praktickd moudrost je spojovana s ménitelnymi vécmi, které mohou byt jinak a které
mohou byt vykondny. ,,Vychdzi ze vSeobecného pojmu lidské blazenosti a zaroven je

epitakticka, tj. normativni.“*® Tato skute¢nost je patrna z tohoto vyroku:

., ... nebot rozumnost jest rozkazovaci — jejim ucelem totiz jest to, co konati mame nebo

4 l(l
nemamie. 59

Rozumnost se vztahuje k lidskym vécem, o kterych lze uvazovat. Rozumny ¢lovék je

. I ’ e v v . . r vv 1
charakterizovan schopnosti spravné uvaZovat o tom, co je pro n& dobré a prosp&sné.*®

Rozumnost je prakticka a je pro ni dileZity spravny usudek'®*:

,, ... FOzUmMnoSst jest s pomoci pravdivého usudku prakticky ¢innym stavem ve vécech, které

. v v r r ((162
Jsou pro clovéka dobré a zlé.

Fronésis se zabyva jednotlivinami a zahrnuje v€domost o tom, co je v jednotlivych
ptfipadech poZadovano. Rozumny ¢loveék se tedy nezabyva pouze vSeobecnymi zaleZitostmi,

ale jeho pozornost se zamétuje také na jednotliviny.

,, ... to totiz, co dobre pozoruje jednotlivosti vzhledem k sobé samému, nazvou

o w163
rozumnym...

1% Naproti tomu oznaduje Aristoteles n&kterd zvifata za rozumnd, protoZe: ... se zdaji miti proziravou
schopnost v tom, co se vztahuje k udrZeni jejich Zivota.“ IN ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava:
Pravda 1979, str. 135 (VI, 7, 1141a38-40).

7 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 135 (VI, 5, 1141b8-13).

Y8 SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 78.

> ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 140 (VI, 11, 1143a10-12).

1%0 Tato myslenka je dana oblibenou Aristotelovou metodou induktivniho postupu. Vice viz AUBENQUE, P.
Rozumnost podle Aristotela. Z francouzského originalu prelozil Cyril Riha. Praha: OIKOYMENH 2003, str. 44.
161 Nékteii autofi dokonce v uréitém smyslu rozumnost ztotoziuji se spravnym usudkem. Vice viz SUVAK, V.
Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického myslenia
V Eurépe a USA. Editorka Anna Remisova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 78.

162 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 132 (VI, 5, 1140b5-8).
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Praktickd moudrost se vztahuje k védomosti toho, ,,co délat v jednotlivych ptipadech,

aby bylo dosazeno stfedu a aby nebylo dano S$patné mnozstvi nebo Spatnym putsobicim
pii¢inam
Rozumnost neni mozné bez etické ctnosti. ,,Clovék nemtze byt skutecné dobry bez

«165

praktické rozumnosti, ani rozumny bez etické zdatnosti.“""> Tato skute¢nost je patrna z tohoto

vyroku:

., ... aby clovek splnil sviij ukol, potFebuje rozumnosti a mravni ctnosti 166

3.24.1 Prakticky sylogismus

7 . v . . . , ,
%7 vyjadiuje Aristoteles vztah mezi mravnosti a rozumnosti.

168

Praktickym sylo gismem1

Tuto myslenku vyjadiuje v riznych pasazich rizné.”™ ,,Ma se okusit vse, co je sladké; toto je

sladké; je tieba to okusit.«*®

Zavér praktického tsudku je ¢inem pouze tehdy, pokud premisa obsahuje normativni
hodnotici soud. Prvni premisa praktického sylogismu zni: ,,usilujeme o nejlepsi mozny cil (o
dobro).“170 Za druhy sylogismus povazujeme: ,tento cil (konkrétni dobro) je nejlep§i“171
Zaveérem tedy je usudek, ktery ndm tikéa, co mame délat.*" Prakticky sylogismus nespoc¢iva na

prvni premise, kterd je vSeobecnd. Pro naSe chovani je zdvaznd premisa druhd, kterd je

183 Tamtéz, str. 134 (VI, 7, 1141a35-36).
184 SORABII, R. Aristotelés o diileZitosti rozumu pro zdatnost IN REZEK, P. SpravedInost jako zdatnost. Praha:
OIKOYMENH 1996, str. 30.
% SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna RemiSova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 78.
1% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 143 (VI, 13, 1144a8-9).
187 (z fec. syllogismos=tsudek) je deduktivni usudek. Je typem forméln& logického usuzovani, v némz nezalezi
na realné (objektivni) pravdivosti premis, ale na logické spravnosti procesu vyvozovani. Vice o pojmu viz
NESVADBA, P. Slovnik zdkladnich pojmui z filosofie. Praha: Fortuna 1999, str. 124.
o diileZitosti rozumu pro zdatnost IN REZEK, P. SpravedlInost jako zdatnost. Praha: OIKOYMENH 1996, str.
32.
%9 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a Aristotelés. Praha:
OIKOYMENTH 2000, str. 341.
Y0 SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna RemiSova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 78.
71 Tamtéz, str. 78.
72 Aristoteles tedy mluvi o usudcich, které obsahuji principy jednani, tedy toho, co je tieba konat. Vice viz
GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi; Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a Aristotelés. Praha:
OIKOYMENTH 2000, str. 340.
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konkrétni.'”® Praktické zdiivodnéni je spravné pouze v piipad€, ze vychazime ze spravné

premisy. Na otdzku, co zabezpecuje spravnost této premisy, Aristoteles odpovida nasledovné:

,, ...ctnost puisobi, Ze clovek voli spravny cil, rozumnost pak pusobi, ze voli spravné

prostiedky, které k nemu vedou... «drd

Diky ctnosti udéavajici spravny cil a rozumnosti zajistujici spravné prostfedky pak
cloveék voli spravnou premisu, coz pak vede piirozené a okamzité k jeho odpovidajicimu

jednani.

13 SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Editorka Anna RemiSova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 79.
1 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 143 (VI, 13, 1144a9-11).
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4 MRAVNI CTNOSTI - ETICKE

4.1 Puvod mravnich ctnosti

Eticka zdatnost vznika ze Zvyku.175 Nelze ziskat u¢enim a neni ani vrozend. Mravni

ctnosti ndm nejsou dany od pfirozenosti, coz Aristoteles ilustruje na nédsledujicim vyroku:

., Zadnd mravni ctnost nam neni dana prirozené, nebot nic z toho, co jest prirozené, nemiize
byti zvykem zméneno, na priklad kamen, ktery se prirozené pohybuje smerem dolii, nemiize

byti navyknut, aby se pohyboval smérem nahoru, i kdyby nékdo tisickrat jim hdzeje jej tomu
zvykal, a zrovna tak ani ohern nemiize byti navyknut, aby se pohyboval dolii, aniz viibec co

Jjiného si navykne na néco, co by bylo proti jeho prirozenosti. «176

Tyto ctnosti nejsou oviem ani proti piirozenosti. Clovék ma jen jakousi vlohu pro
jejich ziskavani a zvykem se pak dokonavaji. Ziskavame je v praktickém zivoté a ztracime ji
zanedbavanim. Etickd zdatnost si zachovava sviij pocatek a uci nas spravné smyslet a konat.
Pro¢ by mél ale dobry ¢lovek jednat ctnostné? Odpovédi je snaha o blaZenost, o které jsem se
zminovala v pfedchozi kapitole. Aristoteles by nejspiSe dale doplnil, Ze krasné skutky se
délaji kvali ,,krasnu®. Kone¢nym ucelem (cilem) ctnosti neni Lstied“*’” ale to, co je Slechetné
(krasné). Slechetné (krasné) chovani pak piihlizi na dobro jinych a na tento uéel je potieba
4,178

myslet pokazdé, pokud se rozhodujeme pro stie

Aristoteles v Etice Nikomachové o mravnich ctnostech udava:

,, ... JSou to stiednosti a stavy, a Ze podle své podstaty, samy pro sebe, c¢inné piisobi prave

v tom, z ¢eho vznikaji, jsou v nasi moci, jsou dobrovolné a jsou takové, jak je asi predpisuje

L, 179
spravny usudek.

175 7vyk=jako tradi¢ni soucast spoledenské praxe je zvyk fenomén kolektivni a donucujici. Vice viz DURUZOI,
G., ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. Praha: EWA 1994, str. 334. Srv. s interpretaci pojmu dostupné z URL:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zvyk.

" ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 26, (11, 1, 1103).

" Vice viz kapitola 2.3.2 U&eni o stfedu.

8 SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 74.

1% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 59, (lll, 8, 1115).
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4.2 Jednotlivé ctnosti a Spatnosti

Aristoteles rozebira velké mmnozstvi etickych ctnosti, ¢imz demonstruje moznosti

praktického vyuziti teorie stfedu a jeji uplatnéni na vSechny ptipady jednani.

4.2.1 StateCnost

StateGnost je pro Aristotela ctnosti, ktera je stfedem mezi bazni a smé&losti.'®
Podivejme se nejprve na bazen. Lidé se boji toho, co je strainé a také se obavaji zla:

., Bojime se tedy vseho zlého, na priklad hanby, chudoby, nemoci, opusténosti, smrti. «181

Ne vzdy je ale dobré byt vici témto vécem statecny. Existuji situace, kdy je naptiklad
bati se néfeho slusné a krasné, naproti tomu nebat je povazovano za néco osklivého.
Aristoteles to uvadi na ptikladu hanby:

., ... kdo se té boji, jest dobry a ma stud, kdo se ji neboji, jeste beze studu. «182

Clovék by se nemél obavat véci, které nevznikaji ze $patnosti & nejsou zptisobeny
vlastni vinou. V souvislosti s povahou obav, nebojacnosti a strachu je v Etice Nikomachoveé

uvedeno nasledujici:

,, Netieba se pak bati chudoby ani nemoci ani vitbec néceho, co neni ze Spatnosti nebo vlastni

vinou, ale neni statecny ani ten, kdo vzhledem k tomuto jest nebojacny. «183

Jak se tedy projevuje state¢nost ve spojitosti se straSnymi vécmi? Nutno podotknout,
ze strasné véci nejsou pro vSechny lidi totozné. Diilezita je neohrozenost ¢loveéka v kombinaci

s bazlivosti z véci nadlidskych. Cilem statecnosti je pak krasno:

180 Srv. s definici stategnosti IN GREDT, J. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie. Praha: KRYSTAL 2009,
str. 546 a dale srv. s interpretaci pojmu dostupné z URL: http://cs.wikipedia.org/wiki/State%C4%8Dnost.

181 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 59, (111, 9, 1115a21-22).

182 Tamtéz, str. 59, (111, 9, 1115a23).

183 Tamtéz, str. 59, (111, 9, 1115a29-30).
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., Statecny clovek jeste neohrozeny, jak se na cloveka slusi. Bude se tedy sice bati i takovych
veci nadlidskych, jak ma a jak jest rozumno, ale podstoupi je pro krasno, nebot toto jest

. , 184
ucelem ctnosti.

Clovék se miZe bat vice nebo méné a zaroveii se mize bat také toho, co neni stra$né.
V tom také 1idé nejvice chybuji, protoze se boji véci, kterych nemaji, dale jednaji tak, jak
nemaji a tehdy, kdy nemaji. State¢nost je krasnd a jak jiz bylo feceno, krasno je také jejim
cilem. State¢ny ¢lovek podstupuje pro krasno véci tomu piiméiené, pricemz se neboji bolesti:

,, ... Statecnymi se nazyvaji ti, kdo podstupuji véci bolestné. «185

Statecny je tedy ten, ktery se boji toho, ¢eho ma a to spravnym zplsobem a ve
spravnou dobu. Statec¢nost je pfi tom proveéfovana pii strasnych vécech. Dulezita uloha je v
této souvislosti pfikladana rozumnosti:

,, ... nebot statecny clovek trpi a jednd, jak ndlezZi a jak jeste rozumno. «186

Nyni se podivejme na lidi ptehnané smélé. Aristoteles oznacuje lidi piekracujici miru
nebojacnosti za Silené a tupé skety. Tyto nerozvazné osoby se pouze vychloubaji a hraji si na
zmuZilost, kterd jim je ovSem cizi. Pouze si na n&co hraji a nékoho napodobuji, pficemz
nejsou schopni snést opravdoveé utrpeni.

3 . vyr voowv v 4 v o7 r1187
., ... nebot jsou v tom sméli, ale skutecné strasnych véci nesnesou.

State¢ny Clovek si uchovava dobrou nadé¢ji. Naproti tomu lidé, ktefi piekracuji miru

V bazni, jsou podle Aristotela zbabé¢li a beznadéjni, jelikoz maji strach ze vSeho.

., ... ale tim, Ze v strachu pred bolesti miru prekrocuje, vice se prozrazuje. Zbabély jest tedy

tedy jaksi beznadejny, boji se totiz vseho. «188

184 Tamtéz, str. 61, (111, 10, 1115b12-16).
185 Tamtéz, str. 66, (111, 12, 1117a44).
186 Tamtéz, str. 61, (111, 9, 1115b24-25).
87 Tamtéz, str. 61, (111, 9, 1115b42-43).
188 Tamtéz, str. 62, (111, 9, 1116a2-4).
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Zbabéli ani sméli nezachovavaji stfed a tihnout k nedostatku ¢i nadbytku.
V souvislosti s chovanim pfed a béhem nebezpeci lze pozorovat mezi lidmi smélymi a
state¢nymi rozdilné povahové rysy. Zatimco smélci jsou pfed nebezpecim silné odhodlani a

béhem akce polevuji, u lidi statecCnych je tomu prave naopak:

., Smélci jsou nahli a odhodlani pred nebezpecimi, v nebezpeci samém vsak povoluji, kdezto

V. v V. ’ % . . ; 189
muZzi statecni jsou v cinech statni, pred nimi vsak klidni.

V Etice Nikomachov¢ je dale rozliSovano podstupovani véci bolestnych od zdrzovani
se veéci piijemnych. Aristoteles vidi vétsi stateCnost v podstupovani bolestnych véci, protoze

se jedna o nesnadné&j$i cestu:

,, ... nebot ten, kdo jest v tom neohrozeny a pri tom se chovd, jak ndlezi, jest vice statecny nez
ten, kdo se tak chova pri vécech bezpecnych. Proto se, jak Feceno, statecnymi nazyvaji ti, kdo
podstupuji bolestné. Z tohoto ditvodu také statecnost jest bolestna a pravem byva

, «190
chvalena.

4211 Smrt a sebevrazda

Jak jiz bylo feceno, statecnost ¢lovéka se projevuje ve strasnych vécech. Aristoteles
. . e xear 191
povazuje za jednu z nejstraslivéjsi z véci smrt.*

. ’ v e 7 s oeev v , . 192
,, ... nebot jest koncem a zda se, ze pro zemrelého neni jiz Zadného dobra ani zla. *

V Etice Nikomachov¢ je udavan vycet typti smrti, jako napt. smrt na mofi ¢i v nemaoci.
Smrt, kterd se nejvice vztahuje ke statecnosti, je podle n& smrt ve valce. Ta je podle

Aristotela nejvétsim a nejkrasnéj$im nebezpeci:

189 Tamtéz, str. 62, (111, 9, 1116a12-13).

190 Tamtéz, str. 66, (111, 11, 1117a40-46).

YL Sry. s pojetim smrti a sebevrazdy u stoikil a epikurejci, vice viz SUVAK, V. Etické myslenie helenistického a
rimskeho obdobia IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Editorka Anna
Remisova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 93.

192 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 60, (111, 9, 1115a41-42).
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,, Podle toho statecnym ve viastnim smyslu bude asi nazyvan ten, kdo nema strachu pred

’ , . , ’ v v , . vo v . ’ 193
krasnou smrti a pred tim, co smrti bezprostiedné hrozi; a to jeste nejspise ve valce.

Podivejme se nyni na problematiku sebevrazdy. V této otazce je Aristoteles zastincem
zivota a samotnou sebevrazdu pak povazuje za zbabé€lost. Pfi tom nerozliSuje divody
sebevrazdy, nezalezi tedy ¢i je jedinec chudy, smutny ¢i nestastn¢ zamilovany. Sebevrazda je

tedy ¢inem zbabélého ¢loveka.

., Privoditi si vsak smrt, abychom se vyhnuli chudobé nebo hori lasky anebo vitbec néjakému

, r7 v v . v 1 v e v . 194
zarmutku, nenaleZi clovéku statecnému, nybrz spise zbabélci.

State¢ny Clovek by mél byt schopen Spatnym okolnostem celit. Sebevrazda je proto
chépana jako vyhybani se zarmutku a zmekcilost, kterd nemlze byt za zadnych okolnosti

spojovana s krasnem.

,, ... jest totiz zmekcilosti vyhybati se protivenstvim, i nepodstupuje sebevrah smrt proto, Ze

jest to krasné, nybrz proto, Ze se vyhyba zlu. «195

4.2.2 Umérenost

. Voo vy, ;s v o 7 v v 1
Aristoteles povazuje umétenost za ctnost, ktera je soucasti nerozumné slozky duse. %

Tato ctnost se pak muze vztahovat k bolestnym pocitim a také k nevazanosti. Jedna se o
stfed, ktery je charakterizovan takto:

v . y <197
., ... Umeérenost jest stredem co do rozkosi

193 Tamtéz, str. 60, (111, 9, 1115a50-53).
194 Tamté, str. 62, (111, 11, 1116a18-21).
195 Tamtéz, str. 62, (111, 11, 1116a21-24).
% Srv. ARISTOTELES. O dusi. Z fettiny prelozil a vysvétlivky napsal Antonin Kiiz. Praha: Rezek 2000, str.
50, (I, 1).
97 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 67, (111, 13, 1117b28-29).
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Zaméime se tedy nejdiive na rozkos. Ta muize byt jak télesnd, tak dusevni. Kazdy
Cloveék kni mé individudlni naklonnost a mezi lidmi se mize znacné liSit. V ptipadé
dusevnich rozkosi viak Aristoteles o uméfenosti nehovori. ' Zastava nazor, ze se uméfenost
spiSe vztahuje k télesné rozkos$i, i kdyz ani to nemusi byt pravidlem. Aristoteles pro

vysvétleni uvadi priklad s vidénim:

., Nebot ti, kteri se tési z toho, co jest libé zraku, na priklad barvy, podoby a kresby, nejsou
nazyvani ani umeérenymi ani nezavaznymi, a prece se asi bude zdati, Ze jest také zpiisob,

Jjakym i z toho se tieba tésiti, a Ze jest tu také nadbytek a nedostatek. «199

Na vyse uvedeném piikladu s vidénim mizeme pozorovat, ze i zde lze najit urcité
extrémy mezi pfiliS mnoho a pfiliS mdlo. Nejlépe lze umeétfenost a nevazanost ovSem
vztahovat k hmatovym a chutovym pocitim. Aristoteles je totiz povazuje za otrocké a

zvifect:

,, Umérenost a nevazanost se vztahuji k takovym rozkosim, jichz jsou ucastni i ostatni
Zivocichové, procez takové rozkose se jevi otrockymi a zvirecimi, témi pak jsou pocity

r ) r 1(200
hmatové a chutove.

Hmatovy pocit pak Aristoteles povazuje za nejvice spolecny smysl, ke kterému se
vztahuje nevazanost. Tento pocit oznacuje za zahanbujici a téSit se z takovychto prozitki je

povazovano za néco zviteciho:

,, ... a pravem se asi bude zddali, Ze jest zahanbujici, protoze se nam ho dostava nikoli jako
«201

lidem, nybrz jako Zivocichiim.
Zadosti jsou déleny na pfirozené a spole¢né a déale pak na zvlastni a ziskané. Mezi
pfirozené zadosti Aristoteles fadi napiiklad Zadost po potravé, protoze té si zada kazdy

clovek. Existuji rozdily v podobé této stravy u kazdého jednotlivce, kazdému chutna a je

% Mezi duSevni rozkode patii napiiklad ctizadost & védychtivost. Vice viz ARISTOTELES. Etika
Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 67.

199 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 68, (111, 13, 1118a4-9).

200 Tamtéy, str. 68, (111, 13, 1118a31-35).

2 Tamtéz, str. 68, (111, 13, 1118b2-4).
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piijemné néco jiného. Nicmén¢ urcity zaklad pfirozenosti je patrny. Chybovani v pifirozenych

zadostech oznacuje Aristoteles za méné Casté:

., ... a tak v prirozenych Zadostech jen malokteri lidé chybuji, a to pouze v jednom sméru, totiz

vzhledem k tomu , prilis mnoho. * «202

Ptirozenou zadosti je uspokojit potiebu, pficemz je dulezité nepiekrocit pfirozenou
miru. Lidé, ktefi uméfenost v tomto ohledu nenajdou a prekracuji pfirozenou miru, nazyva

Aristoteles otrockymi povahami. Jako pfiklad je v Etice Nikomachové uvedeno toto:

., ... proto se takovi lidé nazyvaji jedliky, ponévadz nad potiebu napliuji zaludek. Takovymi

pak se stavaji ti, kteri jsou prilis otrocké povahy. «203

Naproti tomu ve zvlaStnich a ziskanych zddostech chybuji lidé riznymi zpusoby.
Jedna se o ptipady, kdy se Clovek raduje ze Spatné véci, ve Spatné intenzité ¢i Spatnym

zpusobem.

., ... nebot'lidé, o nichz rikame, Ze si libuji v takovych rozkosich, tési se bud’ z téch véci,
Z kterych nemaji, nebo vice nez vétsina lidi, anebo, jak nemaji. Nevazani lidé prekrocuji miru

¥ «204
ve vseni.

Umeéfeny ¢loveék zachovava miru a stied a neraduje se z toho, z ¢eho nema. Touzi
mirné po veskerych pfijemnostech a chova se tak, aby si liboval vSeho ve slusné mifte.
Dtlezitost spravného usudku je pfitom nepostradatelnd, coz je patrné z Aristotelova vyroku:

vy % v v ’ r . v o r v ’ .o «205
., ... umeéreny clovek vsak neni takovy, nybrz jak kaze spravny usudek.

202 Tamtéy, str. 68, (111, 13, 1118b21-23).
203 Tamtéy, str. 70, (111, 13, 1118b26-27).
204 Tamtéy, str. 70, (111, 13, 1118b29-32).
2 Tamtéz, str. 71, (111, 14, 1119a29-30).

49



4.2.3 Stédrost

Aristotelovo chapani Stédrosti Ize charakterizovat jako stied v oblasti statk.”% Ty

povazuje za kli¢ové, coz je patrno z tohoto:

., ... nebot stedry clovek byva chvalen nikoli pro valecnou zdatnost, ani pro prednosti, pro
ktere byva chvalen clovek uméreny, ani pro rozsudky, nybrz pro davani a brani statkii, vice

. 207
vSak pro davani.

Povaha stédrého ¢loveka je ctnostnd a vede ke krasnému jednéni. Stédry ¢loveék bude
rad davat pro krasno samé bez jakékoliv nelibosti. Nezédlezi pfitom na mnozstvi dart, ale na
smysleni darce a jeho pfisluSném jmeéni:

,, Nic tedy nevadi, aby byl vice §tédry ten, kdo davd méné, dava-li z mala. “**®

,, ... Stédry jest ten, kdo vydava podle miry jmeéni, a to, na co ma... «209

Nyni se zaméfme na extrémy Stédrosti. Za krajnosti je povaZzovano v rdmci nedostatku
lakomstvi a v souvislosti snadbytkem zase marnotratnost. Podivejme se nyni na
marnotratnost. Tu Aristoteles nesméfuje pouze k majetku, ale také k ostatnim vécem. Za
marnotratniky oznacuje nezdrzenlivé a nevazané lidi, které uvadi ve spojitosti se zlem a

Spatnosti:

,, ...marnotratnikem vsak viibec jest ten, kdo sam sebe nici, nebot se zda, ze mareni majetku

. roav . v . ’ ;v 210
jest take niceni sebe sama, jezto Zivot jest onim podminén.

K povaze marnotratného ¢lovéka je tfeba zminit, Ze je mozna jeho naprava a tento typ
Cloveka se zda byt lepSim nez ¢lovek lakomy. Marnotratny ¢lovék ma stejné vlastnosti jako

Stedry clovek a k jeho néprave je zapotiebi Cas ¢i nedostek.

206 Aristoteles povazuje ,.statek* za viechno, co lze mé&fit penézi, vice viz ARISTOTELES. Etika Nikomachova.
Bratislava: Pravda 1979, str. 73.

27 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 73, (IV, 1, 1119b23-26).

208 Tamtéy, str. 75, (IV, 2, 1120b13-15).

209 Tamtéy, str. 76, (IV, 2, 1120b31-32).

29 Tamtéz, str. 73, (IV, 1, 1120a1-4).
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,, Miize totiz byti snadno vylécen vékem nebo nedostatkem a prijiti ke stiedu. “***

Podle Aristotela tedy neni povahou marnotratny ¢lovek Spatny. Je to dano skutecnosti,
ze tento Clovek v davani a nebrani, prekrocuje miru, kdezto v brani miry nedosahuje. Jde o to,
aby si marnotratny ¢lovék zvykl na spravnou miru davani a nebrani a daval komu mé a odkud
ma.

Nyni se zaméime na lakomstvi. Lakomy ¢lovék usiluje neslusSnym zptsobem o statky.
Tato skutecnost je Aristotelem charakterizovana nasledovné:

. v vror ;v v v 7. , v v 212
., ... 1 pFipocitavame lakomstvi vZdy tém, kteri usiluji o statky vice nez slusno.

Cloveék lakomy je horSi nez marnotratnik. V pfipadé marnotratnosti lze uvazovat o
naprave, naproti tomu lakomstvi napravovat nelze. Aristoteles dokonce oznacuje lakomstvi za

opak Stédrosti, coz je dolozeno nasledujicim vyrokem:

,, ... a tak se pravem lakomstvi jmenuje opakem stédrosti; jest totiz vétsim zlem nez

marnotratnost a chybuje se v ném vice nez v marnotratnosti... “**2

Lakomstvi je nevylécitelnym a pfirozenéjﬁim,214 neZ marnotratnost. Aristoteles
uvazuje dokonce nad tim, ze stafi a vSechny slabosti délaji z lidi lakomce. Rozsah lakomstvi
je mnohotvarny, protoze bud’ lidé piekrocu;ji miru v brani, nebo nedosahuji miry v davani.

. . v oo ’ , , .y .y P 215
,, ... jedni prekrocuji miru v brani, druzi zas ji nedosahuji v davani... *

Lidé nedosahujici miry v ddvani jsou oznacovani za skrbliky, drzgresle nebo spofivce.
Tito lidé netouzi po cizim majetku. Naproti tomu osoby piekracujici miru v brani berou

vSechno a odkudkoliv, coZ je pfipodobiiovano ke kupliftm a lichvafim, protoze mayji

2 Tamtéy, str. 77, (IV, 3, 1121a26-27).

212 Tamtéy, str. 73, (IV, 1, 1119b29-31).

213 Tamtéy, str. 79, (IV, 3, 1122a33-35).

2% Ppirozengj§im je ztoho divodu, Ze vétsina lidi je podle Aristotela hrabiva, neZ rozdavagna. Vice viz
ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 78.

213 Tamtéz, str. 78, (IV, 3, 1121b24-26).
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spole¢nou vlastnost ziskuchtivost. Tito lidé berou odkud nemaji a co nemaji, coz z nich d¢la
lidi Spatné, bezbozné a nespravedlivé.

. i C o 216
., ... nazyvame je spise Spatnymi, bezboznymi a nespravedlivymi.

4.2.4 Velkorysost

Velkorysost povazuje Aristoteles stejné jako $tédrost za ctnost spojenou s majetkem a
penézi. Zatimco se Stédrost vztahuje ke skutkiim v oblasti pené¢znich zalezitosti, velkorysost

se vztahuje pouze ke skutkiim nédkladnym. Tim tedy prevySuje Stédrost svoji velikosti:

., Nebot, jak jiz jméno (megaloprepeia) naznacuje, jest to slusny ndklad (prepusa dapané) ve

velkem méritku (en megethei). «2li

Vynakladani ve vécech malych ¢i mirnych tedy nedéla clovéka velkorysym.
Velkorysy ¢lovek je pfitom Stédry, naproti tomu $tédry ¢lovek jeste nemusi byt velkorysy.
Dale Aristoteles piipodobnuje ¢loveka velkorysého k ¢lovéku rozumnému:

. e, vy v C v wy % ’ ’ «218
., Dovede totiz uvaziti to, co se slusi, a obétovati primérené velky ndklad.

Velkorysost v sobé obsahuje velikost a hodnost, pti¢emz ¢lovék nemajetny nemiize
byt velkorysy. Clovék bez majetku totiz neméa z &eho pfinést pfiméfenou obét v podobd

velkého nékladu a pokud se o takovouto obét’ pokusi, je oznacovan za poSetilého:

., ... nemajetny clovek nemuize byti velkorysy, jezto nema majetku, z néhoz by mohl v obét

prinést primeérené velky naklad; a pokousi-li se o to, jest posetily; jest to totiz proti slusnosti a

. . . P . (219
povinnosti, kdezto spravné jednani zavisi na zdatnosti.

AoTamtéy, str. 79, (IV, 3, 1122a8-9).

AT Tamté, str. 79 (IV, 4, 1122a27-29).
218 Tamtéy, str. 80 (IV, 4, 1122a47-48).
29 Tamtéz, str. 81 (IV, 5, 1122a81-86).
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Za krajnost velkorysosti je pak oznacovana ve spojitosti s nedostatkem malichernost a
s nadbytkem nevkus ¢i okazalost. Tyto stavy oznacuje Aristoteles za Spatné, presto nejsou
Skodlivé bliznimu a nejsou ani osklivé. Okdzalosti je minéno nepfimétené vynakladani.
Clovek, ktery davd mnoho tam, kde neni zapotiebi, tak necini kvuli krasnu, ale kviili obdivu
okoli.

, Vydava totiz mnoho tam, kde by byl priméren ndklad maly... “**°

,,4 to vSechno ucini nikoli pro krasno, nybrz proto, aby ukdzal své bohatstvi, domnivaje se, ze
pro to jest predmétem obdivu, a tam, kde jest potrebi vynaloziti mnoho, vynaklada malo, kde

, (221
malo, mnoho.

Malicherny clovék naproti tomu nedosdhne miry a porusuje krasno tim, ze stile
uvazuje nad nejmensim ndkladem a béhem cCinnosti neustale vaha a pochybuje. Pfitom ma

tato osoba pocit, Ze ¢ini vice nez ma.

»» ... kde velmi mnoho vynaloZil, v malickostech skrbli a ve vSem cokoli ¢ini, vaha a ohliZi se,

. ’ . vy . . . v ;v v ve 7 s v ;222
Jjak by ndklad byl nejmensi, ha i toho lituje, jezto se domniva, Ze ve vSem cini vice nez md.

4.2.5 Velkomyslnost

Velkomyslnost je vztahovana k vécem velkym a je pfisuzovéana c¢loveku, ktery se

poklada byt hoden velkych véci a zaroven jim hoden skutecné je:

,, ... nebot ten, kdo jest hoden malych véci a poklada se za hodna jen takovych, jest rozumny,

nikoli vsak velkomysiny. «223

220 Tamtéy, str. 82 (IV, 6, 1123a27-28).
22! Tamtéy, str. 82 (IV, 6, 1123a32-36).
222 Tamtéz, str. 83 (IV, 6, 1123a38-42).
228 Tamtéz, str. 83 (IV, 7, 1123b8-10).
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Velkomyslnost je sttedem mezi nadutosti a malomyslnosti. Clovék, ktery nedosahuje
miry je oznaovan za malomysiného, naproti tomu ten, kdo miru piekrocuje je podle
Aristotela nazyvan nadutym:

., Ten, kdo se poklada za hodna velkych véci, aniz jest jich vskutku hoden, jest naduty... «224

., Ten, kdo se poklada za hodna mensich véci, nezli jest, jest malomysiny, kdyz, ac jest hoden

2 r 4 v 4 r v o7 e v, v r v ; 225
bud’ velkych nebo mirnée velkych nebo malych véci, jesté méné se ceni.

Jelikoz je velkomyslny ¢loveék hoden nejvétSich véci a je pravdépodobné nejlepsim,
musi byt nutn¢ dobry. Aristoteles uvadi:

.1 zda se, ze vlastni prednosti velkomysIného clovéka jest velikost v kazdé ctnosti. 226

Byt velkomyslnym je velmi obtizné, protoze je k tomuto potieba dokonalosti.
Velkomyslnost je jakasi ozdoba ctnosti, kterd je ¢ini vétSimi a nemlze bez nich ani vzniknout.

Podle Aristotelova minéni ptispiva k velkomyslInosti blahobyt:

,,Nebot'i lidé urozeni, mocni a bohati se pokldadaji za hodny ucty, vzdyt nad jiné vynikaji a
vS§echno, co v dobrém vynika, jest cestnéjsi. Proto téz takové véci cini lidi

sour - (227
velkomysInéjsimi.

Velkomyslny ¢lovek rad oplaci dobroCini vétSim, avSak zarovenl on sdm nikoho
nepotiebuje a pokud ano, tak jen zcela vyjimecné. Takovy ¢lovek rad neobdivuje, protoze pro
néj to neni nic velkého. Neni mstivy, nemluvi o mnoho lidech, nevypravuje o sob¢, nenatika a

neprosi. Aristoteles popisuje také fyzické projevy takového ¢loveka:

.1 pohyb u velkomysilného clovéka se zda byti pozvolny, hlas vazny, mluva klidna,; vzdyt ten,

kdo usiluje o malo véci, nekvapi, ani nenapina hlasu ten, kdo nic za velké nepoklada,; nebot

krik a unahleni pochazeji odtud. «228

224 Tamtéy, str. 83 (IV, 7, 1123b13-14).
225 Tamtéy, str. 84 (IV, 7, 1123b16-19).
225 Tamtéz, str. 84 (1V, 7, 1123b46-47).
22T Tamtéz, str. 85 (IV, 8, 1124a27-30).
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Usili velkomyslného ¢lovéka se nejvice tyka cti a necti. Clovék by se mél v pravé miie
radovat nad velkou cti a nevSimat si uznani za véci malé. Proto byvaji takovi lidé nékdy

povazovani za pohrdavé. Chovani takového ¢loveéka by pak mélo byt umirnéné:

., ... ale také umirnéné se bude chovati k bohatstvi, moci a vSelikému zdaru a nezdaru, at’ se

V. ;. .. . vrev . . Vryev ., 229
prihodi jakkoli, i nebude se ani prilis radovati ve zdaru, ani v nezdaru prilis truchliti.

4.2.6 Zdrava ctizadost

Touha po cti ma také svij nedostatek a nadbytek. Tato ctnost je spojena
s velkomyslnosti, tak jako Stédrost k velkorysosti. Nékdy je ctizadostivy ¢lovék chvalen pro
muznost a krasno nadSeného a ¢lovek bez ctizddosti zase pro svoji umirnénost a rozumnost. O

takové naklonnosti se mluvi v mnoha smyslech, a proto Aristoteles uvadi:

,, ... jest zirejmo, Ze ctiZadosti nevztahujeme vzdycky k tetéz veci, nybrz chvalu vztahujeme
k tomu, co prevrsuje ctizadost obecného mnoZstvi, hanu pak k tomu, co prevysuje

Ve Vv «2

primerenost. 30

Stfednost u zdraveé ctizddosti nema Zadné zv1astni pojmenovani a o toto prazdné misto

zapasi ob¢ krajnosti.

.,V tom, v cem jest nadbytek a nedostatek, jest i stred; i touzi lidé po cti vice i méné nez maji,

o ’ . . v . v , . v ’ rv, .y «231
a tak byva chvalen i tento stav, jezto jest strednosti co do cti, a¢ nemd zvlastniho jména.

228 Tamtéy, str. 88 (IV, 8, 1124b61-65).
229 Tamtéy, str. 85 (IV, 7, 1124a16-20).
220 Tamtéy, str. 89 (IV, 10, 1124b19-22).
2! Tamtéz, str. 89 (IV, 10, 1124b24-28).
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4.2.7 Klidnost

Klidnost je stfednosti v ramci navalu hnévu. Klidnost mé zvlastni postaveni, protoze
stted navalu hnévu je bezejmenny a témet krajnosti. Klidnost je tedy stfedem, kloni se pfitom
k nedostatku, ktery je bezejmenny. Nadbytek je nazyvan hnévivosti.

Tato ctnost byva chvalena, protoze klidny ¢lovék nemd tendenci mstit se a radéji

vyhledava odpusténi. Klidny ¢lovek se nenecha vlacet vasnémi.

., Ten tedy, kdo se hnéva pro to, pro¢ ma a na koho ma, dale pak také, jak ma, kdy a po jakou

dobu, jest chvalen; tento prave asi jest klidny, jestlize klidnost byva chvalena. «232

Nedostatek hnévu byva ovSem hanén stejné, jako jeho nadbytek. To, ze se clovék

nehnéva v situaci pro¢ ma, kdy ma a na koho m4, znaci nedostatek citu a otrockou mysl:

., Ten totiz, kdo se nehneva, pro¢ ma, jak, kdy a na koho, jest jak se zda, zpozdily, nebot se
zda, jako by takovy clovek nemél ani citu, ani bolesti, a kdyz se nehnéva, Ze se ani nebrani,

P . S - o . . 233
sndseti pak pohanéni a nechraniti proti nému svych pribuznych prozrazuje mysl otrockou.

Nadbytek existuje ve dvou smérech. Jedna ve smyslu zlosti na toho, na koho se nema
hnévat a dale pokud se ¢loveék hnéva vice a déle, nez ma. Zlostni 1idé jsou podle Aristotela

velmi proménlivi a jejich zloba nema dlouhého trvani:

., Zlostni lidé se tedy rychle rozhnévaji, a to na koho nemaji, pro¢ nemaji a vice nez maji, ale

rychle prestavaji; a tj. u nich také nejlepsi. «234

Clovék by se mél drzet toho dusevniho stavu, ktery zachovava stfed. Hanu si pak
¢lovek zaslouzi v zavislosti na mife prekroceni nedostatku ¢i nadbytku. Aristoteles tento stied

popisuje nasledovng:

22 Tamtéy, str. 90 (IV, 11, 1125a41-44).
283 Tamtéz, str. 90 (IV, 11, 1126a5-10).
2% Tamtéz, str. 91 (IV, 11, 1126a16-18).
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., ... podle néhoz se hnévame na toho, na koho mame, pro¢ mame, na¢ mame a co jesté jiného
sem nalezi, ale nadbytek a nedostatek zasluhuje hany, a to mensi, je-li nepatrny, je-li vSak

vevr v v Vo . ’ . v,vr 235
patrnéjsi, vetsi, a kdyz jest velmi znatelny, nejvetsi. ¢

4.2.8 Pravdivost

V ramci spoluziti projevuji lidé vii¢i sobé navzajem pravdivost a nepravdivost. Clovék
pravdivy si zachovava stied a je hoden chvaly, naproti tomu ti, ktefi projevuji nepravdivost si
zaslouZzi hanu:

,, O sobé lez jest Spatna a zasluhuje hany, pravda jest vsak krasna a hodna chvaly. «236

Pravdivost je duSevnim stavem, ktery neni totozny s ¢lovékem pravdomluvnym ve
smlouvach ¢i s vécmi tykajicich se spravedlnosti ¢i nespravedlnosti. Aristoteles mluvi o

pravdomluvném c¢lovéku jako:

,, ... 0 Cloveku, ktery i tam, kde o nic takového nejde, jest pravdomluvny i v Feci a v Zivote,

protoze jest takovy svym duSevnim stavem. Takovy clovek jest asi dobry. 231

Takovy ¢lovek je pravdomluvny 1 ve vécech, kde na tom nezélezi a jesSté vice ve

vécech, kde na tom zaleZi. LZi se ptitom bude vyhybat.

., Nebot' pravdymilovny clovek i tam, kde na tom nezalezi, jest pravdomluvny, i bude tim spise
mluviti pravdu tam, kde na tom zalezi; IZi se tu bude vystiihati jako néceho osklivého, jiz by se

i tak o sobé vystrihal; a takovy clovek jest hoden chvaly. 238

Pravdivost je stfednosti mezi chlubnosti a zaludnosti. Chlubny clov€k si pfisuzuje
vlastnosti, které nema nebo zvétSuje ty, které ma. Naopak tomu ¢lovek zaludny své vlastnosti

zapird nebo zmensuje. Aristoteles povazuje za mirngj$i variantu zaludnost, protoZe nesouvisi

25 Tamtéy, str. 92 (IV, 11, 1126b37-39).
236 Tamtéy, str. 94 (IV, 13, 1127a7-11).
27 Tamté, str. 94 (IV, 13, 1127b1-4).
28 Tamtéz, str. 94 (IV, 13, 1127b4-9).
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se ziskem, ale mtiZze byt spojovana s vyhybanim se vtiravosti. Mezi takové lidi, ktefi zapiraji i
to, co jim pfinasi sldvu, zarazuje Sokrata. Chlubnost je tedy opakem pravdivého ¢loveka a je
kvalitativné horsi nez zaludnost.

.1 zda se, Ze protivou cloveka pravdivého jest clovek chlubnyy, jest totiz horsi. «239

2% Tamtéz, str. 95 (IV, 13, 1127b41-43).
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5 SPRAVEDLNOST

5.1 Pojem spravedinosti

Za nejvyssi etickou ctnost je oznacovana spravedlnost, které¢ se budu vénovat v této

kapitole. Pojmem spravedlnosti®*°

241

se zabyva Aristoteles vcelé paté knize Etiky
Nikomachovy.”*" , Aristoteles prochazel vyctem etickych zdatnosti s ocekavanim, ze potvrdi
svou nauku o etické zdatnosti, ktera, jelikoz zahrnuje fadu pocitti nebo emoci, jeZ mohou byt
nadmérné nebo nedostatecné, lezi ve stredu.“**? V ptipadé spravedlnosti uvazuje podobnym
zpisobem a hledd nejen stfednost, ale také uvazuje o spravedlivém a nespravedlivém

jednani.?®

,, Co se tyce spravedlnosti a nespravedlnosti, musime uvazovati o tom, jakych jednani

se tykaji, jakou stiednosti jest spravedlnosti a ceho stredem jest pravo. «244

., . . . . . 24
Spravedlnost a nespravedlnost je uzce spojena se zakonnosti a protizakonnosti. >

Nespravedlivy ¢loveék pak je ten, ktery nejen neposlouché zakony, ale je také chamtivy

a neuznava rovnost (spravnost). Naproti tomu spravedlivym ¢lovékem bude ten, ktery rovnost

uznava a poslouchd zakony. Spravedlnost neni pouze ,,vlastnosti ¢lovéka, ale i normou,

obecné platnym zakonem, kterému odpovida jednéni spravedlivého.“246

0 pojem spravedlnosti (dikaiosyné) zahrnuje na jedné strané moralni princip poZadujici respektovani pravni
normy, na druhé strané ctnost spocivajici v respektovani prav druhy. Vice o pojmu viz DURUZOI, G,
ROUSSEL, A. Filosoficky slovnik. Praha: EWA 1994. str. 285. Srv. s interpretaci pojmu dostupné z URL:
http://cs.wikipedia.org/wiki/SpravedInost.

21 Sry. s Platonovym pojetim spravedlnosti a jeho piesvédéeni o ,,spoleéném piivodu veskerenstva a o spolecné
zékonitosti, ktera mu vladne.“ Vice viz TOMSA, B. Idea spravedinosti a prava v vecké filosofii. Plzen:
Vydavatelstvi Ale§ Cengk 2008, str. 85.

%2 HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti IN REZEK, P. SpravedInost jako zdatnost. Praha:
OIKOYMENH 1996, str. 57.

#3 Srv. ARISTOTELES. Aténska iistava. Bratislava: Kalligram 2009, str. 16.

%4 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 99 (V, 1, 1129a3-5).

#5 gry, TAYLOR, C. C. W. Politics IN BARNES, J. The Cambridge companion to Aristotle. Cambridge:
Cambridge University Press 1995, str. 233.

#8 TOMSA, B. Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii. Plzei: Vydavatelstvi Ale§ Cendk 2008, str. 131.
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., ... nespravedlivy jest ten, kdo nedba zakonii, za druhé clovek, ktery si osobuje vice a konecné
ten, kdo nesetii rovnosti, takze spravedlivy bude patrné ten, kdo dba zdkonii a Setii

. 247
rovnosti...

Obsah paté knihy Etiky Nikomachovy byl ,,charakterizovan jako prvni pokus zpfesnit
nekteré ze zakladnich pojmi prévnictvi.“248 Pravo uzce souvisi nejen se zdkonnosti, nybrz
také s rovnosti. Naproti tomu bezpravi je spojeno s protizdkonnosti a nerovnosti, protoze

nespravedlivy ¢lovék nerespektuje zdkony a neSetii na rovnosti.

, . , iy ., 249
,, Pravo tedy jest zakonnost a rovnost, bezpravi pak protizakonnost a nerovnost.

5.2 Déleni spravedInosti

Bé&hem feSeni otazky spravedlnosti si Aristoteles jako prvni myslitel plné¢ uvédomuje
rozdil mezi spravedlnosti vii¢i zakonu, a dale spravedlnosti, kterd Ize kvalifikovat bez ohledu
na zakon. Lze mluvit o spravedlnosti subjektivni a objektivni, pfi¢emz objektivni spravedInost

lze pozit také pti vykladu préva.250

Pii vykladu Aristotelovy nauky je spravedlnost ¢lenéna na spravedlnost celou

vz v 251 v s o - Vo w ;o7
(obecnou) a ¢astecnou.”" ,,Spravedlnost ve smyslu poslusnosti zadkont je obycejné nazyvana
,obecna spravedlnost‘; spravedlnost ve smyslu rovnosti nebo spravnosti je nazyvéana ,caste¢na

¢ «252

spravedlnost Obecnou spravedlnost 1ze tedy nazyvat objektivni, zatimco spravedlnost

¢astecnou mizeme oznacit za subjektivni.

27 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 100 (V, 2, 1129a39-42).

8 The Nicomachean Ethics of Aristotele, prel. D. P. Chase, uvod J. A. Smith, London 1911, str. XIX. IN
REZEK, P. SpravedInost jako zdatnost. Praha: OIKOYMENH 1996, str. 58.

#9 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 100 (V, 2, 1129b1-2).

20 TOMSA, B. Idea spravedinosti a prava v Fecké filosofii. Plzenr: Vydavatelstvi Ales Cengk 2008., str. 131.

1 Nekteti autofi tvrdi, e obecna a astetna spravedlnost odpovida rozdilu mezi vefejnymi a soukromymi
soudnimi procesy. Vice viz HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti IN REZEK, P. Spravedinost
jako zdatnost. Praha: OIKOYMENH 1996, str. 61.

%2 HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti IN REZEK, P. SpravedInost jako zdatnost. Praha:
OIKOYMENH 1996, str. 60.
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5.2.1 Obecna spravedlnost

Pojd'me se nyni podivat na obecnou spravedlnost. Ta se vztahuje k poslusnosti vuéi
zékonu. Spravedlivym C¢lovékem je nazyvan ten, ktery poslouchd zakon. Véci zakonné jsou
uréeny zédkonodarnou moci a ty jsou nazyvany spravedlivymi. To, co je spravedlivé, je tedy

zakonné ustanoveni samo.

., ... jest zjevno, zZe vSe zakonné jest jaksi spravedlivé; co totiz jest ustanoveno moci

r r . r r v r r o r ((253
zdkonodarnou, jest zakonné, a vSechno to nazyvame spravedlivym.

Zakony ve staté zahrnuji veskeré vztahy a nafizuji to, co ,slouzi k obecnému

«254

prospéchu a blahu, coz je zpravidla ctnost.“”>" Aristoteles zminuje, Ze zakony mifi k ptisobeni

¢i zachovani blazenosti nebo obecného zajmu vsech, téch nejlepsich anebo téch, co maji moc:

., Zakony pak mluvi o vsem, jezto hledi k tomu, co prospiva bud’ vsem (nebo lidem

vynikajicim) nebo prednim, a to bud’ podle ctnosti anebo podle jiné néjakeé vynikajici

viastnosti. “*>

Zaroven ,,piedepisuji chovani podle zdatnosti, state¢nosti, umirnénosti a klidnosti.«?°

Soucasné tyto zdkony zakazuji chovani, které je Spatné, pfiCemz spravné je vypracovany

, , . 257
pouze ten zakon, ktery neni ukvapen: >

»3 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 101 (V, 3, 1129b21-24).

24 TOMSA, B. Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii. Plzeii: Vydavatelstvi Ales Cengk 2008., str. 131.

25 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 101 (V, 3, 1129b24-27).

%6 HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti IN REZEK, P. SpravedInost jako zdatnost. Praha:
OIKOYMENH 1996, str. 60.

%7 Vinogradoff tyto poznamky parafrazuje: ,,Tak v oboru Obecné SpravedInosti stat udrzuje zdkonodarnou moci
své normy povinné moralky a politickych prostiedkl; povinnosti odpovidaji zdatnostem, zlo¢iny Spatnostem.*
IN HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti IN REZEK, P. Spravedlnost jako zdatnost. Praha:
OIKOYMENH 1996, str. 60.
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., ... a podobné také v ostatnich ctnostech a spatnostech jedno prikazuje, druhé

. ’ Vo . ’ v 1 1 Vo, . 258
zakazuje, a to spravné, je-li sam spravné vypracovan, nespravné, je-li ukvapen.

Aristoteles povazuje obecnou spravedInost za dokonalou ctnost, ktera se kryje s celou
etickou zdatnosti. Stejn¢ je tomu také u obecné nespravedlnosti, ktera je zase pokladana za

celou etickou Spatnost:

., ... tato spravedinost neni casti ctnosti, nybrz celou ctnosti, ani naopak

S n R . . .259
nespravedlnost neni casti Spatnosti, nybrz celou Spatnosti...

Pojmy spravedlnost a nespravedlnost jsou jako stavy stejné v souvislosti k pojmim
ctnosti a Spatnosti. Na rozdil od nich ovS§em spravedlnost a nespravedlnost oznacuji vztah

Cur o« . . 260
mezi ¢lovékem a jeho bliznimi:

,, ... Ctnost a spravedlnost jest totéz, jejich pojem viak neni tentyz, nybrz, pokud se
vztahuje k druhému, jest to spravedinost, a pokud jest to takovy stav, jest to ctnost

v 261
proste...

Kazd4 ctnost miize byt obsahem zdkona za ptedpokladu, ze se bude tykat poméru
k druhému ¢loveéku. Zakony se tedy zabyvaji vzajemnym vztahem mezi lidmi, pficemz se

netesi povinnosti jedince viici sobé samému. ,,Spravedlnost zdkonnou nelze tudiZz povazovat

2% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 101 (V, 3, 1129b35-38).

29 Tamtéy, str. 102, (V, 3, 1130b11-13).

20 Sry. s namitkou, Ze tato Aristotelova my3lenka je nejasna, protoZe ,,vétsina zdatnosti a $patnosti se projevuje
V jednanich, ktera ovliviuji, a casto je v jejich povaze, aby chtéla ovlivnit druhé; napf. Stédrost.“ Vice viz
HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti IN REZEK, P. Spravedlnost jako zdatnost. Praha:
OIKOYMENH 1996, str. 60.

PIARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 102 (V, 3, 1129b15-18).
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za né&jakou zvlastni ctnost, kterd by méla sviij specificky obsah, ale jaksi za souhrn ctnosti

vem. Proto je také nazyvana zakonnosti celou. %

5.2.2 Castetna spravedInost

Tento typ spravedlnosti je ¢asti ctnosti a je chapan ve spojitosti s touhou po penézich a
libosti ze zisku. Této castecné spravedlnosti odpovida také CasteCny druh nespravedlnosti.
,.Motivem nespravedlnosti v tomto omezeném smyslu je touha po zisku.“?®® Pozdgji je tato
charakteristika rozsifena o zaleZitosti vztahujici se ke cti, penézim a bezpeénosti. V Etice

Nikomachov¢ je o ¢aste¢né spravedlnosti uvedeno:

,, ... vztahuje se ke cti nebo k penéziim nebo k sebezdachove, anebo, kdybychom pro to méli

. . . . .7 264
jeden vyraz, k tomu viemu, a to pro libost ze zisku.

Caste¢na spravedlnost se s obecnou shoduje ve vzajemnosti pomérii vice subjekti,
naproti tomu se odliSuji v tom, Ze ,,obsahem Céastecné spravedlnosti je rovnost, kdezto
podstatu spravedlnosti zdkonné tvofi prévo.“265 Rovnost a zdkonnost se odliSuji, maji se
k sobé jako celek k ¢asti. ,,To, co je proti zakonu, nemusi byt jesté nerovné, kdezto kazda
nerovnost je nutné protizékonné.“266 Aristoteles rozliSuje rovnosti na rovnost ¢iselnou a
rovnost hodnotnou. Ciselna rovnost vychazi z mnozstvi nebo velikosti, naproti tomu rovnost
hodnotna zohlednuje navic i hodnotu. V souvislosti s timto zjisténim pak Aristoteles mluvi o
spravedlnosti dokonalé nebo nedokonalé. Zatimco spravedlnost nedokonald se zabyva
kvantitativni strankou subjektii nebo objektdi, dokonald spravedlnost zohlediiuje navic také

v Voo s 1. . ISP M . 267
,hodnotu pfedmétt a individudlni poméry a vlastnosti stran.* 6

%2 TOMSA, B. Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii. Plzenr: Vydavatelstvi Ales Cengk 2008., str. 131.

%3 HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti IN REZEK, P. SpravedInost jako zdatnost. Praha:
OIKOYMENH 1996, str. 61.

%4 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 105 (V, 4, 1130b2-5).

25 TOMSA, B. Idea spravedinosti a prava v Fecké filosofii. Plzeir: Vydavatelstvi Ale§ Cengk 2008., str. 132.

266 Tamtéz, str. 132.

27 Tamtéz, str. 132.
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Nyni se vratme k ¢aste¢né spravedlnosti. Tou pak chape Aristoteles spravedlnost ve
vlastnim slova smyslu a dava ji na roven ostatnich etickych ctnosti. Jedna se o ,,stied mezi
pachanim a snaSenim kfivdy, kdeZto opak jeji, nespravedinost, naleZi v n&jaké krajnosti.«?®®
V Etice Nikomachové je dale rozClenéna na spravedlnost rozdilejici (rozdélovaci,

distributivni, dianemetickd) a spravedlnost opravnou (oplacejici, retributivni, diOI’thOIliCké).269

., Jednim druhem castecné spravedinosti a ji prislusného prava jest ten, ktery se tyka
rozdelovani poct nebo penez anebo ostatnich statkii, které [ze rozdeéliti ucastnikiim obcanstvi —
nebot' v tom miize byti jeden druhému roven i neroven -, jiny jeji druh jest opravny ve

v r 1(27
sméndch. “*"°

5.2.2.1 Distributivni — dianemeticka spravedlnost

Spravedlnost rozdélovani fidi jednani toho, ktery néco rozdéluje ve prospéch nebo
n¢jakou povinnost.271 Zabyva se predev$im rozdélovani statkli a poct ve vetfejnopravnich
pomérech a jeji podstatou je rovnost. Aristoteles dianemetickou spravedlnost popsal pomoci

geometrické uméry, tzn. analogie; A/B=C/D, pfi¢emZ A a B jsou osoby, C a D jsou podily:

., Nutné tedy pravo vyzZaduje poctu nejméné ctyr, nebot jsou dvé osoby, pro néz jest pravo, a

C e e 272
dvé véci, v nichz se jim prizndva.

Analogicky vzorec tedy znamena, ze ,,hodnota osoby A podle uréitych métitek, se ma
k hodnoté osoby B tak, jako se ma velikost podilu osoby A k velikosti podilu osoby B.«?7

Aristoteles dodava, ze totéz plati 1 u zamény:

268 Tamtéz, str. 132.

9 Srv. s rozlisenim Sokola, ktery oznacuje rozd&lovaci spravedinost za spravedlnost distributivni a spravedlnost
odplacejici za spravedlnost retributivni. Vice viz SOKOL, J. Etika a Zivot. Praha: Vysehrad 2010, str. 85.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 105 (V, 5, 1130037-42).

2"t SOKOL, J. Etika a Zivot. Praha: Vysehrad 2010, str. 85.

212 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 105 (V, 6, 1131a23-26).
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,» ... jako se tedy ma A ku B, tak se bude miti C ku D, a tedy také zaménou: A ma se ku C, jako

, . 274
semaBkuD.*

Aristoteles nazyva pravo jakousi umérou, ktera je vlastni Cislim. Tuto uméru pak

-y . .o 275
nazyva rovnosti pomeru.

., V tom tedy, ze A jest spojeno s C a B s D, jest spravedInost v rozdelovani, a spravedinost ta

jest stredem toho, co neni umerné; umérnost totiz jest stredem, spravedinost pak jest umeérna.

g . B . 276
Matematikové nazyvaji takovou uméru geometrickou.

v , . . . 277 . C 1y .
Rovnost ¢leni na rovnost aritmetickou a geometrickou.””" Aritmetickd rovnost je
278

V praxi nejcastéj$i, nelze s ni vSak vystacit, protoZe nebere v potaz individuélni rozdily.
Aristoteles tedy zminuje dale geometrickou rovnost®’®, ktera zohlednuje zasluhy a vyrovnava
riznd znevyhodnéni a handicapy. ,,RGzné formy spolecenské podpory lze chapat jako
nezbytnost kvili udrzeni spolecenského miru, jako vyraz lidské solidarity, anebo dokonce

jako pozadavek sprawedlnosti.“280

2 HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti IN REZEK, P. SpravedInost jako zdatnost. Praha:
OIKOYMENTH 1996, str. 63.

2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 106 (V, 6, 1131b6-8).

2 Tamtéz, str. 106, (V, 6, 1131a38).

218 Tamtéz, str. 106, (V, 7, 1131b12-16).

2" Sry. HUTCHINSON, D. S. Ethics. Social justice IN BARNES, J. The Cambridge companion to Aristotle.
Cambridge: Cambridge University Press 1995, str. 222-224.

278 Jako piiklady aritmetické rovnosti uvadi Sokol jednotnou mzdu zaméstnanci, ktera nemotivuje k vykonu ¢
»dan z hlavy®, ktera zatézuje mnohem vice chudé, nez bohaté. Vice viz SOKOL, J. Etika a zivot. Praha:
Vysehrad 2010, str. 86.

29 Napf. lepsi femeslnik si zaloudi vétsi odménu. Vice viz SOKOL, J. Etika a Zivot. Praha: Vysehrad 2010, str.
86.

%0 SOKOL, J. Etika a Zivot. Praha: Vysehrad 2010, str. 86.
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,, ... nebot'v geometrickeé umeére se ma celek k celku, jako se ma clen k ¢lenu. Tato uméra vsak

’ e,z v , , vy . 281
neni spojita; nebot osoba a véc neni v ni dle cisla jedno.

5.2.2.2 Retributivni — diorthonicka spravedlnost

Diorthonicka spravedlnost ,hraje napravnou ulohu ve sménach mezi lidmi.“*® Tato
spravedlnost je pak dale ¢lenéna na smény dobrovolné a nedobrovolné. V dobrovolnych
sménach mezi sebou jednaji dvé souhlasné strany a mtize se jednat naptiklad o prodej, koupi
¢i pujcku. Naproti tomu ve sméndch nedobrovolnych dochazi k nespravedlnosti na ukor
druhého, jako napf. podvod, kradez, cizoloZstvi. Aristoteles se o dobrovolnych sménéach

vyjadiuje néasledovné:

,, ... dobrovolné jsou na priklad prodej, koupé, pijcka, zastava, uzivani, uschovani, ndjem —

dobrovolnymi se nazyvaji, protoze zaklad téch smén jest dobrovolny... <283

Aristoteles se dale zminuje také o sménach nedobrovolnych a rozdéluje je na tajné a

nasilné. V Etice Nikomachov¢ udava nasledujici ptiklady:

., ... Z nedobrovolnych pak jedny jsou tajné, na priklad kradez, cizolozZstvi, travicstvi,
kuplirstvi, podvod, zdkerna vrazda, kiivé svédectvi, druhé jsou ndsilné, na priklad pohana,

v v, . . ., ., . 284
vezneni, zabiti, loupez, zmrzaceni utrhadni na cti, urazka.

Odplécejici spravedlnost hledd rovnovéahu, ktera ,jakmile je poruSena, méla by se
obnovit, napiiklad vymahanim nespln&ného zavazku, odménou nebo trestem.“?®® Mgfitkem je

pfitom Uméra aritmeticka.

SLARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 107 (V, 7, 1131b16-19).
%2 HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti IN REZEK, P. SpravedInost jako zdatnost. Praha:
OIKOYMENH 1996, str. 62.
%83 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 105 (V, 5, 1131a2-6).
284 Tamtéy, str. 105 (V, 5, 1131a6-10).
% SOKOL, J. Etika a Zivot. Praha: Vysehrad 2010, str. 85.
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., NezalezZi totiz na tom, zda dobry clovek oloupil Spatného anebo Spatny dobrého, ani zda se

cizolozstvi dopustil dobry clovek anebo Spatny; nybrz zakon hledi pouze k rozdilu skody — a

. . oo 286
S osobami zachazi jako s rovaymi...

287

Opravna spravedlnost™" byva oznaCovana za stfed mezi ziskem a ztratou, pficemz ji

symbolicky oznacuje Zena se zavazanyma ocima, kterd ,,se nema ohlizet na spoleCenské
postaveni stran a na to, kdo pfed ni stoji — Vv jedné ruce s vahami, které méti hledanou

rovnovahu, a ve druhé s mecem, jimz by méla vefejna autorita spravedlnost prosadit.“288

%6 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 107 (V, 7, 1132a2-6).

%87 Na zéklad atributivni spravedInosti je zalozeno soukromé a trestni pravo. Vice viz SOKOL, J. Etika a Zivot.
Praha: Vysehrad 2010, str. 85.

%8 SOKOL, J. Etika a Zivot. Praha: Vysehrad 2010, str. 85.
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6 PRATELSTVI

6.1 Pojem pratelstvi

Aristoteles povazuje pfételstvizsg za jednoznacného spojence ctnosti, ktery je potfebny
pro blazeny zivot. Ke skute¢né¢ ctnostnym lidem pratelstvi patii a je dulezité pro uplny a
sobéstaény zivot Clovéka. Zakonodarci v obcich by méli usilovat o néco vétsiho, nez je

spravedlnost. Ta totiz neni potiebnd tam, kde jsou vedle sebe pratelé.

., Neni také potrebi spravedlnosti tam, kde jsou pratelé, ale mezi spravedlivymi jest K doplnéni

potrebi pratelské lasky a, jak se zda, mezi spravedlivymi jest pratelska prichylnost

s 290
nejvetsi.

Pratelstvi je pfirozeny cit, ktery neni patrny pouze u lidi. MliZeme jej najit také u

vétSiny zivych tvort a je ziejmé, ze ho k sobé pocit'uji bytosti stejného puvodu. Jedna se o

291

néco nutného a krasného.””” Podle Aristotelova nazoru, nikdo nechce Zit bez pratel. Nejvice je

zapotiebi lidem mocnym a bohatym.

., Bez pratel by si nikdo nepral Ziti, byt i mél vSechna ostatni dobra — vidyt'i zda se, zZe pratel

jest nejvice treba lidem bohatym, vladnoucim a mocnym... <292

2 ¥ . roweowr , v ’ . vz r ) TR ) r
% (fec. filia) ma §ir$i vyznam nez &esky ekvivalent pratelstvi. Jedna se o privétivost, lasku a radost. Otézka

jeho dialogy Symposion, Faidros). Z moderni etiky se otazka piatelstvi téméf vytraci. Vice o této problematice
viz SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Editorka Anna RemiSova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 81. Srv. s interpretaci
pojmu dostupné z URL: http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99%C3%Altelstv%C3%AD.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 178 (VI11, 1, 1155a31-34).

B Sry. pojeti krasna a lasky u Platona, vice viz PLATON. Symposion. Z feétiny prelozil a predmluvu napsal
FrantiSek Novotny. Praha: OIKOYMENH 2005, str. 50, (Sym. 204e).

22 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 177 (VIII, 1, 1155a4-6).
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Pro Aristotela je pratelstvi azylem v nouzi a pfi nehodéach. Je to zplisob pomoci pfi
moralnim rozhodovéni a jednani. Pfitom viibec nezalezi na véku ¢loveka, protoze pratele jsou

zapotiebi béhem celého zivota, coz je patrné z nasledujiciho:

,» ... mladezi pratelstvi pomdaha k bezihonnému Zivotu, starciim poskytuje osetreni a zastani
V pracich, s které oni nejsou pro svou slabost, a muziim v plné sile prispiva ke krasnym

Gintim... “*%

Aristoteles upozoriiuje na dulezitost spoluziti pro piatelstvi, a proto je v tomto vztahu
dilezity casty kontakt. Vzdalenost od pfitele pratelské smySleni naruSit pfimo nemusi,

nicméné trva-li odlouceni dlouho, mtize dojit k zapomenuti pratelstvi:

,, ... 2dd se, Ze muZe uvésti v Zapomenuti i pratelstvi; proto se pravi: Schdzel-li vzdjemny styk,

L .1 .294
tak mnohé jiz pratelstvi zaslo. s

6.2 Druhy pratelstvi

Existuji tii diivody, pro¢ mame radi druhého &lovéka.?*® Jedna se o uZitecnost, rozkos
a dobro clovéka. ,,Pokud se dva ctnostni lidé stanou pfateli, jejich vztah bude dokonaly.
Pokud nejsou ctnostni oba dva, ptatelstvi pomtize ke zdatnosti jednomu z nich.“?* V kazdém

tomto typu ptatelstvi je dilezitd vzajemnd, neskryvand laska a piejicnost:

293 Tamtéy, str. 177 (VIIL, 1, 1155a13-17).

24 Tamtéy, str. 185 (VIIL, 6, 1157a62-66).

25 gry. HUTCHINSON, D. S. Ethics. Friends IN BARNES, J. The Cambridge companion to Aristotle.
Cambridge: Cambridge University Press 1995, str. 228-232.

26 SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 81.
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., ... PP kazdém jest totiz vzajemna laska, ktera neni skryta. Ti, kdo se navzajem maji radi,

preji jeden druhému dobra z toho divodu, pro ktery maji radi. “*>’

Podle téchto divodu také clenime typy pratelstvi. Existuji ptatelstvi zalozend na
uzite¢nosti, rozkosi (pfijemnosti) a ctnosti. Pouze ¢lovék ctnostného charakteru touzi po
dobru pro jiného ¢loveka kvili nému samotnému a ctnostni lidé tedy chtéji dobré véci proto,
ze jsou dobré samy o sob¢. Proto nemohou byt povazovany za opravdova pratelstvi vztahy

z uzitku a z ptijemnosti a nemaji dlouhého trvani.

,, Zanikne-li tedy to, pro co lidé byli prateli, zanika i pratelstvi, jako by pratelstvi bylo

r v I l{298
podminéno pouze tim.

6.2.1 Pratelstvi pro uzitek

Pojd'me se nyni podivat na pfatelstvi zalozené na uZiteCnosti. Tento typ vztahu je
takovy, kdy €lovék druhého nemiluje pro jeho vlastni osobu ale proto, Ze se mu od druhého

dostava n¢jakého dobra:

. ... i tedy, kdo miluji pro uZitek, miluji pro své viastni dobro... «299

Lidé milujici pro uzitek miluji tedy pro své vlastni dobro. Takové vztahy jsou nahodilé
a snadno se rozpadaji, protoze osoby neziistavaji stejné a meéni se. Kdyz tedy jeden piestane

byt uziteCnym, piestane byt také milovan.

, . e, g e <300
,,Nebot to, co jest uzitecné, neziistava trvale totéz, nybrz jest uZitecné hned to, hned ono.

27 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 180 (VIII, 3, 1156a12-15).
298 Tamtéy, str. 181 (VIII, 3, 1156a33-35).
2% Tamtéz, str. 180 (VIII, 3, 1156a21-22).
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Jako ptiklad tohoto typu pratelstvi uvadi Aristoteles starce, ktefi nevyhledavaji
pratelstvi pro piijemnost, ale pro uziteCnost. Tento vztah je patrny také u lidi honicich se za

prospechem. Tito lidé spolu ale neziji, protoze si ¢asto nejsou ani piijemni:

\, ... jsou si totiZ piijemni potud, pokud maji nadéji na dobro... “**

6.2.2 Pratelstvi pro rozko$

Dalsi typ pratelstvi oznacuje Aristoteles za pratelstvi zalozené na rozkosi
(ptijemnosti). Tento cit je charakteristicky tim, ze jeden nemiluje druhé pro jeho osobni

charakteristiky, ale proto, ze jemu zpisobuje libé pocity.

., Nebot' lidé nemiluji téch, kteri jsou vtipni, pro jejich osobni vilastnosti, nybrz proto, zZe jsou

.. e I u302
Jim prijemni.

Tento typ pratelstvi je, stejné jako pratelstvi z uziteCnosti, vztah nahodily, ktery se
snadno rozpadd. Typickym pfatelstvim tohoto druhu je podle Aristotela pratelstvi mezi
jinochy, ktefi jsou vlaceni svymi mladickymi dojmy a neustdle hledaji v pfitomnosti vse

pfijemné.

., ... léty se vSak meni i zaliba. Proto se v mladi pratelstvi rychle uzaviraji, ale také rychle

rusi; nebot se zalibou zanika take pratelstvi a mladicka zaliba jest podrobena rychlé

zmeéné. 3%

%00 Tamté, str. 181 (VIII, 3, 1156a32-33).
01 Tamté, str. 181 (VIIL, 3, 1156a42-43).
%02 Tamtéz, str. 180 (VIIL, 3, 1156a20-21).
%3 Tamtéz, str. 181 (VIII, 3, 1156a47-51).
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Dale je v této souvislosti zmiflovana eroti¢nost. Zamilovani lidé chtéji byt potad spolu,
coz je zvlastnosti tohoto pratelského poméru. Pro eroti¢nost ovSem lidé ¢asto rychle vzplanou,

ale také zhasnou:

. NP ., , 304
., ...casto tak, Ze téhoz dne meéni svou lasku...

6.2.3 Dokonalé pratelstvi

Posledni typ ptatelstvi je pro Aristotela tim nejdilezitéjSim. Dokonalé pratelstvi je
mezi dobrymi lidmi, ktefi si jsou podobni v ctnostech. Jedna se o pratelstvi v pravém slova
smyslu a je to vztah mezi ctnostnymi lidmi. Tento vztah neni nahodily, lidé tak smysleji sami

ze sebe.

., ... a ti, kdo preji dobra svym prateliim pro jejich osobu, byvaji pravymi prateli — nebot tak

p e . - 305
smysleji sami ze sebe, nikoli nahodile...

Tento typ pfatelstvi je charakteristicky touhou po dobru pro pfitele a nepodminénou
laskou vici nému. ,,Skutecny pfitel je Clovek, ktery ma rad svého druha kvili nému samému.
Pratelstvi je vtomto smyslu touhou po dobru pro druhého a to je dobra volba.“*® Tato
pratelstvi trvaji tak dlouho, dokud jsou lidé dobii. V tomto ptipadé€ je pak ctnost stala a dobti

lidé se stavaji soucasné také prospesnymi.

.7 vro. V7. ’ . Vo, v ‘. 307
,, ... nebot lidé dobri jsou prijemni sami v sobé i sobé navzdjem...

04 Tamté, str. 181 (VIII, 3, 1156a53-54).
%05 Tamtéy, str. 182 (VIIL, 4, 1156a60-62).
%6 SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 81.
%7 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 182 (VIII, 4, 1156a66-67).
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Obycejn¢ byvaji tato pratelstvi stald, protoze se jednd o spojeni vSeho, co se ma
Vv ptatelském vztahu vyskytovat. Téchto svazkti neni mnoho z diivodu nizkého poctu lidi

takovéto povahy. Navic je také zapotiebi Cas a navyk pospolitého Zivota:

,, ... nebot’ podle prislovi neni mozno poznati se drive, dokud nesnime znamou miru soli; ani
nelze jednomu oblibiti si druhé a byti mu pritelem, doku jeden druhému nedokdze, ze jest

hoden lasky a divéry. “**®

V ptéatelstvi pro rozko$ a pro uzitek mohou byt v ptatelském vztahu také lidé Spatni a
lidé $patni s dobrymi. V dokonalém pratelstvi je ovSem nutné, aby byli pratelé lidmi dobrymi.
V tomto vztahu nedochdzi k osoCovani, protoze lidé neuvéri nikomu, koho si sami béhem
urc¢ité doby nevyzkouseli. Je kladen diiraz na vzdjemnou daveéru:

. ... v tomto pratelstvi jest ditvéra a nikdy v ném jeden druhému nekrivdi... “*

I pfes maly pocet téchto dokonalych ptatelstvi Aristoteles mini, Ze je to jediny typ
pratelstvi vedouci k blazenosti. ,,Je to dano tim, Ze pftitel je pro kazdého jeho druhé ja. Pritel je
jednoduse Clovek, ke kterému mam vztah jako k sobé& samému.“*'? Pratelé si rovné odpléci
svymi slastmi a pianim, coz déld zrovnosti pratelstvi. Clovék milujici svého pfitele
v dokonalém pftatelstvi zaroven miluje jak své vlastni dobro, tak se mu také pratelstvi stane

dobrem samo o sob¢.

A kdo miluje pritele, miluje své viastni dobro; nebot dobry clovek, kdyz se stane pritelem,

. 311
stane se dobrem tomu, komu se stane pritelem. *

%08 Tamtéy, str. 182 (VIII, 4, 1156a83-87).

%09 Tamtéz, str. 184 (VIII, 5, 1157a28-30).

310 SUVAK, V. Etické myslenie v obdobi klasickej gréckej filozofie IN KOLEKTIV AUTORU. Dejiny etického
myslenia v Eurdpe a USA. Editorka Anna Remi$ova. Bratislava: Kalligram 2008, str. 81.

1 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, str. 189 (VIII, 7, 1157a92-95).
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ZAVER

Jak jsem jiz psala v ivodu, béhem obdobi klasické tfecké filosofie doslo k obratu
mysleni. Myslitelé se jiz nezabyvali pfirodou, ale jejich pozornost se zaméfila na cloveka.
Timto se dostaly do popiedi etické otdzky a jejich zkoumdani. Na této skutec¢nosti se
vyznamnou mérou podilel Aristoteles, ktery z etiky ucinil nejen samostatnou védeckou
disciplinu, ale také vytvofil jeji prvni systematické zpracovani. V této praci jsem se snazila
popsat Aristotelovo pojeti etiky, srozumitelné zpracovat a piiblizit jeho zakladni etické

pojmy, myslenky a vymezeni tohoto oboru.

Etiku Ize v Aristotelove interpretaci pojmout jako védu, ktera pomaha ¢lovéku v tsili
o dobry zivot. Nejvy$si dobro, kterého muze clovék dosdhnout, je uloZeno v lidské
pfirozenosti a Aristoteles jej nazyva blazenosti. Dobry Zivot ¢lovéka spocivd ve ctnostném
jednani. K tomu, aby se mohl stat jedinec opravdu ctnostnym, je zapotiebi habitus, diky
kterému c¢lovék zhodnoti situaci a jedna tak, jak si dana okolnost zada. Spravna znalost
definice urcité ctnosti vSak ¢lovéka ctnostného necini. Je tedy nutné jiz od détstvi jedince ucit
a cvicit v tom, ¢emu by mél davat piednost. Pfedpokladem pro jednani, které 1ze chapat jako
moralni, je z&mernd volba. Diky té se rozumny ¢lovék vzdy rozhoduje pro ctnost. Kazdy
¢loveék musi podle svého rozumu sdm volit vlastni cestu a zaujmout tak vlastni postoj k sob&
samému. Mravni jednani je svobodné a ve shod€ srozumem. Aristoteles se odklani od
Sokratovsko-platonského intelektualismu pojetim slabé viile. Clovék vedeny Zadostivosti a
slasti miZze zamérné& jednat Spatn€ a neni schopen vyssi dobro realizovat. Slast ovSem do
zivota patfi a je dalezitym aspektem lidského Zivota. Slast ma vyznam pouze ve vztahu

k blazenosti a bez ctnosti duse je bezcenna.

Ve své diplomové praci jsem tyto ctnosti duSe popsala, pti¢emz jednotlivé ctnosti
odpovidaji rozumné a nerozumné ¢asti duse. Aristotelova klasifikace ctnosti rozliSuje ctnosti
dianoetické (rozumové) a etické (mravni). Ugast rozumu je u kazdé ctnosti rozdilna.
Dianoetické ctnosti jsou nadfazeny etickym ctnostem. Tyto etické ctnosti vznikaji
formovéanim a vychovavanim afekt podle diktatu rozumu. V hierarchii mravnich ctnosti je na
nejvyssi pozici spravedlnost, ktera dava kazdému to, co mu néaleZi. Siroka variabilita etickych
ctnosti hraje dillezitou roli v kontextu spole¢enského zivota, socidlni interakce a zejména
v politice. Dosla jsem k zavéru, Ze Aristoteles neusiluje o nutné a piesné vymezeni mravnosti,

nybrz se zamétuje na pochopeni konkrétni mravni situace a zZivot ¢lovéka. Kli¢ k porozuméni
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je pak vuceni o ctnostech. Na rozdil od Sokrata a Platona se nesnazi o kritiku obecné

moralky. Aristoteles neni ideologem a drZzi se spiSe na teoretické urovni.

Aristotelovo ueni o etice mélo obrovsky vliv na dalSi generace, obzvlasté pak ve
starovéku a stfedovéku. Nesmirnou popularitu jeho myslenek lze odvozovat mimo jiné ze
skutecnosti, ze se jeho dila piekladala do celé fady jazykd, jako naptiklad arabstina,
hebrejstina i latina. Diky tomuto faktu mohl Aristoteltiv odkaz plisobit na islamsky, zidovsky
a kiestansky svét. Studium Aristotelovych spist ovlivnilo islamské filosofy raného
sttedovéku, za zminku stoji jisté arabsky komentator Averroes. Aristotelovo mysleni stoji na
pocatku scholastiky a ovlivnilo teologické uvazovani dané doby. Za vyznamného myslitele
navazujiciho na Aristotelovo dédictvi mizeme povazovat sv. Tomase Akvinského, ktery
prohloubil Aristotelovo uvazovani o teologické ctnosti. Mezi nejznaméjsi Tomasovo dilo patii
Suma teologickd, ve které je patrné spojeni Aristotelovy etiky ctnosti s kiestanskou tradici.
Aristotelliv pfinos pro etiku je vyznamny a zfetelny také v dneSni dob&. O oZiveni jeho
myslenek se postaral Alasdair Mclntyre, jehoZz dilo Ztrdta ctnosti je inspirovano Aristotelovou

etikou ctnosti zasazenou do kontextu socialnich vztahu a tradic.
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