
Aristotelovo pojetí etiky 

 Markéta Vitošková se ve své diplomové práci zabývá Aristotelovým pojetím etiky. 

Svůj text rozdělila do šesti částí. V první se věnuje historickým souvislostem vzniku této 

disciplíny a současně jejímu postavení v systému filosofie. Tento oddíl považuji za 

nejpovedenější a za velmi pečlivě zpracovaný. Ve druhé části dochází autorka k závěru, že 

Aristoteles se v rámci svých etických výzkumů soustředil primárně na problematiku ctnosti. 

Pozornost je proto dále věnována obecné charakteristice ctnosti a jejímu dělení na dianoetické 

a etické. Uvedená klasifikace pak určuje další strukturu textu: ve třetí části se hovoří 

Vitošková o dianoetických, ve čtvrté části o etických ctnostech. Zvláštní pozornost je 

věnována spravedlnosti (pátá část) a přátelství (šestá část). 

 Práce je podle mého soudu koncepčně správně pojata a mohla by podat vcelku kvalitní 

přehled Aristotelovy etiky. Nadějně vypadá i velmi bohatý seznam literatury, o nějž se při své 

práci opřela; ve větší míře by však měly být zastoupeny zahraniční zdroje.  Určité rozpaky 

působí samotné zpracování. Jeho kvalita totiž část od části klesá: úvodní oddíly jsou 

zpracovány pečlivě, mnohdy i s určitým elánem, následující partie však zcela evidentně nesou 

stopy únavy a je z nich tak patrno, že autorka chce mít raději vše již za sebou. V tomto ohledu 

jsou nekvalitně zpracovány především kapitoly, které se týkají ctností. Lze je totiž jen stěží 

považovat za něco víc než pouhý seznam více či méně vhodně vybraných citátů. Autorka si 

podle mého soudu spíše měla jednu nebo dvě ctnosti vybrat a zamyslet se nad nimi. Poněkud 

hlouběji mohla např. porovnat Aristotelův výklad s jinými a zasadit ji tak do určitých 

souvislostí. V tomto ohledu by jistě stálo za to vyzdvihnout „spravedlivost“, což sice autorka 

činí, ale nevysvětluje, proč hraje tato ctnost tak významnou roli, jak tuto ctnost pojímal např. 

Platon atd. Čtenáři rovněž může být stěží jasné, proč v závěru práce stojí pojednání o 

přátelství, které samo o sobě není ctností. I zde bych uvítal podrobnější výklad o tom, jak 

přátelství souvisí s etikou, respektive s naukou o ctnostech.  

 Po formální stránce je práce zpracována na odpovídající úrovni. Vitošková správně 

cituje a uvědomuje si rozdíl mezi primární a sekundární literaturou. Po stylistické stránce je 

text na dobré úrovni opět pouze v úvodních částech. V nich autorka dokonce ukazuje, že není 

v tomto ohledu bez nadání a že by její texty jednou mohly mít i určitý švih a eleganci.  Po 

nadějném úvodu však opět přichází určité rozčarování. Text je úsečný a je v něm celá řada 

stylistických i čistě jazykových nepřesností. 

 I přes uvedené výhrady doporučuji práci k obhajobě a předběžně ji hodnotím jako 

velmi dobrou. 
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