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~rrstotelovo pojeti etiky

Namétem predloZené diplomové prace je Aristotelovo pojeti etiky. Autorka se
pokousi rekonstruovat Aristotelovo vymezeni etiky, urcit jeji misto v systému véd a
vylozit zakladni etické pojmy. Prace je rozdélena do Sesti hlavnich €asti, v nichZ se
Ctenar postupné seznamuje s vseobecnou charakteristikou doby, zakladnimi etickymi
kategoriemi jako jsou pojmy dobra, Stésti, dobrovolnosti, ctnosti, pratelstvi atd.
Autorka vychazi z Etiky Nikomachovy jako hlavniho pramene a pracuje s pomérné
kvalitni a obsahlou sekundarni literaturou. Zakladni rozdéleni prace je vcelku dobré,
autorka si dobfe osvojila elementarni ,femeslo” védecké prace (prace s prameny a
literaturou, zpUsob citovani a doloZeni dosazenych zavér( aj.), a proto praci povazuji

za pomérné dobrou a doporucuji ji k obhajobeé.

K praci mam nékolik druhll poznamek, na nékteré by autorka méla pri obhajobé
reagovat. Za prvé, mam vyhrady ke koncepnimu rozdéleni a vypracovani préce.
Paragraf 1.3 Postaveni etiky v systému Aristotelovy filosofie podle méhou soudu
nepatfi do kapitoly nazvane Dobové pFiblizeni. Tento paragraf bych zaradil do druhé
kapitoly. Navic se domnivam, Ze tento ndmét zasluhuje mnohem vétSi pozornost,
autorka meéla podrobné uvést nékteré z Aristotelovych déleni véd a jasné vymezit
misto etiky v systému dalSich védnich disciplin. TotéZz plati o mnoha dalSich
paragrafech (napf. 2.1.1; 2.1.2,; 2.2.1.; 2.3.1,; 2.4.1.,; 2.45.1; 3.2.4.1 atd.) vyklad je
vzhledem k zavaznosti namétu nepfiméfené UseCny a malo informativni. Zakladni
pojmy Aristotelovy etiky proto nejsou nalezitym zplisobem vysvétleny a analyzovany.
Autorka ve vykladu mravnich ctnosti vénuje mimofradnou pozornost spravedinosti, to
samo o0 sobé neni chybné, ale bohuZel Ctenarfe patficné neinformuje o tom, procC je
pravé této ctnosti vénovano mnohem vice pozornosti neZ ctnostem jinym. Struktura

vykladu v tomto ohledu plsobi nesystematicky, neodlivodnéné.

Za druhé, v praci se Casto vyskytuji stylistické nebo i gramatické nedostatky, které

bylo mozno pfi pe€livéjSim prehlédnuti prace odstranit. Namatkou uvadim jen nékteré:
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rozliSovalo etiku mezi tim, co jest a mezi tim co
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byti ma.” (nesrozumitelné tvrzeni); str. 21 ,,aby Clovék dobru chtél...”; str. 28 ,,... je

zapotfebi proces habituace.”; str. 33 ,,Dané osoba tedy jedna védomé v tom...* atd.

Za tfeti, upozorfiuji na néktera tézko srozumitelna, nepfesnd nebo nepravdiva
tvrzeni, k nimz by se autorka béhem obhajoby méla vyjadrit. Str. 12 ,,Déjiny Fecké
filosofie zahrnuje obdobi od 6. stoleti pfed Kristem a konci v poloviné 6. stoleti po
Kristu.” Takto Ize vymezit déjiny antické filosofie, nikoli Ffecké filosofie. Str. 15 ,,...
Lykeium se v této dobé stava prvnim ryze védecko-pedagogickym stfediskem.* V té
dobé vSak jiZz existuje jiné neméné vyznamné stfedisko, totiz Akademie. Str. 17
»Praktické discipliny se tedy zabyvaji nezménitelnou skutecnosti, naopak discipliny
teoreticke se vénuji vécem zmeénitelnym a proménlivym.* Nechtéla autorka Fici pravy
opak? Navic by bylo vhodné jasné vymezit a rozliSit praktické a teoretické védy. Str.
20 ,,Byt dobry neoznaCuje Zadnou vlastnost, ktera by byla spole¢na vsem dobrym
vecem...”“ Autorka by se méla pokusit jasné vysvétlit, co je podle Aristotela dobro
nebo dobré. Str. 41 ,Praktickym sylogismem vyjadfuje Aristotelés vztah mezi
mravnosti a rozumnosti.* (nesrozumitelné tvrzeni) Autorka by méla fadné vysvétlit, co
je prakticky sylogismus. Str. 59 ,Za nejvySSi etickou ctnost je oznaCovana
spravedlnost”. TradiCné je vSak jako ,kralovna“ ctnosti uvadéna ,uvazlivost*

(fronésis).

Praci navzdory uvedenym vyhradam doporucuji k obhajobé a prozatim se
klonim k hodnoceni na hranici mezi ,velmi dobfe“ az ,dobfe“. Zplsob obhajoby

rozhodne o kone¢ném hodnoceni.

Mgr. D. Svoboda, Ph.D.
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