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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.

obsahové nedostatky formulace

funkéni, v obsahové formalné

formulac¢né a/nebo funkeni (napf.pfilis

zietelna. formulaci. obecnd) i

obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.

celek, presahuje neobsahuje $irsi

obsah DP v jeho reflexi problému,

hlubsi reflexi a nehodnoti nebo

hodnoceni, neobsahuje

reaguje na cile, stanovisko autora,

obsahuje nevaze se k cili.

argumentované

stanovisko autora.
3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, oddéleni neptesneé,

zi'ejmé oddéleni prevzatého a nespravné

prevzatého a
vlastniho.

vlastniho, drobné
nedostatky

v citacich a
seznamu
literatury.

uvadéné infor.
zdroje, seznam
liter. neodpovida
citacim, apod.




4. Formalni Ano Neuplné: chybi DOPLNIT pri Nevyhovuje
naleZzitosti cast prace nas. obhajobé: zcela.
(anotace, klicova 79
slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo (doplnit ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni A B N

A
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setteni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N




Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

Autorsky pfinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Diplomova prace Daniely Vodové se zabyva tématem, které neni pro diplomovou
praci prili§ ¢asté - mluvnim projevem ucitele zejména z pohledu kvality hlasu,
techniky reci a hlasové hygieny. PfestoZe je hlas zakladnim nastrojem ucitelovy
prace, neni toto téma ¢asté - diivodem miiZe byt i skute¢nost, Ze vyZaduje oporu
nejen v odborné literature vztahujici se ke komunikaénim kompetencim, ale i oporu
ve znalostech foniatrickych, anatomickych apod. Teoreticka ¢ast ma povahu
kompilace (coZ je vzhledem k tématu prace pochopitelné), ale kompilace velmi
kvalitni - autorka nepiejima nekriticky, odborné zdroje porovnava, posuzuje, uvadi
do souvislosti, na nékterych mistech upozoriiuje i na rozpory. Daniela Vodova v
teoretické Casti prokazuje velky prehled a vytvari si jasnou odbornou oporu pro
vyzkum popsany a vyhodnoceny v druhé ¢éasti.

Pro vyzkum zvolila Daniela Vodova dotaznikové Setieni. Udaje ziskané od
respondentii uvadi do souvislosti, ¢teni v dotaznicich je viceuroviiové. Otazkou je,
zda je dotaznikové Setfeni dostateCnou oporou pro zkoumani autoréinych hypotéz.
Presto jsou vysledky Setieni velmi zajimavé a ukazuji dalSi mozny smér vyzkumu v
této oblasti.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:
V diplomové praci chybi pomérné diilezita ¢ast - na s. 79 chybi autorcéino zamysleni
nad vysledkem provéreni tfeti hypotézy. Tuto ¢ast DP je tieba doplnit.




Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Jaké hypotézy by autorka navrhla pro dalsi vyzkum, ktery by na praci navazal, jaké
dalSi metody by mohly takovy vyzkum obohatit?

Jak hodnoti autorka ¢asty jev, kdy studenti ¢i ucastnici seminaiti velmi dobre
ovladaji zasady zdravé tvorby hlasu, kvalitni artikulace a Feci v pribéhu seminare,
ve vlastni praxi v§ak velmi ¢asto tyto zasady neuplatiiuji?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

vyborné velmi dobie dobte nevyhovuje

Podpis:






