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|. Formalni kritéria ano casti ne

1. Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani X
a nazvu prace.

2. Autor vyuZiva relevantni prameny a literaturu X

3. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prac X
tématu.

4. Struktura prace je vyvazena a logicka. Autor nic podstatnédapomenul

(zadani, obsah, uvod, rozbor praringoojednani, zayr, resumé v X
cestire a cizim jazyce, rozsah)

5. Zavér shrnuje dosazené poznatky. X

NejproblematitéjSi body v hodnoceni okomentovat stowez probléni

[l. Obsahova kritéria

1. Prace prokazujgorozuméni autora problematice. X
2. Opir& se oelevantni prameny a literaturu. X
3. Adekvatnim zfisobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysyriginality a vlastniho piinosu. X

Slovni ohodnoceni: autorka zpracovala téma, ktesud gekvapi¥ nanaslo svého autora.
Domnivam se, Ze autorka detzformulovala téma a s ohledem na pramennou zéipei
dobre zpracovala.

lll. Jazykova kritéria

1. Prace je prostgramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prace je psana kultivovanysdbornym jazykem za pouZziti X
spravné terminologie.
3. Student sprawrcituje. X
5. Praci dopluji vhodné pilohy. X

Slovni ohodnoceni: Autorka piSe sléSinez vyraznych chyb, alégsto by stylistika mohla byt
lepSi. To plati pedevsim rpo publikaci prace.



IV. Celkové hodnoceni (slovi)
Jena se o dole zvolené i zpracované téma s tim, Ze by je autadbhla zpracovat do
publikovatelné &rze.

V. Otazky k obhajobg.
Komparace s literaturou k ostatnim Zenskym osolenoseské politky

Navrzena znamka vyb@rn
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