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I. Formalni kritéria ano c¢asti ne
1. Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
2. Autor vyuzivé relevantni prameny a literaturu X
3. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prac X

tématu.

4. Struktura prace je vyvazena a logicka. Autor nic podstatné&mpomenul

(zadani, obsah, avod, rozbor praringmojednani, z&kr, resumé v X
cestirg a cizim jazyce, rozsah)

5. Zavér shrnuje dosaZzené poznatky. X

NejproblematitejSi body v hodnoceni okomentovat stovwiz priloha)

Il. Obsahova kritéria

1. Prace prokazujgorozuméni autora problematice. X

2. Opira se oelevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zfisobem s nimi pracuje.

4. Zpracovani vykazuje rysyriginality a vlastniho prinosu. X
Slovni ohodnocen({viz ptiloha)

[ll. Jazykova kritéria

1. Préace je prostgramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanyasdbornym jazykem za pouZiti spravné  x
terminologie.

3. Student sprawcituje. X

5. Praci dopluji vhodné pilohy. X

Slovni ohodnocen({viz ptiloha)

IV. Celkové hodnoceni (slovs): (viz ptiloha)
V. Otazky k obhajobé.
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Bc. Eva BorskakrantiSka Zeminova, diplomova prace, Katedra&jih a didaktiky djepisu,
Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 20121 stran, 13ifloh (s. 122 — 133)

Posudek oponentky

Diplomova prace Evy Borské je vedena chvalyhodngmézem @iblizit ¢ten&iam Zivot
prednic¢eskoslovenské politky FrantisSky ,Frani* Zeminoveé (1882 — 1962). Autarkodlala
také objasnit, z jakychifgin dnes neni jméno Zeny, ktera ,zasaduliviiovala djiny
politického i socialniho vyvoje u nas” (s. 11), emastej jako jména jejich blizkych
stranickych kolegl FrantiSky Plaminkové a Milady Horakové. Jiz nadiy@vSak teba
konstatovat, Ze takto formulovany cil se nakonetzakjako pilis ambiciozni.

Evé Borské se v deseti chronologickgzenych kapitolach potik relativineé dobe popsat
obraz Zivota FrantiS8ky Zeminoveé tak, jak se dochewdobovych pramenech i soudobé
literatufe. Zachytila také hlavni spaiensko-politické mezniky a souvislosti, jeZ uelg
politi¢cinu kariéru. K hlubsi analyzeidoda, praé pati jméno FrantiSky Zeminové mezi ta
.,pozapomenuta”, se vSak autorka nedostala. Pojednom ze zawetnych odstave shrnuje
tii blize nezkoumané, zaravesak velmi diskutabilni teze, kterymi se pokusitasvou
vychozi otazku odpadét. Podle Evy Borske je tak ,n&ppmnost* FrantiSky Zeminoveé ve
,wSeobecném pasddomi“ zpisobena tim, Ze polika nezertela muednickou smrti,
neprosadila se na mezinarodni scamesnila byt, coby odfirkyné komunistickeho rezimu,
dlouha léta ppominana (s. 116).

Z formalniho hlediska diplomova prace Evy Borsk&agad sphuje predepsana kritéria. Je
piehledr ¢lenéna do kapitol, na zdroje informaci je odkazovapomoci ptibézZného
poznamkového aparatu, citované prameny a literggorana zakr shrnuty v logicky

¢lenéném seznamu (s. 118 — 121). Opomerista snad jen v textuweholikrat citovany

&lanek Tomase Bursika (2006Y.&tsi vytku si vdak zaslou#i formalni nedostatky. K praci
je pripojena pomdrné obsahla a tématicky odpovidajici obrazofifopa, avsak s textem prace
neni nijak propojena. Odkazy na archivni pramedisgaly pouze ve forgh,pracovni®,

autorka nerozepisuje zkratky ani kigmc prvniho pouziti, ani formou samostatného
piehledu. Ledabyla je misty také redakce a korekexi. PoruSovani pravidééského



pravopisu se autorka dopousti zejméfigpani velkych a malych pismen v oficialnich
jménech vyznamijSich instituci a organizaci. Stylistické neobratinaejména u parafrazi
vyvolavaji dokonce v &¢kolika pripadech otazku, zda autorka zcelaigghorozunila
piebirané informad.

Z obsahového hlediska jgeba vyzdvihnout, Ze se Eva Borska pokusila zach§gsibbeni
FrantiSky Zeminové v SirSim kontextu. Diplomovagadak pojednava nejen o palie
samé, ale také o tématech souvisejicictjinami ceského politického Zivota konce 19. a
prvni poloviny 20. stoleti. V hledlu autotiny pozornosti se ocitly zapasy o uznani
aktivniho i pasivniho volebni prava Zen, politi¢dk®eni ndzar v ramci zdanli¢ jednolitého
Zenského hnuti, ugpné i mén zdailé pokusy o skloubeni a prosazovani feministickych
socialistickych a nacionalistickych pozadéavia stranickém for@eskoslovenské strany
socialistické (potazmo naroélsocialnici narodrg socialisticke), ale také v ramci séig
politickych stran najdé prvnihoceskoslovenského parlamentui Zawrecné kapitoly
pojednévaji také o prainach postaveni poliky, k nimz doSlo vlivem vakaych udalosti a
v dasledku povaléné zneny politického rezimu.

Autorce se vSak ne#iajakkoli by to zvolené pojeti umaavalo, integrovat zmima témata
do souvislého celku, na jehoz pozadi by vystoupiticky obraz ,Zenského poslance Frani
Zeminové, ani vyprast uceleny pibéh djinné aktérky FrantiSky Zeminové, jehoz kapitoly
by ¢ten&i nabizely hlubSi ponory do souvisejicich témaiciRu vidim gredevsim v metad
prace a (oft) v nedostaténé redakci textu. Eva Borskéstava pevazri u shrnuti
pievzatych, mnohdy zakladnich informaci, které teyjmdy meg zddile propojuje s fakty
(ale také s bonmoty), jez se dochovalirmosti a vystoupenich sledované pokii. Citace

z primarnich pramenji slouzi, zejména v druhé polo¥iprace, jen jako drobné ilustrace
receného, nejsou komentovany, ani jinak s autorskyiteie provazany. Rév ¢jSi redakce
mohlaradu takovych mist odhalit a dobové citace s aujonsiextem Iépe propojit (viz nép
S.42 - 43,47 - 48, 59 - 60, 75, 78).

' BURSIK, T., Narodu jsem vzdysing slouZila a ¥doms nikomu $kodu netinila. FrantiS8ka Zeminova (1882 —
1962). InSecuritas imperii 14Praha: UDV, 2006, s. 271-280.

2 Srovnej nah text na strah21 — 23 a vychozi text in MUSILOVA, [Z Zenského pohledu. Poslankymn
senatorky Narodniho shromaiid Ceskoslovenské republiky 1918—1988adec Kralové 2007, s. 19 a 22 — 23,
Nebo text na s. 70 a vychozi text in MAR,IJ., MAREK, P. a kol .Politické strany. Vyvoj politickych stran a
hnuti véeskych zemich Geskoslovensku 1861-2004dil: obdobi 1861-1938. Brno: Dogk 2005, s. 769, 772

a 778. Déle také text na s. 103 — 104 a vychotinek APLAN, K., NejwtSi politicky proces — M. Horakova a
spol, Praha: Ustav pro soudobgidy AV CR 1995, s. 113.



Na rekterych mistech by diky lepSi redakci autorka gamwolila také logitejSi razeni
informaci (viz nap. s. 80 — 82, 88 — 89, 97), jinde by opravila débhyby a nefesnosti.

Viz napiiklad Ziegloserovénikoli Zieglosserov4s. 28); az do r. 1918eskoslovanskaikoli
Ceskoslovensksocialré demokraticka stranashicka (s. 29, 35); r. 1908 doslo k anexi
Bosny aHercegovinynikoli Herzegovinynebo dokoncdugoslavie- stat s ndzvem Jugoslavie
existoval v letech 1918 — 2003 (s. 28, 33, 41)pé&tiLitelek byl zruSen r. 1919, nikoli r.
1922, ZNR vznikla az r.1923, tudiZ se timto prot@émmezabyvala (s. 19, 51, 59); Stranu
narodni jednoty nelze povazovat za stranu totaltnr0); FrantiSka Plaminkoy® vypuknuti
valky ,neprchla®, ale dastnila ses cervenci 1939sic!) kongresu Mezinarodni aliance pro
volebni pravo Zen a rovna &mnska prava v Kodani, kde odmitiedu nabidekistat

v zahranti; 1. z&i 1939 byla na Sest tydrzadrZzenaa poté sledovana gestapamamci
heydrichiadybyla zatena podruhé, deportovana do Terezina a pos38zégrvna 1942,
popravena v Kobylisicts. 74 — 75).

Pres uvedené vyhrady povaZzuji diplomovou praci Evyské za dlezity krok, ktery byl

ucinén na cest ,znovuobjevovani“ vyznamnych Zen, kteréspbily véeském politickém
Zivoteé prvni poloviny 20. stoleti. Préinformace z prameén k nimZ se fi psani tzv.

Zenskych gjin tak nesnadno dobirame a jez autorka mezi jingitoje, vynaseji na gtlo
zajimavé otazky, které je mozné klast nejen prametostupsijSim, ale také dobovym a
stavajicim interpretacim historickychjd. Autortino zpracovani k takovému tdzani v mnoha

ohledech vybizi.

Préaci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

V Praze dne 7. ledna 2013

PhDr. Hana Hawljova, Ph.D.



